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Sprawa C-928/19 P

European Federation of Public Service Unions (EPSU)
przeciwko

Komisji Europejskiej

Odwotlanie — Prawo instytucjonalne — Polityka spoteczna — Artykuly 154.i 155 TFUE —
Dialog spoleczny miedzy partnerami spotecznymi na poziomie Unii — Informowanie partneréw
spotecznych i przeprowadzanie z nimi konsultacji — Umowa zawarta przez partneréw
spolecznych — Informowanie urzednikéw i pracownikéw rzadowej administracji centralnej
panstw cztonkowskich oraz przeprowadzanie z nimi konsultacji — Odmowa Komisji
przedlozenia Radzie wniosku dotyczacego decyzji wykonujacej umowe — Kwalifikacja aktéw
wydanych w wyniku procedury wykonywania — Zakres uznania, jakim dysponuje Komisja —
Zakres kontroli sadowej — Obowiazek uzasadnienia decyzji odmownej

1. W swoim odwotaniu European Federation of Public Service Unions (EPSU) (europejska
federacja zwiazkéw zawodowych stuzb publicznych) wnosi do Trybunatu o uchylenie wyroku
Sadu Unii Europejskiej z dnia 24 pazdziernika 2019 r., EPSU i Goudriaan/Komisja? (zwanego dalej
»zaskarzonym wyrokiem”), w ktérym Sad oddalil skarge o stwierdzenie niewazno$ci, wniesiona
przez skarzacych w pierwszej instancji (EPSU i Jana Goudriaana) na decyzje wydana przez
Komisje Europejska w pismie z dnia 5 marca 2018 r. (zwana dalej ,sporna decyzja”), w drodze
ktérej Komisja odmoéwita przedlozenia Radzie Unii Europejskiej wniosku dotyczacego decyzji
wykonujacej umowe zawarta przez partneréw spotecznych? (zwana dalej ,rozpatrywana
umow3”) %

' Jezyk oryginalu: francuski.
2 T-310/18, EU:T:2019:757.

*  Umowa zawarta w dniu 21 grudnia 2015 r., zatytulowana ,Ogélne ramy informowania urzednikéw i pracownikéw rzadowej
administracji centralnej oraz przeprowadzania z nimi konsultacji”, podpisana przez Délégation syndicale de 'administration nationale
et européenne (delegacje zwiazkéw zawodowych administracji krajowej i europejskiej) (DSANE) oraz Employeurs de 'administration
publique européenne (europejskich pracodawcéw administracji publicznej) (EAPE).

*  Partnerzy spoleczni przystapili do negocjacji umowy w nastepstwie konsultacji prowadzonych przez Komisje na podstawie art. 154
ust. 2 TFUE.
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2. Trybunal musi wypowiedzie¢ si¢ w niniejszej sprawie w przedmiocie wykladni art. 155
ust. 2 TFUE. Chociaz Komisja nie po raz pierwszy sprzeciwia si¢ umowie wynegocjowanej przez
partnerdw spotecznych?, to jednak po raz pierwszy zwrdcono sie do Trybunatu w sprawie takiego
sprzeciwu, w efekcie czego bada on kompetencje i obowiazki Komisji w ramach procedury
wykonywania uméw zawartych przez partneréw spolecznych na podstawie tego postanowienia®.

3. Trybunal powinien zatem ustali¢, czy Komisja moze, poza kontrola zgodnosci z prawem
umowy wynegocjowanej przez partneréw spolecznych i ich reprezentatywnosci, sprawowac
kontrole w zakresie celowosci wykonania tej umowy.

I. Ramy prawne
4. Artykut 152 akapit pierwszy TFUE stanowi, co nastepuje:

»Unia uznaje i wspiera role partneréw spolecznych na swoim poziomie, uwzgledniajac ré6znorodnosé
systemow krajowych. Utatwia ona dialog miedzy nimi, szanujac ich autonomie”.

5. Artykut 153 ust. 1 TFUE stanowi, ze majac na wzgledzie urzeczywistnienie celéw okreslonych
w art. 151, Unia wspiera i uzupelnia dziatania panstw czlonkowskich w szeregu dziedzin, do
ktorych nalezg ,informacja i konsultacja z pracownikami”.

6. Artykut 154 TFUE stanowi:

»1. Komisja ma zadanie popierania konsultacji miedzy partnerami spolecznymi na poziomie Unii
i podejmuje wszelkie wlasciwe $rodki w celu ulatwienia ich dialogu, zapewniajac stronom
zréwnowazone wsparcie.

2. W tym celu Komisja, przed przedstawieniem wnioskéw w dziedzinie polityki spolecznej,
konsultuje sie z partnerami spotecznymi w sprawie mozliwego kierunku dziatania Unii.

3. Jesli Komisja po przeprowadzeniu tej konsultacji uzna, Ze dzialanie Unii jest pozadane,
konsultuje sie z partnerami spolecznymi w sprawie tre§ci rozwazanego wniosku. Partnerzy
spoteczni przesylaja do Komisji opinie lub, w odpowiednim przypadku, zalecenie.

4. Przy okazji konsultacji, o ktérych mowa w ustepach 2 i 3, partnerzy spoteczni moga
informowa¢ Komisje o swojej woli rozpoczecia procesu przewidzianego w artykule 155. Czas
trwania tego procesu nie moze przekracza¢ dziewieciu miesiecy, chyba Ze partnerzy spoteczni
i Komisja wspélnie zadecyduja o jego przediuzeniu”.

7. Zgodnie z art. 155 TFUE:

»1. Dialog miedzy partnerami spotecznymi na poziomie Unii moze prowadzic, jesli oni sobie tego
zycza, do nawigzania stosunkéw umownych, w tym uméw zbiorowych.

5 W dniu 26 kwietnia 2012 r. Komisja sprzeciwila si¢ europejskiej umowie ramowej w sprawie ochrony zdrowia i bezpieczenstwa
pracownikéw fryzjerstwa, podpisanej przez Coiffure EU i UNI Europa Hair & Beauty. Nie wniesiono wéwczas zadnej skargi,
a partnerzy spoleczni zaproponowali nowa wersje umowy. W przedmiocie krytycznej analizy zob. F. Dorssemont, K. Lorcher,
M. Schmitt, On the Duty to Implement European Framework Agreements: Lessons to be Learned from the Hairdressers Case,
Industrial Law Journal, vol. 48, nr 4, grudzien 2019, s. 571-603.

6 Zobacz: M. Schmitt, N. Moizard i M. Frapard, ,Droit social européen”, JDE, 2020/6, nr 270, s. 297.
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2. Wykonywanie uméw zbiorowych zawartych na poziomie Unii odbywa sie badz zgodnie
z procedurami i praktykami wilasciwymi dla partneréw spotecznych i panstw cztonkowskich,
badz, w dziedzinach podlegajacych art. 153, na wspélne zadanie stron-sygnatariuszy, w drodze
decyzji Rady na wniosek Komisji. Parlament Europejski jest informowany.

Rada stanowi jednomyslnie, gdy dana umowa zawiera jedno lub wiecej postanowienn dotyczacych
jednej z dziedzin, w ktérych zgodnie z artykulem 153 ustep 2 wymagana jest jednomys$lnos¢”.

II. Okolicznos$ci powstania sporu

8. Okolicznosci powstania sporu zostaly przedstawione przez Sad w pkt 1-6 zaskarzonego
wyroku i dla celéw niniejszego postgpowania mozna je stre$ci¢ w podany nizej sposob.

9. W dokumencie konsultacyjnym z dnia 10 kwietnia 2015 r.” Komisja zwrdcila sie do partneréw
spolecznych, na podstawie art. 154 ust. 2 TFUE, o zajecie stanowiska na temat mozliwego
kierunku dzialan Unii Europejskiej majacych na celu konsolidacje dyrektyw w sprawie
informowania pracownikéw i przeprowadzania z nimi konsultacji. Konsultacje te dotyczyly
ewentualnego rozszerzenia zakresu stosowania tych dyrektyw na urzednikéw i pracownikéw
administracji publicznej panstw cztonkowskich.

10. W dniu 2 czerwca 2015 r. partnerzy spoleczni zasiadajacy w komitecie dialogu spolecznego
rzagdowych administracji centralnych, a mianowicie z jednej strony delegacja zwiazkéw
zawodowych administracji krajowej i europejskiej (DSANE) oraz z drugiej strony europejscy
pracodawcy administracji publicznej (EAPE), poinformowali Komisje na podstawie art. 154
ust. 4 TFUE o swojej woli negocjowania i zawarcia umowy na podstawie art. 155 ust. 1 TFUE.

11. W dniu 21 grudnia 2015 r. DSANE i EAPE podpisaly umowe zatytulowang ,,Ogdélne ramy
informowania urzednikow i pracownikéw rzadowej administracji centralnej oraz
przeprowadzania z nimi konsultacji”.

12. Pismem z dnia 1 lutego 2016 r. DSANE i EAPE wspdlnie zwrécily sie do Komisji
o przedlozenie wniosku w sprawie wykonania rozpatrywanej umowy na poziomie Unii w drodze
decyzji Rady wydanej na podstawie art. 155 ust. 2 TFUE.

13. W dniu 5 marca 2018 r. Komisja poinformowata DSANE i EAPE, Ze podjeta decyzje
o odmowie przedlozenia Radzie wniosku dotyczacego decyzji w sprawie wykonania
rozpatrywanej umowy na poziomie Unii.

14. W spornej decyzji Komisja stwierdzila zasadniczo na wstepie, Ze rzadowa administracja
centralna podlega rzadom panstw czlonkowskich, ze wykonuje prerogatywy wiadzy publicznej
oraz ze jej struktura, organizacja i funkcjonowanie leza calkowicie w gestii panstw
czlonkowskich. Nastepnie Komisja zauwazyla, ze w wielu panstwach czltonkowskich istnieja juz
przepisy zapewniajace pewien stopien informowania urzednikéw i pracownikdéw tej administracji
oraz przeprowadzania z nimi konsultacji. Wreszcie Komisja zauwazyla, ze znaczenie tych
administracji zalezy od stopnia centralizacji lub decentralizacji panistw cztonkowskich, w zwigzku
z czym gdyby rozpatrywana umowa zostata wykonana decyzja Rady, poziom ochrony urzednikéw
i pracownikéw administracji publicznej znacznie réznitby sie w poszczegdlnych panstwach
czlonkowskich.

7 C(2015) 2303 final.
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III. Przebieg postepowania przed Sadem i zaskarzony wyrok

15. Pismem zlozonym w sekretariacie Sagdu w dniu 15 maja 2018 r. skarzacy w pierwszej instancji
wniesli skarge o stwierdzenie niewaznosci spornej decyzji.

16. Na poparcie swojej skargi skarzacy w pierwszej instancji podniesli w istocie dwa zarzuty,
dotyczace, odpowiednio, naruszenia prawa w odniesieniu do zakresu uprawnien Komisji oraz
niewystarczajacego i oczywiscie blednego uzasadnienia spornej decyzji.

17. Komisja Europejska wniosta o oddalenie skargi.

18. W zaskarzonym wyroku Sad oddalit skarge w calosci i obciazyl kazda ze stron wlasnymi
kosztami postepowania.

19. Po zbadaniu zaskarzalnosci spornej decyzji w rozumieniu art. 263 TFUE w pkt 19-36
zaskarzonego wyroku i stwierdzeniu, ze skarga na te decyzje jest w tym wzgledzie dopuszczalna,
Sad stwierdzil w pkt 37-40 tego wyroku, ze jeden ze skarzacych ma legitymacje procesows,
w zwigzku z czym nie bylo potrzeby badania legitymacji drugiego skarzacego.

20. Co sie tyczy badania skargi co do istoty, Sad, dokonawszy wykladni jezykowej, systemowej
i celowosciowej art. 155 ust. 2 TFUE, miedzy innymi w pkt 49-90 zaskarzonego wyroku, oraz
zbadawszy w pkt 91-102 tego wyroku przepisy, zasady i cele Unii przywolane przez skarzacych
w pierwszej instancji na poparcie ich wykladni tego postanowienia, oddalil ich zarzut pierwszy.
W pkt 104 rzeczonego wyroku Sad stwierdzil, Ze Komisja nie naruszyta prawa w odniesieniu do
zakresu swoich uprawnien poprzez odmowienie przedstawienia Radzie wniosku dotyczacego
decyzji wykonujacej umowe.

21. Jesli chodzi o zarzut drugi skargi, Sad zbadal w pkt 108-140 zaskarzonego wyroku
poszanowanie przez Komisje w spornej decyzji obowiazku uzasadnienia przewidzianego
w art. 296 TFUE oraz zasadno$¢ zawartego w tej decyzji uzasadnienia. Po ustaleniu, ze sporna
decyzja powinna by¢ przedmiotem kontroli ograniczonej, Sad uznal, Ze sporna decyzja spelnia
obowiazek uzasadnienia przewidziany w art. 296 TFUE zaréwno jesli chodzi o wystarczajacy
charakter uzasadnienia, jak i o jego zasadnos$¢.

22. W rezultacie Sad oddalil skarge w calosci.

IV. Zadania stron i przebieg postepowania przed Trybunalem

23. Pismem z dnia 2 marca 2020 r. ]J. Goudriaan poinformowal Trybunal, ze nie jest strona
postepowania odwotawczego przed Trybunalem Sprawiedliwosci.

24. W odwotaniu EPSU wnosi do Trybunatu o:

— uchylenie zaskarzonego wyroku;

stwierdzenie niewaznosci spornej decyzji; oraz

obciazenie Komisji kosztami postepowania.

4 ECLI:EU:C:2021:38
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25. Komisja wnosi o:
— oddalenie odwotlania; oraz
— obciazenie EPSU kosztami postepowania.

26. Podczas rozprawy w dniu 26 pazdziernika 2020 r. zostaly wysluchane wystapienia EPSU
i Komisji.

V. Analiza prawna
27. Niniejsze odwotanie do Trybunalu opiera sie na czterech odrebnych zarzutach.

28. W zarzucie pierwszym EPSU podnosi, ze dyrektywy przyjmowane w drodze decyzji Rady na
podstawie art. 155 ust. 2 TFUE maja charakter ustawodawczy®. W zarzucie drugim EPSU
podnosi, ze Sad przy wykladni art. 154 i 155 TFUE naruszyl prawo’. Zarzut trzeci dotyczy
naruszenia prawa przy ocenie zakresu kontroli sadowej wykonywanej przez Sad'. W zarzucie
czwartym EPSU podnosi, ze Sad popelnil btad, potwierdzajac zgodnos¢ z prawem uzasadnienia
zapisanego w spornej decyzji'’.

29. Proponuje w pierwszej kolejnosci przeanalizowac lacznie zarzuty pierwszy i drugi, ktére sa ze
soba nierozerwalnie zwigzane i dotycza w istocie zarzucanej blednej wyktadni art. 154.i 155 TFUE.
W drugiej kolejnosci nalezy zbada¢ zarzuty trzeci i czwarty, w porzadku, w jakim zostaly
przedstawione.

A. W przedmiocie zarzutéw pierwszego i drugiego, dotyczacych blednej wykladni art. 154
i 155 TFUE

1. Argumentacja stron

30. W pierwszej kolejnosci EPSU zarzuca Sadowi niestuszne oddalenie jego zarzutu pierwszego,
poniewaz Sad blednie uznal, ze dyrektywy przyjmowane decyzja Rady na podstawie art. 155
ust. 2 TFUE nie maja charakteru ustawodawczego '*.

31. W tym wzgledzie EPSU podnosi przede wszystkim, ze konsekwencje dyrektyw
przyjmowanych decyzja Rady na podstawie art. 155 ust. 2 TFUE nie r6znia sie od konsekwencji
dyrektyw przyjmowanych na podstawie art. 153 TFUE. Nastepnie EPSU wskazuje, ze Sad blednie
przyjal za podstawe swego rozumowania aspekty proceduralne i kwalifikacje aktu przyjmowanego
na podstawie art. 155 ust. 2 TFUE, zamiast potozy¢ nacisk na jego istotne skutki®. Wreszcie EPSU
podnosi, ze postgpowanie przewidziane w tym postanowieniu stanowi specjalna procedure

8 W tym wzgledzie EPSU kwestionuje pkt 69, 73, 96 i 100 zaskarzonego wyroku.

®  Zarzut ten skierowany jest w szczegdlnosci przeciwko pkt 34, 54—63, 64—82, 93 i 94—98 zaskarzonego wyroku.

10 Zarzut ten jest skierowany przeciwko ocenie dokonanej przez Sad w pkt 31-33, 78, 79, 109-112, 122 i 133 zaskarzonego wyroku.
1 Jego krytyka skierowana jest w szczeg6lnosci przeciwko pkt 116—140 zaskarzonego wyroku.

12 EPSU kwestionuje pkt 69, 73, 89, 96 i 100 zaskarzonego wyroku.

13 EPSU kwestionuje pkt 69 i 89 zaskarzonego wyroku. Ponadto wniosek zapisany w pkt 96 tego wyroku mialby by¢ niezgodny, po
pierwsze, z przyjetymi na podstawie tego postanowienia przepisami, ktére mialyby mie¢ charakter ustawodawczy, a po drugie,
z orzecznictwem wynikajacym z wyroku z dnia 8 wrzes$nia 2011 r., Hennings i Mai (C-297/10 i C-298/10, EU:C:2011:560, pkt 66).
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ustawodawcza w rozumieniu art. 289 ust. 2 TFUE. W zwiazku z tym odeslanie do wyroku z dnia
6 wrze$nia 2017 r., Stowacja i Wegry/Rada' nie ma znaczenia dla sprawy i nie moze spowodowac
utraty przez przepisy przyjmowane na podstawie art. 155 ust. 2 TFUE ich zasadniczo
ustawodawczego charakteru.

32. W drugiej kolejnosci EPSU utrzymuje, ze dokonana przez Sad wykladnia art. 154 i 155 TFUE
jest bledna pod wzgledem prawnym, w szczegdélnosci w odniesieniu do uprawnienr przyznanych
Komisji w procedurze dotyczacej wykonania uméw zawartych miedzy partnerami spotecznymi
na poziomie Unii na podstawie art. 155 ust. 2 TFUE.

33. Po pierwsze, jesli chodzi o wykladnie jezykowa, EPSU utrzymuje, ze zawarte w art. 155
ust. 2 TFUE wyrazenia ,intervient” w brzmieniu w jezyku francuskim i ,shall be implemented”
w brzmieniu w jezyku angielskim maja charakter imperatywny i nie pozostawiaja Komisji
zadnych uprawnienn dyskrecjonalnych w odniesieniu do przedlozenia Radzie umowy, o ktérej
mowa w tym postanowieniu. Oznacza to, ze Sad blednie zinterpretowal charakter uprawnien
Komisji®. Zdaniem EPSU Komisja, po przeprowadzeniu kontroli zgodnosci umowy z prawem
i reprezentatywnosci partneréw spotecznych, ktérzy wynegocjowali dana umowe, ma obowiazek
przedlozy¢ umowe Radzie.

34. Po drugie, jesli chodzi o wykladnie systemowa i celowosciowa art. 154 i 155 TFUE, w sytuacji
gdy Komisji przedstawiono wspélne zadanie wykonania umowy na podstawie art. 155
ust. 2 TFUE, instytucja ta ma obowiazek zlozenia do Rady wniosku, a Rada — rozstrzygniecia, czy
nalezy dana umowe przyjaé. W zaskarzonym wyroku Sad rozszerzyl role Komisji, ze szkoda dla
roli partneréw spotecznych i Rady. Oznacza to, ze Sad blednie zastosowal wyrok z dnia
14 kwietnia 2015 r., Rada/Komisja ", z ktérego wynika, ze w pewnych przypadkach Komisja jest
zgodnie z prawem Unii zobowigzana do przedlozenia wniosku dotyczacego aktu ustawodawczego.

35. EPSU jest zdania, ze Sad naruszyl prawo réwniez przy uwzglednianiu art. 17 ust. 11 2 TUE®.
Postanowienie to nie moze rozszerzy¢ uprawnien Komisji, jezeli traktat UE lub traktat FUE je
w szczegllny sposob ograniczaja, co ma miejsce wlasnie w przypadku art. 154 i 155 TFUE.
Tytulem ewentualnym EPSU podnosi, ze nawet przy zalozeniu, iz akty przyjete na podstawie
art. 155 ust. 2 TFUE nie sa aktami ustawodawczymi, art. 17 ust. 2 TUE nie znajduje zastosowania,
a zatem Sad popelnil blad”, gdy stwierdzil, ze zdanie drugie tego postanowienia rozszerza
uprawnienia Komisji.

36. Sad réwniez w bledny sposéb opisal dzialanie procedur, o ktérych mowa w art. 154
i 155 TFUE®. W tym wzgledzie EPSU podnosi przede wszystkim, ze procedure konsultacji
Komisja wszczyna w wykonaniu swojego prawa inicjatywy. Nastepnie, wbrew temu, co
stwierdzono w zaskarzonym wyroku, instytucja ta nie odzyskuje kontroli nad tym postepowaniem
w celu zweryfikowania zasadno$ci umowy wynegocjowanej przez partneréw spotecznych.
Wreszcie Sad nie podkreslit zdaniem EPSU, Ze czas trwania tego procesu jest ograniczony do
dziewieciu miesiecy.

4 C-643/151C-647/15, EU:C:2017:631.

5 Krytyka ta dotyczy pkt 62 zaskarzonego wyroku.

e EPSU kwestionuje podejscie przyjete przez Sad w pkt 62, 63, 69—-82, 87, 89, 99, 100 i 109 zaskarzonego wyroku.
7 C-409/13, EU:C:2015:217, pkt 70.

18 EPSU odnosi si¢ do pkt 34, 63—81 i 93 zaskarzonego wyroku.

1 Punkty 34 i 74 zaskarzonego wyroku.

% EPSU kwestionuje pkt 74—77, 87 i 96 zaskarzonego wyroku.

6 ECLI:EU:C:2021:38
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37. Ponadto EPSU zarzuca Sadowi nieprawidlowe zastosowanie wyroku z dnia 17 czerwca
1998 r., UEAPME/Rada?, z ktérego wynika, ze uprawnienia Komisji sa ograniczone do kontroli
reprezentatywnosci lub zgodno$ci z prawem, poniewaz w wyroku tym nie wspomniano
o kontroli celowosci. Stad wniosek, ze Komisja nie dysponuje zadnymi ,politycznymi”
uprawnieniami dyskrecjonalnymi®. W pkt 76 zaskarzonego wyroku Sad mial przeinaczy¢
argumentacje EPSU. Wreszcie z wyroku tego miatoby wynika¢, ze rola i uprawnienia Parlamentu
sa odmienne i komplementarne w stosunku do roli i uprawnien partneréw spolecznych?®.

38. Komisja twierdzi, ze zarzut pierwszy jest nieistotny dla sprawy, a w kazdym razie, podobnie
jak zarzut drugi, bezzasadny.

2. Ocena

39. Zarzuty pierwszy i drugi dotycza w istocie naruszen prawa, jakich Sad mial sie dopusci¢ przy
dokonywaniu wykladni art. 154 i 155 TFUE, w szczegélnosci w odniesieniu do roli Komisji
w procedurze przewidzianej w art. 155 ust. 2 TFUE.

a) W przedmiocie podnoszonego nieistotnego dla sprawy charakteru zarzutu pierwszego

40. Komisja uwaza, ze EPSU nie wyjasnia, w jaki sposéb wskazywana bledna kwalifikacja aktow
prawnych przyjetych na podstawie art. 155 ust. 2 TFUE mialaby odegra¢ decydujaca role
w oddaleniu pierwszego zarzutu skargi wniesionej przez owa strone do Sadu, a w konsekwencji
przyczynic sie do oddalenia skargi.

41. Kluczowa kwestia w niniejszej sprawie jest to, czy Sad stusznie utrzymal w mocy decyzje
odmowna Komisji w przedmiocie zaproponowania Radzie wykonania umowy zawartej miedzy
partnerami spolecznymi. Poniewaz decyzja ta ma charakter odmowny i Radzie nie przedstawiono
w tym wzgledzie zadnego wniosku, watpliwo$ci Komisji co do koniecznos$ci okreslenia rodzaju
aktu przyjmowanego w procedurze przewidzianej w art. 155 ust. 2 TFUE wydaja sie na pierwszy
rzut oka zasadne, poniewaz kwestia ta ma, w $wietle rozpatrywanych okoliczno$ci, charakter
hipotetyczny.

42. Nalezy jednak przyzna¢, ze w zaskarzonym wyroku Sad zbadatl cechy procedury przewidzianej
w art. 155 ust. 2 TFUE oraz charakter przepiséw przyjmowanych przez Rade. Sad bowiem
rozpoczal to badanie w czesci zaskarzonego wyroku poswieconej wykladni systemowej tego
postanowienia®. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem czesci zarzutu skierowane przeciwko

2 T-135/96, EU:T:1998:128, pkt 84.

2 EPSU kwestionuje pkt 82 i 94-98 zaskarzonego wyroku. Istnienie ,dyskrecjonalnych” uprawnien politycznych mialoby skutkowaé
pozbawieniem Rady mozliwosci wykonywania jej uprawnien do przyjecia lub odmowy przyjecia decyzji na podstawie art. 155
ust. 2 TFUE, ograniczeniem do zera autonomii partneréw spofecznych i przyznaniem Komisji miejsca przy stole negocjacyjnym obok
partneréw spotecznych. Podejécie przyjete przez Sad w odniesieniu do przeprowadzania przez Komisje kontroli celowosci narusza
autonomig¢ partneréw spolecznych i ich prawa podstawowe, poniewaz kontrola ta jest ograniczona do uméw zawartych poza procesem
konsultacji przewidzianym w traktacie.

W tym wzgledzie o ile ,druga” procedura przewidziana w art. 154 i 155 TFUE powierza partnerom spolecznym zadanie
wynegocjowania, sporzadzenia i zatwierdzenia tre$ci umowy w sposéb autonomiczny, o tyle nie istnieje analogiczna procedura
umozliwiajaca Parlamentowi wypracowanie w sposéb autonomiczny tre$ci wniosku ustawodawczego.

Zobacz w szczeg6lnosci pkt 64 i nast. zaskarzonego wyroku, a w szczegélnosci pkt 69 wyroku.
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uzupelniajacemu uzasadnieniu orzeczenia Sadu nie moga prowadzi¢ do uchylenia tego orzeczenia
i dlatego sa nieistotne dla sprawy®. W niniejszej sprawie za$§ Sad na podstawie tej czesci
wnioskowat o roli, jaka Komisja odgrywa na podstawie tego postanowienia.

43. Z tych wzgleddw i zgodnie z zasada in dubio pro actione” uwazam za konieczne zbadanie co
do istoty pierwszego zarzutu odwolania podniesionego przez EPSU, ktéry nalezy rozpatrywac
tacznie z zarzutem drugim, poniewaz zarzuty te sa ze soba $cisle powiazane.

b) Co do istoty

44. W sytuacji gdy Komisja konsultuje sie¢ z partnerami spolecznymi, moga oni zglosi¢ tej
instytucji wole zawarcia miedzy soba umowy na poziomie Unii, zgodnie z procesem
przewidzianym w art. 155 TFUE, w jednej lub wiekszej liczbie dziedzin, o ktérych mowa
w art. 153 TFUE. Co sie tyczy wykonania tej umowy na poziomie Unii, nastepuje ono zgodnie
z art. 155 ust. 2 akapit pierwszy TFUE na wspdlne zadanie stron-sygnatariuszy, na wniosek
Komisji i w drodze decyzji Rady. W niniejszej sprawie bezsporne jest, ze rozpatrywana umowa
nalezy do dziedziny objetej art. 153 ust. 1 lit. e) TFUE i moze, co do zasady, zosta¢ wykonana na
poziomie Unii. Rozbiezno$¢ w stanowiskach dotyczy tego, czy wniosek przedstawiony Radzie
przez Komisje na podstawie tego postanowienia jest aktem uznaniowym i, ewentualnie, jaki jest
zakres tego uznania. EPSU jest zdania, ze w przypadku gdy Komisja ma podja¢ decyzje
o przedlozeniu Radzie wniosku, moze ona jedynie skontrolowa¢ zgodnos$¢ z prawem umowy
zawartej przez partneréw spotecznych i ich reprezentatywnos¢. Komisja uwaza natomiast, ze jej
kompetencja obejmuje, poza dwiema wyzej wspomnianymi kontrolami, zajecie stanowiska
w przedmiocie celowos$ci wykonania umowy na poziomie Unii.

45. W zwiazku z tym centralne zagadnienie w niniejszej sprawie dotyczy tego, czy w braku
elementéw mogacych swiadczy¢ o niezgodnosci z prawem umowy zawartej miedzy partnerami
spolecznymi i o braku reprezentatywnosci stron-sygnatariuszy tej umowy Komisja jest zwigzana
ich wspélnym zadaniem i, co za tym idzie, ma obowiazek zaproponowa¢ Radzie wykonanie tej
umowy na poziomie Unii. W celu udzielenia odpowiedzi na to pytanie nalezy zgodnie
z utrwalonym orzecznictwem Trybunalu, jak przypomnial Sad w zaskarzonym wyroku?,
uwzgledni¢ nie tylko brzmienie art. 155 ust. 2 TFUE, lecz takze jego kontekst oraz cele, ktérym
postanowienie to sluzy®. Niemniej jednak, jak wskazalem w pkt 41 niniejszej opinii, Trybunat,
poprzez dokonanie wykladni jezykowej, systemowej i celowosciowej tego przepisu w celu
okreslenia zakresu uprawnienn Komisji i charakteru aktu przyjetego na podstawie tego
postanowienia, ma za zadanie ustalenie, czy wykladnia przyjeta przez Sad jest prawidlowa.

% Zobacz postanowienie z dnia 9 marca 2007 r., Schneider Electric/Komisja (C-188/06 P, EU:C:2007:158, pkt 64). Zobacz takze podobnie
wyroki: z dnia 28 czerwca 2005 r., Dansk Rerindustri i in./Komisja (C-189/02 P, C-202/02 P, od C-205/02 P do
C-208/02 P i C-213/02 P, EU:C:2005:408, pkt 148); z dnia 19 kwietnia 2007 r., OHIM/Celltech (C-273/05 P, EU:C:2007:224, pkt 56, 57);
a takze postanowienie z dnia 23 lutego 2006 r., Piau/Komisja (C-171/05 P, EU:C:2006:149, pkt 86).

% Zobacz w tym wzgledzie opinia rzecznika generalnego M. Szpunara w sprawie LL/Parlament (C-326/16 P, EU:C:2017:605, pkt 69).

¥ Zobacz pkt 48 zaskarzonego wyroku.

»  Zobacz w szczeg6lno$ci wyroki: z dnia 17 listopada 1983 r., Merck (292/82, EU:C:1983:335, pkt 12); z dnia 26 lutego 2019 r., Rims$évics
i EBC/Lotwa (C-202/18 i C-238/18, EU:C:2019:139, pkt 45).
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1) Wyktadnia jezykowa

46. EPSU uwaza zasadniczo, ze uzycie w art. 155 ust. 2 TFUE wyrazenia w jezyku angielskim
»shall be implemented” jest réwnoznaczne z nalozeniem na Komisje obowigzku, bez
pozostawiania jej zadnego zakresu uznania przy podejmowaniu decyzji co do celowosci
zaproponowania Radzie tekstu zatwierdzonego przez partneréw spotecznych.

47. Argumentacja ta nie moze moim zdaniem zosta¢ uwzgledniona na plaszczyznie jezykowej,
z powodéw przedstawionych ponizej.

48. W tym wzgledzie nalezy pamietad, ze zgodnie z powszechnie przyjeta praktyka redakcyjna
przepisy prawne sa powszechnie redagowane w trybie oznajmujacym, chyba ze cel realizowany
przez dana norme wymaga uzycia czasownika w innym trybie. Poniewaz zastosowanie trybu
oznajmujacego w przepisach prawnych jest reguly, z samego zastosowania tego trybu nie mozna
wnioskowa¢, ze dany czasownik wyraza obowiazek lub imperatyw? odnoszacy si¢ do adresatéw
danej normy*. Wydaje mi sig, Ze brzmienie art. 155 ust. 2 TFUE nie stanowi w tym wzgledzie
wyjatku. Z tych powodéw wyrazenie, ktérego wykladni nalezy dokonaé, trzeba bada¢
z uwzglednieniem postanowienia, w ktérym sie ono znajduje.

49. W tym wzgledzie z brzmienia art. 155 ust. 2 TFUE wynika, Ze wykonywanie umoéw
zbiorowych zawartych na poziomie Unii odbywa sie badZ zgodnie z procedurami i praktykami
wlasciwymi dla partneréw spolecznych i panstw czlonkowskich, badz, w dziedzinach
podlegajacych art. 153 TFUE®, na wspdlne zadanie stron-sygnatariuszy, w drodze decyzji Rady
na wniosek Komisji. Zawarte w tym przepisie wyrazenie ,intervient” w jego brzmieniu w jezyku
francuskim i ,shall be implemented” w jego brzmieniu w jezyku angielskim odnosi si¢ do dwéch
przypadkow, o ktérych mowa w tym ust. 2, i stanowi, jak wskazal Sad w pkt 58 i 59 zaskarzonego
wyroku, sformulowanie majace wyraza¢ wylaczny charakter tych dwéch procedur stuzacych
wykonaniu umowy: badz na poziomie krajowym, badZ na poziomie Unii. Wydaje mi sie, ze inne
wersje jezykowe** w sposéb jeszcze jasniejszy odnosza sie do faktu, ze art. 155 ust. 2 TFUE opisuje
w sposob wyczerpujacy dwie mozliwosci, ktére mozna wybra¢ w celu wykonania umowy zawartej
miedzy partnerami spolecznymi. Stad wniosek, ze prawo Unii nie zna zadnego innego sposobu
wykonania uméw zawartych przez partneréw spotecznych niz dwie wyzej wymienione mozliwosci
alternatywne.

¥ Jak zostanie przedstawione w pkt 54 i nast. niniejszej opinii, wykladnia, zgodnie z ktéra art. 155 ust. 2 TFUE nie stanowi normy
o charakterze imperatywnym, znajduje potwierdzenie w jego genezie.

Zgodnie z teorig deskryptywna tryb oznajmujacy czasu terazniejszego odpowiada specyficznej funkcji prawa, jaka jest ustalenie sytuacji
kazdego podmiotu (zob. w tym wzgledzie M. Villey, De l'indicatif dans le droit, Archives de philosophie du droit, tome 19, 1974,
s. 33-61). Zdaniem G. Cornu tryb oznajmujacy pozwala ,wyobrazi¢ sobie, ze ustanowiona zasada nie jest arbitralnie narzucona, ale
uzasadniona w sposéb naturalny, oraz ze prawo jest bliskie naturze rzeczy” (G. Cornu, Linguistique juridique, Paris, Montchrestien,
1990, 5. 271).

3 Wydaje mi sig, ze zgodnie z art. 153 ust. 1 i 2 TFUE oraz art. 155 ust. 2 TFUE w zwigzku z art. 16 ust. 3 TUE umowa ta nalezy do
dziedziny uregulowanej w art. 153 TFUE, w odniesieniu do ktérej Rada moze stanowi¢ wiekszo$cia kwalifikowana.

22 Przykladowo w jezyku hiszpariskim: ,La aplicacién de los acuerdos celebrados a nivel de la Unioén se realizard, ya sea segun [...] ya sea
[...]7; w jezyku niemieckim: ,Die Durchfihrung der auf Unionsebene geschlossenen Vereinbarungen erfolgt entweder [...] oder [...]";
w jezyku estonskim: ,Liidu tasandil sdlmitud kokkuleppeid rakendatakse to6turu osapoolte ja liikmesriikide kehtivate menetluste voi
tavade kohaselt, artiklis 153 kisitletud kiisimustes aga allakirjutanute tihisel taotlusel”; w jezyku wloskim: ,,Gli accordi conclusi a livello

dell'Unione sono attuati secondo le procedure e [...] o, € [...]”; w jezyku niderlandzkim: ,De tenuitvoerlegging van de op het niveau van
de Unie gesloten overeenkomsten geschiedt hetzij [...], hetzij [...]”; w jezyku portugalskim: ,,Os acordos celebrados ao nivel da Unido
serdo aplicados, quer [...] quer, [...]; i w jezyku finskim: ,Unionin tasolla tehdyt sopimukset pannaan tdytinto6n joko

”

tydmarkkinaosapuolten ja jasenvaltioiden omien menettelyjen ja kdytantojen mukaisesti tai [...]”.
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50. Ponadto uwazam, ze Sad slusznie wskazal w pkt 62 zaskarzonego wyroku, iz sformutowania
»intervient” w brzmieniu w jezyku francuskim i ,shall be implemented” w brzmieniu w jezyku
angielskim odnosza sie jednoczesnie do ,decyzji Rady” i do ,wniosku Komisji”. Ze struktury
gramatycznej art. 155 ust. 2 zdanie pierwsze TFUE wynika, ze nie mozna interpretowac tego
postanowienia w ten sposdb, iz ustanawia ono jednocze$nie, po pierwsze, obowiazek zlozenia
przez Komisje wniosku dotyczacego wykonania umowy zawartej miedzy partnerami
spolecznymi, a po drugie, uprawnienia dyskrecjonalne Rady w zakresie decydowania o przyjeciu
badz nieprzyjeciu decyzji w sprawie wykonania tej umowy. Odmienna wykladnia, czyli taka, ze
Rada jest zobowigzana do wykonania umowy partneréw spotecznych i przyjecia odnosnej decyzji,
moim zdaniem pozbawialaby catkowicie sensu akapit drugi tego ustepu, regulujacy glosowanie
w Radzie®.

51. W konsekwencji nie mozna interpretowac art. 155 ust. 2 TFUE w ten sposob, ze naklada on na
Komisje obowigzek zlozenia wniosku do Rady o zawarcie umowy wynegocjowanej przez
partneréw spotecznych. Nalezy ponadto zauwazy¢, ze wyrazenie ,na wniosek Komisji” zawarte
w art. 155 ust. 2 TFUE wyraznie wskazuje, iz Komisja sklada wniosek dotyczacy odnosnej umowy
Radzie, poniewaz moim zdaniem wniosek jest aktem dyskrecjonalnym wszczynajacym to
postepowanie, a w braku wniosku Rada nie moze dziala¢ na podstawie tego postanowienia®.
EPSU nie kwestionuje zasadniczo mozliwosci niezlozenia przez Komisje Radzie wniosku
o wykonanie umowy miedzy partnerami spotecznymi. Przyznal bowiem, zaréwno w odwotaniu,
jak i podczas rozprawy, ze instytucja ta jest wlasciwa do przeprowadzenia kontroli zgodnosci
z prawem umowy zawartej przez partneréw spotecznych i ich reprezentatywnosci, poniewaz obie
te kontrole moga doprowadzi¢ do odmowy przedstawienia przez Komisje wniosku Radzie w celu
przyjecia przez te druga decyzji. Ponadto EPSU uwaza, ze taka mozliwo$¢ jest obwarowana
warunkami, ktérych nie przewidziano w sposéb jednoznaczny w tym postanowieniu. Uwazam
zatem, ze przyjeta przez EPSU wykladnia art. 155 ust. 2 TFUE, ktora, jak sie wydaje, oparta jest
na btednej interpretacji wyroku Sadu z dnia 17 czerwca 1998 r., UEAPME/Rada, T-135/96%, ze
wzgledow, ktére zostana przedstawione w pkt 59-72 niniejszej opinii, jest ewidentnie niespdjna
i sprzeczna z brzmieniem tego postanowienia. Z powyzszych wzgledéw jestem zdania, ze
przewidziana w art. 155 ust. 2 TFUE mozliwo$¢ zlozenia Radzie przez Komisje wniosku
o wykonanie umowy zawartej miedzy partnerami spotecznymi moze by¢ jedynie aktem
uznaniowym, obejmujacym prospektywna ocene celowosci we wszystkich aspektach, ktére sie do
niej odnosza.

52. W trosce o kompletno$¢ wywodu pragne zauwazy¢, ze art. 155 ust. 2 TFUE posluguje sie
pojeciem ,decyzji”, nie wyjasniajac jednak blizej kwalifikacji tego aktu przyjmowanego przez
Rade®*. O ile termin ten mozna teoretycznie rozumie¢ sensu stricto lub sensu lato, przy czym
w pierwszym przypadku odsyla on do definicji zawartej w art. 288 TFUE?, zgodnie z ktéra
»decyzja wigze w calosci”, a ,decyzja, ktéra wskazuje adresatéw, wiaze tylko tych adresatow”,
a w drugim odnosi sie do kazdego aktu wywolujacego skutki prawne®, o tyle w doktrynie
powszechnie przyjmuje sie, ze w tym przypadku chodzi o decyzje sui generis, majace skutek

% Zobacz E. Franssen, Legal Aspects of the European Social Dialogue, Intersentia, Antwerpen, 2002, s. 287, 288.
3 Zobacz podobnie wyrok z dnia 14 kwietnia 2015 r., Rada/Komisja (C-409/13, EU:C:2015:217).
% EU:T:1998:128.

% Zobacz F. Dorssemont, rozdz. 1: Some Reflections on the Origin, Problems and Perspectives of the European Social Dialogue, w:
M. de Vos, A Decade Beyond Maastricht: The European Social Dialogue Revisited, Kluwer Law International, Den Haag, 2003, s. 29.

7 Artykut 288 TFUE stanowi, ze ,w celu wykonania kompetencji Unii instytucje przyjmuja rozporzadzenia, dyrektywy, decyzje, zalecenia
i opinie”.
% Zobacz F. Dorssemont, ww. w przypisie 36, s. 29.
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wigzacy erga omnes® i zobowiazujace panstwa czlonkowskie do osiagniecia rezultatow™.
W praktyce instytucjonalnej umowy zawarte przez partneréw spotecznych i przyjete przez Rade
na poziomie Unii przyjely forme dyrektyw dotyczacych wykonania umowy zawartej przez
partneréw spotecznych®.

53. W konsekwencji z wyktadni jezykowej art. 155 ust. 2 TFUE wynika, ze podejscie proponowane
przez EPSU wykracza poza granice gramatyczne zakreslone w tym postanowieniu.

2) Geneza procedury przewidzianej w art. 155 ust. 2 TFUE

54. Podejscie proponowane przez EPSU jest, moim zdaniem, nie do pogodzenia z geneza dialogu
spolecznego na poziomie Unii, poniewaz dialog ten byl od poczatku rozwijany, po pierwsze,
w sposéb autonomiczny w stosunku do porzadkéw prawnych panstw cztonkowskich®, a po
drugie, pod egida Komisji®.

55. Przede wszystkim Jednolity akt europejski*, ktéry dodat art. 118B do traktatu EWG, stanowil,
ze ,Komisja czyni starania w celu rozwijania dialogu miedzy partnerami spolecznymi na szczeblu
europejskim, mogacego prowadzié, jezeli uznaja oni to za pozadane, do nawigzania stosunkéw
umownych” [tlumaczenie nieoficjalne]. W ten sposéb Jednolity akt europejski powierzyl Komisji,
miedzy innymi, zadanie rozwoju i wspierania dialogu spolecznego na poziomie wspdélnotowym.
W praktyce w tamtym czasie rola Komisji znacznie wykraczala poza role zwyktego arbitra czy
mediatora®, poniewaz to od niej pochodzily impulsy sklaniajace partneréw spotecznych do
dziatania.

56. Nastepnie trzeba wskaza¢, ze art. 154 i 155 TFUE wywodza sie z art. 3 i 4 porozumienia
w sprawie polityki spolecznej* wlaczonego do prawa wspdlnotowego na mocy Protokolu nr 14
w sprawie polityki spolecznej traktatu z Maastricht (zwanego dalej ,porozumieniem w sprawie

®  Ibidem, s. 291 30.

% Zgodnie bowiem z doktryna istnieje szereg aktéw, ktére nie maja charakteru ustawodawczego i sg przyjmowane bezposrednio na
podstawie traktatu FUE. Zobacz E. Best, Legislative Procedures after Lisbon: Fewer, Simpler, Clearer, Maastricht Journal of European
and Comparative Law, 2007, 15, nr 1, s. 93.

Zobacz na przyktad dyrektywa Rady 97/81/WE z dnia 15 grudnia 1997 r. dotyczgca porozumienia ramowego dotyczacego pracy
w niepelnym wymiarze godzin, zawartego przez UNICE, CEEP oraz ETUC (Dz.U. 1998, L 14, s. 9), dyrektywa Rady 96/34/WE z dnia
3 czerwca 1996 roku w sprawie porozumienia ramowego dotyczacego urlopu rodzicielskiego zawartego przez UNICE, CEEP oraz
ETUC (Dz.U. 1996, L 145, s. 4) i dyrektywa Rady 1999/70/WE z dnia 28 czerwca 1999 r. dotyczaca porozumienia ramowego w sprawie
pracy na czas okreslony, zawartego przez UNICE, CEEP oraz ETUC (Dz.U. 1999, L 175, s. 43).

Zobacz F. Dorssemont, ww. w przypisie 36, s. 17.

41

42

#  ].-V. Koster, Le dialogue social européen a I'épreuve de la »modernisation« du marché du travail, Revue francaise des affaires sociales,
nr 1, 2012, s. 62-79. Pod katem rysu ogdlnego i historycznego zob. C. Barnard, EU Employment Law, Oxford European Union Law
Library, Oxford, 2012, s. 713 i nast.

Jednolity akt europejski, podpisany w Luksemburgu w dniu 17 lutego 1986 r. i w Hadze w dniu 28 lutego 1986 r., ktéry wszedl w zycie
w dniu 1 lipca 1987 r., uzupetnil w art. 22 traktat EWG poprzez dodanie do niego art. 118B. Pod katem rysu historycznego zob.
P. Pochet i C. Degryse, The European Social Dialogue: What Is the Role of Employers and What Are the Hopes for the Future?, w:
F. Vandenbroucke, C. Barnard i G. De Baere (eds), A European Social Union after the Crisis, Cambridge University Press, Cambridge,
2017, s. 211-237.

A. Henni, Le dialogue social européen. Enjeux, structures, résultats, Courrier hebdomadaire du CRISP, 2001, vol. 1741, nr 36, s. 5-50.

45

% Porozumienie zawarte miedzy panstwami czlonkowskimi Wspoélnoty Europejskiej, z wyjatkiem Zjednoczonego Krélestwa Wielkiej

Brytanii i Irlandii Péinocnej (Dz.U. 1992, C 191, s. 91). W szczeg6lnosci, po pierwsze, art. 3 ust. 2—4 i art. 4 porozumienia w sprawie
polityki spolecznej przewidywaly procedure uregulowang obecnie w art. 154 ust. 2—-4 TFUE. Po drugie, zgodnie z art. 4 ust. 1
porozumienia w sprawie polityki spolecznej (obecnie art. 155 ust. 1 TFUE) partnerzy spoleczni mieli mozliwo$¢é zwrdcenia sie do
Komisji, aby ta wystapila z wnioskiem o wykonanie przez Rade wynegocjowanej przez nich umowy na podstawie art. 4 ust. 2
Porozumienia w sprawie polityki spolecznej (obecnie art. 155 ust. 2 TFUE).
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polityki spotecznej”)¥, ktérego zrédlem jest z kolei porozumienie w sprawie polityki spolecznej,
zawarte miedzy partnerami spolecznymi®. Szefowie panstw i rzadéw, zebrani na konferencji
miedzyrzadowej w Maastricht w grudniu 1991 r., przyjmujac porozumienie w sprawie polityki
spofecznej, usuneli zawarty w nim fragment, ktéry stanowil, ze umowy miedzy partnerami
spotecznymi powinny by¢ wykonywane ,w postaci, w jakiej zostaly zawarte”*. Usuniecie tego
sformutowania wskazuje moim zdaniem, ze szefowie panstw i rzadéw od samego poczatku dazyli
do tego, aby instytucje kontrolowaly tres¢ wynegocjowanych przez partneréw spotecznych uméw
wykonywanych na poziomie Unii.

57. Wreszcie rola Komisji jako inicjatorki w obszarze dialogu spoltecznego wynika w sposéb
dorozumiany z opublikowanych przez te instytucje komunikatéw, dotyczacych, w szczegdlnosci,
stosowania wyzej wymienionych postanowien®. Od poczatku bowiem dialog spoteczny nie
stanowil po prostu typowych rokowan zbiorowych, lecz byl nierozerwalnie zwigzany z impulsem
nadawanym przez Komisje®'.

58. Reasumujac: zaréwno geneza art. 154 i 155 TFUE, jak i komunikaty opublikowane przez
Komisje wskazuja, Ze jej roli w wykonywaniu uméw zawartych miedzy partnerami spotecznymi
nie mozna ograniczy¢ jedynie do roli emisariusza odpowiedzialnego za przedkladanie uméw
Radzie w celu ich przyjecia, nieposiadajacego zadnych uprawnien do oceny celowosci ich
wykonania na poziomie Unii.

3) Wyktadnia systemowa

i) Wykiadnia art. 155 ust. 2 TFUE w zwigzku z postanowieniami art. 154 i 155 TFUE

59. Artykuly 154 i 155 TFUE, rozpatrywane lacznie, stanowia szczegdlne podstawy prawne
pozwalajace na rozpoczecie i podejmowanie dzialan Unii w dziedzinie polityki spoleczne;j.
W odréznieniu od innych dziedzin przewidzianych w traktatach w tej dziedzinie prowadzenie
dzialann na poziomie Unii wymaga stalego dialogu miedzy Komisja a partnerami spotecznymi
i jednoczes$nie temu dialogowi sprzyja. W zwiazku z tym art. 154 TFUE przewiduje, miedzy
innymi, mechanizm konsultacji z tymi partnerami, ktérego konsekwencja jest, w szczegdélnosci,
uznanie roli i niezalezno$ci partneréw spolecznych przy przyjmowaniu odpowiednich przepiséw.

60. W odniesieniu do tych konsultacji art. 154 ust. 2 TFUE stanowi, ze Komisja jest zobowigzania
przed przedstawieniem wnioskéw dotyczacych aktéw prawnych w dziedzinie polityki spotecznej
do skonsultowania sie z partnerami spotecznymi w sprawie mozliwego kierunku dziatania Unii.

¥ W przedmiocie wykonania uméw zawartych przez partneréw spotecznych na podstawie art. 139 traktatu WE zob. O. Deinert, Modes

of Implementing European Collective Agreements and Their Impact on Collective Autonomy, Industrial Law Journal, vol. 32, Issue 4,
grudzieri 2003, s. 317-325.
“  Porozumienie podpisane przez CEES, UNICE i CEEP. Porozumienie to przewidywalo przeksztalcenie art. 118 ust. 4, art. 118A i 118B
traktatu EWG.
#  A.Henni, Le dialogue social européen. Enjeux, structures, résultats, Courrier hebdomadaire du CRISP, vol. 1741, nr 36, 2001, s. 5-50.
Zobacz w szczeg6lnosci komunikaty: COM(93) 600 wersja ostateczna z dnia 14 grudnia 1993 r. w sprawie wykonania Protokotu
w sprawie polityki spolecznej, przedstawionego przez Komisj¢ Radzie i Parlamentowi Europejskiemu; COM(1998) 322 wersja
ostateczna z dnia 20 maja 1998 r. w sprawie dostosowania i wspierania dialogu spotecznego na poziomie wspélnotowym; oraz
COM(2002) 341 wersja ostateczna z dnia 26 czerwca 2002 r. w sprawie europejskiego dialogu spolecznego jako sily napedowej
modernizacji i zmian.

A. Mias, Du dialogue social européen au travail législatif communautaire. Maastricht, ou le syndical saisi par le politique, Droit et
société, 2004, nr 58, s. 657—-682.
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Nastepnie, zgodnie z art. 154 ust. 3 TFUE, jesli Komisja po przeprowadzeniu tej pierwszej
konsultacji uzna, ze dziatanie Unii Europejskiej jest pozadane, powinna ponownie konsultowac sie
z partnerami spotecznymi w sprawie tre$ci rozwazanego wniosku

61. Nalezy podkresli¢, ze owa pierwsza konsultacja przewidziana w art. 154 ust. 2 TFUE ma
charakter ogdlny i nie determinuje pdzniejszej decyzji Komisji o przedstawieniu badz
nieprzedstawieniu konkretnego wniosku w dziedzinie polityki spolecznej. Tym samym ta
konsultacja z partnerami spolecznymi nie ma zadnego wplywu na uprawnienia dyskrecjonalne
Komisji w zakresie przedkladania Radzie wnioskow dotyczacych przyjecia aktéw prawnych.
Zgodnie bowiem z art. 154 ust. 3 TFUE Komisja jest zobowiazana do podjecia drugiej konsultacji
z partnerami spotecznymi tylko wtedy, gdy ,uzna, ze dzialanie Unii jest pozadane”.

62. Natomiast jezeli proces refleksji Komisji doprowadzi do wniosku, ze dziatanie Unii nie jest
pozadane, zaréwno z art. 154 ust. 2 TFUE, jak i z ust. 3 wynika, ze konsultacja przeprowadzona
dotychczas z partnerami spolecznymi pozostaje nieistotna dla celéw takiego ewentualnego
dziatania.

63. Te dwa rodzaje konsultacji moga prowadzi¢, zgodnie z art. 154 ust. 4 TFUE, do powierzenia
partnerom spolecznym zadania opracowania materialnej tresci danych przepiséw®.
Opracowanie ich tre$ci stanowi proces negocjacji miedzy partnerami spolecznymi, ktdérzy sa
protagonistami dialogu spolecznego, i odbywa si¢ niezaleznie od instytucji Unii. Postanowienie
to przewiduje bowiem, Ze partnerzy spoleczni moga poinformowa¢ Komisje o swojej woli
rozpoczecia negocjacji, ktére moga, chociaz nie musza, doprowadzi¢ do zawarcia miedzy nimi
umowy. W czasie trwania tych negocjacji partnerzy spoteczni wychodza ze swojej roli
konsultacyjnej, aby odegra¢ aktywna role w uchwalaniu przepiséw z zakresu polityki spolecznej,
natomiast Komisja tymczasowo wycofuje sie z tej roli na rzecz partneréw spotecznych. W celu
unikniecia sytuacji, w ktérej podjeta przez nich inicjatywa prowadzilaby do ogélnego paralizu
w dziedzinie bedacej przedmiotem negocjacji, na przyklad ze wzgledu na fakt, ze negocjacje
zbytnio sie przedtuzaja lub partnerzy spoteczni nie osiagaja w rozsadnym terminie porozumienia,
podczas gdy dziatanie w danej dziedzinie jest konieczne, art. 154 ust. 4 TFUE stanowi, ze proces
negocjacji nie moze co do zasady przekracza¢ dziewieciu miesiecy*. Chociaz postanowienie to
nie precyzuje tego wyraznie, mozna z niego wywnioskowad, ze po uplywie tego terminu Komisja
odzyskuje kontrole nad calym procesem, w tym uprawnienie do samodzielnego opracowania
odpowiednich wnioskéw dotyczacych przyjecia aktow prawnych w dziedzinie polityki spoteczne;j.

64. Artykuly 154 i 155 TFUE reguluja zatem rézne aspekty tego samego procesu decyzyjnego,
stuzacego opracowaniu przepiséw z zakresu polityki spolecznej, o czym s$wiadczy zawarte
w pierwszym postanowieniu odeslanie do drugiego z nich. Chociaz formalnie oba te
postanowienia stanowig dwie odrebne podstawy prawne, to poniewaz moga prowadzi¢ do
przyjecia tego samego przepisu, jestem zdania, Ze nalezy je zbadac¢ tacznie. Z facznej analizy tych
postanowienl wynika, Ze pomimo wspomnianych wyzej szczegdlnych cech ich skutkiem nie jest

2 Ze sprawozdania wyjasniajacego francuskiego senatu, sporzadzonego w 2017 r. wynika, ze od 1992 r. okolo 30 tematéw poddano
konsultacjom przewidzianym w art. 154 TFUE, przy czym w praktyce Komisja wyznaczyla sze$¢ tygodni 87 okreslonym organizacjom
(z czego 65 to organizacje pracodawcédw, w wiekszosci branzowe, a 22 to organizacje zwiazkowe) na przedstawienie uwag podczas
pierwszej, a nastepnie drugiej konsultacji. Sprawozdanie dostepne na stronie internetowej
https://www.senat.fr/rap/r16-556-1/r16-556-130.html.

8 Zobacz C. Didry, L'’émergence du dialogue social en Europe: retour sur une innovation institutionnelle méconnue, Année sociologique,
2009, vol. 59, nr 2, s. 417-447. Dostepny na stronie internetowej
https://www.cairn.info/revue-l-annee-sociologique-2009-2-page-417.htm.

Postanowienie to przewiduje mozliwo$¢ przedtuzenia, o ktérym decyduja zainteresowani partnerzy spoleczni i Komisja za obopdlnym
porozumieniem.
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pozbawienie Komisji jej ,klasycznej” roli w dziedzinie polityki spotecznej, ktéra przejawia sie,
miedzy innymi, w wykonywaniu prawa inicjatywy za pomoca wnioskéw przedstawianych w celu
wspierania ogélnego interesu Unii w rozumieniu art. 17 ust. 1 TUE.

65. Z art. 154 TFUE w zwiazku z art. 155 TFUE wynika, ze procedury przewidziane w tych
postanowieniach s3 prowadzone pod egida Komisji, z wyjatkiem etapu negocjacji, podczas
ktérego interwencja Komisji zostaje zawieszona. Jak stusznie wskazal Sad*, okoliczno$¢, ze na
mocy art. 155 ust. 2 TFUE Rada dziala ,na wniosek” Komisji, oznacza, ze o ile negocjacje
i zawarcie umowy leza w gestii wylacznie zainteresowanych partneréw spotecznych, o tyle
Komisja odzyskuje kontrole nad procedura w momencie, gdy wspdlnie wystapia oni z zadaniem
wykonania umowy na poziomie Unii, a w gestii Komisji lezy zbadanie, czy nalezy przedlozy¢
Radzie wniosek, czy tez nie®*. Wbrew temu, co wydaje sie twierdzi¢ EPSU w odwotaniu,
uprawnienia Komisji do rozpoczecia konsultacji z partnerami spolecznymi w rozumieniu
art. 154 TFUE nie mozna utozsamiac z uprawnieniem do przyjecia wniosku w celu zapewnienia
wykonania umowy zawartej miedzy partnerami spotecznymi na mocy art. 155 ust. 2 TFUE.

66. Uwazam, ze podejscie EPSU, zgodnie z ktérym przy ustalaniu na podstawie art. 155
ust. 2 TFUE, czy nalezy zawnioskowa¢ o wykonanie na poziomie Unii umowy zawartej miedzy
partnerami spolecznymi, Komisja moze dokonac jedynie kontroli zgodnosci z prawem tej umowy
i reprezentatywno$ci partneréw spolecznych, opiera sie, jak juz podkreslilem w niniejszej opinii®,
na blednej interpretacji wyroku z dnia 17 czerwca 1998 r., UEAPME/Rada*. Nalezy na wstepie
zauwazy¢, ze okolicznosci faktyczne tej sprawy znacznie roéznia sie od okolicznosci
przedstawionych Trybunalowi w niniejszej sprawie. Z wyroku tego wynika bowiem, ze inaczej niz
w niniejszej sprawie, Komisja zlozyla do Rady wniosek o wykonanie na poziomie Unii
porozumienia ramowego dotyczacego urlopu rodzicielskiego, zawartego miedzy ogélnymi
organizacjami miedzybranzowymi®*’. Na podstawie tego wniosku Rada przyjeta zreszta dyrektywe
96/34/WE® bedaca przedmiotem skargi o stwierdzenie niewaznosci, ktérej konsekwencja bylo
wydanie tego wyroku®. Skarzaca, europejska organizacja rzemiosta oraz malych i $rednich
przedsiebiorstw, podniosta, ze dysponuje szczegdlnymi uprawnieniami w ramach mechanizmoéw
proceduralnych wprowadzonych przez porozumienie w sprawie polityki spolecznej, zwlaszcza
ogbélnym prawem do uczestniczenia w etapie negocjacji drugiej procedury i szczegdlnym prawem
do udzialu w negocjacjach porozumienia ramowego, ktére to prawa, jej zdaniem, zostaly
naruszone w ramach procedury zawarcia porozumienia ramowego poprzedzajacego przyjecie tej
dyrektywy. To wlasnie w tym kontekscie, a konkretnie w ramach oceny dopuszczalnosci skargi,
Sad stwierdzil, Ze ewentualne naruszenie praw skarzacej jako osoby, ktéra nie uczestniczyta
W zawarciu spornego porozumienia ramowego, a tym samym jej prawo do zadania stwierdzenia
niewazno$ci dyrektywy majacej cechy aktu o charakterze generalnym, mozna uzna¢ jedynie
wtedy, gdy Komisja i Rada nie wykonaly swoich obowigzkéw w zakresie kontroli procedury
przyjecia aktu prawa pochodnego przez partneréw spotecznych®.

% Zobacz pkt 73, 74 zaskarzonego wyroku.

% Zobacz podobnie i analogicznie wyrok z dnia 17 czerwca 1998 r., UEAPME/Rada (T-135/96, EU:T:1998:128, pkt 84), zgodnie z ktérym
w przypadku gdy partnerzy spoteczni zawieraja umowe, ktérej wykonania zadaja wspoélnie na poziomie Unii, kieruja wspélne zadanie
do Komisji, ktéra — odzyskujac wéwczas kontrole nad postepowaniem — bada, czy nalezy przedlozy¢ Radzie odpowiedni wniosek.

7 Zobacz pkt 51 niniejszej opinii.

% T-135/96, EU:T:1998:128.

*¥  UNICE, CEEP i ETUC.

®  Dyrektywa Rady z dnia 3 czerwca 1996 r. w sprawie porozumienia ramowego dotyczacego urlopu rodzicielskiego, zawartego przez
UNICE, CEEP oraz ETUC (Dz.U. 1996, L 145, s. 4).

¢ Zobacz podobnie wyrok z dnia 17 czerwca 1998 r., UEAPME/Rada (T-135/96, EU:T:1998:128, pkt 4—11).
@ Zobacz podobnie wyrok z dnia 17 czerwca 1998 r., UEAPME/Rada (T-135/96, EU:T:1998:128, pkt 83—-90).

14 ECLI:EU:C:2021:38



OPINIA P. PIKAMAE — sPrRAWA C-928/19 P
EPSU/Komisja

67. W wyroku z dnia 17 czerwca 1998 r., UEAPME/Rada® Sad stwierdzil, ze skarga jest
niedopuszczalna, oceniajac, ze Komisja i Rada stusznie doszly do wniosku, iz laczna
reprezentatywno$¢ sygnatariuszy porozumienia ramowego w $wietle jego tresci byla
wystarczajagca do wykonania go na poziomie wspdlnotowym w drodze aktu prawnego Rady,
a zatem skarzaca nie zdotata wykaza¢, ze miata prawo wymaga¢ od Rady, aby ta sprzeciwila sie
jego wykonaniu®. Sprawa, w ktdérej zapadl ten wyrok, nie daje zadnej podstawy, aby
przypuszczad, ze kompetencja Komisji do zlozenia Radzie wniosku o wykonanie umowy zawartej
miedzy partnerami spotecznymi jest ograniczona jedynie do kontroli zgodno$ci umowy z prawem
i reprezentatywnosci partneréw spotecznych. Przeciwnie, z analizy przeprowadzonego przez Sad
badania postanowien, ktére staly sie obecnie art. 154 i 155 TFUE®, wynika, ze Komisja,
rozpatrujac wspolne zadanie partneréw spotecznych wykonania na poziomie Unii zawartej przez
nich umowy, jest zobowigzana do dokonania ogdlnej oceny demokratycznej reprezentatywnosci
tej umowy, przy czym interwencja Komisji musi by¢ zgodna z zasadami rzadzacymi jej dzialaniami
w dziedzinie polityki spolecznej®. Z wyroku tego wynika, ze wbrew temu, co twierdzi EPSU,
zgodno$¢ umowy z prawem i reprezentatywno$¢ partneréw spolecznych nie sa jedynymi
kwestiami, ktére Komisja ma oceni¢ w celu ustalenia, czy nalezy wystapi¢ do Rady z wnioskiem
o wykonanie umowy zawartej przez partneréw spotecznych na poziomie Unii. Z koniecznosci
przeprowadzenia tych dwdch kontroli nie mozna za§ wywnioskowaé, ze Komisja jest pozbawiona
mozliwosci zbadania innych kwestii dotyczacych celowosci wykonania tej umowy. Poniewaz
porozumienie w sprawie polityki spotecznej®, ktére bylo przedmiotem wykladni w sprawie
zakonczonej tym wyrokiem, zostalo odzwierciedlone prawie doslownie w obecnych art. 154
i 155 TFUE, wykladnia systemowa dokonana w tym wyroku przez Sad jest nadal wlasciwa
i stanowi oparcie dla wykladni systemowej zaproponowanej w ramach niniejszej opinii.

ii) Wykitadnia art. 155 ust. 2 TFUE w zwigzku z art. 17 TUE

68. Z wykladni systemowej art. 155 ust. 2 TFUE w zwiazku z innymi postanowieniami traktatow
dotyczacymi architektury instytucjonalnej Unii wynika, ze sformulowane przez partneréw
spotecznych Zzadanie wykonania na poziomie Unii zawartej przez nich umowy nie moze
zobowiazywad¢ Komisji do ztozenia Radzie wniosku w tym wzgledzie.

69. Zgodnie z art. 17 ust. 1 TUE Komisja wspiera ogélny interes Unii i podejmuje w tym celu
odpowiednie inicjatywy. W celu bowiem zapewnienia realizacji ogélnego interesu Unii
i czuwania nad tym, by dzialanie Unii nie bylo podporzadkowane interesom oséb trzecich, art. 17
ust. 3 akapit trzeci TUE stanowi, ze Komisja jest calkowicie niezalezna w wykonywaniu swoich
zadan, a jej czlonkowie nie przyjmuja instrukcji od zadnego rzadu czy instytucji. Zatem w gestii
Komisji lezy okreslanie, w sposob calkowicie niezalezny, bez podlegania zadnej hierarchii
stuzbowej lub podporzadkowania komukolwiek i bez otrzymywania nakazéw czy wskazdéwek
z jakiegokolwiek zrodla, jakie wnioski dotyczace przyjecia aktéw prawnych sa zgodne z interesem
og6lnym Unii .

% T-135/96, EU:T:1998:128.

¢ Zobacz podobnie wyrok z dnia 17 czerwca 1998 r., UEAPME/Rada (T-135/96, EU:T:1998:128, pkt 110, 111).

% W przedmiocie tego, ktére z nowych postanowient odpowiadaja poprzednim przepisom, zob. przypis 46 do niniejszej opinii.

%  Zobacz podobnie wyrok z dnia 17 czerwca 1998 r., UEAPME/Rada (T-135/96, EU:T:1998:128, pkt 71 i nast., w szczegélnosci
pkt 84, 85).

¢ Zobacz pkt 55 i 56 niniejszej opinii.
@  Zobacz analogicznie wyroki: z dnia 16 lutego 2017 r., Margarit Panicello (C-503/15, EU:C:2017:126, pkt 37 i przytoczone tam
orzecznictwo); a takze z dnia 14 kwietnia 2015 r., Rada/Komisja (C-409/13, EU:C:2015:217, pkt 70).
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70. Jesli chodzi o realizacje celéw Unii okreslonych w traktatach, art. 17 ust. 2 TUE przewiduje
w zdaniu pierwszym i drugim, ze o ile traktaty nie stanowia inaczej, akty ustawodawcze Unii
moga zostaé przyjete wylacznie na wniosek Komisji, natomiast akty pozostalych rodzajow sa
przyjmowane na wniosek Komisji, jezeli traktaty tak stanowia.

71. Z postanowien art. 17 TUE wynika, Ze traktaty przyznaja Komisji szczegélne prawo
inicjatywy, lezace u podstaw procedur przyjmowania zaréwno aktéw ustawodawczych, jak
i innych rodzajow aktéw, ktérych przyjecie moze zaproponowaé jedynie Komisja. W zwiazku
z tym, jak orzekl juz Trybunal w odniesieniu do przyznanego przez art. 17 ust. 2 TUE
iart. 289 TFUE prawa inicjatywy prawodawczej, prawo to oznacza, ze to do Komisji nalezy decyzja
o przedstawieniu badz nieprzedstawieniu wniosku dotyczacego aktu ustawodawczego i w danym
wypadku okreslenie jego przedmiotu, celu i tre$ci®. Ten szeroki zakres uznania przyznany Komisji
przy wykonywaniu jej uprawnienia do przyjmowania wnioskéw znajduje potwierdzenie
w orzecznictwie Trybunalu dotyczacym réwnowagi instytucjonalnej, zgodnie z ktérym,
zwazywszy, ze traktaty przyznaja Komisji prerogatywe konstytucyjna dajaca jej prawo do
niezaleznej oceny celowo$ci przedstawienia wniosku legislacyjnego lub jego zmiany, Zadna inna
instytucja nie moze zobowiazaé tej instytucji do podjecia inicjatywy, jesli ta nie widzi w tym
interesu Unii™.

72. Z tego wynika, ze przyznane Komisji uprawnienie do przedkladania wnioskdw, a zatem jej
prawo inicjatywy prawodawczej, jest bezposrednio i nierozerwalnie zwigzane z nalozonym na te
instytucje w art. 17 ust. 2 TUE obowiazkiem wspierania ogélnego interesu Unii. Artykul 155
ust. 2 TFUE, czyli postanowienie stanowigce sedno niniejszej sprawy, wyraznie przewiduje, ze
decyzja Rady jest podejmowana ,na wniosek Komisji”, i w rezultacie stanowi w dziedzinie
polityki spotecznej szczegdlny wyraz ogdlnej zasady przewidzianej w art. 17 ust. 2 TUE.
W niniejszym przypadku, co sie tyczy wykonania umowy zawartej miedzy partnerami
spotecznymi w rozumieniu art. 155 ust. 2 TFUE, trudno jest znalez¢ racjonalny argument na
poparcie twierdzenia, ze prawo inicjatywy powinno mie¢ zakres wezszy niz zakres normalnie
przyznany Komisji przez ogélny system instytucjonalny. Zawezajaca wykladnia uprawnien
Komisji, za ktéra opowiada sie EPSU, jest tym mniej uzasadniona, jesli pamieta sie, ze ogdlny
interes Unii jest znacznie szerszy niz interes broniony przez umowe wynegocjowana przez
partnerow spolecznych, ktéra to umowa oparta jest jedynie na zbieznosci woli i wywoluje skutek
wylacznie inter partes™. Tymczasem gdy umowy zawarte przez partneréw spotecznych i przyjete
przez Rade na szczeblu Unii przyjmuja posta¢ dyrektyw wykonujacych umowy zawarte przez
partnerdw spolecznych’, wynikajacy stad akt Unii nieuchronnie wywoluje skutki, ktére nie maja
juz charakteru inter partes, lecz erga omnes, przez co ich zakres podmiotowy stosowania ulega

®  Zobacz w szczeg6lnosci wyroki: z dnia 14 kwietnia 2015 r., Rada/Komisja (C-409/13, EU:C:2015:217, pkt 70, 74); z dnia 19 grudnia
2019 r., Puppinck i in./Komisja (C-418/18 P, EU:C:2019:1113, pkt 59).

7 Zobacz podobnie wyrok z dnia 22 maja 1990 r., Parlament/Rada (70/88, EU:C:1990:217, pkt 19).

W odniesieniu do skutkéw inter partes zob. O. Hasselbalch, European Collective Agreements, w: B.E. Olsen, K.E. Sgensen, Regulation
in the EU, Thomson, Kgbenhavn, 2006, s. 381-384.

7 Zobacz w szczeg6lnosci i w ostatniej kolejnosci dyrektywa Rady 2010/18/UE z dnia 8 marca 2010 r. w sprawie wdrozenia zmienionego
porozumienia ramowego dotyczacego urlopu rodzicielskiego zawartego przez BUSINESSEUROPE, UEAPME, CEEP i ETUC oraz
uchylajaca dyrektywe 96/34/WE (Dz.U. 2010, L 68, s. 13); dyrektywa Rady 2014/112/UE z dnia 19 grudnia 2014 r. wykonujaca Umowe
europejska dotyczaca niektérych aspektéw organizacji czasu pracy w transporcie $rédladowym, zawarty przez Europejskie
Stowarzyszenie Zeglugi Srédladowej (EBU), Europejska Organizacje Kapitanéw (ESO) i Europejska Federacje Pracownikéw Transportu
(ETF) (Dz.U. 2014, L 367, s. 86); dyrektywa Rady 2010/32/UE z dnia 10 maja 2010 r. w sprawie wykonania umowy ramowej dotyczacej
zapobiegania zranieniom ostrymi narzedziami w sektorze szpitali i opieki zdrowotnej zawartej miedzy The European Hospital and
Healthcare Employers' Association (HOSPEEM) i European Federation of Public Service Unions (EPSU) (Dz.U. 2010, L 134, s. 66);
dyrektywa Rady 2009/13/WE z dnia 16 lutego 2009 r. w sprawie wdrozenia Umowy zawartej miedzy Stowarzyszeniem Armatoréw
Wspélnoty Europejskiej (ECSA) a Europejska Federacja Pracownikéw Transportu (ETF) w sprawie Konwencji o pracy na morzu
z 2006 r. oraz w sprawie zmiany dyrektywy 1999/63/WE (Dz.U. 2009, L 124, s. 30).

16 ECLI:EU:C:2021:38



OPINIA P. PIKAMAE — sPrRAWA C-928/19 P
EPSU/Komisja

rozszerzeniu”, z ktérej to przyczyny Komisja powinna czuwa¢ nad tym, by zobowiazania podjete
przez partneréw spotecznych odpowiadaly ogélnemu interesowi Unii. Wyktadni tej nie podwaza
podniesiona przez EPSU cze$¢ zarzutu, zgodnie z ktéra Sad popelnit w zaskarzonym wyroku btad
w wyktadni systemowej dotyczacy zakresu uprawnien Komisji ze wzgledu na to, ze stwierdzil, iz
dyrektywy przyjete przez Rade na podstawie art. 155 ust. 2 TFUE nie maja charakteru
ustawodawczego. Przedmiotem niniejszej sprawy jest decyzja odmowna Komisji w przedmiocie
przedlozenia Radzie wniosku o wykonanie umowy zawartej miedzy partnerami spolecznymi,
wobec czego punkty uzasadnienia zaskarzonego wyroku dotyczace niektérych cech procedury
przewidzianej w tym postanowieniu stanowia raczej rozwazania natury ogoélnej, majace na celu
wzmocnienie wykladni systemowej przyjetej przez Sad. Jednakze w odniesieniu do tych rozwazan
nie mozna zarzuci¢ Sadowi naruszenia prawa. Jak bowiem slusznie podnosi Komisja,
art. 155 TFUE nie zawiera wyraznego odniesienia do procedury prawodawczej — czy to zwyklej,
czy specjalnej — co oznacza, zgodnie z orzecznictwem Trybunalu™, ze przepisy przyjete po
przeprowadzeniu procedury przewidzianej w art. 155 ust. 2 TFUE nie stanowia aktow
ustawodawczych w rozumieniu art. 289 ust. 3 TFUE. Taka kwalifikacja nie zmienia jednak
w zaden spos6éb prawa inicjatywy, jakim dysponuje Komisja w zakresie wykonywania umoéw
wynegocjowanych miedzy partnerami spolecznymi, zwazywszy, ze zakres tego uprawnienia nie
rézni sie w zaleznosci od tego, czy przyjmowany akt ma charakter ustawodawczy, czy tez nie.

4) Wyktadnia celowosciowa

73. Dialog spoleczny zostal uznany w art. 151 TFUE za jeden z celéw Unii Europejskiej™.
»Zajmuje przynalezne mu centralne miejsce w demokratycznych rzadach w Europie””. W tym
kontekscie art. 152 akapit pierwszy TFUE ustanawia zasade autonomii partneréw spolecznych,
stanowiac, ze Unia Europejska ,uznaje i wspiera role partneréw spotecznych na swoim poziomie,
uwzgledniajac réznorodnos$¢ systemdéw krajowych” oraz ze ,ulatwia ona dialog miedzy nimi,
szanujac ich autonomie¢””. Artykut 154 ust. 1 TFUE stanowi, ze Komisja , ma zadanie popierania
konsultacji miedzy partnerami spotecznymi na poziomie Unii” oraz ze ,podejmuje wszelkie
wlasciwe $rodki w celu ulatwienia ich dialogu, zapewniajac stronom zréwnowazone wsparcie”.
Wynika stad, ze celem tytutu X traktatu FUE jest, w szczegdlnosci, wspieranie roli partneréw
spolecznych i utatwianie dialogu miedzy nimi, przy jednoczesnym poszanowaniu ich autonomii.

74. Dokladniej autonomia ta oznacza, Ze na etapie negocjacji i zawarcia umowy, ktéry to etap
nalezy wylacznie do partneréw spotecznych, moga oni prowadzi¢ dialog i dziata¢ swobodnie, nie
otrzymujac polecen ani instrukcji od kogokolwiek, w szczegdlnosci od panstw cztonkowskich czy
instytucji. W tym wzgledzie mozna by utrzymywac, ze tre$cia zasady autonomii jest poszanowanie
przez instytucje europejskie mozliwos$ci negocjowania przez partneréw spotecznych i zawierania,
zgodnie z ich wolg, uktadéw zbiorowych, jak wynika zreszta z art. 28 Karty praw podstawowych
Unii Europejskiej. W tym sensie procedure negocjacji przez partneréw spotecznych toczaca sie
w ramach europejskiego dialogu spotecznego mozna uznac za szczeg6lny wyraz zasady autonomii.

7 Zobacz O. Deinert, Self-Executing Collective Agreements in EC Law, w: M. de Vos, A Decade Beyond Maastricht: The European Social
Dialogue Revisited, Kluwer Law International, Den Haag, 2003, s. 48.

™ Zobacz wyrok z dnia 6 wrzeénia 2017 r., Stowacja i Wegry/Rada (C-643/15 i C-647/15, EU:C:2017:631, pkt 62).

7 Pod katem rysu ogélnego i historycznego zob. C. Barnard, EU Employment Law, Oxford European Union Law Library, Oxford, 4™ ed.,
2012, s. 713 i nast.; B. Bercusson, European Labour Law, Cambridge University Press, Cambridge, 2™ ed., 2009, s. 126 i nast.

Komunikat Komisji zatytulowany , Europejski dialog spoleczny sila na rzecz modernizacji i zmian”, COM(2002) 341 wersja ostateczna
z dnia 26 czerwca 2002 r., s. 6.

Postanowienie to ma zastosowanie do Unii i, zgodnie z art. 13 TUE, do wszystkich instytucji, w odréznieniu od art. 154 TFUE, ktdry jest
wiazacy jedynie dla Komisji.
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75. Jednakze autonomii partneréw spotecznych przy negocjowaniu porozumienia nie nalezy
myli¢ z procedura wykonywania umoéw wynegocjowanych przez partneréw spotecznych na
poziomie Unii, w ktérej Rada dziala na wniosek Komisji. Gdy juz bowiem partnerzy spoteczni
swobodnie wynegocjuja i zawra umowe, a jej sygnatariusze wspoélnie zazadaja wykonania tej
umowy na poziomie Unii, Komisja ponownie ma prawo do dzialania i odzyskuje kontrole nad
procedura”. Jak bowiem wskazal Sad w pkt 89 zaskarzonego wyroku, art. 155 TFUE jedynie
angazuje partnerow spolecznych w proces przyjmowania niektérych aktéw niemajacych
charakteru ustawodawczego, nie przyznajac im ani uprawnien do samodzielnego przyjmowania
aktéw wywolujacych skutki prawne wigzace dla oséb trzecich, ani nawet uprawnien do
bezposredniego przedkladania Radzie wniosku dotyczacego decyzji w sprawie wykonania
umowy. Wynika z tego moim zdaniem, ze postanowienie to ma na celu wspieranie roli
partnerdw spotecznych i dialogu miedzy nimi bez przyznawania im takich uprawnien.

76. Na rzecz tego podejscia przemawia zreszta, jak wskazal Sad w pkt 82 i 94-98 zaskarzonego
wyroku, zasada demokracji, ktéra zgodnie z art. 10 ust. 1 i 2 TUE znajduje wyraz w reprezentacji
obywateli w Parlamencie oraz w fakcie, ze czlonkowie Rady Europejskiej naleza do rzadéw
odpowiedzialnych politycznie przed parlamentami krajowymi. Gdyby bowiem partnerzy
spoleczni mieli prawo zmusi¢ Komisje do przedstawienia wniosku w celu wykonania ich uméw
na poziomie Unii, byliby w stanie wywiera¢ duzo wiekszy wplyw na tre§¢ aktéw prawnych
przyjmowanych w dziedzinie polityki spotecznej niz Parlament, ktéry jest na podstawie art. 155
ust. 2 TFUE jedynie informowany o wykonaniu uméw?”. Oddalajac argumentacje EPSU Sad
zatem prawidlowo zastosowal zasade demokracji, zgodnie z jej wykladnia zapisang w pkt 88
wyroku z dnia 17 czerwca 1998 r., UEAPME/Rada®.

¢) Wnioski w przedmiocie zarzutow pierwszego i drugiego

77. Jak wcze$niej wskazatem, wszystkie metody wykladni prowadza do tego samego rezultatu,
a mianowicie do stwierdzenia, ze zadanie partneréw spotecznych wystosowane na podstawie
art. 155 ust. 2 TFUE, majace na celu wykonanie zawartych przez nich uméw na poziomie Unii,
nie jest wigzace dla Komisji.

78. W rezultacie, wbrew temu, co twierdzi EPSU, Sad nie naruszy! prawa, orzekajac, ze Komisja
nie byla zobowiazana do przedstawienia Radzie rozpatrywanej umowy, aby instytucja ta
wykonata ja w drodze decyzji, ktéra nie mialaby zreszta charakteru ustawodawczego.

79. Proponuje zatem, aby Trybunatl oddalit w cato$ci zarzuty pierwszy i drugi EPSU.

7 Zobacz pkt 51 niniejszej opinii.
7 Ponadto w takiej sytuacji partnerom spolecznym przyznano by uprawnienie do zobowiazania Komisji do dzialania w dziedzinie polityki
spotecznej, podczas gdy art. 225 TFUE przyznaje Parlamentowi jedynie prawo zwracania si¢ do Komisji o przedlozenie wniosku i do

uzyskania informacji o powodach odmowy, jezeli Komisja zdecyduje si¢ nie przedstawi¢ zadanego wniosku. Podobnie jest w przypadku
Rady na podstawie art. 241 TFUE.

8 T-135/96, EU:T:1998:128.
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B. W przedmiocie zarzutu trzeciego

1. Argumentacja stron

80. W zarzucie trzecim EPSU podnosi zasadniczo, ze Sad naruszyl prawo w odniesieniu do
stopnia kontroli sadowej spornej decyzji®.

81. W tym wzgledzie EPSU podnosi, ze decyzja o zlozeniu Radzie wniosku dotyczacego umowy
wynegocjowanej przez partneréw spolecznych ma charakter nie polityczny, lecz w swej istocie
prawny. Wprykladnia Sadu, zgodnie z ktéra Komisji przystuguja szerokie uprawnienia
dyskrecjonalne o charakterze politycznym, opiera si¢ na blednej interpretacji postanowien
traktatu oraz ww. wyroku z dnia 17 czerwca 1998 r., UEAPME/Rada®.

82. Ponadto EPSU podnosi, ze Sad popelnil btad®, dopatrujac sie podobienstw z europejska
inicjatywa obywatelska. Zdaniem EPSU procedura przewidziana w art. 154 i 155 TFUE nie jest
podobna do inicjatywy obywatelskiej, poniewaz, po pierwsze, inicjatywa ta nie dotyczy ani
procesu rokowan zbiorowych, ani wykonywania prawa podstawowego chronionego przez art. 28
karty praw podstawowych, a po drugie, strony rozpoczynajace te procedure nie uczestnicza
w opracowywaniu tekstu wniosku legislacyjnego.

83. Komisja nie zgadza sie z twierdzeniami EPSU.

2. Ocena

84. EPSU zasadniczo zarzuca Sadowi, ze ten nie przeprowadzil sagdowej kontroli decyzji Komisji
na odpowiednim poziomie. Twierdzi, ze Sad naruszyl prawo, zadowalajac si¢ ograniczona
kontrola sadowa decyzji Komisji.

85. W tym wzgledzie Sad orzekl w pkt 79 zaskarzonego wyroku, ze gdy do Komisji wplynie
wniosek o wykonanie na poziomie Unii umowy zawartej przez partneréw spolecznych, musi ona,
miedzy innymi, oceni¢ celowo$¢, w tym wzgledy polityczne, gospodarcze i spoteczne,
ewentualnego wykonania tej umowy na poziomie Unii. Stwierdzil on w pkt 109-112 tego
wyroku, ze wynika z tego, iz Komisja dysponuje szerokim zakresem uznania, w zwiazku z czym
jej decyzja powinna podlegaé ograniczonej kontroli sadowej.

86. Niniejszy zarzut dotyczy zatem kwestii stopnia kontroli, jakiej sady Unii powinny poddac
decyzje odmowna Komisji w przedmiocie przedstawienia wniosku w sprawie wykonania na
poziomie Unii umowy zawartej przez partneréw spolecznych. Kwestia ta jest nierozerwalnie
zwigzana z kwestiami podniesionymi w zarzutach pierwszym i drugim odwolania, ktérych
badanie potwierdzilo, ze Komisja nie jest zobowigzana do przyjecia takiego wniosku i dysponuje
szerokim zakresem uznania co do celowosci przedlozenia Radzie takiego wniosku. Istnienie
takiego zakresu uznania sprawia zas, ze EPSU oparl swoja argumentacje na falszywej przestance,
poniewaz w odréznieniu od Sadu blednie okreslit warunki, na jakich Komisja moze odméwic
przedlozenia wniosku Radzie. W mojej ocenie argumenty przedstawione przez EPSU nie
ujawnily naruszenia prawa w zacytowanych wlasnie fragmentach zaskarzonego wyroku.

8t EPSU kwestionuje pkt 31-33, 78, 79, 109-112, 122 i 133 zaskarzonego wyroku.
8 T-135/96, EU:T:1998:128.
83 Zobacz pkt 112 zaskarzonego wyroku.
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87. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem w przypadku gdy instytucje Unii przyjmuja przepisy
w dziedzinach, w ktérych korzystaja z szerokiego zakresu uznania i ktére wiaza sie
z dokonywaniem, w szczegélnosci, wyboréw o charakterze politycznym i ze zlozonymi ocenami,
kontrola sagdowa ogranicza sie do sprawdzenia braku oczywistych bledéw w ocenie®*. Ponadto
Trybunal usciélil, ze stopien kontroli zgodnosci z prawem, w sytuacji gdy prawodawca Unii
dokonuje kompleksowych ocen gospodarczych, musi by¢ tym bardziej ograniczony, gdy
»przedmiotowy akt ma zakres generalny”®. Ograniczony charakter kontroli sadowej stanowi
zatem wyraz zasady podzialu wladz, poniewaz organ sadowy nie moze zastapi¢ prawodawcy
podejmujac decyzje, w odniesieniu do ktérych nie posiada on legitymacji.

88. Chociaz orzecznictwo przytoczone w poprzednim punkcie dotyczy, w szczegélnosci, kontroli
sadowej aktéw ustawodawczych, zawarte w nim zasady obowiazuja réwniez w kontekscie
niniejszej sprawy, poniewaz EPSU zarzuca Komisji, ze odmoéwita ona przedlozenia wniosku
w celu przyjecia przez Rade na poziomie Unii aktu o charakterze generalnym, jak wynika z pkt 72
niniejszej opinii. O ile interesy wyrazone w umowie zawartej przez partneréw spolecznych sa
niewatpliwie uzasadnione, o tyle nie nalezy zapomina¢, ze wachlarz elementéw, ktére Komisja
powinna uwzgledni¢ w celu wspierania intereséw Unii w rozumieniu art. 17 ust. 1 TUE, jest
znacznie szerszy. Moge jedynie podzieli¢ stanowisko Sadu, zgodnie z ktérym wykonanie takiej
umowy poprzez przyjecie aktu o charakterze generalnym naklada na Komisje obowigzek
dokonania calo$ciowej oceny czynnikéw politycznych, gospodarczych i spotecznych. Tymczasem
gdy Komisja postanawia na podstawie art. 155 ust. 2 TFUE przyja¢ wniosek lub odmoéwié jego
przyjecia, wywaza wchodzace w gre interesy, a wywazenie to nalezy do jej uprawnien
dyskrecjonalnych par excellence. Aby bowiem wywazenie tych intereséw odzwierciedlalo ogdlny
interes Unii, Komisja powinna wykonywa¢ to uprawnienie, zgodnie z art. 17 ust. 3 TUE,
w sposéb catkowicie niezalezny®. W konsekwencji jestem zdania, ze Sad nie naruszyl prawa,
orzekajac, iz Komisja dysponuje szerokim zakresem uznania przy badaniu na podstawie art. 155
ust. 2 TFUE, czy nalezy przedlozy¢ Radzie wniosek dotyczacy decyzji w sprawie wykonania na
poziomie Unii umowy zawartej przez partneréw spolecznych. Méwiac w sposéb bardziej
konkretny: zadanie Sadu ogranicza sie do zbadania co do istoty, czy skorzystanie przez Komisje
z przystugujacego jej prawa inicjatywy nie jest dotkniete oczywistym bledem ani nie stanowi
naduzycia wladzy, lub tez czy odno$ne instytucje nie przekroczyly w sposéb oczywisty granic
przystugujacego im swobodnego uznania®.

89. Okolicznos¢, ze decyzja Komisji wydana na podstawie art. 155 ust. 2 TFUE podlega
ograniczonej kontroli sadowej, wynika ponadto z niedawnego wyroku Trybunalu Puppinck
i in./Komisja®, mimo zZe kontekst tego sporu rézni sie od kontekstu niniejszej sprawy. W ramach
tamtej sprawy Trybunal badal zgodnos¢ z prawem decyzji, w ktérej Komisja stwierdzita, ze nie
podejmie zadnych dziatain w nastepstwie przedlozonej jej europejskiej inicjatywy obywatelskiej.
W swoim wyroku Trybunal potwierdzil stanowisko Sadu, zgodnie z ktérym ciazacy na Komisji
na mocy art. 17 ust. 1 TUE obowiazek wspierania og6lnego interesu Unii wiaze sie¢ nierozerwalnie

8 Zobacz w szczegélnosci wyrok z dnia 6 wrze$nia 2017 r., Stowacja i Wegry/Rada (C-643/15 i C-647/15, EU:C:2017:631, pkt 124
i przytoczone tam orzecznictwo).

% W opinii, ktéra przedstawilem niedawno, mialem juz okazje podkresli¢, ze w orzecznictwie przyjeto, iz przepisy prawa w dziedzinie
stuzby publicznej wigza sie z decyzjami o charakterze politycznym, gospodarczym i spotecznym, a w zwigzku z tym prawodawca
tworzgcy regulamin pracowniczy musi dokonywa¢ kompleksowych ocen, w odniesieniu do ktérych dysponuje szerokim zakresem
uznania (zob. w przedmiocie zakresu kontroli sadowej: moja opinia w sprawach polaczonych Alvarez y Bejarano i in./Komisja i Rada,
C-517/19 P i C-518/19 P, EU:C:2020:848, pkt 36).

8 Zobacz wyrok z dnia 19 listopada 1998 r., Zjednoczone Krédlestwo/Rada (C-150/94, EU:C:1998:547, pkt 54).

8 Zobacz pkt 69 niniejszej opinii.

8  Zobacz w szczeg6lnosci wyroki: z dnia 22 listopada 2001 r., Niderlandy/Rada (C-110/97, EU:C:2001:620, pkt 62); z dnia 2 lipca 2009 r.,
Bavaria i Bavaria Italia (C-343/07, EU:C:2009:415, pkt 82).

% Wyrok z dnia 19 grudnia 2019 r. (C-418/18 P, EU:C:2019:1113).
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z szerokim zakresem uznania, poniewaz obowiazek ten wymaga dokonywania trudnych wyboréw
i wywazenia réznych intereséw. Ow szeroki zakres uznania idzie w parze z ograniczong kontrola
sadowy, ktéra moze polegal, w szczegdlnoséci, na kontroli braku oczywistych bledéw w ocenie®.
W $wietle powyzszych rozwazan wydaje mi sie, ze orzecznictwo w tej kwestii jest obecnie dobrze
ugruntowane i nie moze zosta¢ podwazone w niniejszej sprawie.

90. W rezultacie proponuje, aby Trybunatl oddalit zarzut trzeci jako bezzasadny.
C. W przedmiocie zarzutu czwartego

1. Argumentacja stron

91. EPSU twierdzi, ze Sad, potwierdzajac uzasadnienie spornej decyzji w pkt 116-140
zaskarzonego wyroku, naruszyt prawo.

92. W tym wzgledzie przede wszystkim Sad mialby je naruszy¢, wskazujac w pkt 129
zaskarzonego wyroku, ze podstawy spornej decyzji nie sa nieprawidlowe pod wzgledem
merytorycznym ani nieistotne dla oceny stosownosci wykonania umowy na poziomie Unii. EPSU
zarzuca Sadowi w szczegdlnosci, ze nie wzial pod uwage braku uzasadnienia przez Komisje, po
pierwsze, okresu, jaki uplynal miedzy jej wczeéniejsza korespondencja a decyzja, a po drugie,
odejscia przez nia od opublikowanych przez nia sama komunikatéw?. Te dwie okoliczno$ci
mialyby spowodowa¢ bowiem powstanie u EPSU uzasadnionych oczekiwan, ze ocena skutkéw jest
w toku i zostanie przeprowadzona. Ponadto w pkt 136 i 138 zaskarzonego wyroku Sad przeinaczyt
argument EPSU w tym wzgledzie. Dodatkowo EPSU twierdzi, Ze wbrew temu, co stwierdzit Sad,
trzy podstawy zapisane w spornej decyzji sa albo nieprawidlowe pod wzgledem faktycznym lub
prawnym, albo pozbawione znaczenia

93. Nastepnie EPSU stwierdza, ze Sad naruszyl prawo w pkt 118 i 119 zaskarzonego wyroku, gdy
uznal, ze uzasadnienie spornej decyzji bylo wystarczajace do tego, aby umozliwi¢ EPSU
zrozumienie powodow jej wydania. W tym wzgledzie EPSU twierdzi, po pierwsze, ze
uzasadnienie to jest bledne, a po drugie, ze przedstawione przez Komisje podstawy nie
odpowiadaja podstawom przywotanym w toku calego postepowania.

94. Wreszcie EPSU kwestionuje dokonang przez Sad w pkt 130 i 132 zaskarzonego wyroku
wykladnie orzecznictwa Trybunalu w przedmiocie dyrektyw dotyczacych informowania
i konsultacji.

95. Komisja kwestionuje argumentacje EPSU.

% Zobacz podobnie wyrok z dnia 19 grudnia 2019 r., Puppinck i in./Komisja (C-418/18 P, EU:C:2019:1113, pkt 87-97).

Komunikat Komisji z dnia 14 grudnia 1993 r. do Rady i Parlamentu Europejskiego dotyczacy wykonania Protokolu w sprawie polityki
spotecznej [COM(93) 600 wersja ostateczna]; komunikat Komisji z dnia 18 wrze$nia 1996 r. w sprawie rozwoju dialogu spolecznego na
poziomie wspdlnotowym [COM(96) 448 wersja ostateczna]; komunikat Komisji z dnia 20 maja 1998 r. ,Dostosowanie i wspieranie
dialogu spolecznego na poziomie wspélnotowym” [COM(1998) 322 wersja ostateczna]; komunikat Komisji z dnia 2 pazdziernika
2013 r. do Parlamentu Europejskiego, Rady, Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego i Komitetu Regionéw, ,Sprawnosé
i wydajnos¢ regulacyjna (REFIT): Wyniki oraz dalsze kroki” [COM(2013) 685 final].
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2. Ocena

96. W zarzucie tym EPSU podnosi, ze Sad naruszyl prawo przy ocenie spoczywajacego na Komisji
obowiazku uzasadnienia, ustanowionego w art. 296 TFUE*.

97. Na wstepie nalezy przypomnie¢ przede wszystkim, ze zgodnie z obowiazkiem uzasadnienia
ustanowionym w art. 296 akapit drugi TFUE autor aktu musi przedstawi¢ w sposéb jasny
i jednoznaczny swoje rozumowanie, tak aby, po pierwsze, umozliwi¢ zainteresowanym
zapoznanie si¢ z powodami podjecia srodka w celu dochodzenia swoich praw, a po drugie,
umozliwi¢ sadowi dokonanie jego kontroli. Ponadto ten wymdg uzasadnienia nalezy oceniac
w $wietle okolicznosci konkretnej sprawy, a w szczegélnosci w zaleznosci od tresci aktu,
charakteru powotanych argumentéw oraz interesu, jaki w uzyskaniu wyjasnien moga miec
adresaci aktu lub inne osoby, ktérych dotyczy on bezposrednio i indywidualnie®. Nie ma
wymogu, by uzasadnienie wyszczegdlnialo wszystkie istotne okolicznosci faktyczne i prawne,
poniewaz ocena, czy uzasadnienie aktu jest wystarczajace, winna opiera¢ si¢ nie tylko na jego
brzmieniu, ale takze uwzglednia¢ okolicznos$ci jego wydania, jak réwniez calo$¢ przepiséw prawa
regulujacych dana dziedzine®.

98. Nastepnie trzeba zauwazyd¢, ze jezeli instytucja Unii Europejskiej dysponuje, jak w niniejszym
przypadku, szerokim zakresem uznania, poszanowanie gwarancji przyznanych przez porzadek
prawny Unii w postgpowaniu administracyjnym nabiera jeszcze wiekszego znaczenia. Do
gwarancji tych nalezy miedzy innymi ciazacy na wlasciwej instytucji obowiazek wystarczajacego
uzasadnienia swoich decyzji. Jedynie w ten sposéb sad Unii moze weryfikowaé, czy wystepuja
okolicznosci stanu faktycznego i prawnego, od ktérych zalezy wykonanie uprawnien
dyskrecjonalnych®.

99. Wreszcie obowiazek uzasadnienia stanowi istotny wymdg proceduralny, ktéry nalezy
odrdzni¢ od kwestii zasadnosci uzasadnienia, odnoszacej si¢ do materialnej zgodnosci z prawem
spornego aktu®. W niniejszej sprawie, po przeprowadzeniu badania w pkt 114—119 zaskarzonego
wyroku, Sad orzek! w pkt 119 tego wyroku, ze sporna decyzja byla uzasadniona w wystarczajacy
sposéb w $wietle art. 296 TFUE. Poniewaz druga cze$¢ niniejszego zarzutu dotyczy
wystarczajacego charakteru uzasadnienia spornej decyzji, a wnioski, jakie Sad wyciagnat z tego
badania, mialy decydujace znaczenie dla umozliwienia sadowi Unii przeprowadzenia kontroli tej
decyzji”, rozpoczne moja analize od tej czesci zarzutu.

a) W przedmiocie naruszenia prawa w zakresie wystarczajgcego charakteru uzasadnienia
spornej decyzji

100. W czesci drugiej zarzutu czwartego EPSU podnosi, ze Sad w pkt 118 zaskarzonego wyroku
naruszy! prawo, gdy stwierdzil, iz EPSU mdg! zapoznac si¢ z uzasadnieniem spornej decyzji.

% Zarzut ten skierowany jest przeciwko pkt 116—140 uzasadnienia zaskarzonego wyroku.

% Wryrok z dnia 17 wrze$nia 2020 r., Rosneft i in./Rada (C-732/18 P, niepublikowany, EU:C:2020:727, pkt 77 i przytoczone tam
orzecznictwo).

% Zobacz wyrok z dnia 17 wrzes$nia 2020 r., Rosneft i in./Rada (C-732/18 P, niepublikowany, EU:C:2020:727, pkt 77 i przytoczone tam
orzecznictwo).

% Zobacz wyrok z dnia 21 listopada 1991 r., Technische Universitit Miinchen (C-269/90, EU:C:1991:438, pkt 14).
% Zobacz wyrok z dnia 10 lipca 2008 r., Bertelsmann i Sony Corporation of America/Impala (C-413/06 P, EU:C:2008:392, pkt 181).
%7 Zobacz pkt 97 niniejszej opinii.
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101. W tym wzgledzie nalezy zauwazy¢, ze Sad zbadal wystarczajacy charakter uzasadnienia
spornej decyzji w pkt 116—118 zaskarzonego wyroku. Przypomnial on, po pierwsze, ze Komisja
skonsultowala sie z partnerami spolecznymi w sprawie celowosci dzialan Unii w zakresie
informowania urzednikéw i pracownikéw administracji publicznej i konsultowania sie z nimi
oraz ze wlasnie w wyniku tych konsultacji partnerzy spoleczni wynegocjowali i podpisali
rozpatrywang umowe.

102. Po drugie, badajac sporna decyzje, musze zgodzi¢ sie z ocena Sadu, zgodnie z ktéra adresaci
tej decyzji, bioragc pod uwage, ze Komisja potrzebowata ponad dwa lata, aby odpowiedzie¢ na
wniosek zlozony przez partneréw spolecznych na podstawie art. 155 ust. 2 TFUE, mogli
spodziewac sie, ze instytucja ta przedstawi bardziej szczegbélowe uzasadnienie niz stosunkowo
zwiezle uzasadnienie zawarte w omawianej decyzji. Jednakze jest réwniez bezsporne, ze
wystarczajacego charakteru uzasadnienia przedstawionego w tej samej decyzji nie mozna ocenia¢
wylacznie na podstawie liczby lub dlugo$ci zapisanych w nim zdan. Nie jest bowiem wykluczone,
ze ze wzgledu na swoja dokladno$¢ i jasnos¢ zwiezle uzasadnienie przyjete na poparcie decyzji jest
w pelni zrozumiate.

103. W niniejszej sprawie nalezy stwierdzi¢, ze Komisja powolala sie zasadniczo na trzy podstawy
odmowy, a mianowicie, po pierwsze, szczegdlny charakter rzadowych administracji centralnych,
a w szczegdlnosci fakt, ze wykonuja one prerogatywy wtadzy publicznej, po drugie, istnienie
w prawie krajowym wielu panstw czlonkowskich przepiséw dotyczacych informowania
urzednikéw i pracownikéw tych administracji oraz konsultowania sie z nimi, a takze, po trzecie,
istnienie znacznych réznic miedzy panstwami czlonkowskimi w odniesieniu do struktury
i dziedziny wlasciwosci tych administracji, przez co ewentualne wykonanie umowy miatoby
bardziej lub mniej rozlegly zakres stosowania w zaleznosci od panstwa czlonkowskiego.

104. W tym wzgledzie wystarczy przypomnieé, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem ocena,
czy uzasadnienie decyzji spelnia wymogi art. 296 TFUE, winna nie tylko opiera¢ si¢ na jego
brzmieniu, ale takze uwzglednia¢ okolicznosci jego wydania, a w szczegdlnosci calo$¢ przepisow
majacych zastosowanie w danej dziedzinie®®. W niniejszej sprawie w ramach oceny
wystarczajacego charakteru uzasadnienia istotne jest, ze nie zostalo ono skierowane do adresata
niepoinformowanego, lecz przeznaczone byto dla partneréw spotecznych zawierajacych odnosna
umowe, ktérzy zaréwno ze wzgledu na swoj status, jak i wezes$niejsze konsultacje przeprowadzone
przez Komisje, znali juz dobrze kontekst, w ktérym ta decyzja odmowna zostata wydana. Ponadto,
jak wskazal Sad, ,na spotkaniu z partnerami spotecznymi w dniu 17 stycznia 2018 r. Komisja
oglosita znaczenie [spornej] decyzji”*’. Plynie stad moim zdaniem wniosek, ze Komisja
przedstawila uzasadnienie partnerom spotecznym nawet przed wydaniem tej decyzji. W zwiazku
z tym jestem zdania, Ze uzasadnienie to ukazuje w sposéb wystarczajaco szczegdélowy powody, dla
ktérych Komisja, majaca za podstawowe zadanie, zgodnie z art. 17 ust. 1 TUE, wspieranie
ogoélnego interesu Unii, nie uznala za celowe zlozenia Radzie wniosku o wykonanie na poziomie
Unii umowy zawartej miedzy zainteresowanymi partnerami spotecznymi.

105. Wynika z tego moim zdaniem, ze Sad stusznie stwierdzit w pkt 118 zaskarzonego wyroku, iz
EPSU méglt pozna¢ uzasadnienie oceny Komisji, a Sagd mégl dokonac kontroli tego uzasadnienia.
W tych okolicznos$ciach krytyke, ze Sad btednie stwierdzil, iz sporna decyzja spelnia obowiazek
uzasadnienia przewidziany w art. 296 TFUE, nalezy oddalic¢.

% Zobacz podobnie wyrok z dnia 14 kwietnia 2015 r., Rada/Komisja (C-409/13, EU:C:2015:217, pkt 79).
% Zobacz pkt 137 zaskarzonego wyroku.
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b) W przedmiocie czesci pierwszej, dotyczacej blednego przyjecia przez Sad, ze uzasadnienie
spornej decyzji byto prawidlowe i istotne

106. Cze$¢ pierwsza zarzutu czwartego, dotyczaca blednego przyjecia przez Sad, ze uzasadnienie
spornej decyzji byto prawidlowe i istotne dzieli si¢ zasadniczo na dwa zastrzezenia. W pierwszym
zastrzezeniu EPSU zarzuca Sadowi, ze nie wzigl pod uwage braku uzasadnienia przez Komisje, po
pierwsze, okresu, jaki uptynal miedzy jej wczesniejsza korespondencja'® a decyzja, a po drugie,
odejscia od opublikowanych przez nia sama komunikatéw . Zarzuca on ponadto Sadowi, ze nie
przedstawil on prawidlowo argumentéw podniesionych przez te strone w pierwszej instancji.
W drugim zastrzezeniu EPSU kwestionuje dokonana przez Sad ocene trzech podstaw spornej
decyzji.

107. Jesli chodzi o pierwsze zastrzezenie, to w zakresie, w jakim EPSU zarzuca Sadowi, Ze nie
uwzglednil on zapewnien udzielonych we wcze$niejszej korespondencji i komunikatach, ktére
zostaly opublikowane przez Komisje, z ktérych mialoby wynikaé, iz instytucja ta musiata
przeprowadzi¢ kontrole zgodnosci z prawem i ocene skutkéw oraz ze te kontrola i ocena byly
w toku, co mialo stanowi¢ naruszenie zasady ochrony uzasadnionych oczekiwan, pragne
zauwazy¢, ze w ramach postepowania w pierwszej instancji nie przedstawiono zadnej
argumentacji dotyczacej tej zasady, przez co zaskarzony wyrok nie odnosi sie do zagadnienia
ewentualnych naruszen owej zasady.

108. W szczegélnosci nalezy stwierdzi¢, ze jesli chodzi o korespondencje, EPSU zarzucit Komisji,
iz nie przeprowadzila zadnej oceny skutkéw, ,wbrew temu, co twierdzita przez ponad rok”,
a zatem nie byla w stanie uzasadni¢ swojego wniosku, ktéry zawarta w spornej decyzji'®. Jesli
chodzi o komunikaty, EPSU powotatl si¢ na nie przed Sadem jedynie w celu podniesienia, ze
wywolaly one wrazenie, iz Komisja czula si¢ zwiazana zadaniem partneréw spotecznych
dotyczacym wniosku o wykonanie umowy partneréw spotecznych na poziomie Unii'®.

109. Tymczasem nalezy przypomnie¢, ze jak wynika z utrwalonego orzecznictwa, z uwagi na fakt,
iz w postepowaniu odwolawczym kontrola Trybunalu jest ograniczona do oceny prawnego
rozstrzygniecia w kwestii zarzutow i argumentéw, ktére byly rozpatrywane w pierwszej instancji,
strona nie moze podnie$¢ po raz pierwszy przed Trybunalem argumentu, na ktdéry nie powotata
sie przed Sadem'™. W tych okoliczno$ciach uwazam, ze pierwsze zastrzezenie jest
niedopuszczalne w zakresie, w jakim jest wywodzone z naruszenia zasady ochrony uzasadnionych
oczekiwan.

110. Tytulem uzupelnienia nalezy oddali¢ teze EPSU, zgodnie z ktéra poprzez korespondencje
i komunikaty Komisja udzielila zapewnien, a nastepnie od nich odeszla, poniewaz teza ta jest
sprzeczna z celem konsultacji przewidzianych w dziedzinie polityki spolecznej. Jak bowiem
wynika z pkt 60 niniejszej opinii, zgodnie z art. 154 ust. 2 TFUE przed przedstawieniem wnioskéw
w dziedzinie polityki spolecznej Komisja przeprowadza konsultacje z partnerami spotecznymi
w sprawie mozliwego kierunku dziatania Unii. Z samego brzmienia tego przepisu wynika, ze
konsultacje sa skonstruowane tak, aby umozliwi¢ ré6znym uczestnikom przedstawienie wnioskow
i uwag, ktére Komisja bierze pod uwage, rozwazajac przedstawienie na szczeblu Unii okreslonego

10 EPSU powoluje si¢ na pisma z dnia 9 marca 2016 r. i 3 lutego 2017 r. oraz na komunikat ustny z dnia 15 listopada 2016 r.
10t Zobacz przypis 91 do niniejszej opinii.

102 Zobacz pkt 106 skargi w pierwszej instancji.

105 Zobacz pkt 29-39 skargi w pierwszej instancji.

104 Zobacz w szczegdlnosci wyrok z dnia 21 wrze$nia 2010 r., Szwecja i in./API i Komisja (C-514/07 P, C-528/07 P i C-532/07 P,
EU:C:2010:541, pkt 126 i przytoczone tam orzecznictwo).
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wniosku. Zatem, po pierwsze, twierdzenie, ze konsultacje i przedstawianie w zwiazku z nimi
informacji stwarzaja dla zainteresowanych stron wiazace zobowiazanie, pozbawiatoby ten proces
jego naturalnego sensu. Nie wydaje mi si¢ zatem mozliwe podtrzymanie tezy EPSU, zgodnie
z ktéra konsultacje moglyby stworzy¢ uzasadnione oczekiwania stron tych konsultacji co do
ewentualnych decyzji politycznych'®. Po drugie, jesli chodzi o ewentualnie wigzacy dla Komisji
charakter jej wcze$niejszych uwag lub komunikatéw, ktére instytucja ta opublikowala, jasne jest
moim zdaniem, ze — zgodnie ze stanowiskiem, ktére Komisja przedstawila na rozprawie —
rzeczone uwagi czy komunikaty nie moga w zadnym wypadku zmieni¢ kompetencji przyznanych
tej instytucji przez traktaty, a w szczegé6lnosci przez art. 17 ust. 2 TUE.

111. W zakresie, w jakim pierwsze zastrzezenie dotyczy przeinaczenia przez Sad w pkt 136-138
zaskarzonego wyroku argumentéw, ktére EPSU podniést w pierwszej instancji, nalezy zauwazyd¢,
ze w pkt 135 tego wyroku Sad strescil argument skarzacych w pierwszej instancji jako
zmierzajacy do stwierdzenia, ze ,w niniejszej sprawie nie bylo powodu, aby Komisja odmoéwita
wykonania [rozpatrywanej umowy] na podstawie zasad pomocniczosci i proporcjonalnosci”, przy
czym skarzacy w szczegoélnos$ci krytykuja ,Komisje za to, ze nie przeprowadzila zadnej oceny
skutkéw w $wietle tych zasad”. Wydaje mi sie, ze w ten sposéb Sad w zaskarzonym wyroku
podsumowal — wprawdzie w sposéb zwiezly, lecz wierny — argument, ktéry skarzacy przedstawili
w pkt 106 skargi w pierwszej instancji. Tymczasem pkt 136—138 zaskarzonego wyroku maja na
celu ustosunkowanie si¢ do ich argumentéw, a zatem stanowia ocene ze strony Sadu, w zwiazku
z czym zastrzezenie oparte na przeinaczeniu argumentdéw, ktére EPSU przedstawil przed Sadem,
jest moim zdaniem bezzasadne.

112. Zastrzezenie pierwsze nalezy zatem oddalic.

113. W drugim zastrzezeniu EPSU kwestionuje ocene dokonana przez Sad przy badaniu trzech
podstaw spornej decyzji.

114. Na wstepie, jesli chodzi o zasadno$¢ uzasadnienia spornej decyzji, jak wynika z analizy
zarzutu trzeciego odwotania'®, kontrola Sadu powinna ograniczy¢ si¢ do nieprawidlowosci
ustalen faktycznych lub braku jakiejkolwiek istotnosci elementéw do celéw oceny wtasciwego
charakteru wykonania rozpatrywanej umowy na poziomie Unii.

115. Jesli chodzi, w szczegélnosci, o pierwsza podstawe uzasadnienia spornej decyzji, EPSU
uwaza, ze Sad popelnil blad w pkt 130 i 136 swojego wyroku, poniewaz, po pierwsze, do
pracownikow administracji centralnej maja obecnie zastosowanie liczne dyrektywy, a po drugie,
nic nie pozwala stwierdzi¢, ze wykonanie umowy zawartej przez partneréw spotecznych
zmieniloby ,strukture, organizacje i funkcjonowanie” rzadowej administracji centralnej, tym
bardziej ze Komisja nie przeprowadzila zadnej oceny skutkéw.

116. W tym wzgledzie, jak podkreslit Sad, w ramach tej podstawy Komisja nie zakwestionowala
istnienia kompetencji Unii do przyjmowania aktéw prawnych dotyczacych praw socjalnych
urzednikéw i pracownikow rzadowej administracji centralnej, lecz podkreslita, ze rozpatrywana
umowa dotyczy szczegélnej dziedziny, ktéra jest zwiazana z suwerennoscia panstw

105 Zgodnie z orzecznictwem Trybunalu prawo domagania si¢ ochrony uzasadnionych oczekiwan, bedace pochodna zasady pewnosci

prawa, ma kazda jednostka znajdujaca si¢ w sytuacji, z ktérej wynika, iz administracja Unii wzbudzila u niej uzasadnione oczekiwania.
Zapewnieniami, ktére moga wywola¢ takie oczekiwania, sg, niezaleznie od tego, w jakiej formie zostana przekazane, dokladne,
bezwarunkowe i spdjne informacje pochodzace z uprawnionych i wiarygodnych Zrédel. Natomiast nie moze powolywaé sie na
naruszenie tej zasady ten, komu administracja nie udzielila precyzyjnych zapewnien (zob. wyrok z dnia 3 grudnia 2019 r., Republika
Czeska/Parlament i Rada, C-482/17, EU:C:2019:1035, pkt 153 i przytoczone tam orzecznictwo).

106 Zobacz pkt 86—90 niniejszej opinii.
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czlonkowskich. Podstawa ta ma bowiem na celu podkreslenie, ze niektérzy urzednicy i niektérzy
pracownicy rzadowej administracji centralnej wykonuja prerogatywy wtadzy publicznej. Mimo ze
— jak podnosi w istocie EPSU — co do zasady nic nie stoi na przeszkodzie temu, aby prawodawca
europejski przyjal przepisy gwarantujace tym urzednikom i pracownikom sektora publicznego
prawo do informacji i konsultacji, Komisja moze i powinna bra¢ pod uwage szczegélna role
i specyfike tych organéw w celu zapewnienia ochrony ogélnych intereséw panstw cztonkowskich,
ktore wynikajg zreszta z wyraznych odstepstw zawartych w traktatach'”.

117. Ponadto, jesli chodzi o podnoszony obowiazek przeprowadzenia oceny skutkéw, wydaje mi
sie, ze taka ocena jest ewentualnie wymagana od Komisji, gdy korzysta ona z przyslugujacego jej
prawa inicjatywy ', w szczegdlno$ci w dziedzinie objetej kompetencjami dzielonymi miedzy Unia
a panstwami cztonkowskimi. Nie mozna za$ zarzuca¢ Komisji braku takiej oceny, gdy zdecyduje
sie ona odmoéwic¢ podjecia dziatania. Dla celéw niniejszej sprawy nalezy zauwazy¢, ze decyzja
odmowna Komisji w przedmiocie przedlozenia Radzie wniosku o wykonanie umowy zawartej
przez partnerédw spotecznych stanowi ze swej natury decyzje, ktéra nie wymaga oceny skutkow.

118. Co sie tyczy drugiej podstawy spornej decyzji, EPSU zarzuca Sadowi, ze nie uwzglednit faktu,
iz wynegocjowana przez partneréw spolecznych umowa zawierala klauzule ,nieobnizania
poziomu ochrony”, przyznajac prawa szersze niz te, ktére zostaly juz uznane przez panstwa
cztonkowskie, i uniemozliwiajac im cofniecie praw przyznanych przez rozpatrywana umowe.

119. W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢ przystugujacy Komisji szeroki zakres uznania
w niniejszej sprawie, zwlaszcza w celu ustalenia, czy konieczne bylo wypelnienie ewentualnej luki
w zakresie stosowania dyrektyw unijnych regulujacych prawo do informowania pracownikéow
i konsultowania si¢ z nimi. Tymczasem nawet przy zalozeniu, ze Sad wzial pod uwage rzeczona
klauzule ,nieobnizania poziomu ochrony”, powinien on byl wykaza¢, ze istniejace w panstwach
czlonkowskich przepisy dotyczace informowania urzednikéw i pracownikéw rzadowej
administracji centralnej i konsultowania si¢ z nimi nie umozliwiaja przeprowadzenia owego
procesu informowania i konsultowania w sposdb wystarczajacy na poziomie tych panstw
cztonkowskich. Jednakze w ramach kontroli zgodnos$ci z prawem, o ktérej mowa
w art. 263 TFUE, Sad nie moze zastapi¢ wlasnym uzasadnieniem uzasadnienia przedstawionego
przez autora zaskarzonego aktu ani nie moze wypelni¢ za pomoca swojego wlasnego
uzasadnienia luki w uzasadnieniu tego aktu w taki sposéb, ze przeprowadzone przez Sad badanie
nie odwoluje si¢ do zadnej oceny zawartej w rzeczonym akcie'”. EPSU nie moze zatem oczekiwag,
ze Sad przeprowadzi dowdd prowadzacy do takiego zastapienia, tym bardziej ze byl on
zobowiazany do przeprowadzenia jedynie ograniczonej kontroli spornej decyzji. W zwiazku
z tym nalezy stwierdzi¢, ze w celu rozstrzygniecia, czy nalezy przedlozy¢ Radzie umowe zawarta
przez partneréw spotecznych w celu jej wykonania, Komisja zostata skonfrontowana z zasadnicza
kwestia, czy celowe bylo dokonanie na szczeblu Unii harmonizacji procesu informowania

17 Nalezy w szczegdlnos$ci przytoczy¢ art. 45 ust. 4 TFUE, ktéry stanowi, ze wladze panstw czlonkowskich moga zastrzec dostep do

niektérych stanowisk w administracji publicznej dla swoich obywateli. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunalu dotyczy to
stanowisk obejmujacych bezposredni lub posredni udzial w wykonywaniu wtadzy publicznej oraz w pelnieniu funkcji majacych na celu
ochrone ogdlnych intereséw panstwa lub innych jednostek samorzadu terytorialnego.

1% Na podstawie art. 5 ust. 3 TUE, zgodnie z zasada pomocniczoéci, Unia podejmuje dzialania w dziedzinach, ktére nie naleza do jej
wylacznej kompetencji, tylko wéwczas i tylko w takim zakresie, w jakim cele zamierzonego dzialania nie moga zosta¢ osiagniete
w sposOb wystarczajacy przez paristwa czlonkowskie i jesli ze wzgledu na rozmiary lub skutki zamierzonego dzialania mozliwe jest
lepsze ich osiagniecie na poziomie Unii. Zgodnie z pkt 13 porozumienia miedzyinstytucjonalnego pomiedzy Parlamentem
Europejskim, Rada Unii Europejskiej a Komisja Europejska w sprawie lepszego stanowienia prawa z dnia 13 kwietnia 2016 r.
(Dz.U. 2016, L 123, s. 1) Komisja ,bedzie dokonywac oceny skutkéw w odniesieniu do swoich inicjatyw ustawodawczych [...],
w przypadku ktérych spodziewane sa znaczace skutki gospodarcze, $srodowiskowe lub spoleczne”, przy czym punkt ten jest zreszta
ograniczony do aktéw ustawodawczych i relacji miedzy instytucjami.

19 Zobacz podobnie wyrok z dnia 24 stycznia 2013 r., Frucona Kosice/Komisja (C-73/11 P, pkt 87-90 i przytoczone tam orzecznictwo).
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urzednikéw i pracownikdw rzadowej administracji centralnej i przeprowadzania z nimi
konsultacji. Poniewaz odpowiedZz Komisji na to pytanie byla przeczaca, nie bylo konieczne
dokonywanie przez nig oceny ewentualnego wptywu klauzuli ,nieobnizania poziomu ochrony”
w przypadku, gdyby umowa ta zostala wykonana na poziomie Unii.

120. Co sig tyczy trzeciej podstawy spornej decyzji, EPSU podnosi, ze w pkt 133 zaskarzonego
wyroku Sad nie wzial pod uwage, po pierwsze, sektorowego charakteru uméw zawartych przez
partneréw spotecznych z okreslonych sektoréw, ani po drugie, reprezentatywnosci partneréw
spotecznych. I tak EAPE jest partnerem spolecznym rzadowych administracji centralnych,
w zwiazku z czym umowa zawarta miedzy partnerami spolecznymi dotyczy rzadowej
administracji centralnej, a nie wladz samorzadu terytorialnego. Co wiecej, rozpatrywana umowa
nie wplywa na strukture rzadéw panstw czlonkowskich, poniewaz dotyczy jedynie prawa
pracownikéw do informacji i konsultacji.

121. W tym wzgledzie wystarczy stwierdzi¢, ze poniewaz rozpatrywana umowa dotyczy
informowania urzednikéw i pracownikéw rzadowej administracji centralnej i przeprowadzania
z nimi konsultacji, jej wykonanie na poziomie Unii wptynetoby w bardzo rézny sposéb na panstwa
czlonkowskie, w zaleznosci od stopnia ich centralizacji lub decentralizacji. Nic tymczasem nie stoi
na przeszkodzie, aby Komisja uwzglednita te ostatnia okoliczno$¢ jako niepozadana konsekwencje
wykonania umowy na poziomie Unii.

122. W konsekwencji uwazam, ze Sad nie naruszy! prawa, gdy zatwierdzil trzy podstawy spornej
decyzji.

c¢) W przedmiocie trzeciej czesci zarzutu, dotyczgcej naruszenia prawa w odniesieniu do
dyrektyw dotyczgcych informowania i konsultacji

123. W czesci trzeciej zarzutu czwartego EPSU utrzymuje, ze w pkt 131 i 132 zaskarzonego
wyroku Sad dokonal blednej wykladni orzecznictwa Trybunalu odnoszacego si¢ do dyrektyw
w sprawie informowania i przeprowadzania konsultacji'®. Istnieje juz rozbiezno$¢ miedzy
wladzami samorzadu terytorialnego i rzadowa administracja centralna, w szczegdlnosci
w odniesieniu do dyrektywy 2001/23/WE .

124. W tym wzgledzie stwierdzam, ze EPSU nie wyjasnia zwigzku pomiedzy dyrektywami
wymienionymi w poprzednim punkcie niniejszej opinii i podnoszona rozbieznoscia na tych
dwdch poziomach wladzy. EPSU nie wyjasnia réwniez, w jaki sposéb w zaskarzonym wyroku Sad
mialby naruszy¢ prawo. Taka argumentacja jest zatem oczywiscie niedopuszczalna.

10 Dyrektywa 2002/14/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 marca 2002 r. ustanawiajaca ogélne ramowe warunki
informowania i przeprowadzania konsultacji z pracownikami we Wspdlnocie Europejskiej — Wspdlna deklaracja Parlamentu
Europejskiego, Rady i Komisji w sprawie reprezentacji pracownikéw (Dz.U. 2002, L 80, s. 29); dyrektywa 2009/38/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 6 maja 2009 r. w sprawie ustanowienia europejskiej rady zakladowej lub trybu informowania pracownikéw
i konsultowania si¢ z nimi w przedsiebiorstwach lub w grupach przedsiebiorstw o zasiegu wspélnotowym (Dz.U. 2009, L 122, s. 28);
dyrektywa 2001/86/WE z dnia 8 pazdziernika 2001 r. uzupelniajaca statut spétki europejskiej w odniesieniu do uczestnictwa
pracownikéw (Dz.U. 2001, L 294, s. 22).

Dyrektywa Rady z dnia 12 marca 2001 r. w sprawie zblizania ustawodawstw panstw czlonkowskich odnoszacych sie do ochrony praw
pracowniczych w przypadku przejecia przedsigbiorstw, zakltadéw lub czesci przedsiebiorstw lub zaktadéw (Dz.U. 2001, L 82, s. 16).
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d) Wnioski

125. Na podstawie calosci powyzszych rozwazan proponuje, aby Trybunal zarzut czwarty
odwolania w czesci odrzucit jako niedopuszczalny, a w czesci oddalit jako bezzasadny.

126. W $wietle wszystkich powyzszych uwag jestem zdania, ze nalezy oddali¢ wszystkie zarzuty
odwolania podniesione przez EPSU oraz odwotlanie w calosci.

VI. W przedmiocie kosztéw

127. Zgodnie z art. 184 § 2 regulaminu postepowania przed Trybunalem jezeli odwolanie jest
bezzasadne, Trybunat rozstrzyga o kosztach. Zgodnie z art. 138 § 1 tego regulaminu, majacym
zastosowanie do postepowania odwolawczego na podstawie art. 184 § 1 regulaminu, kosztami
zostaje obciazona, na zadanie strony przeciwnej, strona przegrywajaca sprawe.

128. Poniewaz w niniejszej sprawie proponuje Trybunalowi oddalenie odwotania, a Komisja

podniosta zadanie w kwestii kosztéw, moim zdaniem nalezy obciazy¢ EPSU kosztami
postepowania.

VII. Whnioski
129. W $wietle powyzszych rozwazan proponuje, aby Trybunal oddalil odwotanie i obciazyl EPSU

kosztami postepowania.

! — Punkt 18 w niniejszym tekscie byl przedmiotem zmian, po pierwotnym umieszczeniu na stronie internetowe;j.
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