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W Zbiér Orzeczen

OPINIA RZECZNIKA GENERALNEGO
PRIITA PIKAMAE
przedstawiona w dniu 23 kwietnia 2020 r."

Sprawy polaczone C-924/19 PPU i C-925/19 PPU

EMS,
FNZ (C-924/19 PPU),
SA,
SA junior (C-925/19 PPU)
przeciwko
Orszagos Idegenrendészeti Foigazgatosag Dél-alfoldi Regionalis Igazgatosag,
Orszagos Idegenrendészeti Foigazgatosag

[wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Szegedi Kozigazgatasi és
Munkaiigyi Birésag (sad administracyjny i pracy w Segedynie, Wegry)]

Odestanie prejudycjalne — Przestrzen wolnosci, bezpieczernstwa i sprawiedliwo$ci — Wspélne procedury
udzielania i cofania ochrony miedzynarodowej — Dyrektywa 2013/32/UE — Wniosek o udzielenie
ochrony miedzynarodowej — Artykut 33 ust. 2 — Podstawy niedopuszczalnosci — Uregulowanie krajowe
przewidujace niedopuszczalno$¢ wniosku, w przypadku gdy wnioskodawca przybyt do danego panstwa
czlonkowskiego przez panstwo, w ktérym nie jest narazony na przesladowanie lub na ryzyko powaznej
krzywdy, lub jezeli panistwo to zapewnia odpowiedni poziom ochrony — Artykut 35, art. 38 ust. 4,
art. 40 i 43 — Dyrektywa 2013/33/UE — Artykut 2 lit. h) oraz art. 8 i 9 — Procedura azylowa — Srodki
w zakresie powrotu — Szczegélowe zasady proceduralne — Zatrzymanie — Okres stosowania
zatrzymania — Zgodnos$¢ z prawem zatrzymania — Badanie — Odwolanie — Prawo do skutecznego
srodka odwotawczego — Artykul 47 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej

1. Obie sprawy pofaczone C-924/19 PPU i C-925/19 PPU daja Trybunalowi sposobno$¢ do ponownego
rozwazenia sytuacji prawnej oséb ubiegajacych sie o udzielenie ochrony miedzynarodowej
przebywajacych w strefie tranzytowej w Roszke na granicy serbsko-wegierskiej. Liczne pytania
prejudycjalne skierowane do Trybunalu obejmuja rézne zagadnienia zwigzane z wykladnia dyrektywy
2013/32/UE? i dyrektywy 2013/33/UE?, w szczegolnodci zagadnienie konsekwencji odmowy readmisji
przez panstwo trzecie migrantéw, ktérych wniosek o udzielenie ochrony miedzynarodowej zostat
uznany za niedopuszczalny, kwalifikacji ich zakwaterowania w strefie tranzytowej w $wietle przepiséw
prawa Unii regulujacych zatrzymanie i ich prawa do skutecznej ochrony sadowej, w szczegélnosci
poprzez zastosowanie §rodkéw tymczasowych przez sad krajowy.

1 Jezyk oryginatu: francuski.
Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2013/32/UE z dnia 26 czerwca 2013 r. w sprawie wspolnych procedur udzielania i cofania ochrony
miedzynarodowej (Dz.U. 2013, L 180, s. 60).

3 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2013/33/UE z dnia 26 czerwca 2013 r. w sprawie ustanowienia norm dotyczacych przyjmowania
wnioskodawcéw ubiegajacych sie o ochrone miedzynarodowa (Dz.U. 2013, L 180, s. 96).
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2. Obecny charakter przeplywéw migracyjnych oraz niedawny wyrok w sprawie Ilias i Ahmed
przeciwko Wegrom*, wydany przez wielka izbe Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka, dotyczacy
wlasnie sytuacji obywateli panstw trzecich, ktérzy przebywali w strefie tranzytowej w Roszke, nadaja
niniejszym sprawom prejudycjalnym charakter wrazliwy, poniewaz odpowiedzi Trybunatu beda mialy
niezaprzeczalna wage zaréwno z prawnego, jak i humanitarnego punktu widzenia.

I. Ramy prawne

A. Prawo Unii

1. Dyrektywa 2013/32
3. Artykul 6 dyrektywy 2013/32, zatytulowany ,Dostep do procedury”, stanowi:

»1. Gdy osoba wystepuje z wnioskiem o udzielenie ochrony miedzynarodowej do organu, ktéry zgodnie
z prawem krajowym jest wlasciwy do rejestrowania takich wnioskéw, rejestracja odbywa sie nie pdzniej
niz trzy dni robocze po wystapieniu z takim wnioskiem.

[...]

2. Panstwa czlonkowskie zapewniaja, aby osoba, ktéra wystgpita z wnioskiem o udzielenie ochrony
miedzynarodowej, miala rzeczywista mozliwo$¢ jak najszybszego zlozenia wniosku. W przypadku gdy
wnioskodawca nie sklada swojego wniosku, panstwa czlonkowskie moga stosowaé odpowiednio
art. 28.

3. Bez uszczerbku dla ust. 2 panstwa cztonkowskie moga wymagaé, aby wnioski o udzielenie ochrony
miedzynarodowej byly sktadane osobiscie lub w wyznaczonym miejscu.

[...]

5. W przypadku gdy z wnioskami o udzielenie ochrony miedzynarodowej wystepuje jednocze$nie duza
liczba obywateli panstw trzecich lub bezpanstwowcéw i praktycznie bardzo utrudnia to przestrzeganie
terminu okreslonego w ust. 1, pafstwa czlonkowskie moga postanowi¢ o przedluzeniu tego terminu
do 10 dni roboczych”.

4. Artykul 26 tej dyrektywy, zatytulowany ,Zatrzymanie”, stanowi:

»1. Podstawy i warunki zatrzymania oraz gwarancje dostepne dla zatrzymanych wnioskodawcéw musza
by¢ zgodne z dyrektywa 2013/33.

2. W przypadku gdy wnioskodawca zostanie zatrzymany, panstwa czlonkowskie zapewniaja mozliwo$é
szybkiej kontroli sagdowej zgodnie z dyrektywa [2013/33]".

4 Wyrok ETPC z dnia 21 grudnia 2019 r., CE:ECHR:2019:1121JUD004728715.
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5. Zgodnie z art. 33 tej dyrektywy, zatytulowanym ,,Wnioski niedopuszczalne”

»1. Oprécz przypadkéw, w ktérych wniosek nie jest rozpatrywany zgodnie z rozporzadzeniem (UE)
nr 604/2013[°], od panstw cztonkowskich nie wymaga sie oceny, czy wnioskodawca kwalifikuje sie do
objecia go ochrona miedzynarodowa zgodnie z dyrektywa 2011/95/UE[°], w przypadku gdy wniosek
jest uznany za niedopuszczalny na mocy niniejszego artykulu.

2. Panstwa czlonkowskie moga uzna¢ wniosek o udzielenie ochrony miedzynarodowej za
niedopuszczalny, wyltacznie jezeli:

a) inne panstwo czlonkowskie udzielito juz ochrony miedzynarodowej;

b) panstwo niebedace panstwem czlonkowskim jest uznawane za kraj pierwszego azylu w odniesieniu
do wnioskodawcy zgodnie z art. 35;

c) panstwo niebedace panstwem cztonkowskim jest uznawane za bezpieczny kraj trzeci w odniesieniu
do wnioskodawcy zgodnie z art. 38;

d) wniosek jest kolejnym wnioskiem i nie zaistnialy ani nie zostaly przedstawione przez wnioskodawce
zadne nowe elementy lub oceny, [okolicznosci faktyczne dotyczace oceny majacej ma celu
ustalenie], czy wnioskodawca kwalifikuje sie¢ jako beneficjent ochrony miedzynarodowej na mocy

dyrektywy [2011/95]; lub

e) osoba pozostajaca na utrzymaniu wnioskodawcy zlozyla wniosek po tym, jak na mocy art. 7 ust. 2
wyrazita zgode, aby jej sprawa zostala rozpatrzona na podstawie wniosku zlozonego w jej imieniu,
i nie zachodza okolicznosci faktyczne zwigzane z sytuacja tej osoby uzasadniajace odrebny
wniosek”.

6. Artykul 35 dyrektywy 2013/32, zatytulowany ,Koncepcja kraju pierwszego azylu”, ma nastepujace
brzmienie:

»Panstwo moze by¢ uwazane za kraj pierwszego azylu dla konkretnego wnioskodawcy, jezeli:

a) zostal on uznany w tym panstwie za uchodzce i nadal moze korzysta¢ ze zwigzanej z tym faktem
ochrony; lub

b) w inny sposdb korzysta z wystarczajacej ochrony w tym panstwie, w tym z zasady non-refoulement;
pod warunkiem ze bedzie on podlega¢ readmisji do tego panstwa.

Stosujac koncepcje kraju pierwszego azylu w szczegélnej sytuacji wnioskodawcy, panstwa czlonkowskie
moga uwzgledni¢ art. 38 ust. 1. Wnioskodawcy zezwala si¢ na odwotanie si¢ od zastosowania koncepcji
kraju pierwszego azylu [pierwszego panstwa azylu] w jego szczegdlnej sytuaciji.

5 Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 604/2013 z dnia 26 czerwca 2013 r. w sprawie ustanowienia kryteriow
i mechanizméw ustalania panstwa czlonkowskiego odpowiedzialnego za rozpatrzenie wniosku o udzielenie ochrony miedzynarodowej zlozonego
w jednym z panstw czlonkowskich przez obywatela panstwa trzeciego lub bezparistwowca (Dz.U. 2013, L 180, s. 31).

6 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2011/95/UE z dnia 13 grudnia 2011 r. w sprawie norm dotyczacych kwalifikowania obywateli
panstw trzecich lub bezpanstwowcéw jako beneficjentéw ochrony miedzynarodowej, jednolitego statusu uchodzcéw lub oséb kwalifikujacych sig
do otrzymania ochrony uzupelniajacej oraz zakresu udzielanej ochrony (Dz.U. 2011, L 337, s. 9).
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7. Artykut 38 tej dyrektywy, zatytulowany ,Koncepcja bezpiecznego kraju trzeciego”, przewiduje
w ust. 4:

»4. W przypadku gdy panstwo trzecie nie zezwala wnioskodawcy na wjazd na swoje terytorium,
panstwa czlonkowskie zapewniaja dostep do procedury zgodnie z podstawowymi zasadami
i gwarancjami opisanymi w rozdziale II”.

8. Artykut 43 tej dyrektywy, zatytutowany ,Procedury graniczne”, stanowi:

»1. Pafdstwa czlonkowskie moga, zgodnie z podstawowymi zasadami i gwarancjami okre$lonymi
w rozdziale II, przewidzie¢ procedury pozwalajace podejmowal na granicach lub w strefach
tranzytowych panstw czlonkowskich decyzje dotyczace:

a) dopuszczalno$ci wniosku zgodnie z art. 33, z ktérymi wystapiono w takich miejscach; lub

b) merytorycznej tre$ci wniosku w postepowaniu zgodnie z art. 31 ust. 8.

2. Panstwa czlonkowskie zapewniaja, aby decyzja podejmowana w ramach procedur przewidzianych
w ust. 1 zostala podjeta w rozsadnym terminie. Jezeli decyzja nie zostala podjeta w terminie czterech
tygodni, wnioskodawca otrzymuje pozwolenie na wjazd na terytorium panstwa czlonkowskiego w celu
rozpatrzenia jego wniosku zgodnie z innymi przepisami niniejszej dyrektywy.

3. W przypadku przyjazdu duzej liczby obywateli panstwa trzeciego lub bezpanstwowcéw skladajacych
wnioski o udzielenie ochrony miedzynarodowej na granicy lub w strefie tranzytowej, co praktycznie
uniemozliwia stosowanie przepiséw ust. 1, procedury te moga réwniez by¢ stosowane w przypadku

gdy ci obywatele panstwa trzeciego lub bezpanstwowcy sa normalnie zakwaterowani w miejscach
znajdujacych sie w poblizu granicy lub strefy tranzytowej oraz przez okres takiego zakwaterowania”.

2. Dyrektywa 2013/33
9. Artykul 8 dyrektywy 2013/33, zatytulowany ,Zatrzymanie”, ma nastepujace brzmienie:

»1. Panstwa czlonkowskie nie zatrzymuja zadnej osoby wylacznie ze wzgledu na fakt, ze jest ona
wnioskodawca zgodnie z [dyrektywa 2013/32].

2. W przypadkach gdy jest to konieczne, panstwa czlonkowskie moga, po indywidualnym zbadaniu

kazdej sprawy, zatrzymac¢ wnioskodawce, jezeli nie mozna skutecznie zastosowac tagodniejszych

srodkéw przymusu.

3. Whnioskodawce mozna zatrzymaé wylacznie:

a) w celu ustalenia lub weryfikacji jego tozsamosci lub obywatelstwa;

b) w celu uzyskania informacji, na ktérych opiera sie wniosek o udzielenie ochrony miedzynarodowej,
a ktérych uzyskanie bez zatrzymania byloby niemozliwe, szczegélnie gdy istnieje ryzyko ucieczki

wnioskodawcy;

¢) w zwiazku z postepowaniem majacym na celu podjecie decyzji w sprawie prawa wnioskodawcy do
przybycia na terytorium panstwa czlonkowskiego;

4 ECLIL:EU:C:2020:294
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d) gdy zatrzymanie to wiaze si¢ z procedura powrotu na podstawie dyrektywy 2008/115[’] i ma stuzy¢
przygotowaniu powrotu lub przeprowadzeniu procesu wydalania, a dane panstwo czltonkowskie
moze wykaza¢ na podstawie obiektywnych kryteriéw, w tym informacji, ze wnioskodawca juz
uprzednio mial mozliwo$¢ skorzystania z procedury azylowej, istnienie racjonalnych przestanek, by
sadzi¢, ze wnioskodawca wystapil o ochrone miedzynarodowa tylko w celu opdznienia lub
uniemozliwienia wykonania decyzji nakazujacej powrot;

e) jezeli wymaga tego bezpieczeristwo narodowe lub porzadek publiczny;
f) zgodnie z art. 28 [rozporzadzenia nr 604/2013].
Powody zatrzymania sg okreslane w prawie krajowym.

4. Panstwa czlonkowskie zapewnia okreslenie w prawie krajowym alternatyw dla zatrzymania, takich
jak regularne zglaszanie si¢ do wskazanych organéw, zlozenie poreczenia majatkowego lub nakaz
przebywania w okre$lonym miejscu pobytu”.

10. Artykul 9 tej dyrektywy, zatytulowany ,Gwarancje dla zatrzymanych wnioskodawcéw”, ma
nastepujace brzmienie:

»1. ,Zatrzymanie stosuje si¢ wobec wnioskodawcéw na mozliwie najkrétszy okres i jedynie tak dlugo,
jak [dlugo] zastosowanie maja warunki okre$lone w art. 8 ust. 3.

Postepowania administracyjne istotne z punktu widzenia warunkéw zatrzymania, o ktérych mowa
w art. 8 ust. 3, sa przeprowadzane z nalezyta staranno$cia. OpodzZnienia w postepowaniu
administracyjnym, ktérych nie mozna przypisa¢ wnioskodawcy, nie moga stanowi¢ uzasadnienia dla
przediuzenia zatrzymania.

2. Decyzja o zatrzymaniu wnioskodawcy wydawana jest na piSmie przez organy sadowe lub
administracyjne. W nakazie zatrzymania wskazuje si¢ przestanki prawne i faktyczne dla jego wydania.

3. W przypadku =zarzadzenia zatrzymania przez organy administracyjne, panstwa czlonkowskie
zapewniaja — z urzedu lub na Zzadanie wnioskodawcy - szybka sadowa kontrole legalnosci
zatrzymania. W razie zadania wnioskodawcy, legalno$¢ zatrzymania jest kontrolowana mozliwie jak
najszybciej po wszczeciu odno$nego postepowania. W tym celu panstwa czlonkowskie okreslaja
w prawie krajowym terminy przeprowadzania kontroli sadowej z urzedu lub kontroli sadowej na
zadanie wnioskodawcy.

Jezeli zatrzymanie zostalo w wyniku kontroli sadowej uznane za niezgodne z prawem, dany
wnioskodawca jest natychmiast zwalniany.

4. Zatrzymani wnioskodawcy sa natychmiast informowani na pi$mie — w jezyku dla nich zrozumiatym
lub co do ktérego mozna zasadnie przypuszczaé, ze jest dla nich zrozumialy — o powodach
zatrzymania, o okreslonych w prawie krajowym procedurach zaskarzania nakazu zatrzymania oraz
o mozliwosci wystapienia o bezplatng pomoc prawna i zastepstwo prawne.

5. Zatrzymanie podlega kontroli przez organ sadowy w rozsadnych odstepach czasu, z urzedu lub na
zadanie danego wnioskodawcy, w szczegélnosci w przypadku dluzszego okresu zatrzymania,
zaistnienia nowych okolicznosci lub jesli dostepne beda nowe informacje, ktére moga wplywaé na
legalno$¢ zatrzymania.

7 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 16 grudnia 2008 r. w sprawie wspdlnych norm i procedur stosowanych do powrotéw
nielegalnie przebywajacych obywateli panstw trzecich (Dz.U. 2008, L 348, s. 98).
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[...]".
B. Prawo wegierskie

1. Ustawa o prawie azylu

11. Artykul 5 ust. 1 A menedékjogrdl szolé 2007. évi LXXX. torvény (ustawy nr LXXX z 2007 r.
o prawie azylu, zwanej dalej ,ustawa o prawie azylu”) stanowi:

»Osoba ubiegajaca sie o azyl ma prawo:

a) pobytu na terytorium Woegier zgodnie z warunkami okreslonymi w niniejszej ustawie oraz
uzyskania zezwolenia na pobyt na terytorium Wegier zgodnie z przepisami szczegdlnymi;

[...]”

12. Artykut 51 ust. 2 lit. f) ustawy o prawie azylu w brzmieniu zmienionym w dniu 1 lipca 2018 r.
przewiduje nowa podstawe niedopuszczalnosci, ktéra zostala okre§lona w sposéb nastepujacy:

»Wniosek jest niedopuszczalny, jezeli wnioskodawca przybyl na Wegry przez panstwo, w ktérym nie
byl on narazony na przesladowanie w rozumieniu art. 6 ust. 1 lub na ryzyko powaznej krzywdy
w rozumieniu art. 12 ust. 1 lub w ktérym zapewniony jest odpowiedni poziom ochrony”.

13. Artykut 71/A ustawy o prawie azylu reguluje procedure graniczng, a jego ust. 1-7 maja nastepujace
brzmienie:

»(1) Jesli cudzoziemiec zlozy swé6j wniosek w strefie tranzytowej
a) przed uzyskaniem zezwolenia na wjazd na terytorium Wegier; lub

b) po przewiezieniu go do bramy obiektu stuzacego ochronie porzadku na granicy, okreslonego w az
allamhatérrdl sz6lé torvény (ustawie o granicach panstwa), po tym jak zostal zatrzymany wewnatrz
pasa o szeroko$ci os$miu kilometréw od wytyczonej granicy zewnetrznej terytorium Wegier,
ustanowionej w art. 2 pkt 2 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/399 z dnia
9 marca 2016 r. w sprawie unijnego kodeksu zasad regulujacych przeplyw oséb przez granice
(kodeksu granicznego Schengen) [Dz.U. 2016, L 77, s. 1)], lub od znakéw granicznych.

Niniejszy rozdzial stosuje si¢ z zastrzezeniem ponizszych przepiséw.

(2) W ramach procedury granicznej wnioskodawcy nie przystuguja prawa ustanowione w art. 5 ust. 1
lit. a) i ¢).

(3) Organ wtasciwy w sprawach azylu rozstrzyga w pierwszej kolejnosci o dopuszczalnosci wniosku,
nie pdzniej niz w terminie o§miu dni od jego zlozenia. Organ wlasciwy w sprawach azylu podejmuje

bezzwlocznie niezbedne srodki w celu powiadomienia o decyzji wydanej w trakcie tej procedury.

(4) Jezeli od zlozenia wniosku uplynely cztery tygodme, organ wlasc1wy w sprawach policji ds.
cudzoziemcéw zezwala na wjazd zgodnie z majacymi zastosowanie przepisami prawa.

(5) Jezeli wniosek nie jest niedopuszczalny, organ wlasciwy w sprawach policji ds. cudzoziemcéw
zezwala na wjazd zgodnie z majacymi zastosowanie przepisami prawa.

6 ECLIL:EU:C:2020:294
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(6) Jezeli wnioskodawcy zezwolono na wjazd na terytorium Wegier, organ wlasciwy w sprawach azylu
prowadzi postepowanie zgodnie z zasadami ogdélnymi.

(7) Zasady procedury granicznej nie maja zastosowania do o0s6b wymagajacych szczegdlnego
traktowania”.

14. Rozdzial IX/A ustawy o prawie azylu zawiera przepisy dotyczace sytuacji kryzysowej wywotanej
przez masowa imigracje, wérdd ktérych znajduje sig art. 80/I lit. i) i art. 80/] ust. 4, ktére wylaczaja
stosowanie art. 71/A i art. 5 ust. 1 lit. a) i ¢).

2. Ustawa o granicach panistwa

15. Artykut 15/A. Az allamhatarrél sz6lé 2007. évi LXXXIX. torvény (ustawy nr LXXXIX z 2007 r.
o granicach panstwa, zwanej dalej ustawa o granicach panstwa przewiduje w zakresie przepiséw
dotyczacych ustanowienia strefy tranzytowej, co nastepuje:

leee]

(2) Osoba ubiegajaca si¢ o azyl, znajdujaca si¢ w strefie tranzytowej, moze wjecha¢ na terytorium
Wegier:

a) jezeli organ wlasciwy w sprawach azylu wydat decyzje o udzieleniu jej ochrony miedzynarodowej;

b) jezeli spelnione sa przestanki przeprowadzenia procedury azylowej zgodnie z zasadami ogdlnymi, lub
c) jezeli nalezy zastosowa¢ przepisy art. 71/A ust. 4 i 5 ustawy o prawie azylu.

(2a) W sytuacji kryzysowej wywolanej przez masowa imigracje mozna zezwoli¢ na wjazd na terytorium

Wegier osobie ubiegajacej sie o azyl znajdujacej sie w strefie tranzytowej w przypadkach wskazanych
w ust. 2 lit. a) i b).

”
coe| o

3. Ustawa z 2007 r. o wjezdzie i pobycie obywateli parnstw trzecich

16. Artykul 62 A harmadik orszagbeli allampolgarok beutazdsarol és tartézkodasardl szolé 2007. évi
II. torvény (ustawy z 2007 r. o wjezdzie i pobycie obywateli panstw trzecich, zwanej dalej ,ustawa
o wjezdzie i pobycie obywateli panstw trzecich”) stanowi w odniesieniu do wyznaczenia okreslonego
miejsca zamieszkania, co nastepuje:

»(1) Organ wlasciwy w sprawach policji ds. cudzoziemcéw moze nakaza¢ obywatelowi panstwa
trzeciego przebywanie w okreslonym miejscu, jezeli:

[...]

f) wobec wspomnianego obywatela panstwa trzeciego wydano decyzje nakazujaca powrét i nie
dysponuje on $rodkami materialnymi niezbednymi do jego utrzymania, ani mieszkaniem

[...]
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(3) Obywatelowi paristwa trzeciego mozna wyznaczy¢ obowiazkowe miejsce zamieszkania w osrodku
zakwaterowania uchodzcéw lub w o$rodku recepcyjnym, jezeli nie jest on w stanie zapewni¢ sobie
utrzymania lub jezeli nie posiada odpowiednich warunkéw mieszkaniowych, ani odpowiednich
$rodkéw materialnych lub dochodu, ani zaproszenia od osoby zobowiazanej do zapewnienia mu
opieki, czy tez czlonkéw rodziny, ktérzy mogliby zosta¢ zobowigzani do zapewnienia jego utrzymania.

(3a) W sytuacji kryzysowej wywotanej przez masowa imigracje jako obowigzkowe miejsce zamieszkania
moze réwniez zosta¢ wskazana strefa tranzytowa”.

II. Okolicznosci faktyczne lezace u podstaw sporéw, postepowania gléwne i pytania prejudycjalne

A. Sprawa C-924/19 PPU

17. Skarzacy w postepowaniu gléwnym to malzenstwo pelnoletnich obywateli afganskich, ktére
przybylo przez Serbie na Wegry, do strefy tranzytowej w Roszke.

18. W dniu 5 lutego 2019 r. zlozyli w strefie tranzytowej wniosek o udzielenie azylu do organu
wlasciwego w sprawach azylu.

19. Na poparcie swojego wniosku skarzacy w postepowaniu gléwnym oswiadczyli, ze trzy lata
wczedniej ze wzgledéw politycznych opuscili Afganistan i udali si¢ do Turcji na podstawie waznej wizy
wydanej na okres jednego miesiaca, przy czym wiza ta zostala przedluzona o sze§¢ miesiecy przez
organy tureckie. Podniesli réwniez, ze zanim po raz pierwszy wjechali na Wegry podrézowali przez
Bulgarie i Serbie, ze nie zlozyli wniosku o udzielenie azylu w innym panstwie oraz ze nie byli tam
w zaden sposéb zle traktowani ani nie doznali zadnej krzywdy.

20. W tym samym dniu organ wlasciwy w sprawach azylu wskazal strefe tranzytowa w Roszke jako
miejsce zakwaterowania skarzacych w postepowaniu gléwnym. Obecnie nadal si¢ tam znajduja.

21. Decyzja administracyjng z dnia 25 kwietnia 2019 r. organ wlasciwy w sprawach azylu odrzucit
wniosek skarzacych w postepowaniu gléwnym o wudzielenie azylu jako niedopuszczalny bez
rozpoznania go co do istoty oraz stwierdzil, Ze zasada non-refoulement nie ma w ich przypadku
zastosowania w odniesieniu do Islamskiej Republiki Afganistanu. W drodze decyzji o zakazie wjazdu
i pobytu na okres jednego roku zarzadzil on ponadto wydalenie skarzacych w postepowaniu gtéwnym
oraz dokonanie wpisu do celéw odmowy pozwolenia na wjazd i zakazu pobytu w Systemie
Informacyjnym Schengen.

22. Wniosek skarzacych w postepowaniu gléwnym o udzielenie azylu zostal uznany za niedopuszczalny
na podstawie art. 51 ust. 2 lit. f) ustawy o prawie azylu z tego powodu, ze skarzacy ci przybyli na Wegry
przejezdzajac przez panstwo, w ktérym nie byli narazeni na przesladowania uzasadniajace nadanie
statusu uchodzcy ani na ryzyko powaznej krzywdy uzasadniajace przyznanie ochrony uzupetniajacej,
a w panstwie, przez ktére przybyli na Wegry, mieli zapewniong wlasciwa ochrone (koncepcja
»bezpiecznego kraju tranzytu”).

23. Skarzacy w postepowaniu gtéwnym wniesli skarge na decyzje organu wlasciwego w sprawach azylu,
ktora Févarosi Kozigazgatasi és Munkatigy Birdsag (sad administracyjny i pracy w Budapeszcie, Wegry)
oddalil orzeczeniem z dnia 14 maja 2019 r., przy czym sad ten nie zbadal ich wnioskéw o udzielenie
azylu co do istoty. Sad ten wskazal ponadto, ze konsekwencje ewentualnego braku readmisji stron
skarzacych przez Republike Serbii nalezy rozpatrzy¢ w ramach postepowania prowadzonego przez
policje ds. cudzoziemcéw.
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24. Nastepnie decyzja z dnia 17 maja 2019 r. organ policji ds. cudzoziemcoéw pierwszej instancji
nakazal skarzacym w postepowaniu gléwnym przebywanie od dnia wydania tej decyzji w sektorze
przeznaczonym dla cudzoziemcédw w strefie tranzytowej w Roszke na podstawie art. 62 ust. 3a ustawy
o wjezdzie i pobycie obywateli panstw trzecich. Zdaniem sadu odsylajacego powody uzasadniajace taka
decyzje nie zostaly w niej wymienione, a prawo do zaskarzenia tej decyzji do sadu jest ograniczone,
poniewaz przed sadem powszechnym mozna zakwestionowa¢ w drodze zarzutu jedynie niedopelnienie
nalozonego przepisami na wspomniany organ policji obowiazku udzielenia informacji.

25. Tego samego dnia organ policji ds. cudzoziemcow pierwszej instancji skontaktowatl sie z organem
policji wlasciwym w zakresie odestania do Serbii, aby podjal niezbedne kroki w celu readmisji
skarzacych w postepowaniu gléwnym do Serbii.

26. W dniu 23 maja 2019 r. wlasciwy organ policyjny wskazal, ze Republika Serbii nie dokonata
readmisji skarzacy w postgpowaniu gléwnym na swoim terytorium, poniewaz nie wjechali oni
nielegalnie na terytorium Wegier z terytorium Serbii w zwiazku z czym przestanki zastosowania art. 3
ust. 1 umowy o readmisji zawartej miedzy Unia Europejska a Republika Serbii nie zostaly spelnione.

27. Organ wlasciwy w sprawach azylu nie rozpatrzyt co do istoty wniosku o udzielenie azylu zlozonego
przez skarzacych, mimo Ze Republika Serbii nie dokonata ich readmisji z tego wzgledu, ze na podstawie
art. 51/A ustawy o prawie azylu organ ten przeprowadza takie badanie tylko wtedy, gdy podstawa
niedopuszczalno$ci opiera si¢ na pojeciu ,bezpiecznego kraju pochodzenia” lub ,bezpiecznego kraju
trzeciego”, podczas gdy decyzja odrzucajaca jako niedopuszczalny wniosek skarzacych o udzielenie
azylu zostala oparta na innej podstawie niedopuszczalno$ci, a mianowicie na pojeciu ,bezpiecznego
kraju tranzytu” okreslonemu w art. 51 ust. 2 lit. f) tej ustawy.

28. Decyzjami z dnia 3 i 6 czerwca 2019 r. organ policji ds. cudzoziemcéw pierwszej instancji zmienit
decyzje nakazujace powrét wydane przez organ wlasciwy w sprawach azylu w odniesieniu do panstwa
powrotu i zarzadzil wydalenie skarzacych w postepowaniu gtéwnym pod eskorta do Afganistanu.

29. Skarzacy w postepowaniu gléwnym wniesli sprzeciw od tych decyzji do organu wtasciwego
w sprawach azylu, dzialajacego jako organ policji ds. cudzoziemcéw. Postanowieniami z dnia
28 czerwca 2019 r. ich sprzeciw zostal jednak oddalony. Zgodnie z art. 65 ust. 3b ustawy o wjezdzie
i pobycie obywateli panstw trzecich od decyzji w sprawie sprzeciwu, nie przystuguje zaden $rodek
zaskarzenia.

30. Skarzacy w postepowaniu gféwnym wniesli do sadu odsylajacego, po pierwsze, skarge majaca na
celu uchylenie postanowien oddalajacych sprzeciw wobec wykonania decyzji zmieniajacych parstwo
powrotu oraz zobowiazanie organu policji ds. cudzoziemcédw pierwszej instancji do przeprowadzenia
nowego postepowania, podnoszac, w pierwszej kolejnosci, Ze wspomniane postanowienia stanowia
decyzje nakazujace powrdt, od ktérych powinien przystugiwaé srodek zaskarzenia do sadu,
umozliwiajacy rozpoznanie sprawy co do istoty z uwzglednieniem zasady non-refoulement oraz,
w drugiej kolejnosci, ze decyzje nakazujace powrdt nie sa zgodne z prawem. Zdaniem skarzacych
organ wlasciwy w sprawach azylu powinien byl bowiem rozpatrzy¢ ich wniosek o udzielenie azylu co
do istoty z tego wzgledu, ze nie podlegali oni readmisji w Republice Serbii oraz ze art. 51 ust. 2 lit. f)
ustawy o prawie azylu jest sprzeczny z prawem Unii.

31. Po drugie, skarzacy w postepowaniu gléwnym wniesli do sadu odsyltajacego skarge administracyjna
na bezczynno$¢ organu wlasciwego w sprawach azylu zmierzajaca do stwierdzenia, ze organ ten uchybit
swoim obowiazkom z uwagi na to, iz nie wyznaczyl im miejsca pobytu znajdujacego si¢ poza strefa
tranzytowa.

32. Sad odsylajacy potaczyl obie skargi.
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33. Sad ten zauwaza, ze strefa tranzytowa w Roszke, w ktdrej skarzacy w postepowaniu gléwnym
znajduja si¢ od chwili zlozenia wniosku o udzielenie azylu, znajduje si¢ na granicy Wegier i Serbii.

34. Co sie tyczy wniosku o udzielenie azylu zlozonego przez skarzacych w postepowaniu gléwnym, sad
odsylajacy wskazuje, ze organ wlasciwy w sprawach azylu nie rozpatrzyt tego wniosku co do istoty,
poniewaz takiego badania nie przewidziano, gdy wniosek o udzielenie azylu zostaje odrzucony na
podstawie niedopuszczalnosci dotyczacej bezpiecznego kraju tranzytu. Sad ten wskazuje réwniez, ze
ani organ policji ds. cudzoziemcédw pierwszej instancji, ani sad orzekajacy w pierwszej instancji
w przedmiocie skargi wniesionej przez skarzacych w postepowaniu gtéwnym na decyzje odmowna
w sprawie ich wniosku o udzielenie azylu, nie rozpatrzyly tego wniosku co do istoty.

35. Sad odsytajacy wskazuje, ze podstawa niedopuszczalnos$ci, na ktérej opiera sie odrzucenie wniosku
o udzielenie azylu zlozonego przez skarzacych w postepowaniu gléwnym, zwigzana z koncepcja
»bezpiecznego kraju tranzytu” w rozumieniu art. 51 ust. 2 lit. f) ustawy o prawie azylu, nie znajduje si¢
w wykazie przestanek wymienionych w sposéb wyczerpujacy w dyrektywie 2013/32. Uwaza on zatem,
ze podstawa ta jest sprzeczna z prawem Unii i odwoluje sie¢ w tym wzgledzie do opinii rzecznika
generalnego M. Bobeka w sprawie LH (Tompa) (C-564/18, EU:C:2019:1056).

36. Zdaniem sadu odsylajacego w przypadku skarzacych w postepowaniu gléwnym nie istnieje zaden
przepis prawny, ktéry wyraznie wymagalby ponownego rozpatrzenia ich wniosku o udzielenie azylu.
Artykut 38 ust. 4 dyrektywy 2013/32, podobnie jak art. 51/A ustawy o prawie azylu, ktéry transponuje
6w przepis dyrektywy do prawa wegierskiego, dotyczy bowiem jedynie przypadku, w ktérym nie jest
mozliwe odestanie wnioskodawcy do bezpiecznego kraju pochodzenia lub do bezpiecznego kraju
trzeciego, a nie gdy nie jest mozliwe odestanie wnioskodawcy do ,bezpiecznego kraju tranzytu”.

37. Sad odsylajacy podnosi ponadto, ze odmowa przejecia skarzacych w postepowaniu gléwnym przez
Republike Serbii spowodowala, zZe podstawa niedopuszczalnos$ci przewidziana w art. 51 ust. 2 lit. f)
ustawy o prawie azylu stala sie bezskuteczna, co powinno doprowadzi¢ do zobowiazania organu
wlasciwego w sprawach azylu do ponownego rozpatrzenia ich wniosku o udzielenie azylu.

38. Sad odsylajacy podkresla, ze w trakcie tego ponownego rozpatrzenia ich wniosku organ éw moze
powotlac¢ sie na podstawe niedopuszczalno$ci przewidziana w art. 33 ust. 1 i ust. 2 lit. b) i c¢) dyrektywy
2013/32. Jednakze w $wietle art. 35 i 38 tej dyrektywy, interpretowanych w $wietle art. 18 Karty praw
podstawowych Unii Europejskiej (zwanej dalej ,karta”), sad ten uwaza, ze wniosek moze zosta¢ uznany
za niedopuszczalny na tej podstawie jedynie wdéwczas, gdy zainteresowana osoba zostala ponownie
przyjeta przez panstwo trzecie. Wynika z tego, ze jezeli nie ma watpliwosci, iz panstwo, do ktérego
osoba powinna zosta¢ wydalona, nie dokona readmisji wnioskodawcy, organ wlasciwy w sprawach
azylu nie moze uzna¢ jego wniosku za niedopuszczalny. Sad odsylajacy uwaza, ze w takim przypadku
takiego wniosku nie mozna uznac za kolejny wniosek w rozumieniu art. 40 dyrektywy 2013/32.

39. W s$wietle powyzszych rozwazan sad odsylajacy uwaza, ze skarzacy w postepowaniu gléwnym
pozostaja obecnie objeci zakresem stosowania dyrektywy 2013/32. Sad odsylajacy zastanawia sie
zatem, czy nalezy uznal, ze skarzacy w postepowaniu gléwnym zostali zatrzymani w rozumieniu tej
dyrektywy, a jedli tak, to czy rzeczone zatrzymanie jest zgodne z prawem, poniewaz termin czterech
tygodni, o ktérym mowa w art. 43 ust. 2 tej dyrektywy, zostal w niniejszym przypadku przekroczony.

40. Jednakze nawet przy zalozeniu, ze skarzacym w postepowaniu gléwnym nie nalezaloby przyznaé
prawa do ponownego rozpatrzenia ich wniosku o udzielenie azylu, sad odsylajacy zastanawia sig, czy
nalezy uznaé, ze zostali oni zatrzymani w rozumieniu dyrektywy 2008/115, a jesli tak, to czy
zatrzymanie to jest zgodne z art. 15 tej dyrektywy.
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41. W tym wzgledzie sad odsylajacy zauwaza, ze sytuacja skarzacych w postepowaniu gléwnym rézni
sie od sytuacji, w ktorej zapadt wyrok Ilias i Ahmed przeciwko Wegrom® wydany w dniu 21 listopada
2019 r. przez wielka izbe Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka.

42. Sad odsylajacy sktania si¢ zatem do uznania, ze umieszczenie skarzacych w postepowaniu gtéwnym,
ktérych wniosek o udzielenie azylu zostal odrzucony, w sektorze przeznaczonym dla obywateli panstw
trzecich w strefie tranzytowej,, stanowi zatrzymanie, ktére nie jest zgodne z wymogami ustanowionymi
w prawie Unii. Sad ten uwaza w zwiazku z tym, ze zgodnie z art. 47 karty powinien on mie¢ mozliwos¢
zobowiazania wlasciwego organu krajowego, tytulem srodka tymczasowego, do wyznaczenia skarzacym
w postepowaniu gléwnym miejsca zamieszkania poza strefa tranzytowy, ktére nie stanowitoby miejsca,
w ktérym nastapito zatrzymanie, do czasu zakonczenia postepowania sadowo-administracyjnego.

43. Wreszcie sad odsylajacy zastanawia sie nad skutecznos$cia srodka odwolawczego od decyzji, na
mocy ktérej organ policji ds. cudzoziemcéw pierwszej instancji zmienil wydang wobec skarzacych
w postepowaniu gléwnym decyzje nakazujaca powrdt w zakresie panstwa powrotu, ktéra sad ten
uwaza za nowa decyzje nakazujaca powrdt na podstawie art. 3 pkt 4 i art. 12 ust. 1 dyrektywy
2008/115.

44. Sprzeciw w odniesieniu do tej decyzji jest bowiem badany przez organ wiasciwy w sprawach azylu,
mimo ze nie zapewnia on gwarancji bezstronno$ci i niezalezno$ci wymaganych przez prawo Unii,
poniewaz nalezy do administracji centralnej, podlega ministrowi ds. policji i stanowi zatem cze$¢
wladzy wykonawczej. Ponadto wlasciwe przepisy wegierskie nie umozliwiaja sadowi odsylajacemu
kontroli decyzji administracyjnej wydanej w przedmiocie sprzeciwu w odniesieniu do wykonania
decyzji zmieniajacej decyzje nakazujaca powrét.

45. Sytuacja ta moglaby prowadzi¢ do tego, ze decyzja zmieniajaca panstwo powrotu moglaby zosta¢
ostatecznie utrzymana, nawet jesli, w przypadku gdyby nalezalo przeprowadzi¢ w odniesieniu do
skarzacych w postepowaniu gtéwnym nowej procedury azylowej, nie podlegaliby juz oni przepisom
dyrektywy 2008/115, lecz dyrektywy 2013/32.

46. W tych okolicznosciach Szegedi Kozigazgatdsi és Munkatigyi Birdsag (sad administracyjny i pracy
w Segedynie, Wegry) postanowil zawiesi¢ postepowanie i zwréci¢ sie do Trybunalu z nastepujacymi
pytaniami prejudycjalnymi:

»1) [nowa podstawa niedopuszczalnosci]

Czy zawarte w art. 33 [dyrektywy 2013/32] przepisy dotyczace wnioskéw niedopuszczalnych nalezy
interpretowa¢ w ten sposdb, Ze stoja one na przeszkodzie takiemu uregulowaniu panstwa
czlonkowskiego, zgodnie z ktérym zlozony w ramach procedury azylowej wniosek jest
niedopuszczalny, jezeli wnioskodawca przybyl na Wegry przez panstwo, w ktérym nie jest on
narazony na przes$ladowanie lub na ryzyko doznania powaznej krzywdy lub w ktérym zapewniony
jest odpowiedni poziom ochrony?

2) [prowadzenie procedury azylowej]
a) Czy art. 6 i art. 38 ust. 4 [dyrektywy 2013/32] oraz motyw 34 tej dyrektywy, ktére ustanawiaja
obowiazek rozpatrzenia wnioskéw o udzielenie ochrony miedzynarodowej w $wietle art. 18
karty, nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze organ panstwa czlonkowskiego wlasciwy

w sprawach azylu powinien zagwarantowa¢ wnioskodawcy mozliwo$é wszczecia procedury
azylowej w przypadku, gdy nie rozpatrzyl on wniosku o udzielenie azylu co do istoty

8 Wyrok ETPC z dnia 21 listopada 2019 r., CE:ECHR:2019:1121JUD004728715.
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powolujac sie na podstawe niedopuszczalnosci, o ktérej mowa w pierwszym pytaniu
prejudycjalnym, a nastepnie nakazal powr6t wnioskodawcy do panstwa trzeciego, w ktérym
jednak nie podlegal on readmisji?

W przypadku udzielenia odpowiedzi twierdzacej na pytanie prejudycjalne 2 a), jaka jest
dokladna tre$¢ tego obowiazku? Czy wigze sie on z obowigzkiem zapewnienia mozliwosci
zlozenia nowego wniosku o udzielenie azylu, wylaczajac tym samym negatywne skutki
kolejnych wnioskéw, o ktérych mowa w art. 33 ust. 2 lit. d) i art. 40 [dyrektywy 2013/32], czy
tez wiaze sie z wszczeciem lub prowadzeniem z urzedu procedury azylowej?

W przypadku udzielenia odpowiedzi twierdzacej na pytanie prejudycjalne 2 a), uwzgledniajac
réwniez art. 38 ust. 4 [dyrektywy 2013/32], czy panstwo czlonkowskie moze, w przypadku
braku zmiany stanu faktycznego, ponownie zbada¢ niedopuszczalno$¢ wniosku w ramach tego
nowego postepowania (co umozliwiloby zastosowanie kazdego rodzaju procedury, o ktérej
mowa w rozdziale III, na przyklad poprzez ponowne zastosowanie ktérej$ z podstaw
niedopuszczalnosci), czy tez powinno zbada¢ wniosek o udzielenie azylu w odniesieniu do
kraju pochodzenia co do istoty?

Czy z art. 33 ust. 1i 2 lit. b) i ¢) oraz art. 35 i 38 [dyrektywy 2013/32] w zwigzku z art. 18 karty
wynika, Ze readmisja przez panstwo trzecie stanowi kumulatywna przestanke zastosowania
podstawy niedopuszczalno$ci, to znaczy wydania decyzji opartej na takiej podstawie, czy tez
wystarczy sprawdzi¢ spelnienie tej przestanki w chwili wykonania takiej decyzji?

[strefa tranzytowa jako miejsce zatrzymania w ramach procedury azylowej]

Ponizsze pytania maja znaczenie, jezeli, zgodnie z odpowiedzia na drugie pytanie prejudycjalne,
nalezy przeprowadzi¢ procedure azylowa.

a)

Czy art. 43 dyrektywy 2013/32 nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze sprzeczne z nim s3
przepisy panstwa czlonkowskiego, ktére zezwalaja na zatrzymanie wnioskodawcy w strefie
tranzytowej na okres dluzszy niz cztery tygodnie?

Czy art. 2 lit. h) [dyrektywy 2013/33] majacy zastosowanie na mocy art. 26 [dyrektywy 2013/32]
w zwigzku z art. 6 i art. 52 ust. 3 karty nalezy interpretowa¢ w ten sposdb, ze zakwaterowanie
w strefie tranzytowej w okolicznos$ciach takich jak te rozpatrywane w postepowaniu gléwnym
(strefa, ktorej zgodnie z prawem nie mozna dobrowolnie opusci¢ w zadnym kierunku) przez
okres dluzszy niz cztery tygodnie, o ktérym mowa w art. 43 [dyrektywy 2013/32], stanowi
zatrzymanie?

Czy zgodne z art. 8 [dyrektywy 2013/33], majacym zastosowanie na mocy art. 26 [dyrektywy
2013/32], jest zatrzymanie wnioskodawcy przez okres dluzszy niz cztery tygodnie, o ktérym
mowa w art. 43 [dyrektywy 2013/32], wylacznie na tej podstawie, ze nie méglby on zaspokoi¢
swoich potrzeb (zakwaterowania i utrzymania) ze wzgledu na brak niezbednych w tym celu
$rodkéw materialnych?

Czy zgodna z art. 8 i 9 [dyrektywy 2013/33], majacymi zastosowanie na mocy art. 26 [dyrektywy
2013/32], jest sytuacja, w ktdrej zakwaterowanie stanowiace de facto zatrzymanie przez okres
dluzszy niz cztery tygodnie, o ktérym mowa w art. 43 [dyrektywy 2013/32], nie zostalo
zarzadzone w drodze nakazu zatrzymania, nie zagwarantowano mozliwosci zaskarzenia
zgodno$ci z prawem tego zatrzymania i jego kontynuacji, zatrzymanie mialo de facto miejsce
bez zbadania jego koniecznosci lub proporcjonalnosci, lub mozliwych rozwigzan
alternatywnych, a jego dokladny czas trwania, w tym czas zakornczenia, jest nieokreslony?
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e) Czy art. 47 karty moze by¢ interpretowany w ten sposdb, ze, w przypadku, gdy sad parstwa
czlonkowskiego ma do czynienia z oczywistym, niezgodnym z prawem zatrzymaniem, moze
on, w drodze $rodka tymczasowego obowiazujacego do czasu zakonczenia postepowania
sadowo-administracyjnego, zobowigza¢ organ do wyznaczenia obywatelowi panstwa trzeciego
miejsca pobytu poza strefg tranzytowa, ktére nie bedzie miejscem zatrzymania?

[strefa tranzytowa jako miejsce zatrzymania w zakresie policji ds. cudzoziemcéw]

Nastepujace pytania maja znaczenie, jezeli, zgodnie z odpowiedzia na drugie pytanie prejudycjalne,
nalezy przeprowadzi¢ nie procedure azylowa, ale postepowanie w zakresie policji ds.
cudzoziemcéw.

a) Czy motywy 17 i 24 oraz art. 16 [dyrektywy 2008/115] w zwigzku z art. 6 i art. 52 ust. 3 karty
nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze zakwaterowanie w strefie tranzytowej w okolicznosciach
takich jak te rozpatrywane w postepowaniu gtéwnym (strefa, ktérej zgodnie z prawem nie
mozna dobrowolnie opusci¢ w zadnym kierunku) stanowi pozbawienie wolnosci w rozumieniu
tych przepiséw?

b) Czy zgodna z motywem 16 i art. 15 ust. 1 [dyrektywy 2008/115] w $wietle art. 6 i art. 52 ust. 3
karty jest sytuacja, w ktérej do zatrzymania wnioskodawcy z panstwa trzeciego dochodzi tylko
dlatego, ze podlega on $rodkowi nakazujagcemu powrdt i nie posiada srodkéw materialnych
niezbednych do zaspokojenia swoich potrzeb (zakwaterowania i utrzymania)?

c) Czy zgodna z motywem 16 i art. 15 ust. 2 [dyrektywy 2008/115] w $wietle art. 6, 47 i art. 52
ust. 3 karty, jest sytuacja, w ktérej zakwaterowania stanowigcego de facto zatrzymanie nie
zarzadzono w drodze nakazu zatrzymania, nie zagwarantowano mozliwosci zaskarzenia
zgodnosci z prawem tego zatrzymania i jego kontynuacji, zatrzymanie mialo de facto miejsce
bez zbadania jego koniecznosci lub proporcjonalnosci, lub mozliwych rozwigzan
alternatywnych?

d) Czy art. 15 ust. 1 i 4-6, a takze motyw 16 [dyrektywy 2008/115] w zwiazku z art. 1, 4, 6 i 47
karty mozna interpretowa¢ w ten sposdb, ze stoja one na przeszkodzie zastosowaniu
zatrzymania bez okreslenia dokladnego czasu jego trwania i momentu zakonczenia?

e) Czy prawo Unii mozna interpretowa¢ w ten sposéb, ze w sytuacji, gdy sad panstwa
czlonkowskiego ma do czynienia z oczywistym, niezgodnym z prawem zatrzymaniem, moze on
w drodze $rodka tymczasowego obowigzujacego do czasu zakonczenia postepowania
sadowo-administracyjnego, zobowiaza¢ organ do wyznaczenia obywatelowi panstwa trzeciego
miejsca pobytu poza strefa tranzytowsa, ktére nie jest miejscem zatrzymania?

[skuteczna ochrona sadowa w odniesieniu do decyzji zmieniajacej panistwo powrotu]

Czy art. 13 [dyrektywy 2008/115], zgodnie z ktérym obywatelowi panstwa trzeciego przysluguje
prawo do skorzystania ze skutecznych $rodkéw odwotawczych do zaskarzenia »decyzji
dotyczacych powrotu« nalezy w $wietle art. 47 karty interpretowa¢ w ten sposéb, ze,
w przypadku, gdy srodek odwotawczy przewidziany w prawie krajowym jest nieskuteczny, sad
powinien przynajmniej raz rozpatrzy¢ skarge na decyzje zmieniajaca panstwo powrotu?”

B. Sprawa C-925/19 PPU

47. Skarzacymi w postepowaniu gléwnym sa obywatele iraniscy: ojciec i jego maloletnie dziecko, ktérzy
przybyli przez Serbie na Wegry do strefy tranzytowej w Roszke.
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48. W dniu 5 grudnia 2018 r. ztozyli oni do organu wlasciwego w sprawach azylu w strefie tranzytowej
wniosek o udzielenie azylu.

49. Na poparcie wniosku ojciec podnidst, ze opuscit Iran dwa i pét roku wezesniej, poniewaz rozwiédt
sie ze wspolmalzonka, zwigzal sie z religia chrzescijaniska, nie bedac jednak ochrzczonym,
a w dziecinstwie byl ofiara przemocy seksualnej ze strony czlonkéw swojej rodziny. Wyjasnit réwniez,
ze powody, ktére sklonily go do opuszczenia kraju pochodzenia, nie maja charakteru politycznego ani
nie sa zwigzane z ewentualna przynalezno$cia do mniejszo$ciowej wspolnoty etnicznej lub religijnej
oraz ze przybyl na Wegry przez Turcje, Bulgarie i Serbie.

50. Ojciec oswiadczyl ponadto, ze po wyjezdzie z Iranu do Turcji spedzil tam dziesie¢ dni, przy czym
nie ubiegal sie o azyl w tym panstwie, a nastepnie przez okolo trzy miesiace przebywal w Bulgarii.
Podniést réwniez, ze po uzyskaniu informacji, iz gdyby nie zlozyl w tym panstwie cztonkowskim
wniosku o udzielenie ochrony miedzynarodowej, musialby zosta¢ odestany do Iranu, zlozyl w nim
wbrew swojej woli wniosek o udzielenie azylu. Ponadto potwierdzil, ze przez ponad dwa lata
zamieszkiwal réwniez w Serbii, lecz nie sktadal w tym panstwie wniosku o udzielenie azylu.

51. W dniu 5 grudnia 2018 r. organ wlasciwy w sprawach azylu wskazal strefe tranzytowa w Roszke
jako miejsce zakwaterowania skarzacych w postepowaniu gléwnym. Obecnie nadal si¢ tam oni
znajduja.

52. Decyzja administracyjna z dnia 12 lutego 2019 r. organ wlasciwy w sprawach azylu odrzucil na
podstawie art. 51 ust. 2 lit. f) ustawy o prawie azylu wniosek o udzielenie azylu skarzacych
w postepowaniu gléwnym jako niedopuszczalny, bez rozpoznania sprawy co do istoty, oraz stwierdzil,
ze zasada non-refoulement nie ma w ich przypadku zastosowania. Nakazal on wydalenie skarzacych
w postepowaniu gléwnym z terytorium Unii do Serbii, wskazujac, ze skarzacy w postepowaniu
gléwnym nie byli narazeni na ryzyko doznania powaznej krzywdy ani na przesladowania w Turcji,
Bulgarii i Serbii oraz ze w rzeczonych panstwach zapewniony byl odpowiedni poziom ochrony.
Decyzja ta zostala opatrzona zakazem wjazdu i pobytu na okres jednego roku.

53. Skarzacy w postepowaniu gléwnym wniesli skarge na decyzje organu wlasciwego w sprawach azylu,
ktéra Févarosi Kozigazgatasi és Munkaiigy Birdsag (sad administracyjny i pracy w Budapeszcie, Wegry)
oddalil orzeczeniem z dnia 5 marca 2019 r., przy czym sad ten nie orzekl co do istoty ich wnioskéw
o udzielenie azylu. Wskazal on przy tym, ze konsekwencje ewentualnego braku readmisji stron
skarzacych przez Republike Serbii nalezy rozpatrzy¢ w ramach postepowania prowadzonego przez
policje ds. cudzoziemcéw.

54. Nastepnie decyzja z dnia 27 marca 2019 r. organ policji ds. cudzoziemcédw pierwszej instancji
nakazal skarzacym w postepowaniu gléwnym przebywanie od dnia wydania tej decyzji w sektorze
przeznaczonym dla cudzoziemcédw w strefie tranzytowej w Roszke na podstawie art. 62 ust. 3a ustawy
o wjezdzie i pobycie obywateli panistw trzecich. Zdaniem sadu odsytajacego, powody uzasadniajace taka
decyzje nie zostaly w niej wymienione, a prawo zaskarzenia tej decyzji do sadu jest ograniczone,
poniewaz przed sadem powszechnym mozna zakwestionowaé, w drodze zarzutu, jedynie
niedopelnienie nalozonego przepisami na wspomniany organ policji obowiazku udzielenia informacji.

55. Tego samego dnia organ policji ds. cudzoziemcéw pierwszej instancji skontaktowal sie z organem
policji wlasciwym w zakresie odestania do Serbii, aby podjal niezbedne kroki w celu readmisji
skarzacych w postgpowaniu gléwnym do Serbii.

56. W dniu 1 kwietnia 2019 r. wlasciwy organ policyjny wskazal, ze Republika Serbii nie dokonata
readmisji skarzacych w postepowaniu gléwnym na swoim terytorium, poniewaz nie wjechali oni
nielegalnie na terytorium Wegier z terytorium Serbii, w zwiazku z czym przestanki zastosowania art. 3
ust. 1 umowy o readmisji zawartej miedzy Unia Europejska a Republika Serbii nie zostaly spelnione.
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57. Organ wlasciwy w sprawach azylu nie rozpatrzyt co do istoty wniosku o udzielenie azylu zlozonego
przez skarzacych, mimo ze Republika Serbii nie dokonala ich readmisji z tego wzgledu, iz organ ten
przeprowadza takie badanie na podstawie art. 51/A ustawy o prawie azylu tylko wtedy, gdy podstawa
niedopuszczalnosci opiera sie na pojeciu ,bezpiecznego kraju pochodzenia” lub ,bezpiecznego kraju
trzeciego”, podczas gdy decyzja odrzucajaca jako niedopuszczalny wniosek skarzacych o udzielenie
azylu zostala oparta na innej podstawie niedopuszczalno$ci, a mianowicie na pojeciu ,bezpiecznego
kraju tranzytu” okreslonemu w art. 51 ust. 2 lit. f) tej ustawy.

58. Decyzja z dnia 17 kwietnia 2019 r. organ policji ds. cudzoziemcéw pierwszej instancji zmienit
decyzje o wydaleniu zawarta w decyzji organu wtasciwego w sprawach azylu z dnia 12 lutego 2019 r.
w zakresie panstwa powrotu i zarzadzil wydalenie skarzacych w postepowaniu gléwnym pod eskorta do
Iranu.

59. Skarzacy w postepowaniu gléwnym wniesli sprzeciw od tej decyzji do organu wtasciwego
w sprawach azylu, dzialajacego jako organ policji ds. cudzoziemcédw. Postanowieniem z dnia 17 maja
2019 r. ich sprzeciw zostal oddalony. Na podstawie art. 65 ust. 3b ustawy o wjezdzie i pobycie
obywateli panstw trzecich od decyzji w sprawie sprzeciwu, ktéra jako taka nie podlega kontroli
sadowej, nie przystuguje zaden srodek zaskarzenia.

60. Skarzacy w postepowaniu gtéwnym wniesli do sadu odsylajacego, po pierwsze, skarge majaca na
celu uchylenie postanowienn oddalajacych sprzeciw wobec wykonania decyzji zmieniajacych kraj
powrotu oraz zobowigzanie organu policji ds. cudzoziemcéw pierwszej instancji do przeprowadzenia
nowego postepowania, podnoszac, w pierwszej kolejnosci, ze wspomniane postanowienia stanowia
decyzje nakazujace powrdt, od ktérych powinien przystugiwa¢ sSrodek zaskarzenia do sadu,
umozliwiajacy rozpoznanie sprawy co do istoty z uwzglednieniem zasady non-refoulement, a w drugiej
kolejnosci, ze decyzje nakazujace powrét nie sg zgodne z prawem. Zdaniem skarzacych organ wlasciwy
w sprawach azylu powinien byl bowiem rozpatrzy¢ ich wniosek o udzielenie azylu co do istoty z tego
wzgledu, iz nie podlegali oni readmisji w Republice Serbii, a takze z uwagi na to, ze art. 51 ust. 2 lit. f)
ustawy o prawie azylu jest sprzeczny z prawem Unii.

61. Po drugie, skarzacy w postepowaniu gléwnym wniesli do sadu odsylajacego skarge administracyjna
na bezczynnos$¢ organu wlasciwego w sprawach azylu zmierzajaca do stwierdzenia, ze organ ten uchybit
swoim obowigzkom z uwagi na to, iz nie wyznaczyl im miejsca pobytu znajdujacego sie¢ poza strefa
tranzytowa.

62. Sad odsylajacy polaczyl obie skargi i z tych samych wzgledéw co przedstawione w pkt 33-45
niniejszej opinii postanowil zawiesi¢ postepowanie i zwréci¢ sie¢ do Trybunatu z tymi samymi pytaniami
prejudycjalnymi, ktére przedtozyt Trybunatowi w sprawie C-924/19 PPU.

II1. Postepowanie przed Trybunalem

63. W obu pofaczonych sprawach sad odsylajacy wnidst o zastosowanie do niniejszego odeslania
pilnego trybu prejudycjalnego przewidzianego w art. 107 regulaminu postepowania przed Trybunatem.

64. Postanowieniem z dnia 22 stycznia 2020 r. Trybunal postanowil uwzgledni¢ ten wniosek.
65. Strony skarzace w postepowaniu gtéwnym, rzad wegierski oraz Komisja Europejska przedstawily

swoje uwagi na pi$mie. Strony i Komisja przedstawily réwniez uwagi ustne na rozprawie, ktéra odbyla
sie w dniu 13 marca 2020 r.
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IV. Analiza

A. W przedmiocie dopuszczalnosci pytan prejudycjalnych

66. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunatu procedura przewidziana w art. 267 TFUE stanowi
instrument wspdlpracy pomiedzy Trybunalem i sadami krajowymi, za pomoca ktérego Trybunal
przedstawia tym ostatnim elementy wykladni prawa Unii, ktére sa im niezbedne dla rozstrzygniecia
zawistych przed nimi sporéw. Uzasadnieniem zwrdcenia sie z pytaniem prejudycjalnym nie moze by¢
zamiar uzyskania opinii doradczych w odniesieniu do pytan o charakterze ogélnym czy
hipotetycznym, lecz potrzeba zwigzana nierozerwalnie z rzeczywistym rozstrzygnieciem sporu
dotyczacego prawa Unii’.

67. Nalezy podkresli¢, ze w niniejszym przypadku wszyscy skarzacy w postepowaniu gléwnym wystapili
do sadu odsylajacego z dwoma skargami rézniacymi sie przedmiotem, ktére zostaly jednak w wyniku
decyzji proceduralnej potaczone, a mianowicie:

— skarga o uchylenie postanowienia oddalajacego sprzeciw wobec decyzji zmieniajacej panstwo
powrotu, a w konsekwencji o nakazanie wlasciwemu organowi krajowemu wszczecia nowej
procedury azylowej,

— skarga na bezczynno$¢ zmierzajaca do stwierdzenia, ze krajowy organ wlasciwy w sprawach azylu
uchybil swoim obowigzkom z uwagi na to, Ze nie wyznaczyl miejsca pobytu skarzacych
w postepowaniu gléwnym poza strefa tranzytowa.

68. To wlasnie w tym szczegélnym kontekscie nalezy oceni¢ znaczenie dla sprawy pytan, ktére zostaly
sformulowane w sposéb identyczny przez sad odsylajacy, w celu rozstrzygniecia tak okreslonego sporu
w postepowaniu gtéwnym.

69. Wydaje mi sie niewatpliwe, ze dla wskazanej skargi o uchylenie znaczenie ma pytanie piate,
w ktérym sad odsylajacy zwraca sie¢ do Trybunalu o wyjasnienie, czy skuteczna jest skarga wniesiona
na decyzje zmieniajaca wyltacznie z inicjatywy adresata tej decyzji, ktérej zbadanie powierzono zgodnie
z prawem krajowym organowi administracji, ktéry wydal te decyzje, bez mozliwosci kontroli sadowej
ewentualnego oddalenia tej skargi ™.

70. W przypadku udzielenia odpowiedzi twierdzacej na pytanie piate mozna uzna¢, ze pytania nalezace
do kategorii pierwszej i drugiej maja réwniez znaczenie dla sprawy ze wzgledu na tre$¢ argumentacji
skarzacych w postepowaniu gléwnym dotyczacej zgodnosci z prawem decyzji zmieniajacej. Skarzacy
podniesli, ze decyzja ta zostala wydana na podstawie stwierdzenia niedopuszczalnosci ich wniosku
o udzielenie azylu z powodu sprzecznego z prawem Unii, opartego na koncepcji ,bezpiecznego kraju
tranzytu” w rozumieniu art. 51 ust. 2 lit. f) ustawy o prawie azylu'.

9 Postanowienie z dnia 17 grudnia 2019 r., Di Girolamo (C-618/18, niepublikowane, EU:C:2019:1090, pkt 25); wyrok z dnia 27 lutego 2014 r.,
Pohotovost (C-470/12, EU:C:2014:101, pkt 29).

10 Nalezy zauwazy¢, ze pytania prejudycjalne zostaly przedstawione Trybunalowi przez sad w ramach badania w szczegélnosci skargi o uchylenie,
nieprzewidzianej w prawie krajowym. Stwierdzenie to nie moze, moim zdaniem, wplyna¢ na dopuszczalno$¢ wspomnianych pytan, poniewaz
pierwsze z nich dotyczy wlasnie kwestii tego, czy rozpatrywane ustawodawstwo krajowe speinia wymogi wynikajace z prawa do skutecznej
kontroli sadowej, zagwarantowanego w art. 47 karty i art. 13 dyrektywy 2008/115, ktéra wymaga odpowiedzi Trybunalu w ramach rozpatrzenia
co do istoty pytania pierwszego [zob. podobnie wyrok z dnia 17 stycznia 2019 r., KPMG Baltics, (C-639/17, EU:C:2019:31, pkt 11 i przytoczone
tam orzecznictwo)].

11 Skarzacy powoluja si¢ réwniez na argument dotyczacy odmowy readmisji przez Republike Serbii oraz konsekwencji, jakie wiaza si¢ z takim
stanowiskiem.
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71. W ramach oceny tego, co wydaje si¢ zarzutem niezgodnosci z prawem wskazanego wyzej przepisu
i powigzanym z nim obowiazkiem przeprowadzenia przez wlasciwy organ krajowy procedury azylowej,
sad odsylajacy moze wzia¢ pod uwage odpowiedzi Trybunalu dotyczace kwestii zgodnosci wskazanej
wyzej podstawy niedopuszczalnosci z prawem Unii oraz konsekwencji niezgodno$ci w odniesieniu do
przebiegu procedury azylowej, podniesionych w kategoriach pierwszej i drugiej pytan prejudycjalnych.

72. Prawda jest, ze wnioski o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym nie sa precyzyjne, jesli
chodzi o przepisy wegierskiego prawa procesowego majace w tym kontekscie zastosowanie. Nalezy
jednak przypomnie¢, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunalu pytania dotyczace wykladni
prawa Unii, z ktérymi zwrécit sie do niego sad krajowy w ramach stanu prawnego i faktycznego, za
ktérego ustalenie jest on odpowiedzialny, przy czym prawidlowos¢ tych ustalenn nie podlega ocenie
przez Trybunal, korzystaja z domniemania, iz maja znaczenie dla sprawy .

73. Co sie tyczy pytan zaliczonych do kategorii trzeciej i czwartej, przedstawionych w sposéb
alternatywny, maja one na celu ustalenie, czy zakwaterowanie skarzacych w postepowaniu gtéwnym
w sektorze przeznaczonym dla cudzoziemcédw w strefie tranzytowej stanowi zatrzymanie spelniajace
warunki przewidziane w odpowiednich przepisach dyrektyw 2013/32 i 2013/33, czy w dyrektywie
2008/115, w zaleznosci od tego, czy sytuacja skarzacych w postepowaniu gléwnym jest objeta
zakresem stosowania dwdch pierwszych dyrektyw, czy tez tej ostatniej.

74. Pytania te maja oczywiScie zwiazek z rozstrzygnieciem sporu w postepowaniach gléwnych
w przedmiocie ewentualnej bezczynnosci organu krajowego wlasciwego do wyznaczenia miejsca
pobytu skarzacych w postepowaniach gléwnych. Ponadto wydaje mi sie, Ze rozstrzygniecie tych pytan,
a przez to i samego sporu, wymaga uprzedniego okres$lenia statusu prawnego skarzacych
w postepowaniach gléwnych, przedstawionego w poprzednim punkcie, co prowadzi do wniosku, iz
pytania zaliczone do kategorii pierwszej i drugiej maja znaczenie dla rozstrzygniecia sporéw
w postepowaniach gtéwnych z punktu widzenia skargi na bezczynno$¢, ktéra réowniez rozpatruje sad
odsylajacy.

75. Z powyzszego wynika, ze nalezy orzec w przedmiocie wszystkich przedstawionych pytan®,
poczawszy od piatego z nich, poniewaz odpowiedz na to pytanie okresli wlasciwo$¢ sadu odsytajacego
do rozpoznania skargi o uchylenie decyzji zmieniajacej paiistwo powrotu.

B. W przedmiocie prawa do skutecznego srodka odwolawczego od decyzji zmieniajacej panstwo
powrotu

76. Poprzez pytanie piate sad odsylajacy dazy w istocie do ustalenia, czy art. 13 dyrektywy 2008/115
w zwigzku z art. 47 karty nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze stoi on na przeszkodzie uregulowaniu
krajowemu, ktére chociaz przewiduje odwolanie od decyzji wlasciwego organu administracyjnego
w sprawie zmiany panstwa powrotu wskazanego w decyzji nakazujacej powrdt, powierza rozpoznanie
wspomnianego odwolania temu samemu organowi, bez mozliwosci kontroli sadowej, wyltacznie
z inicjatywy adresata wspomnianej decyzji.

12 Wyrok z dnia 19 wrze$nia 2019 r., Lovasné Téth (C-34/18, EU:C:2019:764, pkt 40). Odmowa wydania przez Trybunal orzeczenia w przedmiocie
zlozonego przez sad krajowy wniosku jest mozliwa tylko wtedy, gdy jest oczywiste, ze wykladnia prawa Unii, o ktéra wniesiono, nie ma zadnego
zwigzku ze stanem faktycznym lub z przedmiotem postepowania gléwnego, gdy problem jest natury hipotetycznej badz gdy Trybunal nie
dysponuje informacjami w zakresie stanu faktycznego lub prawnego niezbednymi do udzielenia uzytecznej odpowiedzi na postawione mu
pytania [wyrok z dnia 20 wrzesnia 2018 r., OTP Bank i OTP Faktoring, (C-51/17, EU:C:2018:750, pkt 37)].

13 Pragne uscisli¢, ze znaczenie samego pytania 3 lit. ¢) moze budzi¢ watpliwosci, o ktérych mowa w ramach badania pytan zaliczonych do trzeciej
kategorii.
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77. Nalezy przypomnie¢, ze decyzja z dnia 12 lutego 2019 r. wlasciwy organ krajowy odrzucit jako
niedopuszczalny zlozony przez skarzacych w postepowaniu gléwnym posiadajacych obywatelstwo
iranskie wniosek o udzielenie azylu, nakazal ich wydalenie pod eskorta do Serbii do granicy
serbsko-wegierskiej i wydal zakaz wjazdu na okres jednego roku. Wobec skarzacych w postepowaniu
gtéwnym posiadajacych obywatelstwo afganskie akt o identycznej tresci przyjeto w dniu 25 kwietnia
2019 r. W obu przypadkach chodzi o pojedynczy, zlozony akt administracyjny obejmujacy odrzucenie
wniosku o udzielenie ochrony miedzynarodowej oraz decyzje nakazujaca powrét i wydalenie opatrzona
zakazem wjazdu, co jest a priori zgodne z wymogami art. 6 ust. 6 dyrektywy 2008/115.

78. W nastepstwie odmowy przez Republike Serbie readmisji skarzacych w postepowaniu gtéwnym oba
rozpatrywane akty zostaly zmienione w zakresie panstwa powrotu, przy czym wskazany wyzej kraj
zostal zastapiony oznaczeniem Iranu lub Afganistanu, zgodnie z obywatelstwem zainteresowanych.
Srodek w postaci wydalenia zostal analogicznie dostosowany. Nalezy wedlug mnie uzna¢, ze kazda
decyzja zmieniajaca stanowi nowa decyzje nakazujaca powr6t i wydalenie, przeciwko ktérej skarzacym
w postepowaniu gléwnym powinien przystugiwac¢ skuteczny $rodek odwolawczy zgodnie z art. 12
ust. 1 oraz art. 13 ust. 1 dyrektywy 2008/115.

79. W przypadku gdy wobec obywatela panstwa trzeciego wydana zostanie decyzja nakladajaca na
niego zobowiazanie do powrotu oraz przewidujaca jego przymusowe wydalenie, w niniejszej sprawie
przew6z pod eskorta do granicy serbsko-wegierskiej, wskazanie panstwa powrotu stanowi istotny
i bezwzglednie wymagany element tej decyzji. To wlasnie w S$wietle tego wskazania ocenia sie
przestrzeganie zasady non-refoulement, ktéra wiaze panstwa czlonkowskie przy wdrazaniu dyrektywy
2008/115 zgodnie z jej art. 5. Ze wzgledu na 6w obowiazek wydalenie (fizyczny przewé6z osoby poza
terytorium panstwa czlonkowskiego) nie wiaze si¢ z nieokreslonym krajem docelowym, a jedynie
z okreslonym krajem powrotu. Zmieniajac panstwo powrotu wskazane w decyzji nakazujacej powrot
i wydalenie, wlasciwy organ krajowy wydal nowa decyzje, ktéra jest niekorzystna dla jej adresata,
a zatem zgodnie z art. 13 dyrektywy 2008/115 powinna istnie¢ mozliwos¢ jej zakwestionowania.

80. Nalezy stwierdzi¢, ze taka mozliwo$¢ zostala przewidziana w prawie krajowym, a mianowicie
w art. 65 ust. 3b ustawy o wjezdzie i pobycie obywateli panstw trzecich, w postaci sprzeciwu, ktéry
nalezy wnie$§¢ w terminie 24 godzin od doreczenia decyzji zmieniajacej do organu administracyjnego,
ktéry ja wydal, przy czym zgodnie z tym artykulem ,decyzja wydana w przedmiocie sprzeciwu wobec
wykonania nie podlega zaskarzeniu” .

81. Czy mozna uzna¢ ten sprzeciw za skuteczny $rodek odwotawczy w rozumieniu art. 13 ust. 1
dyrektywy 2008/115? Przepis ten stanowi w istocie, ze, ,dany obywatel panstwa trzeciego otrzymuje
mozliwo$¢ skorzystania ze skutecznego $rodka zaskarzenia, aby zaskarzy¢ wydang wobec niego decyzje
dotyczaca powrotu przed wlasciwym organem sadowym lub administracyjnym lub wlasciwym
podmiotem zlozonym z oséb bezstronnych i posiadajacych gwarancje niezaleznosci”.

82. Sformulowanie wspomnianego przepisu moze budzi¢ watpliwosci w tym sensie, ze mozna sie
zastanawiaé, czy wymodg skutecznosci srodka odwotawczego jest spelniony poprzez sam fakt
mozliwosci zaskarzenia do wlasciwego organu administracyjnego decyzji nakazujacej powrdt lub
wydalenie, przy czym uscislenie co do wymogu bezstronnosci i niezaleznosci odnosi sie jedynie do
os6b wchodzacych w skiad ,wlasciwego podmiotu”, bedacego trzecim i ostatnim organem, o ktérym
mowa w tym przepisie .

14 Sformulowanie to, a dokladniej uzycie terminu ,wykonanie”, moze sugerowa¢, ze rozpatrywana decyzja zmieniajaca jest rodkiem o charakterze
proceduralnym, a nie materialnym.

15 Wniosek dotyczacy dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie wspélnych norm i procedur stosowanych przez panstwa
cztonkowskie w odniesieniu do powrotéw nielegalnie przebywajacych obywateli panstw trzecich z dnia 1 wrze$nia 2005 r. [COM(2005) 391
wersja ostateczna] przewidywal jedynie srodek zaskarzenia do sadu.
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83. Wykladnia jezykowa art. 13 ust. 1 dyrektywy 2008/115 w wersji francuskiej, wiazaca to uscislenie
z kazdym z wymienionych organéw odwotawczych lub tylko z dwoma ostatnimi, jest mozliwa z uwagi
na uzycie spojnika ,lub”, ktéry stuzy powiazaniu elementéw tej samej funkcji nie w znaczeniu
zsumowania, lecz wyboru. W niniejszym przypadku spéjnik ten stuzy powiazaniu trzech organéw
odwotawczych w formie alternatywnej, z ktérych kazdy ma mozliwo$¢ rozpatrywania odno$nych
odwotan, co pozwala uznad, ze cze$¢ zdania rozpoczynajaca si¢ od stowa ,ztozonym” moze odnosi¢ sie
do kazdego z wymienionych organéw lub podmiotéw rozpatrywanych odrebnie '°.

84. O ile wersje art. 13 ust. 1 dyrektywy 2008/115 w jezyku hiszpanskim (,ante un oérgano
jurisdiccional, una autoridad administrativa u otro dérgano competente compuesto por miembros
imparciales y con garantias de independencia”) i angielskim (,before a competent judicial or
administrative authority or a competent body composed of members who are impartial and who enjoy
safeguards of independence”) sa podobne do wersji francuskiej, o tyle wersje estoniska (,padevas kohtu-
voi haldusasutuses voi padevas organis, mis koosneb liikmetest, kes on erapooletud ja kelle sdltumatus
on tagatud”) i wloska (,dinanzi ad un’autorita giudiziaria o amministrativa competente o a un organo
competente composto da membri imparziali che offrono garanzie di indipendenza”) zdaja sie z kolei
taczy¢ wymég bezstronnosci i niezaleznosci wylacznie z czlonkami trzeciego z wymienionych
podmiotéw odwolawczych. Wydaje sie zatem, ze wykladnia jezykowa art. 13 ust. 1 dyrektywy
2008/115 nie daje jednoznacznej odpowiedzi na pytanie zadane przez sad odsylajacy, zwazywszy, iz
jedna rozbiezna wersja jezykowa nie moze przewaza¢ nad pozostalymi'. Nalezy zatem skupi¢ sie na
ogdlnej systematyce aktu prawnego, w ktéry wpisuje sie dany przepis, a takze na celu realizowanym
przez prawodawce Unii'®.

85. Co sie tyczy wykladni kontekstowej, nalezy podkresli¢, ze dyrektywa 2008/115 ma uwzgledniaé
»Dwadzie$cia wytycznych w sprawie powrotéw przymusowych” Komitetu Ministréw Rady Europy, do
ktérych odwoluje sie motyw 3 tej dyrektywy. Zasada piata, zatytulowana ,Odwotanie od decyzji
o wydaleniu”, stanowi w ust. 1, ze ,w decyzji o wydaleniu lub w toku postepowania prowadzacego do
wydania decyzji o wydaleniu nalezy zapewni¢ mozliwo$¢ zlozenia skutecznego srodka odwotawczego
do wlasciwego podmiotu lub organu, skladajacego sie z 0séb bezstronnych i posiadajacych gwarancje

niezalezno$ci” *.

86. Ponadto zgodnie z art. 6 ust. 6 dyrektywy 2008/115 panstwa czlonkowskie sa zobowigzane nie tylko
do zapewnienia, aby kazda decyzja nakazujaca powrét byla zgodna z gwarancjami proceduralnymi
przewidzianymi w rozdziale III tej dyrektywy, ale takze ,innych wlasciwych przepiséw prawa [Unii]”,
ktére moim zdaniem musza obejmowaé postanowienia karty, a w szczegdlnosci jej art. 47 dotyczacy
prawa do skutecznego $rodka odwotawczego, o ktérym mowa w niniejszej opinii. Taki obowiazek jest
wyraznie przewidziany w przypadku, gdy decyzja nakazujaca powrét zostala wydana w tym samym
czasie co oddalenie wniosku o udzielenie ochrony miedzynarodowej w pierwszej instancji przez
wlasciwy organ krajowy. Powinien mie¢ on réwniez zastosowanie do sytuacji takiej jak rozpatrywana
w postepowaniu gtéwnym, a mianowicie, wydania w odrebnym akcie administracyjnym przez ten sam
organ decyzji zmieniajacej decyzje nakazujaca powrét ™.

16 Wola prawodawcy, aby wyr6zni¢ wylacznie sytuacje trzeciego organu odwolawczego, doprowadzitaby ponadto do uzycia przed wzmianka o nim
spojnika ,albo”, w nastepujacy sposob: ,[...] przed wlasciwym organem sadowym lub administracyjnym albo wlasciwym podmiotem zlozonym
z 0s6b bezstronnych i posiadajacych gwarancje niezaleznosci”.

17 Wyrok z dnia 17 lipca 1997 r., Ferriere Nord/Komisja (C-219/95 P, EU:C:1997:375, pkt 15).

18 Wyrok z dnia 13 wrzesnia 2017 r., Khir Amayry (C-60/16, EU:C:2017:675, pkt 29 i przytoczone tam orzecznictwo).

19 Ustep 2 zasady piatej stanowi, ze postepowanie odwolawcze musi zapewnia¢ wymagane gwarancje proceduralne oraz spelnia¢ pewne wymogi,
a w szczegolnosci termin na wniesienie odwolania nie moze by¢ nierozsadnie krétki. Tymczasem w niniejszym przypadku termin ten wynosit
jedynie 24 godziny.

20 Zobacz podobnie wyrok z dnia 19 czerwca 2018 r., Gnandi (C-181/16, EU:C:2018:465, pkt 60).
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87. W odniesieniu do wykladni celowosciowej nalezy zauwazy¢, ze zgodnie z art. 79 ust. 2 TFUE,
celem dyrektywy 2008/115, jak wynika z jej motywéw 2 i 11, jest stworzenie skutecznej polityki
wydalania i repatriacji, opartej na wspdlnych normach prawnych, aby osoby, ktére maja by¢ wydalone,
traktowane byly w sposéb ludzki oraz z petnym poszanowaniem ich praw podstawowych i godnosci™.

88. Co sie tyczy w szczeg6lnosci przewidzianych w art. 13 dyrektywy 2008/115 $rodkéw odwolawczych
od decyzji dotyczacych powrotu, ich wlasciwosci nalezy okresli¢ zgodnie z art. 47 karty, ktérego akapit
pierwszy karty przewiduje, ze kazdy, kogo prawa i wolnosci zagwarantowane przez prawo Unii zostaly
naruszone, ma prawo do skutecznego $rodka prawnego przed sadem, zgodnie z warunkami
przewidzianymi w tym artykule *.

89. Ponadto art. 47 akapit drugi karty przewiduje, ze kazdy ma prawo do rozpatrzenia jego sprawy
przez niezawisly i bezstronny sad. Poszanowanie tego prawa zaklada, ze decyzja organu administracji,
ktéra sama nie spelnia wymogu niezawistosci i bezstronno$ci, zostaje poddana pdzniejszej kontroli
przez organ sadowy, ktéry powinien w szczegélnosci by¢ wlasciwy w zakresie rozstrzygania kazdej
istotnej kwestii. Pojecie niezawislosci, ktére stanowi integralny element sadzenia, wymaga przede
wszystkim, by organ orzekajacy byl podmiotem trzecim w stosunku do organu, ktéry wydal zaskarzona
decyzje®. Ta cecha niezawistosci w oczywisty sposéb nie wystepuje w niniejszym przypadku, poniewaz
badanie skargi wniesionej na decyzje dotyczaca zmiany panstwa powrotu nalezy do kompetencji organu
administracyjnego, ktéry wydat te decyzje.

90. Wykladnie te potwierdzaja wyjasnienia dotyczace art. 47 karty, zgodnie z ktérymi akapit pierwszy
tego artykulu opiera sie na art. 13 Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci,
podpisanej w Rzymie dnia 4 listopada 1950 r. (zwanej dalej ,EKPC”), ktéry gwarantuje prawo do
»skutecznego srodka odwotawczego do wilasciwego organu panstwowego*”. Europejski Trybunat Praw
Czlowieka, ktérego orzecznictwo nalezy uwzgledni¢ na podstawie art. 52 ust. 3 karty, orzekt bowiem
w wyroku de Souza Ribeiro przeciwko Francji®, ze w przypadku gdy istnieje dajacy sie obroni¢ zarzut,
zgodnie z ktérym wydalenie moze naruszy¢ prawo cudzoziemca do poszanowania jego zycia
prywatnego i rodzinnego, art. 13 w zwiazku z art. 8 EKPC wymaga, aby panstwo zapewnilo
zainteresowanej osobie skuteczna mozliwo$¢ zaskarzenia decyzji o wydaleniu lub o odmowie wydania
zezwolenia na pobyt oraz uzyskania wystarczajaco starannego zbadania, przy zapewnieniu
odpowiednich gwarancji proceduralnych, istotnych zagadnien przez wtasciwy podmiot krajowy dajacy
wystarczajaca rekojmie niezaleznosci i bezstronnosci,.

91. Nalezy zauwazy¢, ze zgodnie z informacjami przekazanymi przez sad odsylajacy mozliwos¢ kontroli
sadowej jest w prawie krajowym niewatpliwie przewidziana w odniesieniu do decyzji organu
administracyjnego rozstrzygajacego w przedmiocie sprzeciwu wniesionego od decyzji zmieniajacej
panstwo powrotu. Wyjasniono zatem, ze prokurator kontroluje zgodno$¢ z prawem indywidualnych,
ostatecznych lub podlegajacych wykonaniu, decyzji lub $rodkéw administracyjnych, wydanych lub
przyjetych przez organy administracyjne lub inne organy niesadowe odpowiedzialne za stosowanie
prawa, ktére nie podlegaja kontroli sadowej. W przypadku naruszenia prawa, ktére ma wplyw na tres$¢
decyzji administracyjnej, czlonek prokuratury moze zwrdci¢ sie¢ do krajowego organu wlasciwego
w sprawach policji ds. cudzoziemcéw o zaprzestanie tego naruszenia, a je$li wezwanie to nie zostanie
uwzglednione, zaskarzy¢ do sadu ostateczna decyzje wydana w danej sprawie, lecz nie jest
upowazniony do ponownego rozpatrzenia decyzji krajowego organu wlasciwego w sprawach policji ds.
cudzoziemcow.

21 Zobacz wyroki: z dnia 5 czerwca 2014 r., Mahdi (C-146/14 PPU, EU:C:2014:1320, pkt 38); z dnia 19 czerwca 2018 r., Gnandi, C-181/16,
EU:C:2018:465, pkt 48).

22 Zobacz podobnie wyrok z dnia 19 czerwca 2018 r., Gnandi (C-181/16, EU:C:2018:465, pkt 52).
23 Zobacz analogicznie wyrok z dnia 13 grudnia 2017 r., El Hassani (C-403/16, EU:C:2017:960, pkt 39, 40).
24 Zobacz podobnie wyrok z dnia 18 grudnia 2014 r., Abdida (C-562/13, EU:C:2014:2453, pkt 51).

25 Wyrok ETPC z dnia 13 grudnia 2012 r., CE:ECHR:2012:1213JUD002268907, § 83 i przytoczone tam orzecznictwo. Europejski Trybunal Praw
Czlowieka wskazal w tym wyroku, Ze skarzacy mogl wnies¢ skarge do sadu administracyjnego ,spelniajacego wymogi niezaleznosci,
bezstronnosci i wlasciwosci do rozpatrzenia zarzutéw opartych na art. 8” (§ 92).
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92. Nalezy jednak podkres§li¢c, ze art. 47 karty dotyczacy prawa do skutecznej ochrony sadowej,
samoistnie, a wiec bez koniecznosci ustanowienia szczegétowych norm w przepisach prawa Unii lub
prawa krajowego, przyznaje jednostkom prawo, na ktére moga si¢ one bezposrednio powolywacé™.
W $wietle tego prawa podmiotowego przyslugujacego zainteresowanej osobie nalezy moim zdaniem
uznaé, ze uregulowanie krajowe przyznajace uprawnienie do wszczecia kontroli sadowej decyzji
organu administracyjnego dotyczacej zmiany panstwa powrotu nie adresatowi tej decyzji, lecz
podmiotowi trzeciemu, nie spelnia wymogéw skutecznosci $§rodka odwotawczego, o ktérym mowa
w art. 13 dyrektywy 2008/115 w zwiazku z art. 47 karty.

93. W tym kontekscie proponuje uznaé, w trosce o poszanowanie jednoznacznego brzmienia art. 13
dyrektywy 2008/115 w odniesieniu do wyliczenia organéw odwolawczych, ze skutecznos¢ srodka
odwolawczego przewidzianego w tym przepisie, interpretowanego w S$wietle art. 47 karty, jest
zapewniona réwniez w przypadku odwolania wniesionego do podmiotu niemajacego charakteru
sadowego, pod warunkiem ze w jego sktad wchodza niezalezni i bezstronni czlonkowie®.

94. Wydaje mi sie, ze na tym etapie moich rozwazan nalezy zwréci¢ uwage Trybunalu na trudnosci
wynikajace z powigzan miedzy rozwiazaniem zalecanym powyzej, a rozwigzaniem przyjetym
w niedawnych wyrokach dotyczacych wykladni art. 46 dyrektywy 2013/32 w zwigzku z art. 13
dyrektywy 2008/115, interpretowanych w $wietle art. 18 i art. 19 ust. 2 oraz art. 47 karty, w celu
okreslenia zakresu prawa do skutecznego $rodka odwotawczego w przypadku, po pierwsze, odwotania
od decyzji nakazujacej powrdt wydanej niezwlocznie po oddaleniu wniosku o udzielenie ochrony
miedzynarodowej w drodze odrebnego aktu administracyjnego®, a po drugie, apelacji od wydanego
w pierwszej instancji wyroku utrzymujacego w mocy decyzje o oddaleniu wniosku o udzielenie
ochrony miedzynarodowej i o zobowiazaniu do powrotu®.

95. W wyrokach tych Trybunal uznal, Ze skuteczna ochrona sadowa przyslugujaca osobie ubiegajacej
sie o udzielenie ochrony miedzynarodowej na mocy wskazanych wyzej aktéw w odniesieniu do decyzji
o oddaleniu jej wniosku i o zobowigzaniu do powrotu implikuje koniecznie mozliwo$¢ skorzystania ze
$rodka odwotawczego do sadu™, ktéry — w stosownym przypadku — w sytuacji, gdy zainteresowana
osoba jest narazona na ryzyko nieludzkiego lub naruszajacego godnos$¢ traktowania, wywotuje skutek
zawieszajacy z mocy prawa, z wylaczeniem obowigzkowego wprowadzenia dwuinstancyjnego
postepowania sagdowego i postepowania odwotawczego majacego skutek zawieszajacy z mocy prawa.

26 Wyrok z dnia 29 lipca 2019 r., Torubarov (C-556/17, EU:C:2019:626, pkt 56).

27 W zaleceniu Komisji (UE) 2017/2338 z dnia 16 listopada 2017 r. ustanawiajacym wspdlny ,Podrecznik dotyczacy powrotéw” (Dz.U. 2017, L 339,
s. 83) przeznaczony do stosowania przez wlasciwe organy panstw czlonkowskich wykonujace zadania zwiazane z powrotami, wskazano, co
nastepuje: ,Charakter organu dokonujacego ponownego rozpatrzenia: zgodnie z art. 6 i 13 EKPC oraz art. 47 [karty] organ odwolawczy musi
zasadniczo by¢ niezawistym i bezstronnym sadem. Artykul 13 ust. 1 dyrektywy powrotowej $cisle opiera si¢ na wytycznej 5.1 Rady Europy
i nalezy dokonywal jego wykladni zgodnie z odpowiednim orzecznictwem Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka. Zgodnie z tym
orzecznictwem organ dokonujacy ponownego rozpatrzenia moze by¢ réwniez organem administracyjnym, pod warunkiem ze w skiad tego
organu wchodza osoby bezstronne i posiadajace gwarancje niezaleznosci oraz ze przepisy krajowe przewiduja mozliwos¢ przegladu decyzji przez
organ sadowy, zgodnie z standardami okreslonymi w art. 47 [karty] dotyczacymi prawa do skutecznego $rodka prawnego”.

28 Wyrok z dnia 19 czerwca 2018 r., Gnandi (C-181/16, EU:C:2018:465).

29 Zobacz wyroki z dnia 26 wrzeénia 2018 r.: Belastingdienst/Toeslagen (Skutek zawieszajacy apelacji) (C-175/17, EU:C:2018:776); Staatssecretaris
van Veiligheid en Justie (Skutek zawieszajacy apelacji) (C-180/17, EU:C:2018:775).

30 O ile w wyroku z dnia 19 czerwca 2018 r., Gnandi (C-181/16, EU:C:2018:465, pkt 58) jest mowa o prawie do skutecznego $rodka odwolawczego
»Co najmniej przed jedna instancja sadowq”, z ktérego to wyrazenia mozna wywie$¢ mozliwos¢ rozpoznania odwotania przez organ niemajacy
charakteru sadowego, lecz koniecznie pod kontrola organu sadowego, o tyle Trybunal wskazuje w wyrokach: z dnia 26 wrzesnia 2018 r.,
Belastingdienst/Toeslagen (Skutek zawieszajacy apelacji) (C-175/17, EU:C:2018:776, pkt 37); Staatssecretaris van Veiligheid en justie (Skutek
zawieszajacy apelacji) (C-180/17, EU:C:2018:775, pkt 33), ze skuteczna ochrona sadowa ,ogranicza si¢ do istnienia jednego $rodka zaskarzenia
do sadu”, nie przedstawiajac dalszych szczegdtéw.
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96. Z orzecznictwa tego wynika, ze ,istotne jest tylko istnienie Srodka odwolawczego przed jedna
instancja sadowa”, ktére moze spelnia¢ wymoég skutecznosci $rodka odwolawczego ustanowiony
w art. 47 karty, co wydaje mi sie by¢ trudne do pogodzenia z brzmieniem art. 13 dyrektywy 2008/115,
ktére jest wyrazne przynajmniej w zakresie wskazania, jako organu odwotawczego, organu
administracyjnego lub wlasciwego podmiotu, co w tych okoliczno$ciach budzi watpliwosci
w przedmiocie waznosci tego przepisu prawa wtérnego.

97. W tych okolicznosciach wydaje mi sie, ze pogodzenie tych dwéch podejs¢ jest mozliwe poprzez
zwykle doprecyzowanie niedawnego orzecznictwa Trybunalu, przywolanego powyzej, poprzez
wskazanie, iz ochrona przyznana na podstawie art. 13 dyrektywy 2008/115, interpretowanego
w $wietle art. 47 karty, osobie ubiegajacej sie o udzielenie ochrony miedzynarodowej przed decyzja
o oddaleniu jej wniosku i o zobowigzaniu jej do powrotu w tym samym akcie administracyjnym lub
pdzniej, w odrebnym akcie administracyjnym, implikuje mozliwo$¢ skorzystania z co najmniej jednego
srodka odwotawczego do sadu w sytuacji, gdy organ administracyjny lub wlasciwy podmiot
rozpoznajacy zgodnie z prawem krajowym rzeczony $rodek odwotawczy nie sklada sie z oséb
bezstronnych i posiadajacych gwarancje niezaleznosci®'.

98. Z powyziszego wynika, ze art. 13 dyrektywy 2008/115 w zwiazku z art. 47 karty nalezy
interpretowaé w ten sposdb, ze naklada on na panstwa czlonkowskie obowiazek ustanowienia $rodka
odwotawczego od decyzji zmieniajacej panstwo powrotu wskazane w decyzji nakazujacej powrét co
najmniej przed jedna instancja sadowa w przypadku, gdy organ administracyjny lub wlasciwy podmiot
rozpoznajacy zgodnie z prawem krajowym rzeczony $rodek odwotawczy nie sklada sie¢ z oséb
bezstronnych i posiadajacych gwarancje niezaleznosci.

99. Do sadu odsylajacego rozpoznajacego S$rodek odwotawczy wniesiony przez skarzacych
w postepowaniu gléwnym, ktéry jest zobowigzany do stosowania w ramach swojej wlasciwosci
przepisow prawa Unii i zapewnienia ich pelnej skutecznosci, bedzie nalezalo, ustalenie, czy
ustawodawstwo krajowe rozpatrywane w postepowaniu gtéwnym moze by¢ interpretowane zgodnie
z tymi wymogami prawa Unii, lub tez odstapienie od stosowania wszelkiego przepisu ustawy
o wjezdzie i pobycie obywateli panstw trzecich, w szczegdlnosci art. 65 ust. 3b, sprzecznego z celem
dyrektywy 2008/115.

C. W przedmiocie podstawy niedopuszczalnosci opartej na bezpiecznym kraju tranzytu

100. Bezsporne jest, ze wnioski wszystkich skarzacych w postepowaniu gtéwnym o udzielenie ochrony
miedzynarodowej zostaly uznane za niedopuszczalne przez wlasciwy organ krajowy na podstawie
art. 51 ust. 2 lit. f) ustawy o prawie azylu, ktéra weszta w zycie w dniu 1 lipca 2018 r., ktéry ma
nastepujace brzmienie:

»Wniosek jest niedopuszczalny, jezeli wnioskodawca przybyt na Wegry przez panstwo, w ktérym nie
jest on narazony na prze$ladowanie w rozumieniu art. 6 ust. 1 lub na ryzyko powaznej krzywdy
w rozumieniu art. 12 ust. 1 lub w ktérym zapewniony jest odpowiedni poziom ochrony”.

31 Whiosek dotyczacy dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 2 wrzesnia 2018 r. w sprawie wspélnych norm i procedur stosowanych
przez panstwa czlonkowskie w odniesieniu do powrotéw nielegalnie przebywajacych obywateli panstw trzecich [COM(2018) 634 wersja
ostateczna), obecnie rozpatrywany, przewiduje w art. 16 dotyczacym $rodkéw odwolawczych, ze dany obywatel parstwa trzeciego otrzymuje
mozliwos¢ skorzystania ze skutecznych srodkéw odwotawczych, aby zaskarzy¢ decyzje dotyczace powrotu przed wlasciwym organem sadowym,
przy czym wspomniany obywatel ma prawo do wniesienia $rodka odwolawczego od decyzji nakazujacej powrét tylko do jednej instancji, jesli
decyzja ta opiera sie na decyzji o oddaleniu wniosku o udzielenie ochrony miedzynarodowej, podlegajacej skutecznej kontroli sadowej zgodnie
z normg prawa pochodnego regulujaca 6w wniosek. Nie ma juz zatem mowy o organie administracyjnym lub wlasciwym podmiocie ztozonym
z 0sOb bezstronnych i posiadajacych gwarancje niezaleznosci, jako organach odwotawczych.
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101. W pytaniu pierwszym sad odsylajacy zwraca si¢ do Trybunalu o wyjasnienie zgodnosci tego
przepisu z prawem Unii, ktdre to pytanie zostalo juz postawione Trybunalowi przez inny sad wegierski
w sprawie LH (Tompa) (C-564/18), przy czym rzad wegierski w swoich uwagach dotyczacych
niniejszego postepowania wskazuje, iz zamierza jedynie potwierdzi¢ swoje stanowisko wyrazone
W Wwyzej wymienionej sprawie.

102. W wyroku z dnia 19 marca 2020 r., zgodnie z opinia rzecznika generalnego M. Bobeka?®,
Trybunal orzekl, ze art. 33 dyrektywy 2013/32 nalezy interpretowa¢ w ten sposdb, iz stoi on na
przeszkodzie uregulowaniu krajowemu, w niniejszym przypadku art. 51 ust. 2 lit. f) ustawy o prawie
azylu, pozwalajacemu na odrzucenie jako niedopuszczalnego wniosku o udzielenie ochrony
miedzynarodowej z tego powodu, ze wnioskodawca przybyl do tego panstwa cztonkowskiego
z panstwa, w ktérym nie jest on narazony na przesladowanie ani na ryzyko powaznej krzywdy lub
w ktérym zapewniony jest wystarczajacy poziom ochrony. Po przypomnieniu, ze wykaz podstaw
niedopuszczalnosci okreslonych w art. 33 ust. 2 dyrektywy 2013/32 jest wyczerpujacy, Trybunal
wskazal, iz nie mozna uzna¢, ze wyzej wymienione uregulowanie krajowe transponuje jedna z tych
podstaw. Ten sam wniosek nasuwa si¢ w ramach niniejszego postepowania.

D. W przedmiocie statusu prawnego skarzacych

1. W przedmiocie zakresu drugiego pytania prejudycjalnego

103. Pytanie drugie zadane przez sad odsylajacy ma zasadniczo na celu okreslenie sytuacji procesowej
skarzacych w postepowaniu gléwnym w sytuacji, charakteryzujacej sie tym, ze ich wnioski o udzielenie
ochrony miedzynarodowej zostaly odrzucone w oparciu o podstawe niedopuszczalno$ci dotyczaca
»bezpiecznego kraju tranzytu” oraz ze wlasciwe organy tego panstwa odmowily poézniej readmisji
owych skarzacych na jego terytorium.

104. Sad odsylajacy dazy do ustalenia, czy w tym kontekscie i zgodnie z art. 6 i art. 38 ust. 4 dyrektywy
2013/32 w zwigzku z art. 18 karty wlasciwy organ krajowy ma obowiazek przeprowadzenia procedury
azylowej [pytanie drugie lit. a)], a jesli tak, to czy obowigzek ten oznacza, ze organ ten jest
zobowiazany jedynie do zapewnienia skarzacym w postepowaniu gléwnym mozliwosci zlozenia
nowego wniosku o udzielenie azylu, ktéry nie moze zosta¢ uznany za kolejny wniosek o udzielenie
azylu, czy tez do wszczecia z urzedu nowej procedury azylowej [pytanie drugie lit. b)], i czy w takim
przypadku moze on zastosowaé inne podstawy niedopuszczalnosci, czy tez ma obowiazek ocenic¢
wniosek o udzielenie ochrony miedzynarodowej co do istoty (pytanie drugie, lit. ¢). Do Trybunatu
zwrécono sie réwniez o sprecyzowanie rezimu prawnego wymogu readmisji lub przyjecia przez dane
panstwo trzecie, o ktérym mowa w art. 35 i 38 dyrektywy 2013/32 [pytanie drugie lit. d)].

105. W $wietle brzmienia wspomnianych pytan prejudycjalnych, a w szczegélnosci wymienionych
w nich artykuléw dyrektywy 2013/32, rozpatrywanych w $wietle wyjasnien sadu odsylajacego
dotyczacych tych pytan, wydaje mi sig, Ze pytania te nie sluza uzyskaniu od Trybunalu informacji na
temat konsekwencji ewentualnego uchylenia decyzji zmieniajacej parfstwo powrotu, po uznaniu
zasadnosci wspomnianego zarzutu niezgodno$ci z prawem. Innymi slowy, moim zdaniem, do
Trybunalu zwrécono sie jedynie o wyjasnienie wplywu odmowy readmisji skarzacych w postepowaniu
gtéwnym przez organy serbskie na wynik postepowania w sprawie ich wniosku o udzielenie ochrony
miedzynarodowej, z uwzglednieniem wlasciwych przepisow dyrektywy 2013/32, i to niezaleznie od
stwierdzenia niezgodno$ci z prawem podstawy niedopuszczalnosci zawartej w art. 51 ust. 2 lit. f)
ustawy o prawie azylu i zwigzanych z tym skutkéw.

32 Wyrok LH (Tompa) (C-564/18, EU:C:2020:218) i opinia w sprawie LH (Tompa) (C-564/18, EU:C:2019:1056).
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106. Pragne zauwazyé, ze w swoich uwagach rzad wegierski ogranicza si¢ do stwierdzenia, iz
niepowodzenie wydalenia z powodu odmowy readmisji przez zainteresowane panstwo trzecie nie
moze rodzi¢ obowigzku przeprowadzenia procedury azylowej, ktéra zostala zakoriczona ostatecznie
w nastepstwie orzeczenia sadu krajowego potwierdzajacego niedopuszczalno$é wnioskéw o udzielenie
ochrony miedzynarodowej. To zwykle stwierdzenie ma na celu, moim zdaniem, jedynie uniknigcie
debaty prawnej na temat skutkéw odmowy readmisji, ktéra z definicji moze nastapi¢ dopiero po
zlozeniu wyraznego wniosku w tym wzgledzie, po uprawomocnieniu si¢ orzeczenia stwierdzajacego
niedopuszczalno$¢ wnioskéw o udzielenie ochrony miedzynarodowe;j®.

2. W przedmiocie konsekwencji braku readmisji skarzgcych w postepowaniu glownym przez
Republike Serbii

107. Pragne zauwazyé, ze jak stwierdzono w postanowieniu odsylajacym, wymoég readmisji lub
przyjecia znajduje sie w art. 35 i 38 dyrektywy 2013/32. Na podstawie rozumowania przez analogie do
tego ostatniego przepisu sad odsylajacy stwierdza, ze brak readmisji przez Republike Serbii powinien
spowodowaé przywrdcenie spoczywajacego na wlasciwym organie wegierskim obowigzku
przeprowadzenia procedury rozpatrywania wniosku o udzielenie ochrony miedzynarodowe;j.

108. Aby sprawdzi¢, czy moze to mie¢ miejsce, nalezy poczyni¢ kilka uwag wstepnych dotyczacych
kontekstu, w jaki wpisuje sie¢ wymodg readmisji, poczynajac od umiejscowienia i tre$ci art. 35 i 38
dyrektywy 2013/32.

109. Przepisy te, zawarte w sekcji III rozdziatu III dyrektywy 2013/32 (,Postepowanie w pierwszej
instancji”), definiuja pojecia ,kraju pierwszego azylu” i ,bezpiecznego kraju trzeciego” dla celéw
stosowania podstaw niedopuszczalno$ci wniosku o udzielenie ochrony miedzynarodowej
przewidzianych w art. 33 ust. 2 lit. b) i c) tej dyrektywy.

110. Artykut 35 dyrektywy 2013/32 stanowi, ze podstawa ,kraju pierwszego azylu” ma zastosowanie,
gdy wnioskodawca zostal juz uznany za uchodzce w tym panstwie i nadal moze korzysta¢ ze zwiazanej
z tym faktem ochrony lub jezeli w inny sposéb korzysta z wystarczajacej ochrony w tym panstwie,
w tym z zasady non-refoulement, pod warunkiem, ze bedzie on podlega¢ readmisji do tego panstwa.
Artykul 38 dyrektywy 2013/32 stanowi, ze podstawa ,bezpiecznego kraju trzeciego” ma zastosowanie
w istocie woéwczas, gdy panstwa czlonkowskie moga racjonalnie oczekiwaé, iz wnioskodawca
z powodu wystarczajacego zwiagzku z panstwem trzecim, okreslonego prawem krajowym, moze
poszukiwa¢ ochrony w tym panstwie trzecim, pod warunkiem, ze wspomniany wnioskodawca bedzie
tam bezpieczny. W przypadku gdy ,bezpieczny kraj trzeci” nie zezwala wnioskodawcy na wjazd na
swoje terytorium, panstwa czlonkowskie zapewniaja dostep do nowej procedury rozpatrywania jego
wniosku o udzielenie ochrony miedzynarodowe;j.

111. Wymdg potwierdzonej readmisji jest zatem jedna z kumulatywnych przestanek wydania decyzji
opartej na podstawie ,kraju pierwszego azylu”, podczas gdy przyjecie lub readmisja przez ,bezpieczny
kraj trzeci” podlegaja badaniu dopiero w chwili wykonania decyzji opartej na identycznej podstawie, co
wynika z jednoznacznego sformulowania motywéw 43 i 44 dyrektywy 2013/32. W kazdym razie
uwazam, ze 6w wymog przyjecia lub readmisji odgrywa istotna role w realizacji funkcji zaréwno
podstawy ,kraju pierwszego azylu”, jak i podstawy ,bezpiecznego kraju trzeciego”.

33 W zakresie, w jakim argumentacje rzadu wegierskiego mozna rozumie¢ jako zarzut niedopuszczalno$ci pytan prejudycjalnych zaliczonych do
drugiej kategorii ze wzgledu na brak zwiazku ze sprawa, nalezy przypomnieé, ze do sadu odsylajacego wniesiono skarge zmierzajaca do
ustalenia bezczynnosci organu krajowego wlasciwego do wyznaczenia miejsca pobytu skarzacych w postepowaniu gtéwnym, ktéry to spdr
wymaga uprzedniego okreslenia statusu prawnego tych skarzacych, co stanowi przedmiot wspomnianych pytan prejudycjalnych.
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112. Koncepcje ,kraju pierwszego azylu” i ,bezpiecznego kraju trzeciego” maja bowiem wedlug mnie
na celu umozliwienie organom panstw czltonkowskich, ktére otrzymaly wniosek o udzielenie ochrony
miedzynarodowej, przekazania odpowiedzialno$ci za rozpatrzenie potrzeby zapewnienia ochrony
miedzynarodowej innemu panstwu. Otéz wydaje mi sie, ze ciazacy na wlasciwych organach tego
panstwa powiazany obowigzek rozpatrzenia rzeczonego wniosku co do istoty skutkuje powstaniem po
stronie zainteresowanych oséb prawa podmiotowego do rozpatrzenia ich wniosku o udzielenie
ochrony miedzynarodowej co do istoty w toku zwiazanego z nim postepowania. Innymi stowy, prawo
to oznacza, ze rozpatrzenie wniosku co do istoty ,ma miejsce, mialo miejsce lub moze mie¢ miejsce

w ktéryms z panstw cztonkowskich*"”.

113. To wtlasnie konieczno$¢ zapewnienia poszanowania tego prawa uzasadnia moim zdaniem
wprowadzenie w art. 35 i 38 dyrektywy 2013/32 wymogu readmisji wnioskodawcy na terytorium
sKraju pierwszego azylu” lub wjazdu do ,bezpiecznego kraju trzeciego”. Tymczasem jestem zdania,
podobnie jak sad odsylajacy w wyrazonym przez niego stanowisku, ze ze wzgledu na to, iz koncepcja
»bezpiecznego kraju tranzytu” jest zblizona do koncepcji ,bezpiecznego kraju trzeciego”*, mimo ze nie
moze by¢ ona uznana za réwnowazng jej, skutki prawne braku readmisji skarzacych w postepowaniu
gléwnym przez organy serbskie nalezy uznac za okres$lone w art. 38 dyrektywy 2013/32.

114. Co sie tyczy dokladnego okreslenia tych skutkéw, pragne zauwazy¢, ze inaczej niz w przypadku
art. 35 tej dyrektywy, brak pewnosci co do readmisji nie stoi na przeszkodzie zastosowaniu zawartej
w nim podstawy niedopuszczalnos$ci, o czym $wiadczy brzmienie motywu 44 wspomnianej dyrektywy,
a w szczeg6lnosci uzycie wyrazenia odnoszacego sie do istnienia ,okolicznosci wskazujacych, ze
wnioskodawca zostanie przyjety lub bedzie podlegal readmisji” do bezpiecznego kraju trzeciego *.
Jezeli jednak po zastosowaniu podstawy niedopuszczalno$ci ,bezpiecznego kraju trzeciego” wlasciwe
organy tego panstwa odmoéwia wnioskodawcy wjazdu na jego terytorium, art. 38 ust. 4 dyrektywy
2013/32 naklada na wlasciwe organy panstwa czlonkowskiego, w ktérym zlozono wniosek, obowiagzek
zapewnienia mozliwosci wszczecia nowej procedury rozpatrywania wniosku o udzielenie ochrony
miedzynarodowe;j.

115. Uwazam zatem, ze organ wlasciwy w sprawach azylu jest w niniejszym przypadku zobowiazany do
zastosowania sie do obowigzku o identycznej tresci jak obowiazek natozony przez ten przepis.

116. W odniesieniu do kwestii, czy taki obowiazek oznacza, ze wlasciwe organy krajowe sa
zobowiazane do zwyklego zapewnienia wnioskodawcy mozliwosci zlozenia nowego wniosku, czy tez
do podjecia postepowania z urzedu, uwazam, iz wykladnia jezykowa art. 38 ust. 4 dyrektywy 2013/32
nie pozwala na udzielenie jednoznacznej odpowiedzi. O ile bowiem wersja francuska moze sugerowac,
ze wszczecie postepowania jest uzalezniony od zlozenia nowego wniosku przez zainteresowana osobe,
(Jles Etats membres veillent a ce que cette personne puisse engager une procédure [...]"), o tyle
jednak wersje hiszpanska (,los Estados miembros garantizardn que tendrd acceso a un procedimiento
[...]”), angielska (,Member States shall ensure that access to a procedure is given [...]”), estoriska

34 S. Bodart, ,Article 18. Droit d’asile”, w: F. Picod i S. Van Drooghenbroeck (wyd.), Charte des droits fondamentaux de I"Union européenne —
Commentaire article par article, Bruylant, 2020, s. 499.

35 Nalezy w tym wzgledzie odnotowac¢, Ze z postanowienia odsylajacego wynika, iz skargi wniesione przez skarzacych w postepowaniu gtéwnym na
decyzje odrzucajgce ich wnioski o udzielenie azylu zostaly oddalone przez Fovarosi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birésag (sad administracyjny
i pracy w Budapeszcie, Wegry) z tego wzgledu, ze podstawa ,bezpiecznego kraju tranzytu” nie jest niezgodna z dyrektywa 2013/32 z uwagi na
to, iz mozna ja zakwalifikowac jako podstawe ,bezpiecznego kraju trzeciego”.

36 Zobacz wniosek dotyczacy dyrektywy Rady z dnia 20 wrze$nia 2000 r. w sprawie ustanowienia minimalnych norm dotyczacych procedur
nadawania i cofania statusu uchodzcy w panstwach czlonkowskich [COM(2000) 578 wersja ostateczna] (Dz.U. 2001, C 262E, s. 231), komentarz
do art. 22, zgodnie z ktérym: ,Nawet jesli niniejszy wniosek nie wymaga, aby konkretna readmisja lub przyjecie danego wnioskodawcy bylo
pewne, zastosowanie zasady bezpiecznego kraju trzeciego powinno zawsze byc rozpatrywane z uwzglednieniem tego, w jaki sposéb organy danego
kraju trzeciego zareagujg na przybycie wnioskodawcy. Do kazdego parnstwa czlonkowskiego nalezy dokonanie indywidualnej oceny sytuacji na
podstawie wszystkich istotnych elementéw dotyczacych miedzy innymi dotychczasowych doswiadczen, informacji przekazanych przez UNHCR
[Wysokiego Komisarza Narodéw Zjednoczonych ds. Uchodzcéw] i inne panstwa czlonkowskie, a takze istnienia uméw o readmisji’
(wyréznienie moje). W tym wzgledzie zob. réwniez UNHCR, ,Legal considerations regarding access to protection and a connection between
the refugee and the third country in the context of return or transfer to safe third countries”, kwiecieri 2018 r., dostepne na stronie
internetowej: http://bitly/20N4D0I, gdzie wyraznie wskazano, ze ,[p]rzed przekazaniem nalezy zbada¢ indywidualnie, zgodnie z odpowiednimi
normami miedzynarodowymi, czy panstwo trzecie przyjmie lub dokona readmisji danej osoby” [...]".
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(»tagavad liikmesriigid juurdepddsu menetlusele vastavalt [...]") i portugalska (,os Estados-Membros
asseguram o acesso a une procedimiento [...]”) mozna rozumie¢ w ten sposéb, ze na wlasciwych
organach krajowych spoczywa obowigzek podjecia procedury rozpatrywania odnos$nych wnioskéw
o udzielenie ochrony miedzynarodowej.

117. W orzecznictwie Trybunatu jest za$ bezsporne, ze jezeli wykladnia jezykowa nie prowadzi do
jednoznacznych wnioskéw, znaczenie danego przepisu nalezy okresli¢c za pomoca podejscia
systemowego i celowosciowego.

118. Co sie tyczy kontekstu, w jaki wpisuje sie art. 38 ust. 4 dyrektywy 2013/32, nie wyobrazam sobie,
w jaki sposob pierwsza z rozwazanych powyzej wykladni, oparta na zalozeniu, ze osoba traci status
osoby ubiegajacej sie o udzielenie ochrony miedzynarodowej niezwlocznie po odrzuceniu jej wniosku
jako niedopuszczalnego, moglaby zosta¢ uznana za zgodna z sama definicja ,wnioskodawcy”
ustanowiong w art. 2 lit. ¢) dyrektywy 2013/32. Przepis ten okre$la bowiem wnioskodawce jako
»obywatela panstwa trzeciego lub bezpanstwowca, ktéry wystapil z wnioskiem o udzielenie ochrony
miedzynarodowej, w odniesieniu do ktérego nie zostata jeszcze podjeta ostateczna decyzja®”, przy
czym pojecie ,ostatecznej decyzji” nalezy rozumie¢ zgodnie z art. 2 lit. e) tej dyrektywy w ten sposéb,
ze oznacza ono ,decyzje, w ktérej stwierdza sie, czy obywatelowi panstwa trzeciego lub
bezpanstwowcowi mozna nadaé status uchodzcy lub status ochrony uzupelniajacej na mocy
[dyrektywy 2011/95]”. Wynika stad, ze migrant traci status osoby ubiegajacej si¢ o udzielenie ochrony
miedzynarodowej dopiero w chwili wydania decyzji wykluczajacej nadanie statusu uchodzcy lub osoby
wymagajacej ochrony uzupetniajacej lub, innymi stowy, decyzji oddalajacej wniosek co do istoty®.
W zakresie, w jakim decyzje o odrzuceniu wnioskéw zlozonych przez skarzacych w postepowaniu
gtéwnym sa decyzjami o niedopuszczalnosci, a nie decyzjami dotyczacymi istoty wniosku, nie skutkuja
one utraty statusu osoby ubiegajacej sie o azyl przez skarzacych.

119. Podobnie nie jest mozliwe, jak mi si¢ wydaje, pogodzenie pierwszej z rozwazanych wykladni
z celem wymogu przyjecia lub readmisji, ktéry opisalem w pkt 112 niniejszej opinii, a mianowicie
z celem polegajacym na zapewnieniu skutecznego przekazania odpowiedzialnos$ci za rozpatrzenie
konieczno$ci udzielenia ochrony miedzynarodowej wlasciwym organom innego parnstwa, a tym samym
zapewnieniu poszanowania podmiotowego prawa zainteresowanych do rozpatrzenia ich wniosku co do
istoty w toku zwigzanego z nim postgpowania. Gdyby bowiem taka wykladnia zostala potwierdzona
przez Trybunal, w przypadku braku przyjecia lub readmisji, procedura rozpatrywania kazdego wniosku
o udzielenie ochrony miedzynarodowej zostataby zakonczona bez przeprowadzenia przez wlasciwy
organ krajowy oceny zasadnos$ci pierwotnie ztozonego wniosku.

120. Wydaje mi sie, ze za odrzuceniem pierwszej wykladni przemawia réwniez podejscie teleologiczne
w odniesieniu do rozpatrywanego przepisu. W zakresie, w jakim wykladnia ta oznaczalaby bowiem
wszczecie ex nihilo procedury ochrony miedzynarodowej, nie wydaje mi si¢ ona zgodna z wymogiem
szybkiego rozpatrywania wnioskéw o udzielenie ochrony miedzynarodowej, ktéry wynika wyraznie
z motywu 18 dyrektywy 2013/32 (,[p]odejmowanie decyzji w sprawie wnioskéw o udzielenie ochrony
miedzynarodowej w najkrétszym mozliwym terminie lezy w interesie zaréwno panstw czlonkowskich,
jak i wnioskodawcéw [...]")*, lecz lezy réwniez u podstaw znacznej liczby innych przepiséw

37 Wyrdznienie moje.

38 W tym wzgledzie pragne zauwazy¢, ze wniosek dotyczacy rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 13 lipca 2016 r.
ustanawiajacego wspdlna procedure ubiegania si¢ o ochrone miedzynarodowa w Unii i uchylajacego dyrektywe 2013/32/UE [COM(2016) 467
wersja ostateczna] (,Wniosek dotyczacy nowego rozporzadzenia proceduralnego”) sugeruje, oprécz zmiany nazwy (,ostateczna decyzja”),
wprowadzenie istotnej zmiany definicji ,ostatecznej decyzji” (art. 4 ust. 2 lit. d). Zgodnie z tym wnioskiem pojecie to powinno bowiem
obejmowa¢ ,decyzje, w ktoérej stwierdza sie, czy obywatelowi panstwa trzeciego lub bezpanstwowcowi nadaje sie status uchodzcy lub status
ochrony uzupelniajacej [...] w tym decyzje o odrzuceniu wniosku jako niedopuszczalnego” (kursywa moja). Proponowana zmiana potwierdza,
moim zdaniem, Ze tego rodzaju decyzja nie jest objeta zakresem owego pojecia pod rzadami dyrektywy 2013/32.

39 Zobacz podobnie wyrok z dnia 29 lipca 2019 r., Torubarov (C-556/17, EU:C:2019:626, pkt 53), w ktérym Trybunal uzasadnil granice, jakie
dokonana przezen wykladnia stawiala autonomii proceduralnej parnstw czlonkowskich przy wydawaniu nowej decyzji w sprawie wniosku
o udzielenie ochrony miedzynarodowej po uchyleniu pierwotnej decyzji administracyjnej oddalajacej taki wniosek, w szczegdlnosci
koniecznoscig realizacji celu dyrektywy 2013/32, jakim jest zapewnienie rozpatrywania takich wnioskéw ,w najkrétszym mozliwym terminie”.
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dyrektywy. Pragne zauwazy¢ w tym wzgledzie, ze nawet przepisy, ktére nie nakladaja na wtasciwe
organy krajowe Scistych terminéw na dokonywanie czynnosci procesowych, przewiduja co do zasady,
iz czynnosci te powinny by¢ realizowane ,w najkrétszym mozliwym terminie”. Doniostym przykladem
jest w tym wzgledzie art. 31 ust. 2 dyrektywy 2013/32, zgodnie z ktérym ,[planstwa czlonkowskie
zapewniaja, aby procedura rozpatrywania wniosku zostala zakonczona w najkrétszym mozliwym
terminie”.

121. Wreszcie wydaje mi sie, ze nalozenie na wlasciwy organ krajowy obowiazku ponownego
rozpatrzenia pierwotnego wniosku mogloby zagwarantowa¢ lepsza ekonomike procedur krajowych
w odniesieniu do stosowania podstawy niedopuszczalnosci dotyczacej ,bezpiecznego kraju trzeciego”.
Obowiazek ten prowadzilby do zwiekszonej odpowiedzialnos$ci rzeczonego organu w ramach
stosowania tej podstawy w wyniku rygorystycznej oceny przestanek pozwalajacych przypuszczaé, ze
dane panstwo trzecie dokona przyjecia lub readmisji wnioskodawcy. Wydaje mi si¢ w tym wzgledzie
istotne, ze Trybunal wyjasnil niedawno w wyroku Ibrahim i in., iz w sytuacji gdy panistwo
czlonkowskie, ktére udzielilo ochrony uzupelniajacej, systematycznie odmawia, bez rzeczywistego
rozpatrzenia, przyznania statusu uchodzcy wnioskodawcom, ktérzy spelniaja warunki wymagane do
ubiegania sie o 6w status, w nastepstwie czego wnioskodawcy ci skladaja kolejny wniosek o udzielenie
azylu do innego panstwa czlonkowskiego, panistwo to moze odrzuci¢ wniosek o udzielenie azylu na
podstawie art. 33 ust. 2 lit. a) dyrektywy 2013/32, natomiast do paristwa cztonkowskiego, ktore udzielito
ochrony uzupetniajgcej nalezy przejecie procedury majgcej na celu uzyskanie statusu uchodzcy ™.

122. W zwigzku z tym sklaniam sie ku przyjeciu wykladni art. 38 ust. 4 dyrektywy 2013/32, zgodnie
z ktéra w przypadku braku przyjecia lub readmisji wlasciwe organy krajowe sa zobowiazane do
przejecia rozpatrywania wniosku o udzielenie ochrony miedzynarodowej zlozonego wcze$niej przez
zainteresowana osobe®. Whniosek ten nalezy zatem wuzna¢ za zlozony w rozumieniu art. 6
wspomnianej dyrektywy i powinny mie¢ do niego zastosowanie zasady i gwarancje zawarte w jej
rozdziale II.

123. W tym wzgledzie pragne uscisli¢, iz jesli chodzi o ponowne rozpatrzenie wniosku, decyzja
wlasciwego organu krajowego bedzie mogla ponownie opiera¢ sie¢ na jednej z podstaw
niedopuszczalnosci, pod warunkiem, ze nie bedzie to podstawa wynikajaca z art. 51 ust. 2 lit. f) ustawy
o prawie azylu, ktdra jest sprzeczna z prawem Unii. Powyzsze u$ciSlenie nie jest oczywiscie sprzeczne
z celem wymogu przyjecia lub readmisji zawartym w art. 38 ust. 4 dyrektywy 2013/32, poniewaz
ewentualna nowa decyzja oparta na innej podstawie niedopuszczalnosci sposréd wymienionych
w art. 33 ust. 2 tej dyrektywy, w tym podstawy z lit. b), nie skutkowalaby wykluczeniem rozpatrzenia
co do istoty wniosku ztozonego przez skarzacych w postepowaniu gléwnym, ktére zostaloby po prostu
odroczone w tym przypadku, a w innych przypadkach z zalozenia juz przeprowadzone.

124. W kazdym wypadku, nawet gdyby Trybunal uznal w swoim przysztym wyroku, ze zastosowanie
art. 38 ust. 4 dyrektywy 2013/32 powinno prowadzi¢ do zlozenia nowego wniosku o udzielenie
ochrony miedzynarodowej przez zainteresowane osoby, takiego wniosku nie mozna by uznaé za
»kolejny wniosek” w rozumieniu art. 2 lit. q) dyrektywy 2013/32, co skutkowalby ewentualnym
stwierdzeniem jego niedopuszczalno$ci na podstawie art. 33 ust. 2 lit. d) tej dyrektywy®. Z definicji
skolejnego wniosku” zawartej w art. 2 lit. q) dyrektywy 2013/32 wynika bowiem, ze podstawa
niedopuszczalnosci oparta na tej koncepcji ma zastosowanie tylko wtedy, gdy pierwszy zlozony

40 Wyrok z dnia 19 marca 2019 r. (C-297/17, C-318/17, C-319/17 i C-438/17, EU:C:2019:219, pkt 100).

41 Zreszta wlasnie w ten sposob wydaje si¢ to rozumie¢ ustawodawca wegierski, ktory wpisat do art. 51/A ustawy o prawie azylu przepis, zgodnie
z ktorym ,[jlezeli [...] bezpieczny kraj trzeci [odmawia] przejecia wnioskodawcy, organ wlasciwy w sprawach azylu cofa swoja decyzje
i prowadzi procedure azylowa”. Wyjasniono, ze nie wyklucza to mozliwoéci wycofania wniosku przez zainteresowana osobe w sposob wyrazny
lub dorozumiany zgodnie z art. 27 i 28 dyrektywy 2013/32 przed wznowieniem postepowania administracyjnego.

42 Z debaty na rozprawie wynika, ze jeden ze skarzacych w postepowaniu gtéwnym zlozyl nowy wniosek o udzielenie ochrony miedzynarodowej,
ktéry zostal zakwalifikowany przez wlasciwy organ krajowy jako ,kolejny wniosek” i odrzucony jako niedopuszczalny.
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wniosek byl przedmiotem ,ostatecznej decyzji”’*, przy czym to ostatnie pojecie jest — jak juz

zauwazono powyzej — synonimem ,decyzji co do istoty”. W sytuacji gdy pierwszy wniosek zostal
odrzucony, tak jak w niniejszym przypadku, w drodze decyzji stwierdzajacej niedopuszczalno$é, nowy
wniosek zlozony zgodnie z art. 38 ust. 4 dyrektywy 2013/32 nie bedzie mégl zosta¢ zakwalifikowany
jako ,kolejny wniosek” dla celéw zastosowania wspomnianej podstawy niedopuszczalnosci.

125. Wniosek ten poparty jest w szczegdlnosci brzmieniem art. 40 ust. 2 dyrektywy 2013/32, zgodnie
z ktérym do celéw rozstrzygniecia w przedmiocie dopuszczalno$ci ,kolejnego wniosku” zgodnie
z art. 33 ust. 2 lit. d) tej dyrektywy, wlasciwy organ krajowy sprawdza w ramach wstepnego
rozpatrzenia, czy zaistnialy lub zostaly przedstawione przez wnioskodawce nowe elementy lub
okolicznosci faktyczne ,czy wnioskodawca kwalifikuje sie jako beneficjent ochrony miedzynarodowej
na mocy [dyrektywy 2011/95]”. Sformulowanie to pozwala sadzi¢, ze aby taka kwalifikacja byla
uzasadniona, pierwotny wniosek zainteresowanych oséb powinien juz zosta¢ rozpatrzony i oddalony
co do istoty™.

126. W zwiazku z tym proponuje, aby Trybunal odpowiedzial na drugie pytanie prejudycjalne, ze
art. 38 ust. 4 dyrektywy 2013/32 nalezy interpretowaé w ten sposéb, iz w sytuacji, w ktérej wniosek
o udzielenie ochrony miedzynarodowej zostal odrzucony w oparciu o podstawe niedopuszczalnosci
dotyczaca ,bezpiecznego kraju tranzytu”, a panstwo to odmawia wnioskodawcom wjazdu na swoje
terytorium, wlasciwy organ krajowy jest zobowigzany, niezaleznie od niezgodnosci z prawem tej
podstawy i zwigzanych z tym skutkéw, podja¢ z urzedu procedure rozpatrywania wniosku o udzielenie
azylu oraz moze w tym zakresie zastosowa¢ podstawy niedopuszczalnosci okreslone w art. 33 ust. 2
dyrektywy 2013/32.

127. Ponadto, chociaz potwierdzenie readmisji jest jedna z kumulatywnych przestanek wydania decyzji
opartej na podstawie niedopuszczalnosci ,kraju pierwszego azylu” ustanowionej w art. 33 ust. 2 lit. b)
dyrektywy 2013/32, to przyjecie lub readmisja przez ,bezpieczny kraj trzeci” powinny zosta¢ zbadane
dopiero w chwili wykonania decyzji opartej na identycznej podstawie, o ktérej mowa w art. 33 ust. 2
lit. ¢) tej dyrektywy.

E. W przedmiocie zatrzymania

128. W zwigzku z tym, ze analiza drugiej kategorii pytan prejudycjalnych doprowadzila mnie do
wniosku, iz skarzacych w postepowaniu gléwnym nalezy uzna¢ za osoby ubiegajace sie¢ o udzielenie
ochrony miedzynarodowej, ktére sa objete zakresem stosowania dyrektywy 2013/32, nalezy zbada¢
trzecia kategorie pytan prejudycjalnych, z ktérych wszystkie dotycza problematyki zatrzymania, przy
czym poprzez pierwsze cztery z tych pytan sad odsylajacy zwraca sie w istocie do Trybunalu
o ustalenie, czy uregulowanie krajowe rozpatrywane w postepowaniu gléwnym jest zgodne z art. 26
w zwiazku z art. 52 ust. 3 karty oraz art. 43 dyrektywy 2013/32, a takze z art. 8 i 9 dyrektywy 2013/33

43 Artykul 2 lit. q), definiuje ,kolejny wniosek” w sposéb nastepujacy: ,nastepny wniosek o udzielenie ochrony miedzynarodowej, z ktérym
wystepuje si¢ po tym, jak ostateczna decyzja w odniesieniu do poprzedniego wniosku zostala podjeta, w tym w przypadkach, gdy wnioskodawca
wyraznie wycofal swdj wniosek oraz w przypadkach, gdy organ rozstrzygajacy odrzucil wniosek w nastepstwie dorozumianego wycofania
wniosku zgodnie z art. 28 ust. 1”.

44 Zobacz podobnie wyrok z dnia 17 grudnia 2015 r., Tall (C-239/14, EU:C:2015:824, pkt 46), w ktérym Trybunal orzekl, ze ,w przypadku gdy
wnioskodawca sklada kolejny wniosek o udzielenie azylu, nie przedstawiajac nowych dowoddéw lub argumentéw, zobowigzywanie panstwa
cztonkowskiego do przeprowadzenia pefnej procedury ponownego rozpatrzenia byloby niewspélmierne” (kursywa moja). Zobacz réwniez
UNHCR, ,UNCHR Comments on the European Commission’s Proposal for an Asylum Procedures Regulation”, kwiecienn 2019 r., dotyczace
projektu nowego rozporzadzenia proceduralnego, dostepne na stronie internetowej https:://www.refworld.org/docid/5cb597a27.html, w ktérych
wskazano, co nastepuje: ,In UNHCR’s view, treating an application as a subsequent application is justified only if the previous claim was
considered fully on the merits, involving all the appropriate procedural safeguards”. (,Zdaniem UNHCR uznanie wniosku za ,kolejny wniosek”
jest uzasadnione wylacznie w przypadku, gdy pézniejszy wniosek byl przedmiotem pelnego badania co do istoty, wiazacego si¢ z zastosowaniem
wszelkich gwarancji proceduralnych”).
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w zakresie, w jakim wspomniane uregulowanie pozwala na niezgodne z prawem zatrzymanie osoby
ubiegajacej sie o udzielenie ochrony miedzynarodowej®. Z uwag rzadu wegierskiego jasno wynika, ze
kwestionuje on mozliwo$¢ zastosowania w niniejszym przypadku art. 43 dyrektywy 2013/32, co nalezy
zbadac¢ na wstepie.

1. W przedmiocie stosowania art. 43 dyrektywy 2013/32

129. Po stusznym podkresleniu, ze z wieloma wnioskami o udzielenie ochrony miedzynarodowej
wystepuje sie na granicy lub w strefie tranzytowej panstwa czlonkowskiego przed wydaniem decyzji
w sprawie wjazdu wnioskodawcy, w motywie 38 dyrektywy 2013/32 wskazano, iz panstwa
czlonkowskie powinny mie¢ mozliwo$¢ ustanowienia procedur rozpatrywania wniosku pod wzgledem
dopuszczalnosci i pod wzgledem merytorycznym, ktére umozliwityby podjecie decyzji w sprawie
takich wnioskéw w tych miejscach w dokladnie okreslonych okoliczno$ciach.

130. To wlasnie cel art. 43 dyrektywy 2013/32 daje panstwom czlonkowskim mozliwo$¢ ustanowienia
procedur, ktére musza by¢ zgodne z podstawowymi zasadami i gwarancjami okreslonymi
w rozdziale II tej dyrektywy, umozliwiajacych im rozstrzyganie na ich granicach lub w strefach
tranzytowych w przedmiocie:

— dopuszczalnosci wniosku zgodnie z art. 33, z ktérym wystgpiono w takich miejscach; lub
— merytorycznej tre$ci wniosku w postepowaniu zgodnie z art. 31 ust. 8 dyrektywy 2013/32

131. Prawodawca Unii, w sposéb oczywisty zaniepokojony losem oséb ubiegajacych sie o udzielenie
ochrony miedzynarodowej zakwaterowanych w obiektach na granicy lub w strefach tranzytowych,
w warunkach cechujacych sie niestety bardzo czesto duza niestabilno$cia, okreslit w art. 43 ust. 2
dyrektywy 2013/32 kroétki termin czterech tygodni na wydanie przez panstwa czlonkowskie decyzji
w przedmiocie dopuszczalnosci lub istoty wniosku o udzielenie ochrony miedzynarodowej i okreslit
konsekwencje niedochowania takiego terminu, a mianowicie prawo odno$nych wnioskodawcéw do
wjazdu na terytorium danego panstwa czlonkowskiego w celu rozpatrzenia ich wniosku zgodnie
z pozostalymi przepisami dyrektywy.

132. Rzad wegierski podnosi, ze procedura rozpatrywania wnioskéw skarzacych w postepowaniu
gtéwnym o udzielenie ochrony miedzynarodowej nie jest procedura graniczng w rozumieniu art. 43
dyrektywy 2013/32, ktdra jest zatem pozbawiona znaczenia w niniejszym przypadku, lecz odpowiada
regufom ogdlnej procedury azylowej na mocy dyrektywy 2013/32, przy czym jedyna rdéznica jest to, iz
zostala ona przeprowadzona w strefie tranzytowej polozonej wzdluz granicy, wyznaczonej jako miejsce
zamieszkania przez odpowiedni okres.

133. Bezsporne jest, ze wobec skarzacych w postepowaniu gléwnym zastosowano przepisy prawa
wegierskiego obowiazujace w nastepstwie wejscia w zycie ustawy nr XX z 2017 r., ktéra wprowadzita
do ustawy o prawie azylu istotne zmiany, a zwlaszcza szczegdlne procedury odstepstw w przypadku
sytuacji kryzysowej wywolanej przez masowa imigracje. I tak, art. 80/1 lit. i) ustawy o prawie azylu oraz
art. 15/A ust. 2a) ustawy o granicach panstwa wytaczaja stosowanie przepiséw krajowych zezwalajacych
na wjazd na terytorium wegierskie osoby ubiegajacej sie o azyl przebywajacej w strefie tranzytowej,
jezeli od chwili zlozenia przez nig wniosku o udzielenie azylu uplynely cztery tygodnie i nakladajacych
na organ krajowy wlasciwy w sprawach azylu obowiazek przeprowadzenia postepowania zgodnie
z zasadami ogdlnymi.

45 O ile sformulowanie pytania przedstawionego przez sad odsylajacy wymaga od Trybunalu orzeczenia w przedmiocie zgodnosci przepisu prawa
krajowego z prawem Unii, co nie nalezy do jego wlasciwosci w ramach postepowania prejudycjalnego, o tyle z utrwalonego orzecznictwa
wynika, ze w takiej sytuacji do Trybunalu nalezy dostarczenie sadowi odsylajacemu elementéw wykfadni prawa Unii, ktére moga mu by¢
pomocne w dokonaniu oceny zgodno$ci normy prawa krajowego z prawem Unii (zob. podobnie wyrok z dnia 15 maja 2014 r., Almos
Agrarkiilkereskedelmi, C-337/13, EU:C:2014:328, pkt 18).
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134. Samo twierdzenie o szczegélnym charakterze rozpatrywanego prawa krajowego, przewidujacego
stosowanie tak zwanych ,ogélnych” zasad proceduralnych dyrektywy 2013/32 do wnioskéw
o udzielenie ochrony miedzynarodowej zlozonych przez migrantéw przyjmowanych w placéwkach
polozonych wzdluz granicy, jest pozbawione znaczenia. Stosowalnosci art. 43 dyrektywy 2013/32 nie
mozna moim zdaniem skutecznie podwazy¢ za pomoca argumentacji o charakterze zwodniczym
i celowo dwuznacznym.

135. Nalezy podkresli¢, ze prawodawca Unii zaoferowal panstwom czlonkowskim mozliwo$é
ograniczenia liczby os6b ubiegajacych sie o udzielenie ochrony miedzynarodowej na granicy
i rozpatrywania tam w krétkim terminie zlozonych wnioskéw, bez ograniczen w zakresie analizy
dopuszczalnosci, lecz w ramach ograniczonej wtasciwos$ci w odniesieniu do badania wniosku co do
istoty, to znaczy w przypadkach wymienionych w art. 31 ust. 8 dyrektywy 2013/32. Artykul 43 tej
dyrektywy definiuje zatem system prawny stanowiacy nierozerwalng calo$¢ i zezwala panstwom
czlonkowskim na Kkorzystanie z procedur granicznych wylacznie z poszanowaniem warunkéw
i gwarancji w nim okreslonych, co stoi w sprzeczno$ci z rozumieniem przez rzad wegierski tego
systemu jako swoistego rezimu ,a la carte”, pozwalajacego mu na prowadzenie w istocie takich
procedur z pominieciem ich ram prawnych.

136. W niniejszym przypadku nalezy skupi¢ sie na rzeczywistym charakterze procedury prowadzonej
przez wlasciwe organy krajowe, a dokladniej na terytorialnosci tej procedury, ktéra stanowi
podstawowy element determinujacy jej kwalifikacje w Swietle art. 43 dyrektywy 2013/32. W tym
wzgledzie bezsporne jest, ze:

— wnioski skarzacych w postepowaniu gléwnym o udzielenie ochrony miedzynarodowej zostaly
zlozone w strefie tranzytowej w Roszke na podstawie art. 80/] ust. 1 ustawy o prawie azylu, ktéry
stanowi, iz wniosek o udzielenie azylu sklada si¢ osobiscie do wlasciwego organu krajowego
i wylacznie w strefie tranzytowej, z zastrzezeniem wyjatkéw;

— wlasciwy organ krajowy ustalil miejsce zamieszkania skarzacych w postepowaniu gtéwnym w strefie
tranzytowej w Roszke zgodnie z art. 80/] ust. 5 ustawy o prawie azylu, ktéry przewiduje, ze
wspomniany organ wyznacza osobie ubiegajacej sie o azyl miejsce pobytu w strefie tranzytowej do
czasu, gdy postanowienie o przekazaniu na podstawie rozporzadzenia dubliriskiego® lub decyzja,
od ktérej nie przystuguje odwolanie, stana sie wykonalne;

— procedura azylowa odbyla si¢ w calo$ci w strefie tranzytowej, w tym doreczenie decyzji
o niedopuszczalnosci wniosku o udzielenie ochrony miedzynarodowej skarzacych w postepowaniu
gtéwnym, ktérzy nigdy tej strefy nie opuscili.

137. W $wietle tych konkretnych i obiektywnych elementéw nie ulega moim zdaniem watpliwosci, ze
procedura rozpatrywania wnioskéw o udzielenie ochrony miedzynarodowej zlozonych przez skarzacych
w postepowaniu gtéwnym jest objeta zakresem stosowania art. 43 dyrektywy 2013/32.

2. W przedmiocie zastosowania art. 43 dyrektywy 2013/32

138. Nalezy stwierdzi¢, ze z brzmienia czterech pierwszych pytan prejudycjalnych wynika, iz sad
odsylajacy wskazuje w kazdym z nich na fakt, ze pobyt w oséb ubiegajacych si¢ o udzielenie ochrony
miedzynarodowej w strefie tranzytowej przekroczyl cztery tygodnie, bedace maksymalnym czasem
trwania procedury azylowej przewidzianym w art. 43 dyrektywy 2013/32.

46 Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 604/2013 z dnia 26 czerwca 2013 r. w sprawie ustanowienia kryteriéw
i mechanizméw ustalania panstwa czlonkowskiego odpowiedzialnego za rozpatrzenie wniosku o udzielenie ochrony miedzynarodowej zlozonego
w jednym z panstw czlonkowskich przez obywatela paristwa trzeciego lub bezpanstwowca (Dz.U. 2013, L 180, s. 31).
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139. Okreslenie doktadnego znaczenia rozpatrywanych pytan prejudycjalnych napotyka wedlug mnie
na trudnosci w zrozumieniu wskazanego przez sad odsylajacy zwigzku miedzy przekroczeniem
terminu czterech tygodni a pojeciem ,zatrzymania”, ktére zostalo zdefiniowane w art. 2 lit. h)
dyrektywy 2013/33 jako umieszczenie wnioskodawcy przez panstwo czlonkowskie w okreslonym
miejscu, gdzie wnioskodawca jest pozbawiony swobody przemieszczania sie. Z brzmienia zadanych
pytan oraz zwigzanych z nimi uwag sadu odsylajacego wynika, ze jego zdaniem zakwaterowanie oséb
ubiegajacych sie o udzielenie ochrony miedzynarodowej w strefie tranzytowej przez ponad cztery
tygodnie stanowi, z uwagi na cechy tego obszaru, zatrzymanie.

140. O ile art. 10 ust. 5 i art. 11 ust. 6 dyrektywy 2013/33 wskazuja, Zze osoba ubiegajaca sie
o udzielenie ochrony miedzynarodowej moze zosta¢ zatrzymana na przej$ciu granicznym lub w strefie
tranzytowej, o tyle wydaje mi sie, iz przebieg procedury granicznej i procedury zatrzymania podlega
odrebnym rezimom prawnym. Okoliczno$¢, ze art. 43 ust. 2 dyrektywy 2013/32 zezwala na
czterotygodniowy pobyt wnioskodawcy w strefie tranzytowej w celu rozpatrzenia jego wniosku
o udzielenie ochrony miedzynarodowej, nie oznacza, iz nastepnego dnia po uplywie tego terminu, bez
wydania decyzji dotyczacej wniosku, sytuacje wnioskodawcy przebywajacego nadal w tej strefie mozna
utozsami¢ z sytuacja osoby zatrzymanej. Niemniej jednak, cho¢ przekroczenie terminu czterech
tygodni przewidzianego w art. 43 ust. 2 dyrektywy 2013/32 nie stanowi warunku koniecznego, a tym
bardziej wystarczajacego, aby stwierdzi¢, ze wnioskodawca zakwaterowany w strefie tranzytowej
podlega zatrzymaniu, to okoliczno$¢ ta ma pewne znaczenie w ramach oceny sytuacji
zainteresowanego do celéw jej kwalifikacji jako zatrzymania.

141. W istocie pozostawienie osoby ubiegajacej si¢ o udzielenie ochrony miedzynarodowej w strefie
tranzytowej po uplywie czterech tygodni® i zwiazane z tym pozbawienie jej prawa wjazdu na
terytorium Wegier, dozwolone przez uregulowanie krajowe, stanowia ograniczenie swobody
przemieszczania si¢ zainteresowanej osoby, ktére wraz z warunkami zakwaterowania w tym obszarze,
ktére zostang zbadane ponizej, odgrywa role w zakwalifikowaniu takiej sytuacji jako faktycznego
zatrzymania.

142. Badanie zgodno$ci majacego zastosowanie uregulowania krajowego, zwigzanego z sytuacja
kryzysowa spowodowana masowg imigracja, pocigga wreszcie za soba konieczno$¢ przeanalizowania go
z uwzglednieniem art. 43 ust. 3 dyrektywy 2013/32, ktéry odnosi sie do konsekwencji szczegdlnej
sytuacji zwiazanej z przyjazdem duzej liczby obywateli panstw trzecich lub bezpanstwowcéw, ktérzy
sktadaja wnioski o udzielenie ochrony miedzynarodowej na granicy lub w strefie tranzytowej. I tak
w art. 43 ust. 3 dyrektywy 2013/32 sprecyzowano, ze jezeli 6w przyjazd praktycznie uniemozliwia
stosowanie przepisow ust. 1 tego artykulu, rozpatrywane procedury moga réwniez by¢ stosowane
w przypadku, gdy ci obywatele panstwa trzeciego lub bezpanstwowcy sa normalnie zakwaterowani
w miejscach znajdujacych si¢ w poblizu granicy lub strefy tranzytowej oraz przez okres takiego
zakwaterowania.

143. Innymi slowy, w opisanej powyzej sytuacji panstwa czlonkowskie moga rozszerzy¢ terytorialny
zakres stosowania procedury granicznej na miejsca polozone w poblizu granicy lub strefy tranzytowej,
pod warunkiem Ze wnioskodawcy s3 tam normalnie zakwaterowani i tam przebywaja. Celem art. 43
ust. 3 dyrektywy 2013/32, ktéry odsyla jedynie do ust. 1 tego artykulu, nie jest zezwolenie panstwom
czlonkowskim na przedluzenie terminu procesowego czterech tygodni w przypadku oséb ubiegajacych
sie o udzielenie ochrony miedzynarodowej zakwaterowanych w poblizu granicy lub strefy tranzytowej,
wobec ktorych stosuje sie procedure graniczna. Odmienna wykladnia prowadzitaby do uznania braku
ograniczenia czasowego procedury granicznej, co nie wydaje mi si¢ mozliwe do przyjecia.

47 W zwigzku z tym, ze art. 43 dyrektywy 2013/32 nie okresla rozpoczecia biegu maksymalnego terminu czterech tygodni, wydaje mi sie wlasciwe
odwolanie si¢ do art. 31 tej dyrektywy, zgodnie z ktérym paristwa czlonkowskie zapewniaja, aby procedura rozpatrywania wniosku zostala
zakoniczona w ciggu szeSciu miesiecy ,od zlozenia wniosku”. Tak okreslony moment rozpoczecia biegu procedury, ktéra mozna uznaé za
zwykla, wydaje mi si¢ mie¢ zastosowanie mutatis mutandis do procedury granicznej. Do sadu odsylajacego nalezy zbadanie uplywu
wspomnianego terminu w okolicznosciach rozpatrywanych w postepowaniu gléwnym, przy czym wnioski o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym wskazuja jedynie date zlozenia wnioskéw o udzielenie ochrony miedzynarodowe;j.
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144. Nawet przy zalozeniu, ze Wegry udowodnia rzeczywisty charakter i trwaly charakter sytuacji
kryzysowej spowodowanej masowa imigracja, ktéra uzasadnia ich stanowiace odstepstwo uregulowanie
w dziedzinie azylu, nie jest ono w zadnym wypadku zgodne z art. 43 ust. 3 dyrektywy 2013/32,
poniewaz pozwala na ocene wnioskéw o udzielenie ochrony miedzynarodowej co do istoty
w przypadkach wykraczajacych poza wymienione w art. 31 ust. 8 tej dyrektywy i nie przewiduje
normalnego zakwaterowania wnioskodawcéw poza strefa tranzytowa.

3. W przedmiocie zakwaterowania w strefie tranzytowej

145. Poprzez pytanie 3 lit. b) sad odsylajacy zwraca sie¢ do Trybunalu w istocie o wyjasnienie, czy
zakwaterowanie w strefie tranzytowej w okolicznosciach podobnych do okolicznosci niniejszej sprawy
nalezy zakwalifikowa¢ jako ,zatrzymanie” w rozumieniu art. 2 lit. h) dyrektywy 2013/33 w zwiazku
z art. 6 i art. 52 ust. 3 karty.

a) W przedmiocie ram prawnych analizy

146. Na wstepie nalezy przypomnie¢, ze w wyroku Ilias i Ahmed przeciwko Wegrom® wielka izba
Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka zajeta niedawno stanowisko w kwestii, czy zakwaterowanie
dwdch obywateli panstw trzecich w strefie tranzytowej w Roszke stanowi pozbawienie wolnosci do
celéw stosowania art. 5 EKPC (,Prawo do wolnosci i bezpieczenistwa osobistego”), i doszta do
przeciwnego wniosku.

147. Wegry powoluja sie na ten wyrok w uwagach przedstawionych w ramach niniejszego
postepowania na poparcie argumentu, zgodnie z ktérym sytuacja skarzacych w postepowaniu
gléwnym nie jest objeta pojeciem ,zatrzymania” wynikajacym z art. 2 lit. h) dyrektywy 2013/33.
Panstwo to zdaje si¢ uwazad, ze jezeli zakwaterowanie skarzacych w postepowaniu gléwnym w strefie
tranzytowej nie jest pozbawieniem wolnosci w rozumieniu art. 5 EKPC, jest oczywiste, iz nie mozna
go rowniez uznac¢ za ,zatrzymanie”, poniewaz to ostatnie pojecie zaklada istnienie pozbawienia
wolnosci w rozumieniu art. 6 karty.

148. Bezsporne jest, ze art. 5 EKPC odpowiada art. 6 karty i ze art. 52 ust. 3 karty wymaga, aby zawarte
w niej prawa, ktére odpowiadaja prawom zagwarantowanym w EKPC, byly interpretowane jako majace
takie samo znaczenie i zakres jak prawa przyznane przez EKPC, co wydaje mi si¢ podstawa argumentu
Wegier. Pragne jednak zauwazy¢, ze — jak wielokrotnie przypominal Trybunal — EKPC, do czasu
przystapienia do niej Unii, nie stanowi aktu prawnego formalnie obowiazujacego w porzadku prawnym
Unii*, poniewaz sp6jnos¢é, do ktérej zmierza art. 52 ust. 3 karty, nie moze narusza¢ autonomii prawa
Unii i Trybunatu Sprawiedliwos$ci Unii Europejskie;j ™.

149. W rezultacie wydaje sie, ze Trybunal posiada uprawnienia do dokonywania wykladni postanowien
karty w sposob autonomiczny, gdyz w dziedzinie prawa Unii tylko one maja zastosowanie. Trybunal
moze zatem pozostawi¢ na marginesie orzecznictwo Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka
i przeprowadzi¢ badanie pytan prejudycjalnych w $wietle karty, pod warunkiem ze wykladnia, jaka
nadaje zawartym w niej prawom o tre$ci podobnej do tresci EKPC, prowadzi do zapewnienia
wyzszego poziomu ochrony niz poziom zagwarantowany w konwencji®'.

48 Cour EDH, 21 novembre 2019, CE:ECHR:2019:1121JUD004728715.

49 Zobacz w dziedzinie azylu wyroki: z dnia 15 lutego 2016 r., N. (C-601/15 PPU, EU:C:2016:84, pkt 45); z dnia 14 wrze$nia 2017 r., K. (C-18/16,
EU:C:2017:680, pkt 32)..

50 Jak wynika z wyjasnien dotyczacych art. 52 karty, zgodnie z ktérymi ust. 3 tego artykulu ma na celu zapewnienie niezbednej sp6jnosci miedzy
karta a EKPC, co jednak nie moze mie¢ ,negatywnego wplywu na autonomie prawa Unii i Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskie;j”.

51 Pod warunkiem, ze rezultat ten nie zostanie osiagniety ze szkoda dla innego prawa ustanowionego w karcie. Zobacz w tym wzgledzie opinia
rzecznik generalnej J. Kokott w sprawie Puskar (C-73/16, EU:C:2017:253, pkt 123).
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150. Proponuje¢, aby w niniejszym przypadku Trybunal przyjat takie podejscie. Dokladniej rzecz
ujmujgc, uwazam, ze kwestie tego, czy zakwaterowanie skarzacych w postepowaniu gtéwnym w strefie
tranzytowej w Roszke nalezy zakwalifikowac¢ jako ,zatrzymanie” w rozumieniu art. 2 lit. h) dyrektywy
2013/33, Trybunal powinien oceni¢ jedynie w odniesieniu do art. 6 karty, zgodnie z ktérym — nalezy
przypomnie¢ — ,[k]Jazdy ma prawo do wolnosci i bezpieczeristwa osobistego”.

151. W tym wzgledzie pragne zauwazy¢, ze dyrektywa 2013/33, zgodnie z jej motywem 35, ,nie
narusza praw podstawowych i jest zgodna z zasadami uznanymi w szczegdélnosci w [karcie]”, co
oznacza, ze wymogi ochrony prawa do wolnosci wynikajace z art. 6 karty nalezy uznaé za wigczone do
definicji ,zatrzymania” zawartej w art. 2 lit. h) dyrektywy 2013/33. W konsekwencji istnienie
zatrzymania nalezy w niniejszym przypadku ustali¢ wylgcznie w drodze analizy elementéw tej definicji.

152. Zgodnie z art. 2 lit. h) dyrektywy 2013/33 ,zatrzymanie” oznacza ,umieszczenie wnioskodawcy
przez panstwo czlonkowskie w okreslonym miejscu, gdzie wnioskodawca jest pozbawiony swobody
przemieszczania si¢”.

153. Z definicji tej wynika, Zze w celu ustalenia, czy skutkiem danego $rodka jest zatrzymanie os6b
ubiegajacych sie o azyl, ktérych dotyczy 6w srodek, nalezy w pierwszej kolejnosci zbadaé, czy
wyznaczone im miejsce zakwaterowania skutkuje tym, Ze osoby te znajduja sie w sytuacji izolacji, to
znaczy sa odciete od $wiata zewnetrznego, pozostawione w ,$ciSle wytyczonym lub ograniczonym
obszarze”, zgodnie z terminologia uzyta w zaleceniu Rec(2003)5 Komitetu Ministréw Rady Europy dla
panstw cztonkowskich w sprawie srodkéw polegajacych na zatrzymaniu oséb ubiegajacych sie o azyl,
ktére Komisja wyraznie wzieta pod uwage we wniosku dotyczacym dyrektywy 2013/33 .

154. Taka wykladnia jest moim zdaniem uzasadniona réwniez w odniesieniu do wymogu spdjnosci
definicji ,zatrzymania” z definicjami ograniczenn swobody przemieszczania si¢ os6b ubiegajacych sie
o azyl przewidzianymi w art. 7 ust. 1-3 dyrektywy 2013/33. Zgodnie bowiem z tymi przepisami
stosowanie takich ograniczen polega na wyznaczeniu tym osobom ,obszaru” lub ,miejsca pobytu”,
przy czym wyrazenia te oznaczaja niewatpliwie znacznie wieksze czesci terytorium krajowego niz
»okreslone miejsce”, do ktorego odnosi sie definicja zatrzymania.

155. W drugiej kolejnosci, definicja zatrzymania wymaga sprawdzenia, czy osoby ubiegajace sie o azyl
sa pozbawione swobody przemieszczania sie¢ w miejscu zakwaterowania, ktére zostalo im wyznaczone.
Jesli chodzi o wymiar wewnetrzny swobody przemieszczania sie tych wnioskodawcéw, uwazam, ze
o tym, czy doszlo do pozbawienia wolnosci decyduje charakter i stopienn ograniczenn nalozonych
konkretnie na wspomnianych wnioskodawcéw w rzeczonym miejscu zakwaterowania®. Ocena ta
wymaga zbadania wlasciwych przepiséw regulujacych sposéb wykonywania praw, ktére im przystuguja,
oraz wykonywania nalozonych na nich obowiazkéw. Co sie tyczy wymiaru zewnetrznego tej wolnosci,
o tym czy doszlo do pozbawienia wolnoéci decyduje moim zdaniem okoliczno$¢, czy osoby ubiegajace
sie o azyl maja realng, a nie czysto hipotetyczng mozliwo$¢ opuszczenia z wlasnej woli miejsca
zakwaterowania. Wydaje mi si¢, Ze wymagana jest calo$ciowa ocena wszystkich okolicznosci
faktycznych i prawnych, ktére moga mie¢ wplyw na wybory podejmowane przez zainteresowane osoby
ubiegajace sie o azyl.

156. Po okresleniu kryteriow umozliwiajacych ustalenie, czy osoby ubiegajace si¢ o azyl sa
»zatrzymane” w rozumieniu art. 2 lit. h) dyrektywy 2013/33, kryteria te nalezy zastosowac do sytuacji
skarzacych w postepowaniu gtéwnym.

52 Wniosek dotyczacy dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady ustanawiajacej minimalne normy dotyczace przyjmowania oséb ubiegajacych sie
o azyl [COM(2008) 815 wersja ostateczna].

53 To wlaénie tego rodzaju pozbawienie wolno$ci w miejscu zakwaterowania odréznia moim zdaniem pojecie ,zatrzymania” zawarte w art. 2 lit. h)
dyrektywy 2013/33 od ,nakazu przebywania w okreslonym miejscu pobytu”, o ktérym mowa w art. 8 ust. 4 tej dyrektywy.
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b) Zastosowanie do niniejszego przypadku

157. Na tym etapie konieczne jest wyjasnienie metodologiczne. Majac na wzgledzie znaczenie, jakie
w ramach niniejszej analizy nalezy przypisa¢ okolicznosci, ze wobec skarzacych w postepowaniach
gtéwnych w kazdej ze spraw polaczonych wydano juz decyzje nakazujaca powrét i wydalenie, sytuacje
skarzacych bede rozpatrywal odrebnie dla czasu sprzed wydania tej decyzji i po jej wydaniu.

1) W przedmiocie istnienia zatrzymania przed wydaniem decyzji nakazujgcej powrdt i wydalenie

158. Pierwszy okres rozpoczal si¢ w dniu wydania decyzji z dnia 5 lutego 2019 r. (albo z dnia 5 grudnia
2018 r.) w nastepstwie zlozenia wnioskéw o udzielenie azylu, w ktérej organ wilasciwy w sprawach
azylu wyznaczyl strefe tranzytowa w Roszke, a konkretnie sektor tej strefy przeznaczony dla oséb
ubiegajacych sie o azyl, jako miejsce obowiazkowego zakwaterowania skarzacych w postepowaniu
gtéwnym.

159. Pojawia sie przede wszystkim pytanie, czy w wyniku tej decyzji skarzacy znalezli sie w sytuacji
izolacji.

160. Sad odsylajacy wskazuje, ze strefa tranzytowa w Roszke jest otoczona wysokim ogrodzeniem
i drutem kolczastym i ze wewnatrz niej utworzono rézne sektory. Uwazam, ze w celu udzielenia
odpowiedzi na zagadnienie podniesione w poprzednim punkcie nalezy wzia¢ pod uwage wielkos¢
sektora strefy tranzytowej, w ktdérej przebywaja skarzacy, a nie wielko$¢ calej strefy. Sektory te sa
bowiem oddzielone od siebie ogrodzeniem i jedynie bardzo rzadko istnieje mozliwo$¢ wyjscia
z jednego sektora i udania si¢ do innego. Nie ulega za$ watpliwosci, ze sektor przeznaczony dla oséb
ubiegajacych sie o azyl w strefie tranzytowej w Roszke, ktéry stanowi jedynie czes$¢ tej strefy, wchodzi
w zakres pojecia ,okre$lonego miejsca” uzytego w art. 2 lit. h) dyrektywy 2013/33 lub ,wytyczonego
lub ograniczonego obszaru”, w ktérym mieszkaja osoby fizycznie odciete od $wiata zewnetrznego ™,
ktére w zwiazku z tym znajduja sie w sytuacji izolacji.

161. Nalezy zatem ustali¢, czy skarzacy byli pozbawieni swobody przemieszczania si¢ we wspomnianym
sektorze.

162. Postanowienie odsylajace dostarcza nam w tym wzgledzie pewnych istotnych informacji. Po
pierwsze, skarzacy w postepowaniu gléwnym mieszkaja w metalowym kontenerze o powierzchni nie
wiekszej niz 13 m’. Po drugie, maja bardzo ograniczona mozliwo$¢ udania sie¢ do innych sektor6w
strefy tranzytowej (dwa razy w tygodniu na okolo jedna godzine). Po trzecie, poza ta mozliwoscia
skarzacy maja prawo opusci¢ sektor przeznaczony dla oséb ubiegajacych sie o azyl tylko wtedy, gdy
ich obecno$¢ jest wymagana w celu dokonania dotyczacych ich czynnosci procesowych lub udania sie
pod eskorta policjantéw lub Zzolnierzy do miejsc, gdzie poddawani sa kontroli lub otrzymuja
$wiadczenia w ramach opieki medycznej. Po czwarte, wspomniani skarzacy moga kontaktowaé sie
z osobami z zewnatrz, w tym ze swoimi adwokatami, jedynie po uzyskaniu uprzedniego zezwolenia,
w przeznaczonym do tego celu pomieszczeniu w strefie tranzytowej, dokad sa doprowadzani pod
eskorta policyjna. Po piate, postanowienie odsylajace pozwala réwniez sadzi¢, ze ich przemieszczanie
sie jest stale nadzorowane ze wzgledu na obecno$¢ w strefie tranzytowej, a takze bezposrednio przy
ogrodzeniu, policjantéw lub uzbrojonych straznikéw.

54 Chociaz osoby ubiegajace si¢ o azyl przebywajace w strefie tranzytowej w Roszke korzystaja z tacza Wi-Fi i sa uprawnione do posiadania
telefonu komérkowego, uwazam, ze pozwala to jedynie na zlagodzenie ich izolacji fizycznej.
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163. Uwazam, ze ten zbidr okolicznosci $wiadczy o stopniu ograniczenia swobody przemieszczania sie
0sOb ubiegajacych si¢ o azyl na tyle powaznym, iz sytuacja ta jest poréwnywalna z niemalze typowym
rezimem wieziennym, co pozwala na wniosek, ze skarzacy w postepowaniu gltéwnym zostali
pozbawieni takiej swobody w trakcie ich zakwaterowania w sektorze w strefie tranzytowej w Roszke
przeznaczonej dla os6b ubiegajacych sie o azyl.

164. Wniosku tego nie podwazaja moim zdaniem pdzniejsze informacje przedstawione przez rzad
Wegier w swoich uwagach. Nalezy bowiem stwierdzi¢, ze ani fakt zaspokojenia materialnych potrzeb
zwigzanych z godnymi warunkami zycia codziennego, na przyklad poprzez udostepnienie t6zka,
zamykanej szafki dla kazdej osoby czy kuchenki mikrofalowej, ani organizacja zaje¢ rozrywkowych czy
tez zapewnienie edukacji szkolnej dla dzieci, nie maja bezposredniego wplywu na swobode
przemieszczania sie os6b ubiegajacych sie o azyl. Zadnego znaczenia nie ma réwniez obecno$¢ na
miejscu pracownikéw socjalnych i psychologéw.

165. Co sie tyczy istnienia ,realnej” mozliwosci opuszczenia przez skarzacych w postepowaniu
gléwnym z wlasnej woli strefy tranzytowej w Roszke, rzad wegierski wyraza w swoich uwagach
przekonanie, ze taka mozliwo$¢ istnieje, poniewaz nic nie uniemozliwia im — gdyby chcieli —
opuszczenia z wlasnej inicjatywy tej strefy.

166. Rozsadek wymaga jednak, aby realno$¢ mozliwosci dobrowolnego wyjazdu ocenia¢ w $wietle
szczegolnej sytuacji os6b ubiegajacych sie o azyl. W tym kontekscie wydaje mi sie, ze mozliwosc¢ ta nie
jest realna, poniewaz wyjazd ze strefy tranzytowej bylby réwnowazny z rezygnacja z szansy uzyskania
ochrony miedzynarodowej, o ktéra ubiegaja sie skarzacy w postepowaniu gléwnym. Artykuly 27 i 28
dyrektywy 2013/32 przewiduja, ze w przypadku wyraznego lub dorozumianego wycofania wniosku lub
zaprzestania jego popierania, wlasciwy organ krajowy podejmuje decyzje o umorzeniu postepowania
lub o odrzuceniu wniosku. Nawet jesli w przypadku wyjazdu osoby ubiegajacej si¢ o azyl wlasciwy
organ krajowy ma teoretycznie mozliwo$¢ wydania decyzji na podstawie dostepnych mu informacji,
wydaje mi sie wysoce prawdopodobne, a wrecz pewne, ze taka decyzja nie bylaby dla niej korzystna.
W tych okolicznosciach jestem zdania, ze zadna osoba ubiegajaca si¢ o azyl nie moze opuscic¢ strefy
tranzytowej z wlasnej woli.

167. Pragmatyczne i realistyczne podejscie do perspektywy dobrowolnego wyjazdu ze strefy
tranzytowej wymaga zastanowienia si¢ nad swoboda przemieszczania si¢ migranta od momentu wyjscia
z tej strefy. Czy mozna sobie wyobrazi¢ sytuacje, w ktdérej migrant opuszczajacy obiekt w strefie
tranzytowej zostanie pozostawiony sam sobie i bedzie mégt sie swobodnie przemieszcza¢? Odpowiedz
jest z pewnoscia przeczaca.

168. Z uwag przedstawionych przez rzad wegierski wynika, ze wobec braku zezwolenia na wjazd
i pobyt na terytorium Wegier, zainteresowany nie moégltby uda¢ si¢ w kierunku tego panstwa. W tym
wzgledzie nalezy podkresli¢, ze zgodnie z art. 5 ust. 1b ustawy o granicach panstwa policja wegierska
moze w sytuacji kryzysowej wywotanej przez masowa imigracje zatrzymac nielegalnie przebywajacych
cudzoziemcow na terytorium calego kraju i doprowadzi¢ ich do najblizszego ogrodzenia granicznego,
z wyjatkiem przypadkéw podejrzenia popelnienia przestepstwa. Zainteresowany migrant nie miatby
innej mozliwosci niz udanie si¢ w kierunku Serbii, a wiec powrét do miejsca, z ktérego przybyt,
w kontekscie co najmniej niepewnosci co do uzyskania zezwolenia na wjazd na terytorium Serbii,
a takze uregulowania jego sytuacji oraz sposobu, w jaki méglby zosta¢ potraktowany na miejscu przez
organy odpowiedzialne za kontrole imigracji. W takim przypadku mialby on w istocie dwie mozliwosci.
Pierwsza z nich polegalaby na przekroczeniu granicy serbsko-wegierskiej na przejsciu granicznym
i w ustalonych godzinach otwarcia, jak tego wymaga art. 5 ust. 1 kodeksu granicznego Schengen®, co

55 Artykul 5 ust. 1 ma nastepujace brzmienie: ,Przekraczanie granic zewnetrznych dozwolone jest jedynie na przej$ciach granicznych
i w ustalonych godzinach ich otwarcia. Na przejéciach granicznych, ktére nie sa czynne cala dobe, udostepnia sie widoczne informacje
o godzinach ich otwarcia”. Przypominam, ze Wegry nie zastosowaly w niniejszym przypadku wyjatku przewidzianego w art. 5 ust. 2 kodeksu
granicznego Schengen.
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bez watpienia doprowadziloby do odmowy przyjecia (lub readmisji) przez wlasciwe organy serbskie,
poniewaz Republika Serbii nie przyjmuje migrantéw ze stref tranzytowych na terytorium Wegier
z tego powodu, ze uwaza ich za osoby, ktére legalnie wjechaly na terytorium Wegier zgodnie
z wykladnig art. 3 ust. 1 umowy o readmisji. Druga mozliwo$¢ polegalaby na przekroczeniu tej granicy
w sposob stanowiacy naruszenie art. 5 ust. 1 kodeksu granicznego Schengen, w ktérym to przypadku
nielegalny pobyt zainteresowanego w Serbii prawdopodobnie narazilby go na sankcje o charakterze
karnym, pamietajac, Ze represyjne podejscie Republiki Serbie w odniesieniu do nielegalnego
przekraczania granicy jest dobrze udokumentowane®. Czy zatem perspektywa swobodnego
opuszczenia przez owego migranta strefy tranzytowej i wjazdu do Serbii jest realna? Jest to bardzo
watpliwe”’.

169. W $wietle proponowanej przez mnie odpowiedzi przeczacej w odniesieniu tego, czy skarzacy
w postepowaniu gléwnym posiadaja mozliwo$¢ swobodnego opuszczenia strefy tranzytowej Roszke
w celu udania sie do panstwa przyjmujacego lub do innego panstwa, uwazam, ze mozna uznaé, iz
w okresie pobytu w tej strefie poprzedzajacym wydanie decyzji nakazujacej powrét i wydalenie byli oni
w rzeczywistosci pozbawieni swobody przemieszczania sie.

170. Proponuje zatem, aby Trybunal uznal, ze w okresie od dnia 5 lutego 2019 r. (lub od dnia
5 grudnia 2018 r.) do dnia 25 kwietnia 2019 r. (lub od dnia 12 lutego 2019 r.) skarzacy zostali
yzatrzymani” w rozumieniu art. 2 lit. h) dyrektywy 2013/33.

2) W przedmiocie istnienia zatrzymania po wydaniu decyzji nakazujacej powrot i wydalenie

171. Drugi okres, ktéry rozpoczal si¢ wraz z wydaniem decyzji nakazujacej powrét i wydalenie, a trwa
do chwili obecnej, dzieli si¢ na dwa odrebne odcinki czasowe. Skarzacy w postepowaniu gléwnym po
wydaniu tej decyzji nadal byli bowiem zakwaterowani w sektorze przeznaczonym dla oséb
ubiegajacych sie o azyl w strefie tranzytowej w Roszke oraz przed dniem 17 maja 2019 r. (sprawa
C-924/19) lub 27 marca 2019 r. (sprawa C-925/19), czyli w dniach, w ktérych wlasciwy organ krajowy
nakazal skarzacym w postepowaniu gléwnym przebywanie w sektorze dla cudzoziemcéw tej strefy
tranzytowej. Ta kolejno$¢ zdarzen nie ma wplywu na odpowiedz, jakiej nalezy udzieli¢c na
rozpatrywane pytanie prejudycjalne.

172. Z tych samych powodéw, ktére zostaly przedstawione w odniesieniu do sektora przeznaczonego
dla oséb ubiegajacych sie o azyl, sektor dla cudzoziemcéw nalezy uzna¢ za miejsce zatrzymania
w rozumieniu art. 2 lit. h) dyrektywy 2013/33.

173. Jesli chodzi o pozbawienie skarzacych w postepowaniu gtéwnym swobody przemieszczania sie
w miejscu zakwaterowania, ktére zostalo im wyznaczone, w $wietle wyjasnien przedstawionych na
rozprawie przez wszystkie zainteresowane strony wydaje mi si¢ oczywiste, ze skoro skarzacym tym nie
przystuguje taka swoboda w sektorze przeznaczonym dla os6b ubiegajacych sie o azyl, to sa jej réwniez
pozbawieni w sektorze dla cudzoziemcdédw, poniewaz ograniczenia obowiazujace w tym drugim sektorze
sa analogiczne do ograniczen stosowanych w pierwszym z nich. W tym wzgledzie pragne zauwazy¢, ze
rzad wegierski wskazuje na istnienie, oprécz elementéw wymienionych w pkt 162 niniejszej opinii,
systemu nadzoru za pomoca kamer wideo obejmujacego wszystkich cudzoziemcéw, z jedynym
wyjatkiem dotyczacym czesci obszaréw wspdlnych, sanitarnych i wnetrza metalowych konteneréw
stuzacych jako pomieszczenia mieszkalne.

56 W tym wzgledzie skarzacy w postepowaniu gtéwnym powoluja sie w swoich uwagach na statystyki przedstawione w sprawozdaniu Belgrade
Centre for Human Rights, ,Right to Asylum in the Republic of Serbia 2018”, Belgrade 2018, s. 29 i 30.

57 Przypominam réwniez, ze gdyby Wegry zezwalaly w tych okolicznosciach na opuszczenie ich terytorium bez uprzedniego przeprowadzenia
»szczegdlowej odprawy przy wyjezdzie”, do ktorej sa zobowiazane na podstawie art. 8 ust. 3 lit. g) kodeksu granicznego Schengen, tego rodzaju
zachowanie mogltoby stanowi¢ naruszenie tego przepisu. Odprawa ta obejmuje weryfikacje posiadania przez obywatela panstwa trzeciego
dokumentu uprawniajacego do przekroczenia granicy; ii) weryfikacje dokumentu pod katem $ladéw sfalszowania lub podrobienia; iii)
weryfikacje, jezeli jest to mozliwe, czy obywatel panstwa trzeciego nie jest uznawany za stanowiacego zagrozenie dla porzadku publicznego,
bezpieczenstwa wewnetrznego lub stosunkéw miedzynarodowych ktéregokolwiek z panstw cztonkowskich”.
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174. Jesli chodzi o kwestie, czy skarzacy w postepowaniu gtéwnym maja realng mozliwo$¢ opuszczenia
z wlasnej woli strefy tranzytowej w Roszke, nie ulega moim zdaniem watpliwosci, ze odpowiedz
powinna by¢ przeczaca. To wlasnie na tym bowiem etapie analizy okoliczno$¢, ze w dniu 25 kwietnia
2019 r. (lub 12 lutego 2019 r.) wobec skarzacych w postepowaniu gléwnym wydano decyzje
nakazujaca powrdt i wydalenie, odgrywa decydujaca role.

175. Nie ma znaczenia, ze panstwo powrotu, do ktérego miato nastapi¢ wydalenie, poczatkowo Serbia,
zostalo zmienione w drodze decyzji wlasciwego organu krajowego z dnia 3 czerwca 2019 r. (lub
17 kwietnia 2019 r.), zgodnie z ktéra wydalenie skarzacych w postepowaniu gléwnym powinno
nastapi¢ do krajow pochodzenia skarzacych, Afganistanu lub Iranu. W niniejszym przypadku istotny
jest sam fakt, ze wydano wobec nich decyzje nakazujace powrét i wydalenie.

176. Z uwagi na fakt, ze taka decyzja moze prowadzi¢ do powstania prawnego obowiazku powrotu
obywateli panstw trzecich, ktérych ona dotyczy**, nie moze by¢ mowy o wyjezdzie skarzacych ze strefy
tranzytowej w Roszke z whasnej woli. Scislej rzecz ujmujac, wspomniani skarzacy moga zgodnie
z prawem opusci¢ taka strefe tranzytowa wylacznie wéwczas, gdy organy wegierskie przeprowadza
wszelkie czynnosci proceduralne konieczne do ich wydalenia, tak jak przewidziano w art. 8 ust. 1
dyrektywy 2008/115.

177. Argumentacja rzadu wegierskiego nie jest wedlug mnie jednoznaczna, poniewaz opiera sie
jednoczesnie na fakcie, ze obywatele panstw trzecich, wobec ktérych wydano decyzje nakazujaca
powr6t do Serbii, ,mogli swobodnie opusci¢ strefe tranzytowa”, ale ,postanowili pozosta¢” w tej
strefie, oraz na okolicznosci, iz zainteresowani ,nie zastosowali sie¢ do obowiazku opuszczenia strefy
tranzytowej nalozonego na nich przez wlasciwy organ w pierwotnej decyzji nakazujacej powrét”.
Pragne zauwazy¢ w tym wzgledzie, ze w postanowieniu odsylajacym wyraznie wskazano, iz wobec
skarzacych w postepowaniu gtéwnym wydano decyzje nakazujaca powr6t i wydalenie do Serbii w tym
sensie, ze ich fizyczne przekazanie mialo nastgpi¢ pod eskorta, co jest charakterystyczne dla powrotu
przymusowego. To samo rozwiazanie zostalo nastepnie przyjete przez wlasciwy organ krajowy
w odniesieniu do wydalenia do Afganistanu i Iranu, majac na uwadze przynalezno$¢ panstwowa
skarzacych w postepowaniu gléwnym, w nastepstwie odmowy readmisji przez Republike Serbii. Nie
chodzi zatem w zaden sposéb o sytuacje, w ktérej w decyzja nakazujaca powré6t okreslono termin
dobrowolnego wyjazdu w rozumieniu art. 7 dyrektywy 2008/115. Rzeczywisty charakter wydalenia
zarzadzonego przez wlasciwy organ krajowy jest radykalnie nie do pogodzenia z jakakolwiek koncepcja
dobrowolnego wyjazdu skarzacych w postepowaniu gléwnym.

178. W $wietle powyzszych rozwazan proponuje, aby Trybunal stwierdzil, ze od dnia 25 kwietnia
2019 r. lub 12 lutego 2019 r. skarzacy byli ,zatrzymani” w rozumieniu art. 2 lit. h) dyrektywy 2013/33.

179. Taka wykladnia tego przepisu, w odniesieniu do ktérego uznano, ze obejmuje on wymogi
wynikajace z art. 6 karty, zgodnie z motywem 35 dyrektywy 2013/33, moze zapewnia¢ wyzszy poziom
ochrony niz poziom gwarantowany przez EKPC w ramach wykladni jej art. 5, a zatem jest zgodna
z wymogiem zawartym w art. 52 ust. 3 zdanie ostatnie karty.

4. W przedmiocie zgodnosci zatrzymania z prawem

180. Z powyzszych rozwazan wynika, ze wobec skarzacych w postepowaniu gltéwnym, ktérych nalezy
uzna¢ za osoby ubiegajace sie o udzielenie ochrony miedzynarodowej objete zakresem stosowania
dyrektywy 2013/32, zastosowano $rodek w postaci zatrzymania w czasie ich pobytu w strefie
tranzytowej w Roszke. W ramach pytania trzeciego lit. d) sad odsylajacy zwraca sie¢ w istocie do

58 W mys¢l art. 3 pkt 4 dyrektywy 2008/115 ,decyzja nakazujaca powré6t” oznacza ,decyzje administracyjna lub orzeczenie sadowe, w ktérych
stwierdza si¢ lub uznaje, ze obywatel panstwa trzeciego przebywa w panstwie czlonkowskim nielegalnie, oraz naklada si¢ lub stwierdza
zobowiazanie do powrotu”.
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Trybunalu o wyjasnienie, czy zatrzymanie to jest zgodne z prawem, przy czym nalezy przypomniec, ze
zgodnie z art. 26 dyrektywy 2013/32 i art. 8 dyrektywy 2013/33 wobec os6b ubiegajacych sie
o udzielenie ochrony miedzynarodowej mozna pod pewnymi warunkami zastosowa¢ srodek w postaci
zatrzymania.

181. Stwierdzenie faktycznego zatrzymania skarzacych w postepowaniu gtéwnym oznacza z definicji, ze
wlasciwy dla tego srodka rezim prawny okreslony w art. 8—11 tej dyrektywy nie byt przestrzegany. Jak
podkresla sad odsylajacy, w niniejszym przypadku nie przeprowadzono pierwszego istotnego etapu,
jakim jest wydanie w odpowiedniej formie nakazu zatrzymania, wymaganego przez art. 9 ust. 2
dyrektywy 2013/33. W tym wzgledzie wydaje mi si¢ co najmniej dyskusyjne poszukiwanie $rodka
réwnowaznego z wyrazna decyzja o zatrzymaniu, ktéry w niniejszym przypadku moze stanowié akt
wyznaczajacy miejsce zamieszkania skarzacych w postepowaniu gléwnym w sektorze dla oséb
ubiegajacych sie o udzielenie ochrony miedzynarodowej lub nakazujacy im przebywanie w sektorze dla
cudzoziemcéw w strefie tranzytowej, podczas gdy stanowisko rzadu wegierskiego polegalo od samego
poczatku na kwestionowaniu faktu, ze zainteresowani byli zatrzymani®.

182. Nie powotano sie¢ zatem, ani tym bardziej nie wykazano (i) istnienia uprzedniego indywidualnego
zbadania mozliwosci zastosowania rozwigzan alternatywnych (ii) wydania nakazu zatrzymania ze
wskazaniem przestanek prawnych i faktycznych dla jego wydania, o ktérych mowa w art. 8 dyrektywy
2013/33, (iii) rzeczywistego pomformowama w jezyku zrozumialym dla wnioskodawcéw lub co do
ktérego mozna zasadnie przypuszczaé, ze jest dla nich zrozumialy, po pierwsze, o powodach
zatrzymania oraz o okre§lonych w prawie krajowym procedurach zaskarzania nakazu zatrzymania,
a takze o mozliwosci wystapienia o bezplatna pomoc prawna i zastepstwo prawne, a po drugie,
o regulach obowiazujacych w osrodku detencyjnym oraz o prawach i obowiazkach przystugujacych
owym wnioskodawcom.

183. Jako powdd niezgodnosci z prawem sad odsylajacy wskazuje brak okreslenia okresu stosowania
zatrzymania, ktérego termin zakonczenia nie zostal sprecyzowany. W tym wzgledzie jednoznaczne
sformulowanie art. 9 dyrektywy 2013/33 wydaje mi si¢ by¢ sprzeczne z tym podej$ciem, poniewaz
w przepisie tym wskazano jedynie, ze zatrzymanie stosuje si¢ ,na mozliwie najkrétszy okres” bez
okreslenia okresu maksymalnego.

184. W ramach pytania trzeciego lit. ¢) sad odsylajacy zwraca sie¢ do Trybunalu réwniez z pytaniem,
czy art. 8 wspomnianej dyrektywy stoi na przeszkodzie zastosowaniu zatrzymania wobec o0s6b
ubiegajacych sie o azyl wylacznie na tej podstawie, ze osoby te nie mogtyby zaspokoi¢ swoich potrzeb
ze wzgledu na brak $rodkéw utrzymania. Mozna mie¢ watpliwosci co do istotnosci takiego pytania,
gdyz dotyczy ono zgodnosci z prawem zatrzymania, podczas gdy zadna decyzja w tym zakresie nie
zostala formalnie wydana na podstawie art. 8 i 9 dyrektywy 2013/33, a przedmiotem sporu
w postepowaniu gtéwnym nie jest skarga o uchylenie aktu okreslajacego przestanki prawne i faktyczne
prowadzace do zatrzymania skarzacych w postepowaniu gléwnym. Jedynie w takim przypadku istotna
bylaby ocena wazno$ci rozpatrywanej przestanki w $wietle brzmienia art. 8 tej dyrektywy.

185. Gdyby Trybunal uznal to konkretne pytanie za dopuszczalne, nalezaloby na nie odpowiedzie¢
twierdzaco, poniewaz takiej przeslanki zatrzymania nie ma w art. 8 ust. 3 dyrektywy 2013/33, ktory
wymienia w sposéb wyczerpujacy rézne przestanki uzasadniajace zatrzymanie.

186. W tych okolicznosciach proponuje, aby Trybunal doszed! do wniosku, ze art. 26 i 43 dyrektywy
2013/32 oraz art. 8 i 9 dyrektywy 2013/33 stoja na przeszkodzie uregulowaniu krajowemu, ktére
zezwala wlasciwemu organowi krajowemu na wydanie, na granicy lub w strefie tranzytowej,
rozstrzygniecia w przedmiocie niedopuszczalnosci lub co do istoty wniosku o udzielenie ochrony
miedzynarodowej, poza przypadkami wymienionymi w art. 31 ust. 8 dyrektywy 2013/32, po uplywie

59 Przy rozpatrywaniu zgodnos$ci z prawem zatrzymania nie pojawia si¢ kwestia istnienia decyzji skutkujgcej zatrzymaniem zainteresowanych
migrantéw, lecz kwestia rzeczywistego charakteru decyzji, ktorej przedmiotem bylo ich zatrzymanie.
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okresu czterech tygodni, pozbawiajac wnioskodawcéw prawa do wjazdu na terytorium kraju, co
w polaczeniu z warunkami zakwaterowania w strefie tranzytowej wskazujacymi na ich odizolowanie
i niemozno$¢ opuszczenia rzeczonej strefy z wlasnej woli, stanowi faktyczne zatrzymanie. Zatrzymanie
to nalezy uzna¢ za niezgodne z prawem, poniewaz nie nastgpilo w wykonaniu nakazu zatrzymania
okreslajacego przestanki faktyczne i prawne jego wydania, poprzedzonego uprzednim indywidualnym
zbadaniem mozliwo$ci zastosowania rozwigzan alternatywnych, ktéremu towarzyszyto poinformowanie
w jezyku zrozumialym dla wnioskodawcéw lub co do ktérego mozna zasadnie przypuszczad, ze jest dla
nich zrozumialy, po pierwsze, o powodach zatrzymania oraz o okreslonych w prawie krajowym
procedurach zaskarzania nakazu zatrzymania, a takze o mozliwo$ci wystapienia o bezptatna pomoc
prawng i zastepstwo prawne, a po drugie, o regulach obowigzujacych w o$rodku detencyjnym oraz
o prawach i obowiazkach przystugujacych owym wnioskodawcom.

5. W przedmiocie srodkow tymczasowych

187. Na wstepie nalezy przypomnie¢, ze sad odsylajacy rozpatruje skarge na bezczynno$é, w ktorej
skarzacy wnosza o stwierdzenie, iz wlasciwy organ krajowy uchybil swoim zobowiazaniom poprzez to,
ze nie wyznaczyl im miejsca pobytu znajdujacego si¢ poza strefa tranzytowa w Roszke. Zdaniem sadu
odsylajacego prawo wegierskie w ramach tego postepowania sadowo-administracyjnego nie przyznaje
sadom krajowym uprawnienia do wydania tytulem s$rodkéw tymczasowych orzeczenia ustalajacego
takie miejsce pobytu.

188. Poprzez pytanie trzecie lit. ) sad odsytajacy zwraca sie w istocie do Trybunalu o wyjasnienie, czy
w przypadku gdy jest oczywiste, ze zatrzymanie jest niezgodne z prawem, art. 47 karty nalezy
interpretowaé w ten sposdb, iz sad krajowy powinien mie¢ mozliwo$¢ zastosowania takich $rodkéw
tymczasowych w celu zobowigzania wlasciwego organu krajowego do wyznaczenia zainteresowanym
osobom ubiegajacym si¢ o azyl miejsca zakwaterowania znajdujacego si¢ poza strefa tranzytowa do
czasu zakonczenia postepowania sadowo-administracyjnego, ktére nie stanowi miejsca zatrzymania
w rozumieniu art. 2 lit. h) dyrektywy 2013/33.

189. Nalezy zauwazy¢, ze w wyroku w sprawie Factortame i in.* Trybunal orzekl, iz wymdg
zapewnienia pelnej skutecznosci prawa Unii oznacza w sposéb konieczny, ze sad rozpatrujacy spor
podlegajacy prawu Unii winien mie¢ mozliwos¢ zarzadzenia $rodkéw tymczasowych w celu
zapewnienia calkowitej skuteczno$ci przyszlemu orzeczeniu w przedmiocie istnienia uprawnien
dochodzonych na podstawie prawa Unii. Nastepnie Trybunal wyjasnil, Ze bezwzgledny zakaz
przyjmowania $rodkéw tymczasowych, niezaleznie od okolicznosci sprawy, bylby sprzeczny z prawem
do pelnej i skutecznej ochrony sadowej wywodzonym przez podmioty prawa z prawa Unii® - ktére
obecnie jest ustanowione w art. 47 karty i ktére panstwa czlonkowskie powinny zapewni¢ na podstawie
art. 19 ust. 1 zdanie drugie TUE — co oznacza w szczegdlnosci, iz jezeli jest to konieczne dla pelnej
skuteczno$ci ostatecznego rozstrzygniecia, moze zosta¢ zapewniona ich ochrona tymczasowa®.

190. Wydaje sie zatem, ze uznanie wlasciwosci sadu krajowego w zakresie zarzadzenia s$rodkéw
tymczasowych, ktoére nie sa przewidziane w uregulowaniu krajowym, jest zwiazane z konieczno$cia
ochrony prawa znajdujacego podstawe w prawie Unii, ktérego naruszenie jest podnoszone przed tym
sadem. W niniejszej za$ sprawie sad odsylajacy nie wskazuje wyraznie jakie prawo skarzacych
w postepowaniu gléwnym mialoby zosta¢ naruszone, co uzasadnialoby jego interwencje przed
wydaniem orzeczenia co do istoty skargi na bezczynno$¢ w celu zagwarantowania skutecznosci tego
orzeczenia.

60 Wyrok z dnia 19 czerwca 1990 r. (C-213/89, EU:C:1990:257, pkt 20).

61 Dwa przyktady rozumowania wiazacego skuteczna ochrone sadowa i srodki tymczasowe znajduja sie w wyrokach z dnia 11 stycznia 2001 r.,
Kofisa Italia (C-1/99, EU:C:2001:10) oraz z dnia 11 stycznia 2001 r., Siples (C-226/99, EU:C:2001:14).

62 Zobacz postanowienie Prezesa Trybunalu z dnia 29 stycznia 1997 r., Antonissen/Rada i Komisja [C-393/96 P (R), EU:C:1997:42, pkt 36
i przytoczone tam orzecznictwo]; a takze wyroki: z dnia 13 marca 2007 r., Unibet (C-432/05, EU:C:2007:163, pkt 40, 41); z dnia 3 pazdziernika
2013 r., Inuit Tapiriit Kanatami i in./Parlament i Rada (C-583/11 P, EU:C:2013:625, pkt 103, 104).
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191. Ze swej strony uwazam, ze prawo to mogloby wynika¢ z art. 9 dyrektywy 2013/33. Przepis ten,
ktéry naklada na panstwa czlonkowskie obowiazek ustanowienia kontroli sadowej zatrzymania osoby
ubiegajacej sie o udzielenie ochrony miedzynarodowej, z urzedu lub z inicjatywy tej osoby, przewiduje
w jego ust. 3 zdanie drugie obowiazkowa konsekwencje sadowego stwierdzenia niezgodnosci z prawem
takiego zatrzymania, a mianowicie natychmiastowe zwolnienie z niego danego wnioskodawcy. Ow
obowiazek ciazacy na panstwach czlonkowskich wigze sie w sposéb nieunikniony z powstaniem prawa
o tej samej tresci po stronie wnioskodawcy. W tym wzgledzie pragne zauwazy¢, ze wymieniony wyzej
przepis nie przewiduje wydania przez sad krajowy zadnego $rodka towarzyszacego zwolnieniu
z zatrzymania, w szczegolnosci dotyczacego wyznaczenia miejsca zamieszkania zainteresowanego.

192. Z art. 7 dyrektywy 2013/33 wynika, ze osoby ubiegajace sie o ochrone miedzynarodowa moga
swobodnie przemieszcza¢ si¢ w granicach terytorium przyjmujacego panstwa czlonkowskiego lub na
obszarze wyznaczonym im przez to panstwo czlonkowskie, przy czym panstwo to moze decydowaé
o miejscu zamieszkania tych wnioskodawcéw na warunkach okreslonych w ust. 2 i 3 tego przepisu.
Tre$¢ tego przepisu nie wydaje si¢ wskazywac na istnienie prawa osoby ubiegajacej si¢ o azyl do
ustalenia jej miejsca zamieszkania, ktérego naruszenie mozna by podnie$¢ przed sadem odsylajacym
i ktére mogloby doprowadzi¢ do zastosowania $rodkéw tymczasowych w celu zapewnienia
skutecznosci przysztego orzeczenia sadowego.

193. W $wietle prawa do natychmiastowego zwolnienia z zatrzymania powstaje zatem pytanie, czy
mozliwo$¢ zarzadzenia przez sad krajowy srodkéw tymczasowych jest konieczna do zagwarantowania
pelnej skutecznosci ostatecznego orzeczenia w przedmiocie istnienia niezgodnego z prawem
zatrzymania skarzacych w postepowaniu gtéwnym .

194. W celu udzielenia odpowiedzi na to pytanie nalezy ustali¢, jak wymaga tego orzecznictwo®, czy
z konstrukcji rozpatrywanego krajowego porzadku prawnego wynika, ze brak w nim $rodka prawnego
pozwalajacego, chocéby w sposéb incydentalny, zapewni¢ ochrone uprawnien podmiotéw prawa
wynikajacych z prawa Unii.

195. Pragne zauwazy¢ w tym wzgledzie, Ze na rozprawie zaréwno skarzacy w postepowaniu gtéwnym,
jak i rzad wegierski potwierdzili istnienie w wegierskim porzadku prawnym $rodka prawnego zwanego
»hatychmiastowa ochrona prawng”. Jest to $rodek nadzwyczajny, przewidziany w kodeksie
postepowania administracyjnego, ktéry zdaniem rzadu wegierskiego pozwala osobom ubiegajacym sie
o udzielenie ochrony miedzynarodowej na zwrécenie sie do sadu odsylajacego lub innego sadu
krajowego w celu uzyskania ,natychmiastowego i czasowego” zawieszenia decyzji wyznaczajacej strefe
tranzytowa w Roszke jako miejsce ich obowiazkowego zakwaterowania. Do sadu odsylajacego nalezy
ustalenie, czy 6w $rodek prawny moze zapewni¢ poszanowanie prawa skarzacych w postepowaniu
gléwnym do uzyskania natychmiastowego zwolnienia z zatrzymania w przypadku niezgodnego
z prawem zatrzymania. W tym kontekscie sad ten bedzie musial wzia¢ pod uwage warunki przyznania
takiej natychmiastowej ochrony prawnej, w szczegélnosci okolicznos¢, ktéra zostata podkreslona przez
skarzacych w postepowaniu gléwnym na rozprawie, ze ochrona ta moze zostaé przyznana jedynie
w przypadku ,bezposredniego zagrozenia”.

196. W $wietle powyzszych rozwazan proponuje, aby Trybunal odpowiedzial, ze jezeli prawo krajowe
nie przewiduje srodka prawnego pozwalajacego zapewni¢ poszanowanie prawa oséb ubiegajacych sie
o udzielenie ochrony miedzynarodowej do natychmiastowego zwolnienia z zatrzymania w przypadku
stwierdzenia przez sad niezgodnos$ci z prawem zatrzymania, art. 47 karty w zwiazku z art. 19 ust. 1
akapit drugi TUE nalezy interpretowaé w ten sposéb, iz sad krajowy powinien mie¢ mozliwo$é

63 Jakakolwiek ocena dotyczaca ewentualnie ,oczywistej” niezgodnosci z prawem, o ktérej mowa w niniejszym pytaniu prejudycjalnym, nie wydaje
mi sie¢ w tym kontekscie istotna.

64 Wyroki: z dnia 13 marca 2007 r., Unibet (C-432/05, EU:C:2007:163, pkt 41); z dnia 3 pazdziernika 2013 r., Inuit Tapiriit Kanatami
i in./Parlament i Rada (C-583/11 P, EU:C:2013:625, pkt 104).
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przyjecia srodkéw tymczasowych zobowigzujacych wlasciwy organ krajowy do zarzadzenia takiego
zwolnienia. Natomiast z prawa Unii nie wynika prawo oséb ubiegajacych si¢ o udzielenie ochrony
miedzynarodowej do ewentualnego uzyskania miejsca ich zakwaterowania poza miejscem niezgodnego
z prawem zatrzymania, a zatem prawo to nie moze by¢ przedmiotem takich srodkéw.

V. Wnioski

197. W $wietle powyzszych rozwazan proponuje, aby na pytania prejudycjalne przedstawione przez
Szegedi Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Birdsig (sad administracyjny i pracy w Segedynie, Wegry)
Trybunal udzielit nastepujacych odpowiedzi:

1)

Artykul 13 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/115/WE z dnia 16 grudnia 2008 r.
w sprawie wspolnych norm i procedur stosowanych przez panstwa czlonkowskie w odniesieniu do
powrotdw nielegalnie przebywajacych obywateli panstw trzecich w zwiazku z art. 47 Karty praw
podstawowych Unii Europejskiej nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze naklada on na panstwa
czlonkowskie obowiazek ustanowienia $§rodka odwotawczego od aktu dotyczacego zmiany panstwa
powrotu wskazanego w decyzji nakazujacej powrdt co najmniej przed jedna instancja sadowa
w przypadku, gdy organ administracyjny lub wlasciwy podmiot rozpoznajacy zgodnie z prawem
krajowym rzeczony $rodek odwotawczy nie sklada si¢ z o0séb bezstronnych i posiadajacych
gwarancje niezaleznosci. Do sadu odsytajacego rozpoznajacego srodek odwolawczy wniesiony przez
skarzacych w postepowaniu gléwnym, ktdry jest zobowiazany do stosowania w ramach swojej
wlasciwosci przepiséw prawa Unii i zapewnienia ich pelnej skutecznos$ci, nalezy ustalenie, czy
ustawodawstwo krajowe rozpatrywane w postepowaniu gléwnym moze by¢ interpretowane zgodnie
z tymi wymogami prawa Unii, lub odstapienia od stosowania przepisu tego prawa sprzecznego
z celem dyrektywy 2008/115.

Artykul 33 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2013/32/UE z dnia 26 czerwca 2013 r.
w sprawie wspdlnych procedur udzielania i cofania ochrony miedzynarodowej nalezy interpretowac
w ten sposdb, ze stoi on na przeszkodzie uregulowaniu krajowemu pozwalajacemu na odrzucenie
jako niedopuszczalnego wniosku o udzielenie ochrony miedzynarodowej z tego powodu, iz
wnioskodawca przybyt do tego panstwa czlonkowskiego z panstwa, w ktérym nie jest on narazony
na przesladowanie ani na ryzyko powaznej krzywdy lub w ktérym zapewniony jest wystarczajacy
poziom ochrony.

Artykut 38 ust. 4 i art. 6 dyrektywy 2013/32 nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze w sytuacji,
w ktorej wniosek o udzielenie ochrony miedzynarodowej zostal odrzucony w oparciu o podstawe
niedopuszczalnos$ci dotyczaca ,bezpiecznego kraju tranzytu”, a panstwo to odmawia
wnioskodawcom wjazdu na swoje terytorium, wlasciwy organ krajowy jest zobowigzany,
niezaleznie od niezgodno$ci z prawem tej podstawy i zwiazanych z tym skutkéw, podja¢ z urzedu
procedure rozpatrywania wniosku o udzielenie azylu oraz moze w tym zakresie zastosowaé
podstawy niedopuszczalnosci okre$lone w art. 33 ust. 2 dyrektywy 2013/32. W odniesieniu do
podstaw ,kraju pierwszego azylu” oraz ,bezpiecznego kraju trzeciego”, okre§lonych odpowiednio
w art. 33 ust. 2 lit. b) i art. 33 ust. 2 lit. ¢) dyrektywy 2013/32, potwierdzona readmisja jest jedna
z kumulatywnych przestanek wydania decyzji opartej na pierwszej z tych podstaw, natomiast
w przypadku decyzji opartej na drugiej z nich przyjecie lub readmisja podlegaja badaniu dopiero
w chwili jej wykonywania.

Artykuly 26 i 43 dyrektywy 2013/32 oraz art. 8 i 9 dyrektywy 2013/33, Parlamentu Europejskiego
i Rady z dnia 26 czerwca 2013 r., w sprawie wspdlnych procedur udzielania i cofania ochrony
miedzynarodowej nalezy interpretowaé w ten sposdb, ze stoja one na przeszkodzie uregulowaniu
krajowemu, ktére zezwala wlasciwemu organowi krajowemu na wydanie, na granicy lub w strefie
tranzytowej, rozstrzygniecia w przedmiocie niedopuszczalnosci lub istoty wniosku o udzielenie
ochrony miedzynarodowej, poza przypadkami wymienionymi w art. 31 ust. 8 tej dyrektywy, po
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uplywie okresu czterech tygodni, pozbawiajac wnioskodawcéw prawa do wjazdu na terytorium
kraju, co w polaczeniu z warunkami zakwaterowania w strefie tranzytowej wskazujacymi na ich
odizolowanie i niemozno$¢ opuszczenia rzeczonej strefy z wlasnej woli, stanowi faktyczne
zatrzymanie. Zatrzymanie to nalezy uznaé za niezgodne z prawem, poniewaz nie wynika ono
z nakazu zatrzymania okreslajacego przestanki faktyczne i prawne jego wydania, poprzedzonego
uprzednim indywidualnym zbadaniem mozliwosci zastosowania rozwiazan alternatywnych,
ktéoremu towarzyszylo poinformowanie w jezyku zrozumiatym dla wnioskodawcéw lub co do
ktérego mozna zasadnie przypuszczal, ze jest dla nich zrozumialy, po pierwsze, o powodach
zatrzymania oraz o okre§lonych w prawie krajowym procedurach zaskarzania nakazu zatrzymania,
a takze o mozliwosci wystapienia o bezptatna pomoc prawna i zastepstwo prawne, a po drugie,
o regulach obowiazujacych w osrodku detencyjnym oraz o prawach i obowiazkach przystugujacych
owym wnioskodawcom.

Artykul 47 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej w zwigzku z art. 19 ust. 1 zdanie
drugie TUE nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze w przypadku ustalenia w nastepstwie kontroli
sadowej, iz zatrzymanie oséb ubiegajacych si¢ o udzielenie ochrony miedzynarodowej jest
niezgodne z prawem, a prawo krajowe nie przewiduje $rodka prawnego pozwalajacego zapewnic
poszanowanie prawa osob ubiegajacych si¢ o udzielenie ochrony miedzynarodowej do
natychmiastowego zwolnienia z zatrzymania wynikajacego z art. 9 ust. 3 akapit drugi dyrektywy
2013/33, sad krajowy powinien mie¢ mozliwo$¢ przyjecia $rodkéw tymczasowych zobowiazujacych
wlasciwy organ krajowy do zarzadzenia takiego zwolnienia. Natomiast z prawa Unii nie wynika
prawo os6b ubiegajacych sie o udzielenie ochrony miedzynarodowej do ewentualnego uzyskania
miejsca zakwaterowania poza miejscem niezgodnego z prawem zatrzymania, a zatem prawo to nie
moze by¢ przedmiotem takich srodkéw.

ECLIL:EU:C:2020:294



	Opinia rzecznika generalnego
	
	I. Ramy prawne
	A. Prawo Unii
	1. Dyrektywa 2013/32
	2. Dyrektywa 2013/33

	B. Prawo węgierskie
	1. Ustawa o prawie azylu
	2. Ustawa o granicach państwa
	3. Ustawa z 2007 r. o wjeździe i pobycie obywateli państw trzecich


	II. Okoliczności faktyczne leżące u podstaw sporów, postępowania główne i pytania prejudycjalne
	A. Sprawa C‑924/19 PPU
	B. Sprawa C‑925/19 PPU

	III. Postępowanie przed Trybunałem
	IV. Analiza
	A. W przedmiocie dopuszczalności pytań prejudycjalnych
	B. W przedmiocie prawa do skutecznego środka odwoławczego od decyzji zmieniającej państwo powrotu
	C. W przedmiocie podstawy niedopuszczalności opartej na bezpiecznym kraju tranzytu
	D. W przedmiocie statusu prawnego skarżących
	1. W przedmiocie zakresu drugiego pytania prejudycjalnego
	2. W przedmiocie konsekwencji braku readmisji skarżących w postępowaniu głównym przez Republikę Serbii

	E. W przedmiocie zatrzymania
	1. W przedmiocie stosowania art. 43 dyrektywy 2013/32
	2. W przedmiocie zastosowania art. 43 dyrektywy 2013/32
	3. W przedmiocie zakwaterowania w strefie tranzytowej
	a) W przedmiocie ram prawnych analizy
	b) Zastosowanie do niniejszego przypadku
	1) W przedmiocie istnienia zatrzymania przed wydaniem decyzji nakazującej powrót i wydalenie
	2) W przedmiocie istnienia zatrzymania po wydaniu decyzji nakazującej powrót i wydalenie


	4. W przedmiocie zgodności zatrzymania z prawem
	5. W przedmiocie środków tymczasowych


	V. Wnioski


