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W Zbiér Orzeczen

OPINIA RZECZNIKA GENERALNEGO
MANUELA CAMPOSA SANCHEZA-BORDONY
przedstawiona w dniu 14 stycznia 2021 r.'

Sprawa C-913/19

CNP spélka z ograniczona odpowiedzialnoscia
przeciwko
Gefion Insurance A/S

[wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Sad Rejonowy w Bialymstoku
(Polska)]

Postepowanie prejudycjalne — Wspotpraca sadowa w sprawach cywilnych — Jurysdykcja w sprawach
cywilnych i handlowych — Jurysdykcja szczegélna — Ubezpieczenie odpowiedzialnosci cywilnej —
Cesja wierzytelnosci — Pojecie filii, agencji lub oddziatu

1. W ramach postepowania gtéwnego wywigzala sie dyskusja dotyczaca jurysdykeji miedzynarodowej
sadu polskiego do celéw rozstrzygniecia sporu miedzy spdtka, na rzecz ktérej osoba poszkodowana
w wyniku kolizji drogowej, ktéra miata miejsce w Polsce, zbyla przystugujace jej prawa, a zakladem
ubezpieczen z siedzibg w Danii, ktéry ubezpiecza ryzyko sprawcy kolizji.

2. We wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym sad polski zwraca si¢ do Trybunatu
o dokonanie wykladni przepisow dotyczacych jurysdykcji szczegdélnej w sprawach dotyczacych
ubezpieczen, zawartych w sekcji 3 rozdziatu II rozporzadzenia (UE) nr 1215/2012° w zwiazku z art. 7
pkt 2 i 5 tego rozporzadzenia. Zgodnie z tymi ostatnimi przepisami sady miejsca, w ktérym nastapito
zdarzenie wywolujace szkode (pkt 2), oraz sady miejsca, w ktérym znajduja sie filia, agencja lub inny
oddzial przedsiebiorstwa gléwnego, sa wlasciwe w sprawach wszczetych przeciwko temu
przedsiebiorstwu w odniesieniu do dziatalnosci zwiazanej z filig, agencja lub innym oddzialem (pkt 5).

3. W wyroku, ktéry Trybunal wyda (w uzupelnieniu do wyrokéw juz wydanych w dziedzinie
ubezpieczen)®, bedzie on mogt ponadto zbada¢ zwiazek miedzy art. 7 pkt 5 rozporzadzenia
a dyrektywa 2009/138/WE*.

1 Jezyk oryginatu: hiszpanski.

2 Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 12 grudnia 2012 r. w sprawie jurysdykcji i uznawania orzeczeri sadowych oraz ich
wykonywania w sprawach cywilnych i handlowych (Dz.U. 2012, L 351, s. 1; zwane dalej ,rozporzadzeniem”).

3 Zobacz niedawne wyroki: z dnia 27 lutego 2020 r., BALTA (C-803/18, EU:C:2020:123); z dnia 31 stycznia 2018 r., Hofsoe (C-106/17,
EU:C:2018:50); z dnia 21 stycznia 2016 r., SOVAG (C-521/14, EU:C:2016:41).

4 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 25 listopada 2009 r. w sprawie podejmowania i prowadzenia dzialalno$ci ubezpieczeniowej
i reasekuracyjnej (Wyplacalno$¢ II) (Dz.U. 2009, L 335, s. 1; zwana dalej ,dyrektywa Wyptacalnos¢ I17).

PL

ECLLEU:C:2021:19 1




OPINIA M. CAMPOSA SANCHEZA-BORDONY — sprAwWA C-913/19
CNP

I. Ramy prawne

A. Rozporzgdzenie nr 1215/2012°

4. Zgodnie z motywem 16 rozporzadzenia:

»Jurysdykcja oparta na laczniku miejsca zamieszkania powinna zosta¢ uzupelniona jurysdykcja oparta
na innych facznikach, ktére powinny zosta¢ dopuszczone ze wzgledu na $cisly zwigzek pomiedzy sadem
a sporem prawnym lub w interesie prawidlowego sprawowania wymiaru sprawiedliwosci. Istnienie
$cistego zwigzku powinno zagwarantowaé pewno$¢ prawna oraz unikniecie mozliwosci pozywania
pozwanego przed sad panstwa czlonkowskiego, ktérego pozwany nie mégt rozsadnie przewidzie¢ [...]".

5. Artykutl 4 ust. 1 stanowi:

»Z zastrzezeniem przepisdbw niniejszego rozporzadzenia osoby majace miejsce zamieszkania na
terytorium panstwa czlonkowskiego moga by¢ pozywane, niezaleznie od ich obywatelstwa, przed sady
tego panstwa cztonkowskiego”.

6. Zgodnie z art. 5 ust. 1:

»Osoby majace miejsce zamieszkania na terytorium panstwa czlonkowskiego moga by¢ pozywane przed
sady innego panstwa czlonkowskiego tylko zgodnie z przepisami ustanowionymi w sekcjach 2-7
niniejszego rozdziatu”.

7. Zgodnie z art. 7:

»Osoba, ktéra ma miejsce zamieszkania na terytorium panstwa cztonkowskiego, moze by¢ pozwana
w innym panstwie czlonkowskim:

[...]

2) w sprawach dotyczacych czynu niedozwolonego lub czynu podobnego do czynu niedozwolonego —
przed sady miejsca, w ktérym nastapito lub moze nastapi¢ zdarzenie wywolujace szkode;

5) w sprawach dotyczacych sporéw wynikajacych z dziatalnosci filii, agencji lub innego oddzialu —
przed sady miejsca, w ktérym znajduja sie filia, agencja lub inny oddzial”.

8. Zasady ustalenia jurysdykcji w sprawach dotyczacych ubezpieczen, bedace przedmiotem sekcji 3
rozdziatu II rozporzadzenia, znajduja sie w art. 10-16 tego rozporzadzenia.

9. Artykut 10 stanowi:

»Nie naruszajac przepiséw art. 6 oraz art. 7 pkt 5, w sprawach dotyczacych ubezpieczenia jurysdykcje
okresla niniejsza sekcja”.

5 Zgodnie z art. 1 i 2 Protokolu nr 22 w sprawie stanowiska Danii, zalaczonego do Traktatu o Unii Europejskiej i do Traktatu o funkcjonowaniu
Unii Europejskiej, Dania nie uczestniczyta w przyjeciu rozporzadzenia i nie jest nim zwigzana ani nie ma ono zastosowania do Danii; jednakze
Dania poinformowata Komisje o swojej decyzji o zastosowaniu tresci rozporzadzenia pismem z dnia 20 grudnia 2012 r. (Dz.U. 2013, L 79, s. 4).
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B. Dyrektywa 2009/138
10. Zgodnie z art. 145 dyrektywy (, Warunki tworzenia oddziatu”):

»1. Panstwa czlonkowskie zapewniaja, aby zaklad ubezpieczen, ktéry zamierza utworzy¢ oddzial na
terytorium innego panstwa czlonkowskiego, powiadomil o tym organy nadzoru panstwa
cztonkowskiego siedziby.

Kazda forma stalej obecnosci zakladu na terytorium panstwa cztonkowskiego jest traktowana w taki
sposéb, jak oddzial, nawet jesli obecno$¢ ta nie przyjmuje formy oddzialu, ale polega jedynie na
posiadaniu biura zarzadzanego przez personel zakladu lub przez niezalezna osobe, ktéra posiada, tak
jak przedstawicielstwo, stale upowaznienie do dzialania w imieniu zaktadu.

[...]".
11. Artykut 151 (,Brak dyskryminacji os6b dochodzacych odszkodowan”) stanowi:

»Przyjmujace panstwo cztonkowskie wymaga od zakladu ubezpieczerr innych niz na zycie zapewnienia,
by osoby dochodzace odszkodowan z tytutu zdarzenn majacych miejsce na jego terytorium nie znalazly
sie w sytuacji mniej korzystnej w wyniku tego, ze zaklad ubezpiecza ryzyko inne niz odpowiedzialno$¢
cywilna przewoznika z grupy 10 w pkt A zalacznika I na zasadzie $wiadczenia ustug, a nie za
posrednictwem jednostki organizacyjnej mieszczacej si¢ w tym panstwie”.

12. Artykut 152 (,,Przedstawiciel”) stanowi:

»1. Do celéw, o ktérych mowa w art. 151, przyjmujace panstwo czlonkowskie wymaga od zakladu
ubezpieczen innych niz na zycie wyznaczenia przedstawiciela majacego stale miejsce zamieszkania lub
siedzibe na jego terytorium, ktéry zbiera wszelkie niezbedne informacje zwigzane z roszczeniami i ma
odpowiednie pelnomocnictwa wystarczajace do reprezentowania zakladu wobec poszkodowanych,
ktérzy moga dochodzi¢ odszkodowan, w tym réwniez obejmujace wyplate odszkodowan, a takze do
reprezentowania go lub umozliwienia reprezentowania go przed sadami i organami tego panstwa
cztonkowskiego w zakresie tych roszczen.

[...]".

II. Okolicznosci faktyczne i odestanie prejudycjalne

13. CNP spoétka z ograniczona odpowiedzialno$cia (zwana dalej ,CNP”) jest spétka z ograniczona
odpowiedzialno$cia z siedziba w Polsce.

14. Gefion Insurance A/S (zwana dalej ,Gefion”) jest zakladem ubezpieczen z siedziba w Danii.

15. Crawford Polska sp. z o0.0. (zwana dalej ,Crawford Polska”) z siedziba w Polsce jest
przedsiebiorstwem upowaznionym przez Gefion® do ,pelnego rozpatrywania roszczen” oraz do
sreprezentowania Gefion we wszystkich postepowaniach [...] przed sadami i innymi urzedami
publicznymi”.

16. Polins spotka z ograniczona odpowiedzialno$cia (zwana dalej ,Polins”), drugie przedsigbiorstwo
z siedzibg w Zychlinie (Polska), jest réwniez przedstawicielem Gefion w Polsce’.

6 Na podstawie pelnomocnictwa z dnia 31 maja 2016 r. udzielonego przez upowaznionych cztonkéw zarzadu Gefion spdtce Crawford Polska.

7 Dziala ona w charakterze agenta ubezpieczeniowego zgodnie z polskim ustawodawstwem transponujacym dyrektywe Parlamentu Europejskiego
i Rady (UE) 2016/97 z dnia 20 stycznia 2016 r. w sprawie dystrybucji ubezpieczen (wersja przeksztatcona) (Dz.U. 2016, L 26, s. 19).
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17. W dniu 28 lutego 2018 r., w Polsce, doszto do kolizji drogowej, w ktérej pojazd poszkodowanej
i pojazd sprawcy ulegly zderzeniu. W tym czasie sprawca 6w mial zawarta z Gefion umowe
ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej posiadacza pojazdu mechanicznego.

18. W dniu 1 marca 2018 r., w okresie naprawy pojazdu, poszkodowana zawarla z zakladem
naprawczym odplatng umowe najmu pojazdu zastepczego.

19. W ramach rozliczenia uslugi najmu wspomniana poszkodowana przelala na zaklad naprawczy
wierzytelnos¢ wobec Gefion. Po zakonczeniu najmu warsztat wystawit fakture VAT za ustuge.

20. W dniu 25 czerwca 2018 r. CNP nabyla od warsztatu naprawczego, w drodze umowy o przelew
wierzytelnosci, prawo do dochodzenia od Gefion wymagalnej wierzytelnosci tytutem zwrotu kosztéw
najmu pojazdu zastepczego.

21. W tym samym dniu CNP wezwala Gefion do zaplaty kwoty wynikajacej z faktury. CNP wystata to
wezwanie na adres Polins.

22. Dzialajaca na zlecenie Gefion spodtka Crawford Polska zajeta sie likwidacja szkody. Dzialajac
w imieniu i na rzecz Gefion, Crawford Polska zweryfikowala cze$ciowo fakture i przyznata czes¢
zadanej kwoty.

23. W tym samym dokumencie dotyczacym owych kwestii Crawford Polska pouczyta o mozliwosci
zlozenia reklamacji do niej jako podmiotu upowaznionego przez zaklad ubezpieczen. Crawford Polska
zawarla takze pouczenie o mozliwosci wytoczenia powddztwa przeciwko Gefion albo wedlug przepiséw
o wlasciwosci ogélnej, albo przed sad wlasciwy dla miejsca zamieszkania lub siedziby ubezpieczajacego,
ubezpieczonego, uposazonego lub uprawnionego z umowy ubezpieczenia.

24. W dniu 20 sierpnia 2018 r. CNP wniosta pozew przeciwko Gefion do Sadu Rejonowego
w Bialymstoku (Polska). W odniesieniu do jurysdykcji miedzynarodowej CNP powotala si¢ na podane
do publicznej wiadomosci przez Gefion informacje, ze jej gléwnym przedstawicielem w Polsce jest
Polins. CNP wniosta o dokonywanie doreczen dla Gefion na adres Polins.

25. Gefion, jako strona pozwana, wniosla o odrzucenie pozwu z powodu braku jurysdykcji sadu
polskiego. Jako wlasciwy przepis majacy zastosowanie do jurysdykcji Gefion powotala art. 5 ust. 1
rozporzadzenia. Stwierdziwszy, ze CNP jest profesjonalnym podmiotem skupujacym wierzytelnosci
wynikajace z uméw ubezpieczenia, Gefion argumentowala, ze spdétka CNP nie posiada statusu
ubezpieczajacego, ubezpieczonego lub uposazonego i ze w zwiazku z tym nie korzysta ona
z mozliwosci wytaczania powddztw przed sad w innym panstwie cztonkowskim niz panstwo siedziby
ubezpieczyciela.

26. CNP odpowiedziala, ze pozwana jest wpisana na liste notyfikowanych w Polsce zakladéw
ubezpieczeniowych panstw czlonkowskich UE/EFTA nadzorowanych przez Komisje Nadzoru
Finansowego (Polska); ze sprzedaje ona polisy na terytorium Polski oraz ze jest niedopuszczalne, by
podmiot przejmujacy wierzytelno$¢ od poszkodowanego nie mdgt dochodzi¢ zwrotu kosztu naprawy
przed sadem miejsca, w ktérym nastapito zdarzenie wywolujace szkode, i miejsca dokonania naprawy.

27. W tym kontekscie Sad Rejonowy w Bialymstoku skierowal do Trybunalu nastepujace pytania
prejudycjalne:

»1) Czy art. 13 ust. 2 w zwigzku z art. 10 [rozporzadzenia nr 1215/2012] nalezy interpretowac¢ w ten
sposéb, ze w sporze miedzy przedsiebiorca, ktéry nabyl od poszkodowanego wierzytelnosé
przeciwko zakladowi ubezpieczen z tytulu ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej, a tym
zakladem ubezpieczen nie jest wylaczone ustalenie jurysdykcji sadu na podstawie art. 7 pkt 2 lub
art. 7 pkt 5 rozporzadzenia?
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2) Czy — w przypadku pozytywnej odpowiedzi na pytanie pierwsze — art. 7 pkt 5 [rozporzadzenia
nr 1215/2012] nalezy interpretowaé w ten sposdb, ze dzialajaca w panstwie czlonkowskim spétka
prawa handlowego likwidujaca szkody majatkowe w ramach obowiazkowego ubezpieczenia
odpowiedzialnoéci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych, dzialajaca w ramach umowy
z zakltadem ubezpieczert majacym siedzibe w innym panstwie czlonkowskim, jest jego filia, agencja
lub innym oddzialem?

3) Czy — w przypadku pozytywnej odpowiedzi na pytanie pierwsze — art. 7 pkt 2 [rozporzadzenia
nr 1215/2012] nalezy interpretowaé w ten sposdb, ze stanowi on samodzielng podstawe jurysdykcji
sadu panstwa czlonkowskiego, w ktérym doszlo do zdarzenia powodujacego szkode i przed ktérym
wierzyciel bedacy nabywca wierzytelnosci od poszkodowanego w ramach obowigzkowego
ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej wytacza powddztwo przeciwko zakladowi ubezpieczen
majacemu siedzibe w innym panstwie cztonkowskim?”.

II1. Postepowanie

28. Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym wptynal do Trybunatu w dniu 13 grudnia
2019 r.

29. Uwagi na piSmie zostaly przedstawione przez CNP, Gefion, rzad polski i Komisje Europejska.
Przeprowadzenie rozprawy nie zostalo uznane za konieczne.

IV. Analiza

30. Na prosbe Trybunalu moja opinia bedzie dotyczy¢ tylko drugiego pytania prejudycjalnego.
W pytaniu tym, ktérego brzmienie zostalo przytoczone, sad odsylajacy zwraca si¢ o dokonanie
wyktadni pojecia ,filii, agencji lub innego oddzialu”, o ktérym mowa w art. 7 pkt 5 rozporzadzenia,
w okolicznosciach takich jak okolicznosci niniejszego sporu.

31. Uwazam, ze odpowiedZ na wspomniane pytanie mozna wywie$§¢ z orzecznictwa Trybunalu
dotyczacego tego przepisu od czasu jego wlaczenia do konwencji brukselskiej z 1968 r.%, jak wyjasnie
w dalszej czesci.

32. W zakresie, w jakim sad odsylajacy i niektdérzy sposréd uczestnikdéw postepowania prejudycjalnego
sugeruja mniej lub bardziej na marginesie, aby rozszerzy¢ dyskusje na inne przepisy w dziedzinie
ubezpieczen (dyrektywe Wyptacalnos¢ II), odniose sie réwniez do owych przepisow.

A. Uwagi wstepne

33. Bezpo$rednim poprzednikiem art. 7 pkt 5 rozporzadzenia byl art. 5 pkt 5 rozporzadzenia (WE)
nr 44/2001° a z kolei poprzednikiem tego przepisu byt art. 5 pkt 5 konwencji brukselskiej z 1968 r.
Brzmienie rzeczonego przepisu pozostalo niezmienione.

8 Konwencja brukselska z 1968 r. o jurysdykeji i wykonywaniu orzeczen sadowych w sprawach cywilnych i handlowych (Dz.U. 1972, L 299, s. 32;
tekst skonsolidowany: Dz.U. 1998, C 27, s. 1).

9 Rozporzadzenie Rady z dnia 22 grudnia 2000 r. w sprawie jurysdykcji i uznawania orzeczen sadowych oraz ich wykonywania w sprawach
cywilnych i handlowych (Dz.U. 2001, L 12, s. 1).
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34. Trybunal dokonal wyktadni wymienionych trzech przepiséw w wyrokach, ktére doprowadzity do
powstania utrwalonego orzecznictwa', z ktérym, logicznie rzecz ujmujac, odpowiedZ na niniejsze
odestanie prejudycjalne powinna by¢ zgodna. W ten sposéb zapewnia sie ciaglto$¢ wykladni tego aktu
prawnego oraz poprzedzajacych go aktéw zgodnie z motywem 34 rozporzadzenia.

35. Artykut 7 pkt 5 rozporzadzenia jest zawarty w sekcji 2 (,Jurysdykcja szczegdlna”) rozdziatu II. Ma
on ponadto zastosowanie do sporéw dotyczacych ubezpieczenia, a dokladniej do sporéw objetych
zakresem stosowania sekcji 3 (,Jurysdykcja w sprawach dotyczacych ubezpieczenia”) tego samego
rozdziatyu, jezeli takie spory spelniaja wymagane przestanki'. Wynika to z zastrzezenia zawartego
w art. 10 rozporzadzenia .

36. Kryteria wykladni art. 7 pkt 5 rozporzadzenia, ktére przedstawie ponizej, nie réznia sie w zalezno$ci
od tego, czy w danym sporze jedna strona znajduje sie na stabszej pozycji niz druga strona: okoliczno$é
ta pozostaje bez wpltywu na sposéb, w jaki przepis 6w powinien by¢ rozumiany lub stosowany .

37. Moje zdanie bedzie zatem takie samo, niezaleznie od tego, czy Trybunal udzieli na pierwsze pytanie
prejudycjalne odpowiedzi twierdzacej, czy tez udzieli odpowiedzi przeczacej i orzeknie, ze sekcja 3
rozdzialu II rozporzadzenia ma zastosowanie w postepowaniu gtéwnym. W tym drugim przypadku
powdd moze skorzysta¢ z jurysdykeji okreslonej w art. 7 pkt 5 rozporzadzenia na mocy odeslania
wewnetrznego zawartego w art. 10 tego rozporzadzenia.

B. Artykut 7 pkt 5 rozporzgdzenia

1. Orzecznictwo Trybunatu

38. Artykul 7 pkt 5 rozporzadzenia zawiera przepis dotyczacy jurysdykcji szczegdlnej, stanowiacy
odstepstwo od zasady, zgodnie z ktdra jurysdykcje miedzynarodowa posiadaja w pierwszej kolejnosci
sady miejsca zamieszkania pozwanego.

39. Jako taki przepis dotyczacy jurysdykcji szczegdlnej podlega wykladni w sposéb zawezajacy, ktéra
nie powinna wykracza¢ poza przypadki wyraznie przewidziane w rozporzadzeniu .

40. Wykladnia przepisu powinna byé ponadto autonomiczna .

10 Sentencja niektérych wyrokéw jest wyraznie uzalezniona od okolicznosci danej sprawy; zob. wyroki: z dnia 18 marca 1981 r., Blanckaert
& Willems (139/80, EU:C:1981:70; zwany dalej ,wyrokiem Blanckaert & Willems”); z dnia 9 grudnia 1987 r., SAR Schotte (218/86,
EU:C:1987:536; zwany dalej ,wyrokiem SAR Schotte”). Nie przeszkodzito to w wypracowaniu ogélnych kryteriéw kladacych nacisk, po pierwsze,
na stosunki miedzy podmiotami zagranicznym i miejscowym oraz ich postrzeganie przez osoby trzecie; po drugie, na bliskos¢ miedzy
przedmiotem sporu a sagdem (zob. pkt 38 i nast. niniejszej opinii).

11 Przestanek tych nie spelniaja spory, w ktorych powdd jest przedsiebiorca w danej dziedzinie: zob. wyrok z dnia 31 stycznia 2018 r., Hofsoe
(C-106/17, EU:C:2018:50).

12 Artykut 17 ust. 1 i art. 20 ust. 1 rozporzadzenia pozwalaja réwniez na stosowanie art. 7 pkt 5 do sporéw dotyczacych, odpowiednio, niektérych
umoéw zawartych przez konsumenta i indywidualnych uméw o prace.

13 Potwierdza to wyrok z dnia 19 lipca 2012 r., Mahamdia (C-154/11, EU:C:2012:491), w odniesieniu do art. 18 rozporzadzenia nr 44/2001
(obecnie art. 20 rozporzadzenia).

14 Wyrok z dnia 5 lipca 2018 r., flyLAL-Lithuanian Airlines (C-27/17, EU:C:2018:533, zwany dalej ,wyrokiem flyLAL-Lithuanian Airlines”, pkt 26,
62).

15 Wyrok z dnia 22 listopada 1978 r., Somafer (33/78, EU:C:1978:205, zwany dalej ,wyrokiem Somafer”, pkt 8).
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41. Podobnie jak wszystkie przepisy dotyczace jurysdykcji szczegélnej przewidziane w art. 7
rozporzadzenia, przepis ustanowiony w jego pkt 5 jest oparty na istnieniu facznika wynikajacego ze
szczegllnie $cistego zwigzku pomiedzy sporem a sadami, ktérym moze on zosta¢ przedlozony do
rozpoznania. Blisko$¢ ta uzasadnia przyznanie jurysdykcji ze wzgledu na prawidlowe sprawowanie
wymiaru sprawiedliwo$ci oraz sprawna organizacje postepowania '°.

42. W celu ustalenia, czy powoddztwo dotyczace dziatalnosci filii, agencji lub innego oddzialu
przedsiebiorstwa znajdujacych sie w jednym panstwie czlonkowskim wykazuje wystarczajacy zwiazek
z innym panstwem ', orzecznictwo Trybunatu wymaga dwdch elementéw: a) jednego, ktéry okresle
jako ,element subiektywny”, dotyczacego podmiotéw prowadzacych spdr; oraz b) drugiego, ktéry
okresle jako ,element obiektywny”, odnoszacego sie do dziatalnosci lezacej u podstaw sporu.

43. Ustalenie istnienia filii, agencji lub innego oddzialu (w rozumieniu art. 7 pkt 5 rozporzadzenia) jest
zadaniem wymagajacym szczeg6lnego rodzaju oceny okoliczno$ci faktycznych', ktéra jest réwniez
niezbedna do dokonania oceny, czy zwiazek pomiedzy sporem a dziatalnoscia filii, agencji lub oddziatu
jest wystarczajacy.

44. To zadanie ustalenia okolicznosci faktycznych, w zakresie, w jakim ma ono charakter oceny ad
casum, nalezy nie do Trybunalu, lecz do sadu krajowego.

a) Element subiektywny

45. Pojecia filii”, ,agencji” lub ,innego oddzialu”" zakladaja istnienie osrodka dziatalno$ci lub
sjednostki  dzialalno$ci”  sprawiajacej wrazenie trwaloéci, jako  przedluzenia  gltéwnego
przedsiebiorstwa .

46. Ow osrodek dziatalno$ci powinien posiada¢ kierownictwo i by¢ materialnie wyposazony, aby mégt
prowadzi¢ dzialalno$¢ gospodarcza z udziatem oséb trzecich, tak aby te osoby trzecie, ,cho¢ wiedza, ze
w razie potrzeby nawiazana zostanie wiez prawna z przedsiebiorstwem gléwnym, nie musialy zwracac
sie bezposrednio do takiego przedsiebiorstwa gtéwnego”?'.

47. W dzialalnosci podmiotu dzialajacego jako ,filia”, ,agencja” lub ,inny oddzial” przedsiebiorstwa
gtéwnego mozna wyr6zni¢ dwie sfery: wewnetrzna i zewnetrzna.

48. Trybunal, ktéry uznaje, ze obie te sfery sa istotne*, przywiazuje szczeg6lna wage do wrazenia, jakie
tworza te dwa podmioty poprzez swoje zachowanie, jako czynnika pozwalajacego na ustalenie $cistego
zwigzku pomiedzy pdzniejszymi sporami a sadem rozpoznajacym owe spory*.

16 Zobacz sprawozdanie P. Jenarda dotyczace konwencji brukselskiej z 1968 r. (Dz.U. 1979, C 59, s. 22) i motyw 16 rozporzadzenia. Motyw 6w
odnosi si¢ do jurysdykeji alternatywnych ,ze wzgledu na $cisty zwigzek pomiedzy sadem a sporem prawnym lub w interesie prawidlowego
sprawowania wymiaru sprawiedliwo$ci”. Wskazuje on ponadto, ze istnienie wspomnianego $cistego zwigzku ,powinno zagwarantowaé pewnosc¢
prawna oraz unikniecie [...] pozywania pozwanego przed sad panstwa czlonkowskiego, ktérego pozwany nie mégl rozsadnie przewidzie¢”.

17 Panstwem, w ktérym znajduje sie filja, agencja lub oddzial.

18 Przypomnial o tym rzecznik generalny M. Bobek w swojej opinii w sprawie flyLAL-Lithuanian Airlines (C-27/17, EU:C:2018:136, pkt 134).

19 W kontekscie art. 7 pkt 5 rozporzadzenia Trybunal nie dokonuje rozréznienia pomiedzy tymi trzema pojeciami: wyrok z dnia 6 pazdziernika
1976 r., De Bloos (14/76, EU:C:1976:134, pkt 21).

20 Wyroki: Somafer, pkt 11, 12; Blanckaert & Willems, pkt 11; flyLAL-Lithuanian Airlines, pkt 59; postanowienie z dnia 19 listopada 2019 r., INA
i in. (C-200/19, niepublikowane, EU:C:2019:985, pkt 35).

21 Wyroki: Somafer, pkt 12; SAR Schotte, pkt 10; z dnia 6 kwietnia 1995 r., Lloyd’s Register of Shipping (C-439/93, EU:C:1995:104, pkt 18).

22 Wyrok SAR Schotte, pkt 16: ,$cisly zwigzek pomiedzy sporem a sadem, ktéremu jest on przedlozony do rozpoznania, nalezy ocenia nie tylko
w $wietle stosunkéw prawnych istniejacych miedzy osobami prawnymi majacymi siedzibe w réznych umawiajacych sie panstwach, lecz takze
przy uwzglednieniu sposobu, w jaki te dwa przedsigbiorstwa postepuja w swoich stosunkach gospodarczych i wystepuja wobec oséb trzecich
w swojej dzialalnosci handlowej”.

23 Wyrok z dnia 6 kwietnia 1995 r., Lloyd’s Register of Shipping (C-439/93, EU:C:1995:104, pkt 19): ,filie, agencje lub wszelkie inne podmioty
zalezne sa podmiotami, ktére moga by¢ gtéwnymi, a nawet wylacznymi partnerami oséb trzecich w negocjowaniu umoéw”.
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49. Zgodnie z tym kryterium i w odniesieniu do wyktadni art. 7 pkt 5 rozporzadzenia:

— Za filie, agencje lub oddzial nie uznaje si¢ ,przedstawiciela handlowego (posrednika) prowadzacego
dzialalno$¢ na wlasny rachunek, ktéry [...] moze swobodnie organizowa¢ zasadnicza cze$é swojej
dzialalnosci i okre§la¢ czas pracy, jaki pos$wieca przedsiebiorstwu, ktére zobowiazuje sie
reprezentowaé, oraz ktéremu [owo przedsiebiorstwo] nie moze uniemozliwia¢ jednoczesnego
reprezentowania réznych konkurujacych firm z tego samego sektora [...] i ktéry ponadto jedynie
sklada zamoéwienia w swojej spélce dominujacej, nie uczestniczac ani w nalezytym prowadzeniu, ani

w wykonywaniu dziatalnosci”*.

— Przepis ten ma natomiast zastosowanie do przedsigbiorstwa z siedziba w panstwie cztonkowskim,
ktére ,nie prowadzac dzialalno$ci w formie filii, agencji lub oddzialu pozbawionego autonomii
w innym panstwie, prowadzi [w tym panstwie] dzialalno$¢ za posrednictwem niezaleznej spo6tki
majacej te sama nazwe i ten sam adres, ktéra dziala i dokonuje transakcji handlowych na jego
rachunek i ktéra jest wykorzystywana tak, jakby byla przedluzeniem wspomnianego
przedsiebiorstwa” >,

b) Element obiektywny

50. W kontekscie art. 7 pkt 5 rozporzadzenia spér powinien dotyczy¢ czynno$ci prawnych zwigzanych
z dzialalnoscig filii, agencji lub innego oddzialu gléwnego przedsiebiorstwa lub zobowiazan
zaciagnietych przez nie na rachunek tego gtéwnego przedsiebiorstwa ™.

51. Zdaniem Trybunalu sytuacja ta ma miejsce, w przypadku gdy spér wynika z transakgji filii, agencji
lub oddzialu. Natomiast stosowanie art. 7 pkt 5 rozporzadzenia jest wykluczone, gdy brak jest
informacji wykazujacych udzial wymienionych podmiotéw w stosunku prawnym miedzy stronami
postepowania gtéwnego”.

52. Trybunat dodal w szczegolnosci, ze spor dotyczacy odpowiedzialnosci deliktowej® moze wynikaé
z dzialalno$ci filii, jezeli filia ta ,rzeczywiscie uczestnicz[y] w niektérych czynno$ciach skiadajacych sie

na czyn niedozwolony””.

2. Zastosowanie omawianego orzecznictwa w sporze

a) Wiasciwy podmiot w rozumieniu art. 7 pkt 5 rozporzadzenia

53. Z akt sprawy wynika, ze w Polsce Gefion reprezentuja dwie spéiki: Polins i Crawford Polska.

24 Wyrok Blanckaert & Willems, pkt 12, 13.

25 Wyrok SAR Schotte, pkt 17. Nie dostrzegam miedzy tym wyrokiem a wyrokiem Blanckaert & Willems sprzecznosci, a jedynie dwa konkretne
zastosowania tej samej zasady. W sprawie rozstrzygnietej drugim z wymienionych wyrokéw przedstawiciel handlowy nie pozostawal w stosunku
zalezno$ci od innego przedsiebiorstwa w sferze wewnetrznej, a ponadto $wiadczace o tym wrazenie nie istnialo w sferze zewnetrznej,
w przeciwienstwie do tego, co mialo miejsce w wyroku SAR Schotte.

26 Wyroki: Somafer, pkt 11, 13; z dnia 19 lipca 2012 r., Mahamdia (C-154/11, EU:C:2012:491, pkt 48); flyLAL-Lithuanian Airlines, pkt 59;
postanowienie z dnia 19 listopada 2019 r., INA i in. (C-200/19, niepublikowane, EU:C:2019:985, pkt 35).

27 Wyrok z dnia 11 kwietnia 2019 r., Ryanair (C-464/18, EU:C:2019:311, pkt 34, 35).

28 Kwalifikacja powddztwa CNP przeciwko Gefion jako dotyczacego ,czynu niedozwolonego” na gruncie rozporzadzenia jest bezsporna.

29 Wyrok flyLAL-Lithuanian Airlines, pkt 63.
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54. Zdaniem sadu odsylajacego okolicznos¢ ta powoduje trudnosci w ustaleniu, ktéry dokladnie
podmiot jest odpowiedzialny za likwidacje szkody, oraz w odniesieniu do prowadzenia procesu
sadowego przeciwko zakladowi ubezpieczen *.

55. Mimo iz obawy te sa sluszne, ich rozpatrywanie nie jest przedmiotem zadanej ode mnie opinii,
ktéra powinna ogranicza¢ sie do wykladni art. 7 pkt 5 rozporzadzenia®.

56. Wazne jest natomiast, aby ustali¢ z cala pewnoscig, ktéremu z podmiotéw reprezentujacych zaktad
ubezpieczen w Polsce przypisuje sie dzialalno$¢ lezaca u podstaw sporu. Weryfikacja czynnikéw
definiujacych filie, agencje lub inny oddzial, o ktérych mowa w art. 7 pkt 5 rozporzadzenia, powinna
by¢ dokonywana w odniesieniu do tego wlasnie podmiotu.

57. Postanowienie odsylajace nie jest w tej kwestii tak jasne, jak by mozna bylo tego oczekiwaé. Jestem
jednak sklonny uznaé, ze owym przedsigbiorstwem jest Crawford Polska. Mozna to wywnioskowaé
z postanowienia odsylajacego, z ktérego wynika ponadto, ze u podstaw sporu lezy likwidacja szkody
dokonana wtasnie przez Crawford Polska®.

58. Z zastrzezeniem dokonania weryfikacji, ktéra ostatecznie jest zadaniem sadu odsylajacego, przyjme
zatem zalozenie, ze spdétka Crawford Polska jest wlasciwym podmiotem w ramach art. 7 pkt 5
rozporzadzenia.

b) Kwalifikacja spotki Crawford Polska i ocena jej zachowania

59. Odpowiedz na drugie pytanie prejudycjalne wymaga wyjasnienia, po pierwsze, czy Crawford Polska
spelnia przestanki filii, agencji lub innego oddzialu w rozumieniu art. 7 pkt 5 rozporzadzenia, a po
drugie, jaki byt stopien jej czynnego udzialu w okoliczno$ciach faktycznych lezacych u podstaw sporu
w postepowaniu gléwnym.

60. Oba te aspekty maja wyrazny charakter faktyczny, ktéry jedynie sad odsylajacy, ze wzgledu na jego
znajomos$¢ okoliczno$ci faktycznych, jest w stanie zweryfikowaé. Ogranicze sie zatem do dokonania
kilku uscislen.

61. Pierwsze z nich dotyczy sprzeciwu Gefion wobec zakwalifikowania Crawford Polska jako filii,
agencji lub innego oddzialu, gdyz spélka ta jest niezaleznym podmiotem odpowiedzialnym za
likwidacje szkéd na rachunek wiekszej liczby ubezpieczycieli i innych podmiotéw*.

62. W mojej ocenie zaden z wymienionych dwdch czynnikéw (niezaleznos$¢ i brak wylacznosci) nie
prowadzi do odstapienia od stosowania art. 7 pkt 5 rozporzadzenia, jezeli inne elementy lacznie
tworza charakterystyczne wrazenie dla celéw przepisu, a podmiot zalezny jest ponadto wyposazony
materialnie, aby prowadzi¢ dziatalno$¢ gospodarcza z udziatem oséb trzecich.

30 Punkt 24 postanowienia odsylajacego. Jako dowdd na wspomniane trudnosci Sad Rejonowy w Bialymstoku powoluje si¢ na pytanie
prejudycjalne zadane w ramach innego postepowania, réwniez przeciwko Gefion, ktére doprowadzilo do wydania wyroku z dnia 27 lutego
2020 r., Corporis (C-25/19, EU:C:2020:126; zwanego dalej ,wyrokiem Corporis”).

31 Przyznaje, ze wyodrebnienie dzialalnosci ubezpieczeniowej w sposéb, w jaki wydaje sie¢ to czyni¢ Gefion, mogloby mie¢ wplyw na mozliwos¢
zastosowania przepisu: na przyklad dlatego, ze utrudnia odbiorcom dostrzezenie, ze lokalne przedsiebiorstwo jest przedluzeniem gléwnego
przedsiebiorstwa. Jednakze wykladnia art. 7 pkt 5 rozporzadzenia musi by¢ zawezajaca; jego wlasne brzmienie ogranicza ponadto elementy, od
ktérych zalezy jego zastosowanie, do tych, ktére dotycza konkretnego sporu. Innymi stowy: dla celéw jego ratio legis i zgodnie z owym ratio
legis (istnienie Scistego zwiazku pomiedzy sporem a sadem) istotna jest nie kazda obecno$¢ pozwanego w panstwie czlonkowskim, lecz jedynie
obecno$¢ podmiotu, ktéry bierze udzial w dziatalnosci lezacej u podstaw sporu.

32 Zdaniem Komisji, ktéra wychodzi z tego samego zalozenia, pytanie sadu odsylajacego odnosi sie¢ do wspomnianego podmiotu. Uwazam, ze jest
to prawdopodobne, w szczegdlnosci w $wietle pkt 26 i 28 postanowienia odsylajacego.

33 Uwagi Gefion, pkt 20, 21. W tym kontekscie Gefion przedstawia swoje wlasne uwagi na temat art. 152 dyrektywy Wyptacalnos¢ II, sugerujac, ze
zgodnie z tym przepisem taki podmiot nigdy nie jest filig, agencja lub oddzialem, o ktérych mowa w art. 7 pkt 5 rozporzadzenia. Rozpatrze
powyzsza kwestie w dalszej kolejnosci.
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63. Podzielam zatem ocene sadu odsylajacego i Komisji*, w oparciu o nastepujace informacje
dotyczace statusu i dzialalno$ci Crawford Polska:

— Ma ona forme spétki z ograniczong odpowiedzialnoscia, w zwigzku z czym zgodnie z prawem
polskim posiada ona zarzad (posiada zatem kierownictwo).

— Reprezentuje ona interesy Gefion w Polsce i podkresla w swojej korespondencji, ze dziala na
rachunek Gefion, ktérej jest przedstawicielem.

— Na podstawie pelnomocnictwa udzielonego jej w 2016 r. Crawford Polska przystuguja pelne
kompetencje do prowadzenia dzialalno$ci w zakresie rozpatrzenia i zaspokojenia roszczen ze
skutkami prawnymi dla ubezpieczyciela, w zwiazku z czym osoby trzecie nie musza zwracaé sie
bezposrednio do Gefion w sprawach dotyczacych tej dziatalnosci.

64. Logiczne jest ponadto zalozenie, ze Crawford Polska jest wyposazona materialnie, co jest
wymagane do prowadzenia tej dzialalnosci. To wtasnie ten element jest niezbedny do zakwalifikowania
jej jako ,osrodka dziatalnos$ci sprawiajacego wrazenie trwalosci, jako przedituzenia gléwnego
przedsiebiorstwa” w rozumieniu art. 7 pkt 5 rozporzadzenia. Sad odsylajacy powinien wyrobi¢ sobie
w tym wzgledzie wlasne zdanie, uzyskujac w razie potrzeby istotne informacje zgodnie ze swoim
porzadkiem prawnym.

65. Moja druga uwaga dotyczy udzialu Crawford Polska w dzialalnosci lezacej u podstaw sporu,
a mianowicie w rozpatrzeniu i zaspokojeniu roszczen, a takze decyzji o wyplacie odszkodowania jedynie
w odniesieniu do czesci dochodzonej kwoty.

66. Zgodnie z opisem stanu faktycznego przedstawionym przez sad odsylajacy decyzje te, kluczowa dla
powstania sporu, podjeta Crawford Polska (a nie Gefion)”. Jezeli okoliczno$¢ ta sie potwierdzi, to
nalezy wyciagna¢ wniosek, ze Crawford Polska nie byta zwyklym posrednikiem, ktéry tylko przekazuje
informacje, lecz ze aktywnie przyczynila sie ona do sytuacji prawnej, ktéra doprowadzita do powstania
sporu.

67. Tym samym Crawford Polska spelnita przestanki pozwalajace na przyznanie jurysdykcji
miedzynarodowej sadom panstwa, w ktérym ma ona siedzibe, w celu rozpoznania powéddztwa
ubezpieczonego (lub jego nastepcéw prawnych) przeciwko Gefion.

68. Z uwagi na powyzsze istnieje wystarczajaca podstawa do udzielenia odpowiedzi na drugie pytanie
prejudycjalne w brzmieniu, w jakim zostalo ono sformulowane. Dodatkowe uwagi na temat wplywu
dyrektywy Wyplacalnos¢ II nie powinny by¢ konieczne. Odniose sie do tego wplywu wylacznie
w trosce o kompletno$¢ analizy, a takze aby nie pozostawia¢ bez odpowiedzi uwag na piSmie
przedstawionych przez niektére podmioty w ramach niniejszego odeslania.

C. Wplyw dyrektywy Wyplacalnosc II na wykladnie art. 7 pkt 5 rozporzgdzenia

69. Sad odsylajacy (na marginesie), Gefion i Komisja powoluja sie na art. 145 i 152 dyrektywy
Wyplacalnos¢ 1II jako przepisy, ktére moglyby mie¢ wplyw na rozstrzygniecie sporu.

34 Postanowienie odsylajace, pkt 26, i uwagi Komisji, pkt 56, 58, 60. W tym samym kontekscie sad odsytajacy i Komisja powoluja si¢ na art. 145
dyrektywy Wyplacalnos¢ II, ktéry réwniez przeanalizuje w dalszej czesci.
35 Punkt 5 postanowienia odsytajacego.
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70. Uwagi Gefion i Komisji wskazuja na zwigzek miedzy tymi przepisami a art. 7 pkt 5 rozporzadzenia.
Dokladniej rzecz ujmujac:

— Z argumentéw Komisji wydaje sie wynika¢®, iz jej zdaniem jezeli zaklad ubezpieczen prowadzi
dzialalno$¢ gospodarcza w innym panstwie poprzez ,stala obecno$¢” w rozumieniu art. 145
dyrektywy Wyptacalno$¢ II%,to oznacza to istnienie filii, agencji lub oddzialu w rozumieniu art. 7
pkt 5 rozporzadzenia®.

— Gefion twierdzi, Ze wyznaczenie przedstawiciela na podstawie art. 152 dyrektywy Wyplacalnos¢ II
nie daje mozliwosci pozwania zakladu ubezpieczen zgodnie z art. 7 pkt 5 rozporzadzenia. Gefion
wskazuje, ze sam art. 152 ust. 3 wyklucza zakwalifikowanie przedstawiciela jako ,oddzialu”
w rozumieniu art. 145 dyrektywy Wyptacalnosé 11%.

71. Z kolei sad odsytajacy sugeruje, ze kwalifikacja podmiotu w rozumieniu dyrektywy Wyplacalnos¢ II
pozwala na wyciagniecie wniosku, iz ,,Crawford Polska [...] powinna by¢ traktowana jak »inny oddzial«
pozwanej [Gefion] w rozumieniu art. 7 pkt 5 rozporzadzenia [...]”*.

72. W dalszej czesci zbadam powyzsze argumenty, przypominajac jednak, ze wypowiedziatem sie juz
na temat wyktadni art. 7 pkt 5 rozporzadzenia, ktéra powinna by¢ autonomiczna z punktu widzenia
jego systematyki i celow.

1. ,Stata obecnosc” i ,przedstawiciel” w dyrektywie Wyplacalnosc 11

73. Zgodnie z dyrektywa Wyplacalno$¢ II prowadzenie dzialalnosci ubezpieczeniowej przez zaklad
ubezpieczenn majacy siedzibe w jednym panstwie czlonkowskim, ktéry zamierza prowadzi¢ te
dziatalno$¢ w innym panstwie czlonkowskim, podlega pewnym formom kontroli*, ktére réznia sie
w zaleznosci od formuly wybranej przez 6w zaklad.

74. Zaklad ubezpieczen zamierzajacy rozszerzy¢ swoja dzialalno$¢ w ramach swobody przedsiebiorczosci
jest zobowigzany powiadomi¢ organy nadzoru panstwa czlonkowskiego siedziby o zamiarze rozpoczecia
dziatalnosci w innym paristwie i przekazania im informacji wymaganych w art. 145 dyrektywy*.

75. Na tej podstawie organy nadzoru panstwa siedziby analizuja mozliwo$¢ podjecia dzialalnosci przez
oddzial. Jesli ocena jest pozytywna, organy te przekazuja informacje okre$lone w art. 146 ust. 1
dyrektywy®. Zaklad ubezpieczen moze woéwczas rozpoczaé dziatalno$¢ transgraniczng w panstwie
przyjmujacym za posrednictwem oddziatu lub réwnowaznej mu formy stalej obecnosci.

36 Uzylem zwrotu ,wydaje si¢ wynika¢”, poniewaz Komisja w rzeczywisto$ci nie stwierdza wyraznie automatycznej korelacji miedzy tymi dwoma
pojeciami.

37 Na podstawie tego przepisu zaklad ubezpieczen jest zobowiazany powiadomi¢ organy nadzoru panstwa czltonkowskiego siedziby o zamiarze
utworzenia oddzialu na terytorium innego panstwa, a takze przekaza¢ okre$lone informacje. Zgodnie z ust. 1 tego artykutu ,[k]azda forma stalej
obecnosci zakladu na terytorium paristwa czlonkowskiego jest traktowana w taki sposéb jak oddzial, nawet jesli obecnos¢ ta nie przyjmuje
formy oddzialu, ale polega jedynie na posiadaniu biura zarzadzanego przez personel zaktadu lub przez niezalezna osobe, ktéra posiada, tak jak
przedstawicielstwo, stale upowaznienie do dziatania w imieniu zakladu”.

38 Punkt 61 uwag Komisji.

39 Uwagi Gefion, pkt 21. Gefion twierdzi, Ze jej dzialalno$¢ w Polsce jest wykonywana w ramach korzystania ze swobody $wiadczenia ustug,
poniewaz przestanki wymagane w dyrektywie Wyplacalno$¢ II zostaly spelnione, przy czym dunskie ani polskie organy nadzoru nie wyrazily
zadnych zastrzezen. Dodaje ona, ze argument ten jest wystarczajacy dla zakwestionowania mozliwosci zastosowania art. 7 pkt 5 rozporzadzenia.

40 Punkt 28 in fine postanowienia odsylajacego.

41 Zgodnie z motywem 11 dyrektywy Wyplacalnos¢ II dyrektywa ta ma na celu doprowadzenie do ,harmonizacji w stopniu koniecznym
i wystarczajacym do wzajemnego uznawania zezwoleni oraz systeméw nadzoru”, tak aby jedno zezwolenie bylo wazne w calej Wspdlnocie,
a nadzor nad zaktadem byl sprawowany przez panstwo czlonkowskie pochodzenia.

42 Informacje te obejmuja miedzy innymi przewidywane rodzaje dzialalnosci, strukture organizacyjna oddzialu oraz nazwisko osoby, ktéra w jego
ramach jest upowazniona do zaciagania zobowiazan wobec oséb trzecich na rachunek ubezpieczyciela.

43 Organom nadzoru panstwa przyjmujacego i samemu zakladowi ubezpieczen. Organy nadzoru panstwa siedziby po$wiadczaja ponadto, ze zaklad
ubezpieczen posiada pokrycie kapitalowego wymogu wypltacalnosci i minimalnego wymogu kapitatowego.
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76. Jezeli zaklad ubezpieczen zdecyduje sie prowadzi¢ dzialalno$¢ poza panstwem siedziby w ramach
swobody swiadczenia ustug, powinien on réwniez powiadomi¢ o swoim zamiarze organy nadzoru tego
panstwa ™,

77. W szczeg6lnej dziedzinie ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej za szkody powstale w zwigzku
z ruchem pojazdéw mechanicznych dyrektywa wymaga ponadto, aby zaklad ubezpieczern wyznaczyt
»przedstawiciela majacego stale miejsce zamieszkania lub siedzibe na [terytorium przyjmujacego
panstwa czlonkowskiego], ktéry zbiera wszelkie niezbedne informacje zwiazane z roszczeniami i ma
odpowiednie pelnomocnictwa wystarczajace do reprezentowania zakladu wobec poszkodowanych,
ktérzy moga dochodzi¢ odszkodowan, w tym réwniez obejmujace wyplate odszkodowan, a takze do
reprezentowania go lub umozliwienia reprezentowania go przed sadami i organami tego panstwa
czlonkowskiego w zakresie tych roszczen” (art. 152).

78. W zwiazku z tym osoby dochodzace roszczen z tytulu zdarzen zaistnialych na terytorium
przyjmujacego panstwa czlonkowskiego, zwiazanych z ubezpieczeniem odpowiedzialnosci cywilnej za
szkody powstate w zwigzku z ruchem pojazdéw mechanicznych, nie znajduja sie w sytuacji mniej lub
bardziej korzystnej w zaleznosci od formuly wybranej przez zaktad ubezpieczen.

79. Z punktu widzenia tych szczegélnych celéw bez znaczenia jest zatem to, czy zaklad ubezpieczen
dziala w ramach $wiadczenia ustug, czy za posrednictwem oddzialu (filii lub réwnowaznej jej formy
stalej obecnosci) w przyjmujacym paristwie cztonkowskim, w ktérym powstata szkoda .

80. Dyrektywa Wyplacalno$¢ II ani nie jest zbyt jasna, jesli chodzi o ,stala obecnos$¢”, ani tez nie
reguluje szczegétowo statusu prawnego przedstawiciela zaktadu ubezpieczen®, poza tym, ze wskazuje,
iz musi on mie¢ odpowiednie pelnomocnictwa wystarczajace do reprezentowania zakladu zaréwno
wobec poszkodowanych, ktérzy moga dochodzi¢ odszkodowan, jak i przed sadami i innymi organami
w zakresie tych roszczen.

81. Jednakze posrednio, poprzez art. 145 (dotyczacy stalej obecnosci) i art. 152 (dotyczacy
przedstawiciela) dyrektywa ta dostarcza pewnych elementéw, ktére przyczyniaja sie do okre$lenia
granic owych pojec:

— Stala obecno$¢ niekoniecznie musi przybra¢ forme oddzialu. Mozna ja zréwnac z oddziatem, jezeli
polega na posiadaniu biura zarzadzanego przez personel przedsiebiorstwa gléwnego lub przez
niezalezng osobe, ktéra posiada, tak jak przedstawicielstwo, upowaznienie do dziatania na rachunek
przedsiebiorstwa. W obu przypadkach stala obecno$¢ powinna sie¢ cechowal posiadaniem
uprawnien do zaciagania zobowiazan wobec 0s6b trzecich na rachunek zakladu ubezpieczen.

— Zadania przedstawiciela nie pozwalaja na automatyczne zréwnanie go z oddzialem: zgodnie
z art. 152 ust. 3 dyrektywy Wyplacalno$¢ II ,[w]yznaczenie przedstawiciela nie stanowi samo przez

sie otwarcia oddziatu do celéw art. 145",

82. Do powyzszych elementéw dochodza te, ktére orzecznictwo Trybunatu uksztaltowalo w zwiazku
z odeslaniami prejudycjalnymi. Przedstawie je szczegélowo w dalszej czesci, gdyz wskaze, w jaki
sposOb przyczyniaja sie one do uksztaltowania mojego przekonania, ze wspomniane pojecia nie sa
zbiezne z pojeciami okre$lonymi w art. 7 pkt 5 rozporzadzenia.

44 Artykul 148 ust. 1 dyrektywy Wyptacalno$¢ II stanowi, ze w takim przypadku organy nadzoru panstwa siedziby sa zobowigzane przekazaé
okreslone informacje organom nadzoru panstwa cztonkowskiego, na terytorium ktérego zaklad ubezpieczen zamierza prowadzi¢ dzialalnos¢.

45 Artykul 151 dyrektywy Wyplacalnos¢ II. Zobacz wyrok Corporis, pkt 35.

46 Zobacz podobnie wyrok Corporis, pkt 37: ,przepis ten [art. 152 ust. 1 akapit pierwszy dyrektywy Wyplacalnoé¢ II] nie okresla dokfadnego
zakresu uprawnien przyznanych w tym celu przedstawicielowi zaktadu ubezpieczen”.

47 Zgodnie z art. 152 ust. 2 ,[p]rzyjmujace panstwo czlonkowskie nie wymaga od przedstawiciela, aby podejmowal dziatania w imieniu zaktadu
[...], ktory go wyznaczyl, inne niz przewidziane w ust. 1”.
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2. Zwigzek miedzy oddziatem lub rownowazing mu formag statej obecnosci i przedstawicielem a art. 7
pkt 5 rozporzadzenia

a) ,Stata obecnosc¢” jako ,filia, agencja lub inny oddziat”

83. Dla celéw art. 7 pkt 5 rozporzadzenia filia, agencja lub oddzial jest oé$rodkiem dzialalnosci
posiadajacym kierownictwo i materialnie wyposazonym w celu prowadzenia dzialalnosci gospodarczej
z udzialem os6b trzecich zaciggajac zobowigzania na rachunek gléwnego przedsiebiorstwa,
sprawiajacym wrazenie trwalosci jako przediuzenia owego gléwnego przedsiebiorstwa.

84. Wykazanie tych przestanek moze okazac sie prostsze, jezeli zaklad ubezpieczen, w celu rozszerzenia
swojej dzialalno$ci na panstwa czlonkowskie inne niz panstwo jego siedziby, dziala w ramach swobody
przedsiebiorczosci, dopelniwszy odpowiednich formalno$ci, i tworzy oddzial lub réwnowazna mu
forme stalej obecnosci w rozumieniu art. 145 dyrektywy Wyptacalnos¢ II.

85. Gdy oddziat znajdujacy sie w innym panstwie cztonkowskim, ktdéry spelnia przestanki okreslone
w art. 145 dyrektywy Wyplacalno$¢ II, bierze udzial w dzialaniach lezacych u podstaw sporu
przeciwko ubezpieczycielowi majacemu siedzibe w danym panstwie czlonkowskim w imieniu i na
rachunek tego ubezpieczyciela, zwykle i faktycznie istnieje réwniez ,filia”, ,agencja” lub ,oddzial”
w rozumieniu art. 7 pkt 5 rozporzadzenia®.

86. Sytuacja ta wystapi roéwniez, jezeli — biorac pod uwage brzmienie art. 145 dyrektywy
Wyplacalnos¢ II — zaklad ubezpieczenn wybierze jako formule wykonywania przyslugujacej mu

swobody przedsiebiorczosci forme stafej obecnosci o cechach zréwnujacych ja z oddziatem™®.

87. Jezeli ta stala obecno$¢ polega ,jedynie na posiadaniu biura zarzadzanego przez personel zakladu
lub przez niezalezna osobe, ktéra posiada, tak jak przedstawicielstwo, stale upowaznienie do dzialania
w imieniu zakladu” (art. 145 ust. 1 dyrektywy Wyplacalnos¢ II), nie ma nadmiernych trudnosci, aby
uznad, ze spelnia ona jednocze$nie przestanke okreslona w art. 7 pkt 5 rozporzadzenia:

— Orzecznictwo Trybunalu dotyczace ,stalej obecnosci” w ramach swobody przedsiebiorczosci
uznanej w art. 43 TFUE wymaga, aby stwierdzenie owej stalej obecnosci bylo mozliwe ,na
podstawie elementéw obiektywnych i mozliwych do sprawdzenia, w szczegélnos$ci w odniesieniu
do fizycznego istnienia, w tym posiadania lokalu, personelu i wyposazenia”®.

— Artykutl 145 ust. 2 dyrektywy Wyplacalno$¢ II wymaga, aby w celu utworzenia oddzialu w innym
panstwie czlonkowskim zaklad ubezpieczen przekazal organom nadzoru panstwa siedziby nazwisko
osoby upowaznionej do zaciagania zobowigzan wobec 0sdéb trzecich na rachunek tego zakladu
w ramach oddzialu lub stalej obecnosci.

48 W niniejszej sprawie automatyczna réwnowazno$¢ miedzy pojeciami ,filii” (,oddzialu”), o ktérych mowa w art. 7 pkt 5 rozporzadzenia
i w dyrektywie Wyplacalnosé¢ II, nie zostala podniesiona. Mimo iz odpowiedz twierdzaca narzuca si¢ w sposéb intuicyjny, pragne przypomnie¢,
ze w dyrektywie tej uzyto pojecia oddzialu w réznych znaczeniach: jedno, ogdlne, jest zawarte w art. 13 pkt 11, pod nagléwkiem ,Definicje”;
inne, szczegdlnego rodzaju, zostalo uzyte w rozumieniu art. 162 ust. 2 rozdzialu IX tytutu I; kolejne za$ zostalo uzyte w rozumieniu art. 268
ust. 1 lit. b) tytulu IV. Zbadanie, czy wszystkie z tych znaczen z definicji spelniaja wymogi okreslone w rozporzadzeniu, wykracza poza
przedmiot niniejszej opinii.

49 Zréwnania oddzialu ze stala obecnoscia dokonano juz w wyroku z dnia 4 grudnia 1986 r., Komisja/Niemcy (205/84, EU:C:1986:463). Zostalo
ono nastepnie ustanowione przez prawodawce, poczawszy od art. 3 drugiej dyrektywy Rady 88/357/EWG z dnia 22 czerwca 1988 r. w sprawie
koordynacji przepiséw ustawowych, wykonawczych i administracyjnych odnoszacych si¢ do ubezpieczern bezposrednich innych niz
ubezpieczenia na Zycie i ustanowienia przepiséw ulatwiajacych skuteczne korzystanie ze swobody $wiadczenia ustug oraz zmieniajacej dyrektywe
73/239/EWG (Dz.U. 1988, L 172, s. 1).

50 Wyrok z dnia 26 pazdziernika 2010 r., Schmelz (C-97/09, EU:C:2010:632, pkt 38).
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88. Pozostaje kwestia otwarta, czy aby mozna bylo zakwalifikowac stala obecnos¢ jako ,utworzenie
oddzialu” w rozumieniu dyrektywy Wyptacalno$¢ II, powinna ona spelnia¢ inne przeslanki,
a w szczegllnosci czy musi ona podlegac¢ kierownictwu i kontroli zakladu ubezpieczerr oraz czy musi
prowadzi¢ dzialalno$¢ w ramach wylacznego lub w znacznej mierze przewazajacego powigzania
z zaktadem ubezpieczen ™.

89. W zakresie, w jakim jest to istotne w niniejszej sprawie, uwazam, ze nie ma potrzeby rozstrzygania
tej dyskusji: w odniesieniu do stosowania art. 7 pkt 5 rozporzadzenia te dwa elementy nie sa
decydujace.

90. Decydujace sa natomiast, i to w sposob rozstrzygajacy, okolicznosci, czy stala obecno$¢
rownowazna oddzialowi posiada $rodki (kierownictwo, pomieszczenia, personel, wyposazenie)
pozwalajace na prowadzenie dzialalnosci oraz czy uczestniczyla ona w stosunku prawnym, z ktérego
wynika spor, na zasadach okreslonych w przedstawionym powyzej orzecznictwie Trybunatu®.

91. W tym samym orzecznictwie podkreslono, jak przypomnialem, ze blisko§¢ pomiedzy sporem
a sadem, przed ktérym wytoczono powddztwo, powinna by¢ oceniana nie tylko w zaleznosci od
stosunkéw prawnych istniejacych miedzy podmiotami majacymi siedzibe w réznych panstwach
czlonkowskich, lecz takze przy uwzglednieniu sposobu, w jaki podmioty te postepuja w swoich
stosunkach gospodarczych i wystepuja wobec 0s6b trzecich w swojej dzialalnosci handlowej.

92. W zwigzku z powyzszym to wlasnie polaczenie wspomnianych czynnikéw w konkretnym
przypadku (a nie stopien kontroli sprawowanej przez zaklad ubezpieczen nad jednostkami
znajdujacymi sie w panstwie przyjmujacym ani stopien wylacznego powigzania tych jednostek
z zakladem ubezpieczen) pozwoli ustali¢, czy istnieje $cisly zwigzek pomiedzy sporem a sadem, przed
ktérym wytoczono powddztwo.

b) ,Przedstawiciel’, o ktorym mowa w art. 151 i 152 dyrektywy Wyplacalnos¢ 11

93. Gdy zaklad ubezpieczen rozszerza swoja dzialalno$¢ gospodarcza na inne panstwo czlonkowskie,
korzystajac ze swobody $wiadczenia ustug, moze sie zdarzy¢”, ze brak bedzie materialnych oznak
pozwalajacych na uznanie istnienia filii, agencji lub innego oddzialu w rozumieniu art. 7 pkt 5
rozporzadzenia.

94. W szczegélnej dziedzinie ubezpieczenn odpowiedzialnosci cywilnej za szkody powstate w zwiazku
z ruchem pojazdéw mechanicznych przedstawiciel, ktéry ma zosta¢ wyznaczony przez ubezpieczyciela
w panstwie przyjmujacym, raczej nie bedzie znajdowal sie u Zrdéddla sporu ,wynikajaclego]
z dzialalnosci filii, agencji lub innego oddzialu” w rozumieniu art. 7 pkt 5 rozporzadzenia, jezeli
ogranicza on swoja dzialalno$¢ do zadann wymienionych w art. 152 dyrektywy Wyptacalnos¢ II.

51 W komunikacie wyja$niajacym w sprawie swobody $wiadczenia ustug i dobra ogélnego w sektorze ubezpieczeri (Dz.U. 2000, C 43, s. 5, na
s. 9-12) Komisja stwierdza, ze obie te przeslanki musza by¢ spelnione.

52 Punkty 38-52 niniejszej opinii.

53 Poniewaz korzystanie z tej swobody nie wyklucza pewnej stalej infrastruktury ustugodawcy w paristwie ustugobiorcy (wyrok z dnia 30 listopada
1995 r., Gebhard, C-55/94, EU:C:1995:411), nie wykluczam, ze w odniesieniu do okreslonego podmiotu spetniona bedzie przestanka dotyczaca
sprawianego wrazenia, wymagana do zastosowania rzeczonego przepisu. W takim przypadku osoba trzecia bedzie mogla wytoczy¢ powddztwo
przeciwko ubezpieczycielowi w jurysdykeji, w ktérej znajduje si¢ wspomniana infrastruktura, w sporach dotyczacych czynnosci zwigzanych
z dzialalnoscig tej infrastruktury.
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95. Artykut 152 ust. 4 dyrektywy Wyptacalnoé¢ II upowaznia paristwa cztonkowskie® do powierzenia
temu samemu przedstawicielowi zadan w zakresie rozpatrzenia i zaspokojenia roszczen przewidzianych
w tym artykule oraz zadan, o ktérych mowa w art. 21 dyrektywy 2009/103/WE®. W przepisie tym
uznano zatem w sposéb dorozumiany zgodno$¢ pomiedzy zadaniami jednego i drugiego
przedstawiciela, ktéra zostata réwniez potwierdzona przez Trybunat®.

96. Zréwnanie tych dwoch rodzajéw przedstawicieli oznacza, ze co do zasady przedstawiciel, o ktérym
mowa w art. 152 dyrektywy Wyptacalnos¢ II, jedynie otrzymuje i przekazuje informacje w celu
ufatwienia likwidacji szkody oraz dokonuje wyplaty odszkodowania przyznanego przez zaklad
ubezpieczenn”. Ponadto jego rola w tych dziataniach jest jedynie bierna.

97. W odniesieniu do przedstawiciela, o ktérym mowa w art. 4 dyrektywy 2000/26 (odpowiadajacego
przedstawicielowi, o ktérym mowa w art. 21 dyrektywy 2009/103), Trybunal orzekl, ze jego
uprawnienia polegaja na zwyklym posrednictwie: oferty odszkodowania sa skladane wylacznie przez
ubezpieczyciela®.

98. Takie rozgraniczenie zadan jest spdjne z art. 21 ust. 6 dyrektywy 2009/103, zgodnie z ktérym
przedstawiciela wyznaczonego do rozpatrywania i zaspokajania roszczen ,nie uwaza sie za [...]
jednostke organizacyjna w rozumieniu rozporzadzenia (WE) nr 44/2001”.

99. Pragne przypomnie¢, ze wyznaczenie przedstawiciela przewidzianego w art. 152 dyrektywy
Wyplacalnos¢ II, wymagane ,[d]o celéw, o ktérych mowa w art. 151”7, wynika z obowiazku, ktérego
przestrzeganie musi zapewni¢ przyjmujace panstwo czlonkowskie, aby zaklad ubezpieczen traktowal
w taki sam sposob osoby dochodzace roszczen. Osoby te nie moga znalez¢ sie w mniej korzystnej
sytuacji ze wzgledu na okolicznos¢, ze 6w zaklad ubezpieczen ubezpiecza ryzyko w ramach $wiadczenia
ustug, a nie za posrednictwem oddziatu.

100. Jednak jednakowe traktowanie nie siega az tak daleko, by narzuci¢ wykladnie art. 7 pkt 5
rozporzadzenia, ktéra automatycznie obejmuje powddztwa przeciwko zakladowi ubezpieczen
w panstwie czlonkowskim, w ktérym zaklad ten nie utworzyl oddzialu, z tego tylko powodu, ze
posiada on przedstawiciela wyznaczonego do rozpatrywania i zaspokajania roszczen.

101. W zwigzku z powyzszym, teoretycznie rzecz ujmujac, nie ma wystarczajacej podstawy do
zastosowania. 7 pkt 5 rozporzadzenia do przedstawiciela wyznaczonego zgodnie z art. 152 dyrektywy
Wyptacalnos¢ 1II, ktéry jedynie wykonuje zadania, o ktérych mowa w rzeczonym przepisie,
w  okolicznosciach dotyczacych ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej za szkody powstale
w zwiazku z ruchem pojazdéw mechanicznych.

102. Aby zastosowanie mial art. 7 pkt 5 rozporzadzenia, w przypadku gdy zaklad ubezpieczen posiada
jedynie przedstawiciela wykonujacego w panstwie przyjmujacym zadania okreslone w art. 152
dyrektywy Wyplacalno$¢ II, spelnione musza by¢ inne przestanki pozwalajace na przyznanie
jurysdykeji miedzynarodowej sadom innym niz sady miejsca zamieszkania pozwanego ».

54 W przypadku gdy nie wyznaczyt go sam zaktad.

55 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 16 wrze$nia 2009 r. w sprawie ubezpieczenia od odpowiedzialnosci cywilnej za szkody
powstate w zwiazku z ruchem pojazdéw mechanicznych i egzekwowania obowiazku ubezpieczania od takiej odpowiedzialnosci (Dz.U. 2009,
L 263, s. 11). Artykut 152 dyrektywy Wyptacalnos¢ II nadal odnosi sie w sposéb dostowny do art. 4 dyrektywy 2000/26/WE przejetego obecnie,
z wyjatkiem ust. 7, w art. 21 dyrektywy 2009/103.

56 Wyroki: z dnia 10 pazdziernika 2013 r., Spedition Welter (C-306/12, EU:C:2013:650, pkt 21, 23); z dnia 15 grudnia 2016 r., Vieira de Azevedo
i in. (C-558/15, EU:C:2016:957, pkt 33), dotyczace przedstawiciela, o ktéorym mowa w art. 21 dyrektywy 2009/103 (wéwczas art. 4 dyrektywy
2000/26); Corporis, dotyczacy przedstawiciela, o ktérym mowa w art. 152 dyrektywy Wyplacalno$¢ II.

57 Zadania te obejmuja upowaznienie do odebrania pozwu przeciwko ubezpieczycielowi znajdujagcemu si¢ w innym panstwie czlonkowskim,
w ktérym dochodzone jest odszkodowanie z tytulu wypadku drogowego, jak to wynika z wyroku Corporis.

58 Wyrok z dnia 15 grudnia 2016 r., Vieira de Azevedo i in. (C-558/15, EU:C:2016:957, pkt 25, 26).

59 Zobacz motyw 16 rozporzadzenia.
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103. Sytuacja taka moze mie¢ miejsce w przypadku, gdy przedstawiciel spelnia przestanki pozwalajace
na zakwalifikowanie go jako filii, agencji lub innego oddzialu zakladu ubezpieczen oraz gdy aktywnie
uczestniczyl on w dzialalnosci lezacej u podstaw powddztwa osoby trzeciej przeciwko owemu
zakladowi.

104. Ponadto nie mozna wykluczy¢, ze wykonywanie dzialalnos$ci ubezpieczeniowej poza panstwem
siedziby w ramach $wiadczenia ustug wiazaloby sie z powddztwami przeciwko ubezpieczycielowi, ktdre
racjonalnie (pod wzgledem jurysdykcji miedzynarodowej) powinny moéc zostaé rozstrzygniete
w panstwie innym niz panstwo jego siedziby.

105. O ile réwnowaga miedzy odpowiednimi prawami stron a prawidlowym sprawowaniem wymiaru
sprawiedliwosci wyraza sie przede wszystkim w zasadzie, zgodnie z ktéra pozwany podlega sadom
swojego miejsca zamieszkania lub siedziby, o tyle w rozporzadzeniu istnieja przystugujace powodowi
rozwiazania alternatywne, takie jak wytoczenie powddztwa w miejscu wystapienia okolicznosci
faktycznych ®.

106. Rozporzadzenie chroni ponadto powoda, ktéry jest ,strona stabsza” w umowie ubezpieczenia, za
pomoca przepisow szczegdlnych dotyczacych jurysdykcji miedzynarodowej (zawartych w sekcji 3
rozdziatu II), niezwigzanych z rodzajem obecnosci zakladu ubezpieczenn na danym terytorium. Takie
samo traktowanie jest zapewnione poszkodowanemu, ktéremu przystuguje bezposrednie powddztwo.

¢) Zastosowanie w niniejszej sprawie

107. Gefion twierdzi, ze prowadzenie przez nig dzialalno$ci w Polsce stanowi przejaw swobody
$wiadczenia ustug, za zgoda organéw nadzoru panstwa siedziby i panstwa przyjmujacego.

108. Z uwag Komisji wynika jednak, ze dzialalno$¢ Crawford Polska wchodzi w rzeczywistosci w zakres
swobody przedsigebiorczosci. Wydaje sie, ze sad odsylajacy jest (w sposéb dorozumiany) tego samego
zdania.

109. Jak staratem sie wyjasni¢, w ramach art. 7 pkt 5 rozporzadzenia tytul, na podstawie ktérego zaklad
ubezpieczenn prowadzi swoja dzialalno$¢ w panstwie czlonkowskim, moze réwnie dobrze $wiadczy¢
o tym, ze faktycznie spelnione sa przestanki wymagane w owym artykule (co jest normalne
w przypadku, gdy zaklad ubezpieczerr dziala w ramach swobody przedsigbiorczosci), jak i o sytuacji
odwrotnej (co ma miejsce co do zasady w przypadku, gdy zaklad ubezpieczenn dziala w ramach
swobody $wiadczenia uslug).

110. Pragne podkresli¢, ze wspomniany tytul nie przesadza w taki czy inny sposéb o prawidlowym
stosowaniu art. 7 pkt 5 rozporzadzenia w $wietle kryteriéw, ktére w odniesieniu do jego wykladni
wynikaja z orzecznictwa Trybunatu.

111. Zgodnie ze wspomnianymi kryteriami dzialalno$¢ Gefion w Polsce za posrednictwem spotki
Crawford Polska moze uzasadnia¢ jurysdykcje miedzynarodowa sadéw polskich na warunkach, ktére
juz przedstawilem, gdyz chodzi o spdér wszczety przez osoby trzecie przeciwko Gefion, wynikajacy
z decyzji Crawford Polska, wiazacej wobec zakladu ubezpieczen.

112. Okolicznos¢, ze Gefion dzialala na podstawie art. 147 i nast. dyrektywy Wyptacalnos¢ 11, nie jest
zatem decydujaca.

60 W odniesieniu do roszczenia takiego jak rozpatrywane w niniejszej sprawie, ktére ma charakter deliktowy.
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113. W S$wietle powyzszych uwag proponuje, aby na drugie pytanie prejudycjalne Sadu Rejonowego
w Bialymstoku (Polska) Trybunal odpowiedzial w nastepujacy sposéb:

Artykut 7 pkt 5 rozporzadzenia (UE) Parlamentu Europejskiego i Rady nr 1215/2012 z dnia 12 grudnia
2012 r. w sprawie jurysdykcji i uznawania orzeczen sadowych oraz ich wykonywania w sprawach
cywilnych i handlowych nalezy interpretowaé¢ w ten sposoéb, ze spétka handlowa z siedzibg w panstwie
cztonkowskim, dzialajaca w ramach umowy z zakladem ubezpieczen, ktérego siedziba znajduje sie
w innym panstwie czlonkowskim, moze zosta¢ uznana za ,filig, agencje lub inny oddzial” tego zakladu
ubezpieczen, jezeli, facznie:

— prowadzi ona w panstwie czlonkowskim dzialalno§¢ w zakresie naprawienia szkéd majatkowych
z tytulu ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej za szkody powstale w zwigzku z ruchem
pojazdéw mechanicznych, ryzyko wystapienia ktérych ubezpiecza zaklad ubezpieczen;

— sprawia wrazenie przediuzenia zakladu ubezpieczen; oraz
— posiada kierownictwo i materialne wyposazenie pozwalajace jej na prowadzenie dzialalnosci
gospodarczej z udzialem oséb trzecich, w zwigzku z czym osoby te, mimo iz wiedza, ze w razie

potrzeby nawigzana zostanie wiez prawna z zakladem ubezpieczen, nie musza zwracaé sie
bezposrednio do owego zakladu ubezpieczen.
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