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Sprawy polaczone C-884/19 P i C-888/19 P
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przeciwko
Xinyi PV Products (Anhui) Holdings Ltd (C-884/19 P)
oraz
GMB Glasmanufaktur Brandenburg GmbH
przeciwko
Xinyi PV Products (Anhui) Holdings Ltd,

Komisji Europejskiej (C-888/19 P)

Odwotanie — Przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania — Dumping —
Rozporzadzenie wykonawcze (UE) nr 470/2014 — Przywdz szkla solarnego pochodzacego
z Chin — Artykul 2 ust. 7 lit. ¢) tiret trzecie rozporzadzenia (WE) nr 1225/2009 — Pojecie
»znaczacych wahan kosztéw produkgji i sytuacji finansowej przedsiebiorstw” — Preferencyjne
systemy podatkowe

1. Jezeli w postepowaniu antydumpingowym producent eksportujacy pochodzacy z panstwa
o gospodarce nierynkowej, ktére jest cztonkiem Swiatowej Organizacji Handlu (WTO), wystapi
z wnioskiem o przyznanie mu statusu przedsigbiorstwa dzialajacego w warunkach gospodarki
rynkowej (zwanego dalej ,statusem MET?”), jaki jest zakres przestanki, zgodnie z ktéra musi on
wykazad, ze jego sytuacja finansowa nie podlega znaczacym wahaniom wynikajacym z przejscia
od bylego nierynkowego systemu gospodarki? W szczegélnosci, w jaki sposéb Komisja powinna
traktowac srodki takie jak preferencyjne systemy podatkowe, ktére prowadza do wahan sytuacji
finansowej przedsiebiorstwa, ale ktére nie dotycza konkretnie produkcji i sprzedazy produktu
podobnego?

2. Jest to zasadniczo podstawowa kwestia poruszona w niniejszych sprawach potaczonych
dotyczacych dwdéch odwotan, w drodze ktérych, odpowiednio, Komisja Europejska i GMB
Glasmanufaktur Brandenburg GmbH (zwana dalej ,GMB”) wnosza o uchylenie wyroku Sadu
z dnia 24 wrze$nia 2019 r., Xinyi PV Products (Anhui) Holdings/Komisja (zwanego dalej
»zaskarzonym wyrokiem”)% W zaskarzonym wyroku, wydanym po przekazaniu sprawy do
ponownego rozpoznania w nastepstwie wyroku Trybunalu z dnia 28 lutego 2018 r.,
Komisja/Xinyi PV Products (Anhui) Holdings (C-301/16 P, EU:C:2018:132, zwanego dalej
»>wyrokiem Komisja/Xinyi”), Sad ponownie stwierdzil niewazno$¢ rozporzadzenia wykonawczego

' Jezyk oryginalu: wloski.
2 T-586/14 RENV, EU:T:2019:668.
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Komisji (UE) nr 470/2014 z dnia 13 maja 2014 r. nakladajacego ostateczne cto antydumpingowe
i stanowigcego o ostatecznym pobraniu tymczasowego cla nalozonego na przywdz szkla
solarnego pochodzacego z Chinskiej Republiki Ludowej (zwanego dalej ,spornym
rozporzadzeniem”)?.

I. Ramy prawne

3. W okresie zaistnienia okolicznosci faktycznych lezacych u podstaw sporu przepisy regulujace
przyjecie srodkéw antydumpingowych przez Unie Europejska byly zawarte w rozporzadzeniu
Rady (WE) nr 1225/2009 z dnia 30 listopada 2009 r. w sprawie ochrony przed przywozem
produktéw po cenach dumpingowych z krajéw niebedacych czlonkami Wspdélnoty Europejskie;j*
(zwanym dalej ,rozporzadzeniem podstawowym”).

4. Artykul 2 ust. 7 rozporzadzenia podstawowego, zatytulowany ,Stwierdzenie istnienia
dumpingu”, stanowil, co nastepuje:

»a) W przypadku przywozu z krajow nieposiadajacych gospodarki rynkowej [...] normalna
warto$¢ okresla sie w oparciu o cene lub warto$¢ skonstruowana w warunkach gospodarki
rynkowej panstwa trzeciego lub cene z takiego kraju przeznaczona dla innych krajéw, facznie
ze Wspdlnoty, a w przypadku, gdy jest to niemozliwe, w oparciu o inna uzasadniona metode,
w tym na podstawie ceny faktycznie placonej lub naleznej we Wspdlnocie za produkt
podobny, gdy jest to niezbedne, odpowiednio zmodyfikowanej tak, aby uwzgledniala
odpowiednia marze zysku. [...]

b) W odniesieniu do postepowan antydumpingowych dotyczacych przywozu z Chinskiej
Republiki Ludowej, [...] oraz z jakiegokolwiek kraju o gospodarce nierynkowej, ktdr[y] jest
cztonkiem WTO w dniu rozpoczecia postepowania, warto§¢ normalna jest okreslana zgodnie
z ust. 1-6 w wypadku wykazania, na podstawie wlasciwie uzasadnionych wnioskéw
przedstawianych przez jednego lub wielu producentéw poddanych postepowaniu oraz
zgodnie z kryteriami i procedurami okreslonymi w lit. c), ze warunki gospodarki rynkowej
przewazaja w stosunku do tego producenta lub producentéw pod wzgledem produkcji
i sprzedazy podobnego, odno$nego towaru. Jesli wyzej wspomniana sytuacja nie bedzie miala
miejsca, stosuje sie zasady okreslone w lit. a).

c) Whniosek na mocy lit. b) [...] zawiera wystarczajace dowody, ze producent dziala w warunkach
gospodarki rynkowej, to jest w takich warunkach, gdzie:

— decyzje przedsigbiorstw dotyczace cen, kosztéw i nakladéw, wlaczajac na przyklad
surowce, koszty technologii i pracy, produkcje, sprzedaz i inwestycje, podejmowane sa
w odpowiedzi na sygnaly rynkowe odzwierciedlajace podaz i popyt oraz bez powaznej
ingerencji w tym zakresie ze strony panstwa, a koszty wazniejszych nakltadéw wlasciwie
odzwierciedlaja wartos$ci rynkowe,

3 Dz.U. 2014, L 142,s. 1.

Dz.U. 2009, L 343, s. 51; sprostowanie Dz.U. 2010, L 7, s. 22; rozporzadzenie to zostalo uchylone rozporzadzeniem Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) 2016/1036 z dnia 8 czerwca 2016 r. w sprawie ochrony przed przywozem produktéw po cenach
dumpingowych z krajéw niebedacych czlonkami Unii Europejskiej (Dz.U. 2016, L 176, s. 21).
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— przedsiebiorstwa posiadaja jeden wyrazny zestaw podstawowej dokumentacji ksiegowej,
ktéra jest niezaleznie kontrolowana zgodnie z miedzynarodowymi standardami
ksiegowosci oraz jest stosowana pod kazdym wzgledem,

— koszty produkgdji i sytuacja finansowa przedsiebiorstw nie podlegaja znaczacym wahaniom,
wynikajacym z przejscia od bylego nierynkowego systemu gospodarki, w szczegdlnosci
w odniesieniu do amortyzacji srodkéw trwalych, innych odpiséw, wymiany barterowej
oraz platnosci poprzez rekompensate dlugéw,

— rozpatrywane przedsiebiorstwa podlegaja przepisom ustawowym dotyczacym upadlosci
i wlasnosci, ktéore gwarantuja pewnosc i stabilno$¢ prawna dzialania tych przedsiebiorstw,
oraz

— przeliczenie kurséw walutowych dokonywane jest wedlug kurséw rynkowych.

[...]".

II. Okolicznosci faktyczne i sporne rozporzadzenie

5. Okolicznosci faktyczne zostaly przedstawione w pkt 1-14 zaskarzonego wyroku, do ktérych
odsylam w celu uzyskania dalszych szczegétéw. Na potrzeby niniejszego postepowania
przypomne tylko, ze w dniu 28 lutego 2013 r. Komisja wszczela postepowanie antydumpingowe
dotyczace przywozu niektédrych produktéw ze szkla solarnego pochodzacych z Chinskiej
Republiki Ludowe;j.

6. W dniu 21 maja 2013 r. Xinyi PV Products (Anhui) Holdings Ltd (zwana dalej , Xinyi”), sp6tka
z siedzibag w Chinach, ktéra produkuje i wywozi do Unii Europejskiej szklo solarne, zlozyta do
Komisji wniosek o przyznanie jej statusu MET na podstawie art. 2 ust. 7 lit. b) rozporzadzenia
podstawowego w celu obliczenia warto$ci normalnej w stosunku do niej zgodnie z art. 2 ust. 1-6
tego rozporzadzenia, a nie wedlug tak zwanej metody ,panstwa analogicznego”, o ktérej mowa
w przepisach art. 2 ust. 7 lit. a) tegoz rozporzadzenia.

7. Pismami z dni 22 sierpnia 2013 r. i 13 wrze$nia 2013 r. Komisja poinformowata Xinyi, ze mimo
przedstawionych przez Xinyi uwag nie uwzgledni wspomnianego wniosku, poniewaz uwaza, ze
Xinyi nie spelnia kryterium przewidzianego w art. 2 ust. 7 lit. ¢) tiret trzecie rozporzadzenia
podstawowego.

8. Z akt sprawy wynika, ze Komisja oddalita wniosek Xinyi, uznajac, ze Xinyi nie wykazala, iz jej
koszty produkcji i sytuacja finansowa nie podlegaly znaczacym wahaniom wynikajacym
z przejscia od bylego nierynkowego systemu gospodarki w rozumieniu art. 2 ust. 7 lit. c) tiret
trzecie rozporzadzenia podstawowego. Dokladniej rzecz ujmujac, zdaniem Komisji Xinyi
skorzystala z réznych korzysci podatkowych z tytulu podatku dochodowego. Po pierwsze,
skorzystala ona z programu ,2 Free 3 Half”, pozwalajacego spétkom z kapitatem zagranicznym
na skorzystanie z catkowitego zwolnienia podatkowego (0%) przez dwa lata, a przez kolejne trzy
lata ze stawki podatku wynoszacej 12,5% zamiast stawki podstawowej wynoszacej 25%. Po drugie,
skorzystala ona z systemu podatkowego przedsigbiorstw wysokich technologii, w ramach ktérego
spotka podlega obnizonej stawce podatku w wysokosci 15% zamiast 25%.
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9. W dniu 13 maja 2014 r. Komisja przyjela sporne rozporzadzenie, w ktérym potwierdzita, ze
wnioski o przyznanie statusu MET, w szczegélnos$ci wniosek zlozony przez Xinyi, powinny zosta¢
oddalone, i nalozyta ostateczne cto antydumpingowe w wysokosci 36,1% na przywdéz niektdérych
produktéw ze szkla solarnego wytwarzanych przez Xinyi. W motywie 33 spornego
rozporzadzenia Komisja odrzucita w szczegélnosci argument, w ktéorym Xinyi podniosta, ze
korzys$ci wynikajace z preferencyjnych systeméw podatkowych i dotacji nie stanowily znacznej
czesci jej obrotow. W motywie tym Komisja uznata w szczegélnosci, ze ,argument ten, wraz
z innymi, zostal juz oméwiony w pis§mie Komisji do tego eksportera z dnia 13 wrze$nia 2013 r.,
w ktéorym Komisja powiadomila te strone o ustaleniach dotyczacych jej wniosku o [przyznanie
statusu MET]. Podkres$lono w szczegdlnosci, ze z uwagi na charakter przedmiotowych korzysci
calkowita korzy$¢ uzyskana w [okresie objetym dochodzeniem] nie na znaczenia dla oceny
kwestii, czy zakldcenie jest »znaczace«”.

II1. Postepowania przed Sadem i Trybunalem i zaskarzony wyrok

10. Pismem, ktore wplyneto do sekretariatu Sadu w dniu 7 sierpnia 2014 r., Xinyi wniosla
o stwierdzenie niewazno$ci spornego rozporzadzenia, podnoszac cztery zarzuty na poparcie
swojej skargi. W pierwszym zarzucie skargi, ktory sktadat sie z dwéch czesci, Xinyi podniosta
naruszenie art. 2 ust. 7 lit. c) tiret trzecie rozporzadzenia podstawowego.

11. Wyrokiem z dnia 16 marca 2016 r.° Sad uwzglednil cze$¢ pierwsza zarzutu pierwszego,
w ktérej Xinyi podniosla, ze Komisja popelnita oczywisty blad w ocenie, uznajac, ze korzysci
podatkowe, ktére Xinyi uzyskata, stanowia wahania ,wynikajace z przejscia od bylego
nierynkowego systemu gospodarki” w rozumieniu art. 2 ust. 7 lit. c) tiret trzecie rozporzadzenia
podstawowego.

12. W nastepstwie odwotania wniesionego od tego wyroku przez Komisje Trybunal wyrokiem
Komisja/Xinyi uchylil wspomniany wyrok, orzekajac, ze Sad dopuscit si¢ szeregu naruszen prawa
przy dokonywaniu wyktadni przestanki dotyczacej istnienia wahan ,,wynikajacych z przejscia od
bylego nierynkowego systemu gospodarki”. Trybunal przekazal zatem sprawe Sadowi do
ponownego rozpoznania i orzek!, ze rozstrzygniecie o kosztach nastapi w orzeczeniu konczacym
postepowanie w sprawie.

13. W zwiazku z przekazaniem sprawy do ponownego rozpoznania w wyroku Komisja/Xinyi Sad
wznowil postepowanie i w dniu 24 wrze$nia 2019 r. wydal zaskarzony wyrok.

IV. Zaskarzony wyrok

14. W zaskarzonym wyroku Sad zbadal cze$¢ druga zarzutu pierwszego skargi, w ktérej Xinyi
podniosta, ze Komisja btednie uznala, iz wahania wynikajace z rozpatrywanych preferencyjnych
systemdw podatkowych byly znaczace w odniesieniu do jej kosztéw produkcji i sytuacji finansowej
w rozumieniu art. 2 ust. 7 lit. ¢) tiret trzecie rozporzadzenia podstawowego.

15. Przypomniawszy zasady wynikajace z orzecznictwa dotyczace funkcjonowania art. 2 ust. 7
rozporzadzenia podstawowego, Sad w pierwszej kolejnosci dokonal w pkt 55-61 zaskarzonego
wyroku wykladni przepisu art. 2 ust. 7 lit. c) tiret trzecie tego rozporzadzenia.

5 Wyrokiem z dnia 16 marca 2016 r., Xinyi PV Products (Anhui) Holdings/Komisja (T-586/14, EU:T:2016:154).
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16. Uznal on, ze z art. 2 ust. 7 lit. b) tego rozporzadzenia wynika, iz kryteria, w $wietle ktérych
badana jest zasadno$¢ wniosku o przyznanie statusu MET, obejmujace zatem kryteria okreslone
w lit. ¢) tiret trzecie tego przepisu, maja na celu ustalenie, ze ,pod wzgledem produkcji
i sprzedazy podobnego, odnosnego towaru” przewazaja warunki gospodarki rynkowej, oraz
wyrazaja wole ustawodawcy Unii, by sprawdzi¢, czy producent eksportujacy wystepujacy z takim
wnioskiem prowadzi dzialalno$¢ w odniesieniu do produkc;ji i sprzedazy podobnego, odnosnego
towaru zgodnie z zasadami pozwalajacymi na obliczenie warto$ci normalne;j.

17. Sad wskazal, ze w tym kontekscie przepis art. 2 ust. 7 lit. c) tiret trzecie rozporzadzenia
podstawowego odnosi si¢ do kosztéw produkcji i sytuacji finansowej przedsiebiorstwa pod katem
elementéw, ktére pozostaja w bezposrednim zwiazku z metodami obliczania warto$ci normalnej
okreslonymi w art. 2 ust. 1-6 rozporzadzenia podstawowego, a mianowicie amortyzacja srodkéw
trwalych, innych odpisé6w, wymiany barterowej oraz ptatnosci poprzez rekompensate dtugéw. Sad
uznal, ze chociaz wyliczenie to ma charakter orientacyjny, o czym $wiadczy zastosowanie
wyrazenia przystéwkowego ,w szczegdlnosci’®, uzycie tego terminu nie zezwala Komisji na
oddalenie wniosku o przyznanie statusu MET na podstawie okolicznosci, ktére, pomimo ze
pozostaja w zwiazku z sytuacja finansowa przedsigbiorstwa w szerokim tego stowa znaczeniu, to
jednak nie powoduja automatycznie ,znaczacych” wahan jednego lub kilku czynnikéw
wplywajacych na elementy zwiazane z produkcja i sprzedaza podobnego, odno$nego towaru. Na
poparcie tego stwierdzenia Sad odnidst si¢ w drodze analogii do wyroku z dnia 19 lipca 2012 r.,
Rada/Zhejiang Xinan Chemical Industrial Group (C-337/09 P, EU:C:2012:471, zwanego dalej
»wyrokiem Rada/Zhejiang Xinan”).

18. Sad wywiédt z tego, ze w przypadku s$rodkéw dotyczacych sytuacji finansowej
przedsiebiorstwa z ogdlnego punktu widzenia do Komisji nalezy dokonanie w $wietle dowodéw
przedstawionych w toku postepowania administracyjnego oceny, czy s$rodki te rzeczywiscie
stanowia zrédlo znaczacych wahan owej sytuacji w odniesieniu do produkcji lub sprzedazy
podobnego, odnos$nego towaru. Zdaniem Sadu, po pierwsze, art. 2 ust. 7 lit. c) tiret trzecie
rozporzadzenia podstawowego odnosi si¢ bowiem do rzeczywistych, a nie tylko potencjalnych
wahan kosztéw produkgcji i sytuacji finansowej. Po drugie, ,znaczacy” charakter omawianych
wahan nalezy ocenia¢ w stosunku do celu tego przepisu, ktérym jest zagwarantowanie, by
elementy dotyczace kosztéw produkcji i sytuacji finansowej przedsigbiorstwa nie podlegaly
zakl6ceniom do tego stopnia, ze ewentualne zastosowanie art. 2 ust. 1-6 rozporzadzenia
podstawowego prowadzitoby do sztucznych rezultatéw podwazajacych cele dochodzenia
antydumpingowego.

19. W oparciu o te wykladnie Sad w drugiej kolejnosci zastosowal sporny przepis w niniejszej
sprawie w pkt 62-73 zaskarzonego wyroku. Sad uznal w szczegélnosci, ze powolujac sie
w pismach z dni 22 sierpnia 2013 r. i 13 wrze$nia 2013 r. na ,,0g6lny wplyw” spornego $rodka,
polegajacy na mozliwosci ,przyciagniecia kapitaléw po obnizonych stawkach”, w celu
uzasadnienia oddalenia wniosku Xinyi o przyznanie statusu MET, Komisja przedstawita powody
odnoszace sie do sytuacji finansowej przedsiebiorstwa z zasadniczo abstrakcyjnego punktu
widzenia i niemajace zwiazku z elementami dotyczacymi produkcji i sprzedazy podobnego,
odnos$nego towaru. Zdaniem Sadu, po pierwsze, system podatku dochodowego od oséb

¢ ,In particular” w wersji angielskiej, ,notamment” w wersji francuskiej, ,insbesondere” w wersji niemieckiej, ,particularmente” w wersji

hiszpanskiej, ,nomeadamente” w wersji portugalskiej oraz ,in het bijzonder” w wersji niderlandzkiej. Wydaje sig, ze wloskie ttumaczenie
rozpatrywanego przepisu jest nieéciste, poniewaz w wersji tej stowo ,anche” (,réwniez”) odnosi sie jedynie do pierwszego elementu
przewidzianego w owym przepisie, a mianowicie do ,amortyzacji §rodkéw trwalych”, natomiast w wyzej wymienionych wersjach
jezykowych wspomniane wyzej slowa zostaly umieszczone przed wyliczeniem réznych elementéw w nim wymienionych i okre$laja
zatem jednoznacznie wylacznie przykladowy charakter tego wyliczenia. Ten przykladowy charakter nie jest jednak w zaden sposéb
kwestionowany.
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prawnych dotyczy traktowania pod wzgledem podatkowym zyskéw osiagnietych w danym roku
obrotowym, w zwiazku z czym ani celem, ani skutkiem wspomnianego sytemu nie jest wywarcie
wplywu na kwote lub wskaznik tych zyskéw albo na inne elementy stanowiace sktadniki wartosci
normalnej, ktéra Komisja ma obliczy¢ zgodnie z przepisami art. 2 ust. 1-6 rozporzadzenia
podstawowego. Po drugie, samo prawdopodobienistwo, iz preferencyjny system podatkowy moze
przyciaga¢ inwestoréw do kapitalu przedsiebiorstwa, nie jest wystarczajace, aby uzna¢, ze jego
sytuacja finansowa podlega rzeczywiscie znaczacym wahaniom.

20. Sad stwierdzil nastepnie, ze wielko$¢ obrotu danego przedsiebiorstwa jest stosownym
wskaznikiem jego sily ekonomicznej i finansowej, z ktdrej czerpie swoje zyski, oraz ze w zwiazku
z tym poprzez wskazanie, iz rozpatrywane wahania stanowily 1,14% jej obrotu, Xinyi dostarczyta
zasadniczo wiarygodny i istotny dowdd dotyczacy ogdlnego wplywu badanego s$rodka
podatkowego na jej sytuacje finansowa. W tych okoliczno$ciach, zdaniem Sadu, do Komisji
nalezalo co najmniej wyja$nienie zwiazku pomiedzy, z jednej strony, decyzja o inwestycji
w kapital skarzacej, w stosownym przypadku uzasadniong korzystaniem z korzystnego systemu
opodatkowania, a z drugiej strony, wahaniami jej sytuacji finansowej, i to nie w sposéb ogdlny
i teoretyczny, lecz z uwzglednieniem celu realizowanego przez art. 2 ust. 7 lit. c) tiret trzecie
rozporzadzenia podstawowego.

21. Na podstawie tych rozwazan Sad stwierdzil, ze uzasadnienie, na ktérym opartla si¢ Komisja
w celu oddalenia wniosku skarzacej o przyznanie jej statusu MET, bylo obarczone oczywistym
btedem w ocenie, i w zwiazku z tym uwzglednil cze$¢ druga zarzutu pierwszego skargi,
stwierdzajac niewazno$¢ zaskarzonego rozporzadzenia.

V. Zadania stron

22. W swoich odwolaniach’ zaréwno Komisja, jak i GMB wnosza do Trybunalu o uchylenie
zaskarzonego wyroku; oddalenie jako bezzasadnej czesci drugiej zarzutu pierwszego skargi
whniesionej w pierwszej instancji; przekazanie sprawy Sadowi do ponownego rozpoznania w celu
wydania orzeczenia w przedmiocie pozostatych zarzutéw skargi wniesionej w pierwszej instancji
oraz orzeczenie, ze rozstrzygniecie w przedmiocie kosztéw niniejszego postepowania oraz
poprzedzajacych je postepowan powiazanych nastapi w orzeczeniu koriczacym postepowanie.

23. W obu sprawach Xinyi wnosi do Trybunalu o oddalenie odwotan oraz o obcigzenie Komisji
i GMB kosztami postepowania.

VI. Analiza odwolan

24. Na poparcie swoich odwotann Komisja i GMB podnosza trzy zarzuty odwolania, ktére sa
zbiezne pod wieloma wzgledami. W ramach zarzutu pierwszego Komisja i GMB kwestionuja
dokonana przez Sad wykladnie art. 2 ust. 7 lit. ¢) tiret trzecie rozporzadzenia podstawowego.
W ramach zarzutu drugiego Komisja i GMB podnosza naruszenie prawa przy stosowaniu tego
przepisu w niniejszej sprawie, a w ramach zarzutu trzeciego zarzucaja uchybienia proceduralne.

7

Postanowieniem prezesa Trybunalu z dnia 11 marca 2020 r. sprawy C-884/19 P i C-888/18 P zostaly polaczone do celéw ustnego etapu
postepowania i wydania wyroku.
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A. W przedmiocie zarzutow dotyczacych naruszenia prawa przy dokomywaniu wykladni
art. 2 ust. 7 lit. c) tiret trzecie rozporzgdzenia podstawowego

1. Argumenty stron

25. W pierwszym zarzucie odwolania, majagcym na celu zakwestionowanie pkt 55-61
zaskarzonego wyroku, Komisja i GMB kwestionuja dokonana przez Sad wykladnie przepisow
art. 2 ust. 7 lit. ¢) tiret trzecie rozporzadzenia podstawowego®. Twierdza one w istocie, ze Sad
btednie uznal, iz przepisy te zakladaja, Ze wniosek o przyznanie statusu MET moze zostaé
oddalony tylko wtedy, gdy zastosowanie art. 2 ust. 1-6 rozporzadzenia podstawowego moze
prowadzi¢ do sztucznych rezultatéw, co oznacza, ze Komisja jest zobowigzana do wykazania
dokladnego wptywu stwierdzonych wahan na ceny i koszty danego producenta eksportujacego
w odniesieniu do jego sytuacji finansowe;j.

26. Po pierwsze, Komisja utrzymuje, ze przepisy art. 2 ust. 1-6 rozporzadzenia podstawowego sa
nieistotne dla wykfadni art. 2 ust. 7 lit. b) i art. 2 ust. 7 lit. ¢) tiret trzecie tego rozporzadzenia.
Z orzecznictwa wynika, ze art. 2 ust. 7 rozporzadzenia podstawowego odzwierciedla podejscie
wlasciwe dla porzadku prawnego Unii, w zwigzku z czym ustalenie zbieznos$ci miedzy normami
zawartymi w tym przepisie a art. 2 ,porozumienia antydumpingowego” WTO?, ktére zostalo
transponowane do porzadku prawnego Unii poprzez art. 2 ust. 1-6 rozporzadzenia
podstawowego, nie jest mozliwe. Prawodawca Unii wymaga wykazania konkretnego wplywu na
ceny i koszty, to znaczy na elementy istotne dla celéw analizy w rozumieniu art. 2 ust. 1-6
rozporzadzenia podstawowego, jedynie w odniesieniu do kryterium, o ktérym mowa w czesci
pierwszej tiret pierwszego art. 2 ust. 7 lit. ¢) rozporzadzenia podstawowego.

27. Po drugie, Komisja i GMB uwazaja, ze dokonane przez Sad powigzanie miedzy art. 2 ust. 7
lit. c) tiret trzecie rozporzadzenia podstawowego a elementami, ktére nalezy uwzglednic
w obliczeniu na podstawie art. 2 ust. 1-6 tego rozporzadzenia, jest bledne. Z jednej strony,
przepis ten nie okresla zadnego obowiazku powigzania stwierdzonych wahan w odniesieniu do
sytuacji finansowej danego producenta eksportujacego z jakimkolwiek elementem dotyczacym
produkgcji lub sprzedazy danego produktu podobnego. Z drugiej strony, wyliczenie, o ktérym
mowa we wspomnianym tiret trzecim, ma charakter jedynie przykladowy, a trzy z czterech
czynnikéw wymienionych w tym przepisie nie s3 nawet wymienione w art. 2 ust. 1-6
rozporzadzenia podstawowego.

28. Po trzecie, Komisja i GMB utrzymuja, Ze ustalenia Trybunalu zawarte w wyroku
Rada/Zhejiang Xinan, dotyczace przepisu art. 2 ust. 7 lit. c) tiret pierwsze rozporzadzenia
podstawowego, na ktérym opart sie Sad, nie maja zastosowania do przepisu tiret trzeciego.

29. Po czwarte, Komisja i GMB twierdza, ze przyjeta przez Sad wykladnia art. 2 ust. 7 lit. c) tiret
trzecie rozporzadzenia podstawowego pozbawia pojecie ,sytuacji finansowej” jego wlasnego
znaczenia, a zatem skuteczno$ci (effet utile). Taka wykladnia uznaje istnienie wahan sytuacji
finansowej tylko wtedy, gdy Komisja wykaze, zZe jednoczesnie wahania te wplywaja réwniez na
koszty produkcji. Byloby to sprzeczne z zamiarem prawodawcy dotyczacym ustanowienia dwéch
alternatywnych rozwiazan w rozpatrywanym przepisie.

8 Komisja podnosi réwniez naruszenie art. 2 ust. 7 lit. b) rozporzadzenia podstawowego. Zarzut pierwszy odwolania, ktéry zostal
podniesiony przez GMB, jest skierowany tylko przeciwko pkt 59-61 i 68 zaskarzonego wyroku.

° Porozumienia o stosowaniu artykulu VI Uktadu ogélnego w sprawie taryf celnych i handlu 1994 (Dz.U. 1994, L 336, s. 103).

ECLI:EU:C:2021:562 7



OprINIA G. PrTrRUZZELLI — SPRAWY POLACZONE C-884/19 P 1 C-888/19 P
Kowmisja/Xinyt PV Probucts (ANHUI) HOLDINGS

30. Po piate, Komisja podnosi, ze okolicznos$¢, iz dwa ostatnie tiret art. 2 ust. 7 lit. ¢c) maja
charakter makroekonomiczny i nie maja zadnego zwiazku z ust. 1-6, potwierdza réwniez,
z systemowego punktu widzenia, btedny charakter powigzania dokonanego przez Sad miedzy
art. 2 ust. 1-6 i art. 2 ust. 7 rozporzadzenia podstawowego. GMB utrzymuje, ze sama struktura
przepiséw art. 2 ust. 7 lit. b) i c¢) rozporzadzenia podstawowego wskazuje na to, ze nie ma
potrzeby przeprowadzania badania majgcego na celu ustalenie zwigzku miedzy sytuacja finansowa
a produkcja i sprzedazg rozpatrywanego produktu podobnego. Struktura ta wskazuje, ze sytuacja
finansowa jest juz uwzgledniona w rozporzadzeniu podstawowym jako czynnik majacy wptyw na
produkcje i sprzedaz produktu podobnego.

31. W czesci drugiej zarzutu pierwszego GMB utrzymuje, ze Sad dokonat blednej wykladni art. 2
ust. 7 lit. c) tiret trzecie rozporzadzenia podstawowego w pkt 68, 69 i 72 zaskarzonego wyroku,
przenoszac ciezar dowodu z producenta eksportujacego wnioskujacego o przyznanie statusu
MET na Komisje. Jednakze z art. 2 ust. 7 lit. b) tego rozporzadzenia oraz z orzecznictwa wynika
jednoznacznie, ze to na producencie eksportujacym wnioskujacym o przyznanie statusu MET
spoczywa ciezar udowodnienia, iz warunki gospodarki rynkowej przewazaja w odniesieniu do
produkgji i sprzedazy produktu podobnego.

32. Xinyi kwestionuje argumenty podniesione przez Komisj¢ i GMB i uwaza, ze dokonana przez
Sad wykladnia art. 2 ust. 7 lit. c) tiret trzecie rozporzadzenia podstawowego jest stuszna, zgodna
z wola prawodawcy Unii i z orzecznictwem Trybunatu.

33. Po pierwsze, argument Komisji, zgodnie z ktérym zawarte w art. 2 ust. 7 lit. b) rozporzadzenia
podstawowego wyrazenie ,,pod wzgledem produkcji i sprzedazy podobnego, odnosnego towaru”
odnosi sie wylacznie do art. 2 ust. 7 lit. ¢) tiret pierwsze cze$¢ pierwsza tego rozporzadzenia, jest
niezgodny z samym brzmieniem art. 2 ust. 7 lit. c) tiret trzecie tego rozporzadzenia, z ktérego
wynika, ze przewidziane w nim kryterium przyznania statusu MET dotyczy réwniez kosztéw
produkgcji produktu podobnego. Ponadto Komisja nie wyjasnita, jaki jest cel pozostalych czterech
kryteriéw przyznania statusu MET, jesli nie jest nim umozliwienie wykorzystania krajowych
kosztow i cen sprzedazy w Chinach w okresie objetym dochodzeniem, w przypadku gdy te koszty
i ceny sprzedazy sa odpowiednie do obliczenia wartos$ci normalnej. Komisja dokonata interpretacji
tych pozostaltych kryteriéw, ktdra jest bez zwiazku z celem art. 2 ust. 7 lit. b) i ¢) rozporzadzenia
podstawowego.

34. Po drugie, Xinyi podnosi, ze Sad mégl prawidlowo zastosowa¢ w drodze analogii wyrok
Rada/Zhejiang Xinan. Zaréwno w owej sprawie, jak i w niniejszej sprawie instytucje Unii
odmoéwily bowiem zbadania dowodéw przedstawionych na poparcie wniosku o przyznanie
statusu MET w celu automatycznego uzasadnienia oddalenia tego wniosku. Sad nie prébowat
przenie$¢ do analizy trzeciego kryterium przyznania statusu MET uwag Trybunatu dotyczacych
pierwszego kryterium przyznania statusu MET, lecz jedynie stwierdzit zbiezno$¢ miedzy dwiema
podobnymi sytuacjami. Ponadto, podobnie jak w kontekscie stosowania art. 2 ust. 7 lit. ¢) tiret
pierwsze rozporzadzenia podstawowego, Komisja powinna zawsze, rowniez w ramach analizy
przestanki okreslonej w tiret trzecim tego przepisu, oceni¢ wplyw wahan na ceny lub koszty
producenta, poniewaz nie moze poprzesta¢ na abstrakcyjnej ocenie. Inne wyroki przytoczone
przez Komisj¢ na poparcie jej argumentu nie s rozstrzygajace.

35. Po trzecie, w odniesieniu do argumentu Komisji dotyczacego skutecznosci (effet utile) pojecia
»sytuacji finansowej” Xinyi podnosi, ze jezeli znaczace wahania sytuacji finansowej spotki
wplywaja raczej na jej ceny niz na jej koszty, wykladnia dokonana przez Sad nie pozbawia tego
wyrazenia skutecznosci (effet utile).
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36. Po czwarte, Xinyi odrzuca réwniez wykladnie systemowa w odniesieniu do tiret czwartego
i piatego art. 2 ust. 7 lit. ¢) rozporzadzenia podstawowego. Zdaniem Xinyi z jednej strony
oczywiste jest, ze okoliczno$¢, istotna z punktu widzenia tiret czwartego, iz spétka nie jest objeta
postepowaniem upadlosciowym, znieksztalca jej koszty i ceny. Z drugiej strony, podobnie,
ewentualny zysk, istotny w kontekscie tiret piatego, wynikajacy z kursu wymiany
korzystniejszego niz kurs rynkowy w chwili nabycia lub sprzedazy walut obcych, miatby wplyw
odpowiednio na koszty i ceny spoiki.

2. Ocena

a) Uwagi wstepne

37. W ramach zarzutu pierwszego odwolania Komisja i GMB kwestionuja dokonana przez Sad
w zaskarzonym wyroku wyktadnie przepisu art. 2 ust. 7 lit. ¢) tiret trzecie rozporzadzenia
podstawowego.

38. W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢ na wstepie, ze poprzez art. 2 ust. 7 rozporzadzenia
podstawowego prawodawca Unii zamierzal przyjac¢ szczegdlny system ustanawiajacy szczegétowe
przepisy dotyczace obliczania warto$ci normalnej w stosunku do przywozéw z panstw
nieposiadajacych gospodarki rynkowe;j .

39. Zgodnie z art. 2 ust. 7 lit. a) rozporzadzenia podstawowego w przypadku przywozu z panstw
nieposiadajacych gospodarki rynkowej, w drodze wyjatku od zasad okres$lonych w art. 2 ust. 1-6,
warto$¢ normalna okresla sie co do zasady w oparciu o cene lub warto$¢ skonstruowana
w warunkach gospodarki rynkowej panstwa trzeciego. Celem tego przepisu jest bowiem unikanie
uwzgledniania stosowanych cen i kosztéw ponoszonych w panstwach nieposiadajacych
gospodarki rynkowej, gdyz elementy te nie sa wynikiem normalnych sit rynkowych .

40. Niemniej na mocy art. 2 ust. 7 lit. b) w postepowaniach antydumpingowych dotyczacych
przywozu miedzy innymi z Chin warto§¢ normalna ustala sie¢ zgodnie z art. 2 ust. 1-6
rozporzadzenia podstawowego, jezeli zostanie wykazane, na podstawie wlasciwie uzasadnionych
wnioskéw producenta lub producentéw, w stosunku do ktérych toczy sie postepowanie, oraz
zgodnie z kryteriami i procedurami okreslonymi w art. 2 ust. 7 lit. ¢), ze warunki gospodarki
rynkowej przewazaja w przypadku tego producenta lub tych producentéw w odniesieniu do
produkgji oraz sprzedazy rozpatrywanego produktu podobnego .

41. Do Rady i Komisji nalezy dokonanie oceny, czy dowody dostarczone przez danego producenta
sa wystarczajace, aby wykazaé, ze kryteria wymienione w rzeczonym art. 2 ust. 7 lit. ¢) sa
spelnione, by przyzna¢ mu status MET, a do sadu Unii nalezy kontrola, czy ocena ta nie jest
dotknieta oczywistym bledem “.

1 Wyrok z dnia 16 lipca 2015 r., Komisja/Rusal Armenal (C-21/14 P, EU:C:2015:494, pkt 47). W celu uzyskania bardziej szczegétowych
informacji na temat wprowadzenia do rozporzadzenia podstawowego przepisu art. 2 ust. 7 zob. opinia rzecznika generalnego
P. Mengozziego w sprawie Komisja/Xinyi PV Products (Anhui) Holdings (C-301/16 P, EU:C:2017:938, pkt 53 i nast.).

" Wyroki: Rada/Zhejiang Xinan, pkt 66; Komisja/Xinyi, pkt 64.

2 Wyroki: Rada/Zhejiang Xinan, pkt 67; Komisja/Xinyi, pkt 65. Jesli chodzi o powody, ktére doprowadzily do wprowadzenia tych
przepiséw w odniesieniu konkretnie do Chiriskiej Republiki Ludowej, zob. takze odpowiednio pkt 68 i 69 oraz pkt 75 i 76 tych wyrokdw.

B Wyroki: z dnia 2 lutego 2012 r., Brosmann Footwear (HK) i in./Rada (C-249/10 P, EU:C:2012:53, pkt 32); Rada/Zhejiang Xinan, pkt 70.
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42. Trybunal uznal ponadto, ze przepisy art. 2 ust. 7 lit. b) i c) rozporzadzenia podstawowego
maja charakter wyjatku i powinny by¢ zatem przedmiotem $cislej wykladni, co nie moze jednak
pozwoli¢ instytucjom Unii na interpretowanie i stosowanie tych przepiséw w sposéb niezgodny
z ich brzmieniem i celem ™.

43. W niniejszej sprawie bezsporne jest, ze wniosek Xinyi dotyczacy przyznania jej statusu MET
zostal oddalony wyltacznie z tego wzgledu, ze spdtka ta nie wykazata, iz spelnia kryterium
wymienione w art. 2 ust. 7 lit. ¢) tiret trzecie rozporzadzenia podstawowego, gdy Komisja uznala,
ze wszystkie pozostale cztery kryteria zostaly spetnione .

44. Na podstawie tego przepisu dany producent powinien przedstawic¢ wystarczajace dowody, ze
jego koszty produkcji i sytuacja finansowa nie podlegaja znaczacym wahaniom wynikajacym
z przejécia od bylego nierynkowego systemu gospodarki, w szczegélnosci w odniesieniu do
amortyzacji $§rodkéw trwalych, innych odpiséw, wymiany barterowej oraz platnosci poprzez
rekompensate dlugéw .

45. Z brzmienia tego przepisu wynika, ze ustanawia on dwie kumulatywne przestanki, z ktérych
pierwsza dotyczy istnienia znaczacych wahan kosztéw produkcji i sytuacji finansowej danego
przedsiebiorstwa, a druga — okolicznosci, ze wahania te wynikaja z przejscia od bylego
nierynkowego systemu gospodarki.

46. Zaskarzony wyrok dotyczy wylacznie pierwszej ze wspomnianych dwodch przestanek.
Okreslenie zakresu drugiej z tych przestanek bylo juz bowiem przedmiotem wspomnianego
wyzej wyroku Komisja/Xinyi'®, w ktérym Trybunal wyjasnit zakres pojecia wahan ,,wynikajacych
z przejécia od bylego nierynkowego systemu gospodarki”.

b) W przedmiocie wyktadni pierwszej przestanki przewidzianej w art. 2 ust. 7 lit. ¢) tiret trzecie
rozporzgdzenia podstawowego

47. Pierwsze zarzuty odwolania podniesione przez Komisje i GMB, w ktérych kwestionuja one
dokonana przez Sad wykladnie pierwszej z dwéch kumulatywnych przestanek przewidzianych
w przepisie art. 2 ust. 7 lit. c) tiret trzecie rozporzadzenia podstawowego, o ktérym mowa
w pkt 44 powyzej, nalezy przeanalizowa¢ w kontekscie opisanym w poprzedniej czesci.

48. W tym wzgledzie w zaskarzonym wyroku Sad wychodzi z zalozenia, ze skoro art. 2 ust. 7 lit. b)
rozporzadzenia podstawowego stanowi, ze aby moéc przyznac status MET, nalezy wykaza¢, iz
warunki gospodarki rynkowej przewazaja w stosunku do producenta skladajacego wniosek ,pod
wzgledem produkcji i sprzedazy podobnego, odnosnego towaru”, to kryteria przewidziane w pieciu
tiret art. 2 ust. 7 lit. ¢), w $wietle ktérych Komisja powinna ocenia¢ wnioski o przyznanie statusu
MET, powinny dotyczy¢ ,produkcji i sprzedazy podobnego, odnosnego towaru”".

14 Zobacz wyrok Rada/Zhejiang Xinan, pkt 93.
15 Zobacz wyrok Komisja/Xinyi, pkt 68.

16 Zobacz wyrok Komisja/Xinyi, pkt 70.

17 Zobacz wyrok Komisja/Xinyi, pkt 70.

18 Zobacz pkt 13 i 14 powyzej.

Zobacz pkt 54 i 55 zaskarzonego wyroku.
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49. W zwiazku z tym zdaniem Sadu przestanka ustanowiona w tiret trzecim, w szczegdlnosci
istnienie znaczacych wahan sytuacji finansowej przedsiebiorstwa wnioskujacego o przyznanie
statusu MET, musi dotyczy¢ konkretnie produkcji i sprzedazy produktu podobnego. Wynika
z tego, ze w przypadku $rodkédw majacych wplyw na sytuacje finansowa przedsiebiorstwa
z og6lnego punktu widzenia — a zatem nieodnoszacych sie konkretnie do produkcji i sprzedazy
produktu podobnego - Komisja jest zobowigzana do dokonania w $wietle dowodéw
przedstawionych w trakcie postepowania administracyjnego oceny, czy $rodki te rzeczywiscie
stanowia Zrédlo wahan dotyczacych produkcji i sprzedazy produktu podobnego®.

50. Sad opiera miedzy innymi wspomniang wyzej $cista wykladnie tego kryterium, opierajac si¢ na
»bezposrednim zwigzku” istniejacym zaréwno pod wzgledem literalnym, jak i celowo$ciowym
miedzy owym kryterium a obliczeniem warto$ci normalnej, o ktérym mowa w art. 2 ust. 1-6
rozporzadzenia podstawowego'.

51. Nalezy zatem sprawdzi¢ w §wietle argumentéw podniesionych przez Komisje i GMB, czy taka
wykladnia rozpatrywanego przepisu jest prawidtowa.

52. W tym wzgledzie pragne zauwazy¢ na wstepie, ze poniewaz art. 2 ust. 7 rozporzadzenia
podstawowego stanowi wyraz woli przyjecia przez prawodawce unijnego podejécia wlasciwego
dla porzadku prawnego Unii, a nie wykonania szczegdlnych obowiazkéw wynikajacych
z porozumienia antydumpingowego?®, wykladni wspomnianego przepisu nalezy dokonywaé
wylacznie w $wietle prawa Unii.

53. W zwiazku z tym zgodnie z utrwalonym orzecznictwem przy dokonywaniu wykladni przepisu
prawa Unii nalezy uwzglednia¢ nie tylko jego brzmienie, lecz takze jego kontekst oraz cele
regulacji, ktdrej czes¢ przepis ten stanowi™.

54. W odniesieniu do wykladni literalnej art. 2 ust. 7 lit. c) tiret trzecie rozporzadzenia
podstawowego nalezy przede wszystkim zauwazy¢, ze z samego brzmienia przepisu wynika, iz
pierwsza z dwoch kumulatywnych przestanek wymienionych w pkt 45 powyzej przewiduje dwie
alternatywne sytuacje, ktére moga prowadzi¢ do oddalenia wniosku o przyznanie statusu MET:
istnienie znaczacych wahan, po pierwsze, kosztéw produkcji danego przedsiebiorstwa, a po
drugie, jego sytuacji finansowe;j.

55. W tym wzgledzie zgodnie z utrwalonym orzecznictwem, w przypadku gdy przepis prawa Unii
mozna interpretowaé w rézny sposéb, pierwszenstwo nalezy da¢ wykladni, ktéra zagwarantuje
jego skuteczno$¢ (effet utile)* w calosci. Wynika z tego, Ze rozpatrywany przepis nalezy
interpretowac w sposéb, ktéry nadaje skutecznosc¢ (effet utile) obu alternatywnym mozliwosciom.

56. Z powyzszego wynika, ze nalezy uzna¢, iz pojecie ,znaczacych wahan sytuacji finansowej”,
o ktéorym mowa w spornym przepisie, posiada wlasna autonomie okreslona w kontekscie
i w $wietle celu tego przepisu. Jego okreslenie nie moze zatem by¢ uzaleznione od pierwszej
mozliwo$ci przewidzianej w rzeczonym przepisie, a mianowicie od istnienia znaczacych wahan

% Zobacz pkt 59 i 60 zaskarzonego wyroku oraz zastosowanie tej zasady w pkt 67 i nast. tego wyroku.

2 Zobacz odpowiednio pkt 59 zdanie pierwsze i pkt 61 zdanie ostatnie zaskarzonego wyroku.

2 Zobacz wyrok z dnia 16 lipca 2015 r., Komisja/Rusal Armenal (C-21/14 P, EU:C:2015:494, pkt 48, 50).

»  Zobacz miedzy innymi wyrok z dnia 12 pazdziernika 2017 r., Tigers (C-156/16, EU:C:2017:754, pkt 21 i przytoczone tam orzecznictwo).

% Zobacz miedzy innymi wyrok z dnia 21 marca 2019 r., Falck Rettungsdienste i Falck (C-465/17, EU:C:2019:234, pkt 32 i przytoczone tam
orzecznictwo).
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kosztéw produkcji. W konsekwencji stwierdzenie istnienia znaczacych wahan sytuacji finansowej
przedsiebiorstwa wnioskujacego o przyznanie statusu MET, wynikajace z przej$cia od bylego
nierynkowego systemu gospodarki, jest samo w sobie wystarczajace do oddalenia tego wniosku.

57. Réwniez z literalnego punktu widzenia nalezy zauwazy¢, ze pojeciu ,sytuacji finansowej” nie
towarzysze zadne uscislenie, ktére w jakikolwiek sposéb ograniczaloby jego zakres. W tych
okoliczno$ciach moim zdaniem nalezy zatem nada¢ owemu pojeciu szeroki zakres obejmujacy
zakresem stosowania tego przepisu, w granicach bardziej szczegélowo przedstawionych
w nastepnych punktach, wszelkie czynniki powodujace znaczace wahania sytuacji finansowej
przedsiebiorstwa, wynikajace z przejscia od bylego nierynkowego systemu gospodarki.

58. W przeciwienstwie do stanowiska przyjetego przez Sad w pkt 59 zaskarzonego wyroku
uwazam natomiast, ze z brzmienia rozpatrywanego przepisu nie wynika zaden bezposredni
zwiazek miedzy istnieniem znaczacych wahan sytuacji finansowej a obliczeniem wartos$ci
normalnej w rozumieniu art. 2 ust. 1-6 rozporzadzenia podstawowego. Scislej rzecz ujmujac,
moim zdaniem nie mozna wywie$¢ istnienia takiego bezposredniego zwiazku z elementéw
wskazanych w art. 2 ust. 7 lit. ¢) tiret trzecie cze$¢ druga rozporzadzenia podstawowego. W tym
wzgledzie pragne zauwazy¢, iz bezsporne jest, ze wyliczenie to ma charakter wylacznie
orientacyjny i ze w zwiazku z tym wskazane w nim elementy sa jedynie przykladami czynnikéw,
ktére moga prowadzi¢ do wahan objetych zakresem stosowania przepisu. Nic nie wskazuje
natomiast na to, by owo przykltadowe wyliczenie mialo na celu stworzenie zwigzku miedzy
przepisem art. 2 ust. 7 lit. c) tiret trzecie rozporzadzenia podstawowego a obliczeniem warto$ci
normalnej, o ktérym mowa w ust. 1-6 tego artykutu.

59. Brak bezposredniego zwiazku miedzy analizg, jaka nalezy przeprowadzi¢ na podstawie art. 2
ust. 7, a analiza, jaka nalezy przeprowadzi¢ na podstawie art. 2 ust. 1-6 rozporzadzenia
podstawowego — w tym znaczeniu, ze, jak zdaje si¢ sugerowac Sad, pierwsza analize nalezy
koniecznie przeprowadzi¢ w S$wietle drugiej z nich® — wydaje si¢ ponadto potwierdzony
z systemowego punktu widzenia.

60. O ile bowiem przepisy art. 2 ust. 1-6 rozporzadzenia podstawowego maja zwiazek
z metodami obliczania warto$ci normalnej przewidzianymi w art. 2 porozumienia
antydumpingowego, o tyle nie dotyczy to art. 2 ust. 7 tego rozporzadzenia. W istocie, jak wynika
z orzecznictwa przytoczonego w pkt 38 i 52 powyzej, w drodze tego ust. 7 prawodawca Unii
zamierzal przyja¢ szczegélny system, wlasciwy dla prawa Unii, w celu obliczenia wartos$ci
normalnej w odniesieniu do przywozu z krajéw nieposiadajacych gospodarki rynkowej, ktéry to
system nie ma na celu wykonania szczegélnych obowiazkéw wynikajacych z porozumienia
antydumpingowego.

61. W tym szczegélnym systemie zasada jest, ze zgodnie z lit. a) wspomnianego ust. 7
w przypadku przywozu z krajéow nieposiadajacych gospodarki rynkowej warto$§¢ normalna jest
obliczana na podstawie systemu ,panstwa analogicznego”. W drodze wyjatku zgodnie z lit. b)
wspomnianego ust. 7 prawodawca Unii zamierzal zapewni¢, w szczegdlnosci producentom
chinskim, mozliwo$¢ uznania ich za podmioty dzialajace w warunkach gospodarki rynkowej
i uzyskania w zwiazku z tym warto$ci normalnej na podstawie ich rzeczywistych cen i kosztéw,
wedlug indywidualnej analizy jedynie pod warunkiem, ze wykaza oni, iz spelniaja pie¢ przestanek

% Zobacz pkt 61 zdanie ostatnie i pkt 68 zaskarzonego wyroku.
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okreslonych w art. 2 ust. 7 lit. ¢) rozporzadzenia podstawowego, i ze w tej sytuacji mozna ich uznac
za dzialajacych w warunkach gospodarki rynkowej. W przeciwnym razie metode panstwa
analogicznego stosuje sie ,,domyslnie”*.

62. Z powyzszego wynika, ze mozliwo$¢ zastosowania szczegdlnego systemu przewidzianego we
wspomnianym wyzej ust. 7 nie zaklada w zaden sposdb, jak natomiast uwaza Sad, analizy na
poziomie przedsiebiorstwa prowadzacej do wniosku, Ze stosowanie zasad ustanowionych
w ust. 1-6 prowadziloby do sztucznych rezultatéw. Uzaleznienie stosowania szczegdlnego
systemu ustanowionego w art. 2 ust. 7 rozporzadzenia podstawowego od analizy ewentualnych
wynikéw wynikajacych z zastosowania ogdlnego systemu jest moim zdaniem w spos6b oczywisty
sprzeczne z systematyka rozpatrywanych przepiséw?.

63. Rowniez z systemowego punktu widzenia nalezy jednak zauwazy¢, ze, jak wskazal Sad, art. 2
ust. 7 lit. b) rozporzadzenia podstawowego stanowi, iz producent eksportujacy wnioskujacy
o przyznanie statusu MET musi wykazaé, ze warunki gospodarki rynkowej przewazaja ,pod
wzgledem produkcji i sprzedazy podobnego, odnosnego towaru”.

64. Jednakze moim zdaniem nie oznacza to koniecznie, ze $rodek, ktéry moze wywrze¢ wplyw na
elementy wlasciwe gospodarce rynkowej, powinien dotyczy¢ konkretnie ,produkcji i sprzedazy
podobnego, odnosnego towaru”, aby moégl zosta¢ objety zakresem stosowania przestanek
przewidzianych w pieciu tiret lit. c) tego ustepu, w $wietle ktérych Komisja musi ocenia¢ wnioski
o przyznanie statusu MET.

65. Jesli chodzi w szczegdlnosci o druga alternatywna mozliwos¢ przewidziang w pierwszej
przestance okreslonej w tiret trzecim rozpatrywanego przepisu, uwazam, ze z przepisu lit. b),
o ktérym mowa w pkt 63 powyzej, nie mozna wywnioskowad, iz przestanke te nalezy
interpretowa¢ w sposdb zawezajacy w tym sensie, ze jedynie znaczgce wahania sytuacji
finansowej, ktére dotycza konkretnie ,,produkcji i sprzedazy podobnego, odnosnego towaru”, moga
uzasadnia¢ oddalenie wniosku o przyznanie statusu MET i ze w zwiazku z tym w przypadku
srodkéw powodujacych znaczace wahania sytuacji finansowej przedsiebiorstwa wnioskujacego
o przyznanie statusu MET, ktére wynikaja z przejscia od bylego nierynkowego systemu
gospodarki, ale nie sa wlasciwe dla produktu podobnego, Komisja bedzie zobowiazana do
wykazania zwigzku miedzy samym $rodkiem a ,produkcjg i sprzedazg podobnego, odnosnego
towaru”.

66. Tak zawezajaca wykladnia przepisu wspomnianego wyzej tiret trzeciego wydaje si¢ moim
zdaniem sprzeczna nie tylko z jego brzmieniem, ktére nie przewiduje w zaden sposéb takiego
rozréznienia miedzy §rodkami majacymi wplyw na sytuacje finansowa danego przedsigbiorstwa,
lecz jest réwniez sprzeczna z systematyka i celem owego przepisu oraz z rozkladem ciezaru
dowodu przewidzianym w art. 2 ust. 7 lit. b) rozporzadzenia podstawowego.

67. Z systemowego punktu widzenia, jak stusznie zauwazyla Komisja i jak zreszta przyznaje sama
Xinyi, przestanki przewidziane w art. 2 ust. 7 lit. c) tiret czwarte i piate rozporzadzenia
podstawowego — dotyczace odpowiednio podlegania prawu upadlo$ciowemu i prawu wilasnosci
oraz przeliczania kurséw wymiany — dotycza bowiem elementdéw, ktére z definicji nie maja

% Zobacz podobnie opinia rzecznika generalnego P. Mengozziego w sprawie Komisja/Xinyi PV Products (Anhui) Holdings (C-301/16 P,
EU:C:2017:938, pkt 63).

W tym wzgledzie pragne réwniez zauwazy¢, ze zawarte w pkt 61 zaskarzonego wyroku odniesienie przez analogie do pkt 82 wyroku
Rada/Zhejiang Xinan nie wydaje sie istotne dla uzasadnienia istnienia bezposredniego zwigzku miedzy art. 2 ust. 1-6 i art. 2 ust. 7
rozporzadzenia podstawowego.
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zadnego bezposredniego zwiazku z ,produkcjg i sprzedazg podobnego, odnosnego towaru”.
Przestanki te odnosza si¢ do wplywu na elementy wlasciwe gospodarce rynkowej, ktére
posrednio moga spowodowaé wahania kosztéw i cen przedsigbiorstwa. Bezsporne jest, ze
w przypadku istnienia Srodkéw wplywajacych na te elementy Komisja nie jest zobowigzana do
wykazania istnienia zwiazku miedzy owymi Srodkami a produkcja i sprzedaza produktu
podobnego.

68. Moim zdaniem podobne podejicie nalezy zastosowac do srodkéw wynikajacych z przejscia od
bylego nierynkowego systemu gospodarki, ktére to srodki powoduja znaczace wahania sytuacji
finansowej przedsiebiorstwa wnioskujacego o przyznanie statusu MET, takich jak preferencyjne
systemy podatkowe. W braku dowodu przeciwnego, ktéry musi zosta¢ przedstawiony przez dane
przedsiebiorstwo, Komisja moze domniemywaé, ze takie $rodki moga powodowaé wahania
kosztow i cen przedsiebiorstwa, a zatem réwniez posrednio ,produkcji i sprzedazy podobnego,
odnosnego towaru’.

69. Ta niezawezajaca wykladnia rozpatrywanego przepisu jest zgodna z ogdélnymi celami
szczegblnego systemu ustanowionego w art. 2 ust. 7 rozporzadzenia podstawowego, ktory — jak
wskazano w pkt 39 i 40 powyzej — ma na celu unikanie uwzgledniania stosowanych cen i kosztow
ponoszonych w panstwach nieposiadajacych gospodarki rynkowej, gdyz w owych panstwach
elementy te nie sg wynikiem normalnych sit rynkowych, i to niezaleznie od bezposredniego lub
posredniego charakteru skutkéw wywieranych przez $rodki, ktére prowadza do zmian
elementéw wlasciwych gospodarce rynkowej, na ceny i koszty produktu podobnego.

70. Wspomniana niezawezajaca wykladnia jest réwniez zgodna ze szczegélnym celem przestanki
przewidzianej w art. 2 ust. 7 lit. c) tiret trzecie rozporzadzenia podstawowego, ktéra to przestanka,
poprzez wyrazne rozrdznienie miedzy wahaniami kosztéw produkcji a wahaniami ,sytuacji
finansowej” rozpatrywanej ogdlnie bez dalszych uscisleri, ma na celu objecie swoim zakresem
stosowania nie tylko bezposrednich zmian kosztéw produkcji, lecz réwniez innych wahan, nawet
posrednich i niekoniecznie ograniczonych do kosztéw produkcji, majacych wplyw na sytuacje
finansowa przedsiebiorstwa wnioskujacego o przyznanie statusu MET.

71. Ponadto uwazam, ze — jak podnosi GMB w czesci drugiej zarzutu pierwszego odwolania —
dokonana przez Sad zawezajaca wykladnia przestanki ustanowionej w art. 2 ust. 7 lit. c) tiret
trzecie rozporzadzenia podstawowego, zgodnie z ktéra w przypadku znaczacych wahan sytuacji
finansowej przedsiebiorstwa wnioskujacego o przyznanie statusu MET, wynikajacych z przejscia
od bylego nierynkowego systemu gospodarki, ale niedotyczacych konkretnie produktu
podobnego, Komisja jest zobowigzana do udowodnienia zwigzku miedzy samym S$rodkiem
a produkcja i sprzedaza produktu podobnego, jest sprzeczna z rozkladem ciezaru dowodu
okreslonym w art. 2 ust. 7 lit. b) rzeczonego rozporzadzenia w $wietle orzecznictwa.

72. Z utrwalonego orzecznictwa wynika bowiem, ze ciezar dowodu spoczywa na producencie
eksportujacym, ktéry dazy do uzyskania MET na podstawie art. 2 ust. 7 lit. b) rozporzadzenia
podstawowego, oraz ze w tym celu zlozony przez takiego producenta wniosek musi zawierac¢
wystarczajace dowody, takie jak wskazane w ust. 7 lit. ¢) tego artykulu, ze producent dziala
w warunkach gospodarki rynkowej. Tym samym na instytucjach Unii nie spoczywa ciezar
udowodnienia, ze producent eksportujacy nie spelnia przestanek przewidzianych dla korzystania
z tego statusu®.

% Wryrok z dnia 2 lutego 2012 r., Brosmann Footwear (HK) i in./Rada (C-249/10 P, EU:C:2012:53, pkt 32).
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73. Moim zdaniem z powyzszego wynika, zZe w przeciwienstwie do tego, co Sad orzek! w pkt 60
zaskarzonego wyroku, w przypadku $rodkéw powodujacych znaczace wahania sytuacji
finansowej przedsiebiorstwa wnioskujacego o przyznanie statusu MET, wynikajacych z przejscia
od bylego nierynkowego systemu gospodarki, ktére nie dotycza konkretnie produktu podobnego,
Komisja nie jest zobowigzana do udowodnienia zwigzku miedzy samym $rodkiem a produkcja
i sprzedaza produktu podobnego, natomiast do przedsigbiorstwa wystepujacego z wnioskiem
nalezy wykazanie, ze pomimo tych $rodkéw powodujacych wahania dziala ono w warunkach
gospodarki rynkowej pod wzgledem produkgcji i sprzedazy produktu podobnego.

74. Wreszcie, uwazam, ze wyrok Rada/Zhejiang Xinan, do ktérego Sad odnidst sie¢ w drodze
analogii, aby uzasadni¢ swoja zawezajaca wykladnie przepisu art. 2 ust. 7 lit. c) tiret trzecie
rozporzadzenia podstawowego, w zaden spos6b nie podwaza powyzszych uwag. Po pierwsze
bowiem, wyrok ten dotyczy wykladni przestanki ustanowionej w art. 2 ust. 7 lit. ) tiret pierwsze
rozporzadzenia podstawowego. Przepis 6w, ze wzgledu na samo jego brzmienie, zaklada
wyraznie rzeczywista ingerencje w ceny, koszty i naklady®. W $wietle brzmienia przepisu tiret
trzeciego, ktéry odnosi sie ogélnie do ,sytuacji finansowej”, mam watpliwosci co do tego, czy —
jak Sad stwierdzit w pkt 59-61 zaskarzonego wyroku - uwagi Trybunalu poczynione
w pkt 78—82 wyroku Rada/Zhejiang Xinan w celu dokonania wykladni przestanki przewidzianej
w tiret pierwszym maja automatycznie zastosowanie przy dokonywaniu wykladni przestanki
okreslonej w tiret trzecim*.

75. Po drugie, nalezy zauwazy¢, ze w wyroku Rada/Zhejiang Xinan Trybunatl (i Sad) zarzucit
Komisji, ze catkowicie pomineta dowody przedstawione przez dane przedsigbiorstwo, nie
dokonujac oceny, czy dowody te byly wystarczajace do wykazania, iz owo przedsiebiorstwo
spelnia dwie przestanki ustanowione w art. 2 ust. 7 lit. c) tiret pierwsze rozporzadzenia
podstawowego®'. W niniejszej sprawie, jak wynika z pkt 7 i 9 powyzej, i w szczegdlnosci
z pkt 63—-65 zaskarzonego wyroku, Komisja nie pominela natomiast dowodéw przedstawionych
przez Xinyi, lecz ocenifa je i je odrzucita.

76. Moim zdaniem z calo$ci powyzszych rozwazan wynika, ze dokonana przez Sad w pkt 55-61
zaskarzonego wyroku wykladnia art. 2 ust. 7 lit. ¢) rozporzadzenia podstawowego jest obarczona
szeregiem naruszen prawa i ze w zwiazku z tym nalezy uwzgledni¢ pierwszy zarzut odwotania
podniesiony przez Komisje i GMB. Powyzsze stwierdzenie jest wystarczajace do uchylenia
zaskarzonego wyroku. W zwigzku z tym przeanalizuje pokrétce pozostale zarzuty odwotania
podniesione przez Komisje i GMB jedynie pomocniczo.

B. W przedmiocie zarzutow dotyczgcych naruszenia prawa przy stosowaniu art. 2 ust. 7 lit. c)
tiret trzecie rozporzgdzenia podstawowego

1. Argumenty stron

77. W ramach zarzutu drugiego Komisja i GMB utrzymuja, ze w kazdym razie Sad dopuscit sie
szeregu naruszen prawa przy stosowaniu art. 2 ust. 7 lit. c) tiret trzecie rozporzadzenia
podstawowego w pkt 62—73 zaskarzonego wyroku.

»  Zobacz wyrok Rada/Zhejiang Xinan, pkt 79, 80.

% W odniesieniu do sprawy, w ktérej Trybunal uznal, ze odniesienie do wyroku Rada/Zhejiang Xinan jest bez znaczenia, zob. wyrok z dnia
11 wrzesnia 2014 r., Gem-Year i Jinn-Well Auto-Parts (Zhejiang)/Rada (C-602/12 P, niepublikowany, EU:C:2014:2203, pkt 56).

31 Zobacz wyrok Rada/Zhejiang Xinan, pkt 85-87.
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78. Po pierwsze, zdaniem Komisji, wbrew temu, co orzekl Sad, koszt kapitalu spélki jest
czynnikiem, takim jak na przyklad koszt pracy, majacym bezposredni wplyw na koszty produkcji,
poniewaz zwieksza on kwote wyniku finansowego przed odsetkami, opodatkowaniem, deprecjacja
i amortyzacja (EBITDA). Po drugie, zdaniem Komisji w pkt 70 i 71 zaskarzonego wyroku Sad
podal w watpliwo$¢ ,znaczacy” charakter wahan. Jednakze Sad nie ustosunkowal si¢ do
argumentéw Komisji, nie przedstawil wystarczajacego uzasadnienia i popelnil bledy
w kwalifikacji prawnej okolicznosci faktycznych. Z jednej strony, Sad nie wzigl pod uwage
argumentéw dotyczacych nieograniczonego w czasie charakteru spornych ulg podatkowych,
a takze okolicznosci, ze cla sa nakladane ze skutkiem prospektywnym na okres pieciu lat, ktéry
moze zosta¢ przedtuzony. Z drugiej strony, Sad nie wzial pod uwage jej argumentéw dotyczacych
prawa pomocy panstwa. Po trzecie, zarowno Komisja, jak i GMB zarzucaja Sadowi, Ze nie
przestrzegal uprawnien dyskrecjonalnych przystugujacych Komisji w dziedzinie ochrony handlu
oraz ze zastapil ocene tej instytucji wlasna ocena.

79. Xinyi odpowiada przede wszystkim, ze wbrew twierdzeniom Komisji kwestia znaczacego
charakteru wahan nie zostala szczegétowo zbadana w spornym rozporzadzeniu ani w toku
dochodzenia. Komisja nieslusznie uznala, ze moze oddali¢ wniosek Xinyi o przyznanie jej statusu
MET, bez zbadania przedstawionych przez nia dowodéw i argumentéw, z ktérych wynikato, ze
wahania nie byly znaczace, poniewaz sporne zwolnienia podatkowe odpowiadaly jedynie 1,34%
jej catkowitych kosztow i 1,14% jej catkowitych obrotéw, oraz bez ustosunkowania si¢ do tych
dowoddéw i argumentéw. Sad zarzucil zatem Komisji, ze nie zbadala we wlasciwy sposéb
dowodéw przedstawionych przez Xinyi.

80. Argumentujac przed Sadem, Ze korzysci podatkowe byly znaczace, Komisja zaprzeczyla
stanowisku, jakie zajmowala w toku dochodzenia, w ktérym nie zakwestionowala argumentu
Xinyi, zgodnie z ktérym korzysci te nie byly znaczace ani w wartosciach bezwzglednych, ani
wzglednych. Ponadto w toku dochodzenia Komisja przyznala, ze owe korzysci byly ograniczone
w czasie. Xinyi dodaje, ze w ramach prowadzonego réwnolegle dochodzenia antysubsydyjnego
Komisja ustalita wysoko$¢ korzysci przyznanych w ramach kazdego z dwéch rozpatrywanych
systeméw podatkowych na 0%, co réwniez podaje w watpliwos¢ domniemana wielkos¢
domniemanych korzysci. Ponadto uzasadnienie przedstawione przez Sad w zaskarzonym wyroku
jest wystarczajace. Co wiecej, twierdzenie Komisji, zgodnie z ktérym mozliwo$¢ objecia spotki
statusem MET nie moze zaleze¢ od jej wynikéw w danym roku, jest bledne. Komisja dokonuje
bowiem przegladu statusu MET chinskich producentéw eksportujacych na podstawie art. 11
ust. 3 rozporzadzenia podstawowego, jezeli dysponuje dowodami uzasadniajacymi taki przeglad.
Wreszcie, odniesienia do prawa Unii w dziedzinie pomocy panistwa sa pozbawione znaczenia.

2. Ocena

81. Jak wskazano w pkt 76 powyzej, przeanalizuje argumenty podniesione w niniejszych
zarzutach jedynie ad abundantiam .

82. W tym wzgledzie, po pierwsze, z pkt 66 i 67, jak réwniez z pkt 68, 69 i 72 zaskarzonego wyroku
wynika, Ze stosujac wykladnie art. 2 ust. 7 lit. c) tiret trzecie rozporzadzenia podstawowego, ktéra
Sad przedstawil wczes$niej i ktérg uwazam za btedna, w niniejszej sprawie Sad zasadniczo zarzucit
Komisji, iz w celu oddalenia wniosku Xinyi o przyznanie statusu MET Komisja oparla sie na
korzysci finansowej przyznanej ogélnie w ramach preferencyjnych systeméw podatkowych, bez

2 Drugi zarzut odwotania Komisji zostal miedzy innymi podniesiony jedynie tytulem ewentualnym, na wypadek gdyby zarzut pierwszy nie
zostal uwzgledniony.
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wskazania zwigzku z jakimkolwiek elementem dotyczacym produkcji lub sprzedazy
rozpatrywanego produktu podobnego, a w szczegélnosci bez wyjasnienia zwiazku miedzy
wskazang przez nia korzyscia dotyczaca mozliwosci przyciagniecia kapitaléw po obnizonych
stawkach a produkcja lub sprzedaza produktu podobnego.

83. Z powyzszego wynika, ze wbrew temu, co twierdzi Xinyi, Sad zarzucil Komisji, ze popetnita
btad metodologiczny przy stosowaniu art. 2 ust. 7 lit. c¢) tiret trzecie rozporzadzenia
podstawowego oraz ze nie przeprowadzila dalszej analizy w celu ustalenia istnienia zwiazku
miedzy domniemanymi wahaniami spowodowanymi przez rozpatrywane systemy podatkowe
a produkcja i sprzedaza produktu podobnego.

84. Po drugie, zgadzam si¢ z argumentem Komisji, ze kapital stanowi jeden z nakladéw i ze
w zwigzku z tym $rodki wplywajace na jego koszt, zapewniajac na przykiad mozliwosé dostepu
do finansowania po nizszych kosztach ze wzgledu na preferencyjne systemy podatkowe oparte na
srodkach wynikajacych z przejscia od bylego nierynkowego systemu gospodarki, moga
niewatpliwie prowadzi¢ do wahan sytuacji finansowej, ktére moga by¢ objete zakresem
stosowania art. 2 ust. 7 lit. c) tiret trzecie. Z powyzszego wynika, Ze poza tym, iz rozumowanie
Sadu zawarte w pkt 68 i 69 zaskarzonego wyroku jest oparte na btednej wykladni odpowiedniego
przepisu, jest ono moim zdaniem réwniez btedne z tego punktu widzenia.

85. Po trzecie, wbrew temu, co twierdzi Komisja, nie uwazam, aby w pkt 70 i 71 zaskarzonego
wyroku Sad podal w watpliwo$¢ ,znaczacy” charakter wahan sytuacji finansowej wynikajacych
z rozpatrywanych preferencyjnych systeméw podatkowych. Wymienione punkty wydaja sie
raczej wskazywac na to, ze zdaniem Sadu dalsza analiza, o ktérej mowa w pkt 83 powyzej, ktéra
w ocenie Sadu Komisja powinna byla przeprowadzi¢, byla ,tym bardziej” konieczna w $wietle
dowoddw przedstawionych przez Xinyi. Rzeczone punkty wydaja si¢ zatem wzmacniac
rozumowanie przedstawione w poprzednich punktach zaskarzonego wyroku.

86. Po czwarte, w odniesieniu do argumentu Komisji i GMB, zgodnie z ktérym Sad nie
przestrzegal uprawnien dyskrecjonalnych przystugujacych Komisji w dziedzinie ochrony handlu,
odsylam po szczegdélowa analize ram orzecznictwa do mojej niedawnej opinii w sprawie
Komisja/Hubei Xinyegang Special Tube®. W tym wzgledzie, poniewaz Komisja korzysta
z szerokich uprawnien dyskrecjonalnych® przy dokonywaniu analizy na mocy art. 2 ust. 7
rozporzadzenia podstawowego, biorgc pod uwage zlozono$¢ sytuacji gospodarczych
i politycznych, ktéore sa przez te instytucje badane, kontrola sadowa w tej dziedzinie jest
ograniczona.

87. W niniejszej sprawie pkt 66-73 zaskarzonego wyroku wskazuja na dos$¢ wysoki stopien
ingerencji Sadu w analize przeprowadzong przez Komisje dotyczaca istnienia w niniejszej
sprawie znaczacych wahan sytuacji finansowej. Taka ingerencja jest moim zdaniem trudna do
pogodzenia z ograniczong kontrola sadowa wymagana przez orzecznictwo w takich przypadkach.
O ile bowiem w pkt 66—68 zaskarzonego wyroku Sad, opierajac si¢ na swojej — moim zdaniem
btednej — wykladni art. 2 ust. 7 lit. c) tiret trzecie rozporzadzenia podstawowego, zarzuca Komisji
naruszenie prawa w jej analizie, o tyle w pkt 69-71 posuwa sie on do dokonania oceny wpltywu
spornych systeméw podatkowych na zdolno$¢ przyciagania inwestorow w $wietle obrotéw
przedsiebiorstwa i bezwzglednej wartosci korzysci wynikajacej z tych systeméw. W ten spos6b
moim zdaniem Sad wykracza poza granice ograniczonej kontroli sadowej, zastepujac ocene
Komisji wlasna ocena.

% Opinii z dnia 1 lipca 2021 r. (C-891/19 P, EU:C:2021:533), pkt 29 oraz analogicznie pkt 160 i nast. i przytoczone tam orzecznictwo.
3 Zobacz w odniesieniu do orzecznictwa cytowanego w poprzednim przypisie wyrok Rada/Zhejiang Xinan, pkt 86.
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88. Moim zdaniem z powyzszego wynika, ze zarzut drugi podniesiony przez Komisje i GMB
rowniez nalezy uwzglednid.

C. W przedmiocie zarzutow dotyczacych uchybiern proceduralnych

1. Argumenty stron
89. W zarzucie trzecim Komisja i GMB zarzucaja Sadowi uchybienia proceduralne.

90. Komisja utrzymuje przede wszystkim, ze Sad orzek! ultra petita. Jej zdaniem Xinyi nie
podniosta w skardze w pierwszej instancji zadnego z argumentéw prawnych przedstawionych
w pkt 55-61 zaskarzonego wyroku. Ponadto w kazdym razie Sad nie umozliwil Komisji
przedstawienia jej stanowiska w przedmiocie tych podstawowych argumentéw. W ten spos6b
Sad naruszyl przyslugujace Komisji prawo do rzetelnego procesu sadowego, ktére zgodnie
z orzecznictwem Trybunalu wymaga, aby strony znaly okolicznosci faktyczne i prawne
decydujace dla wyniku postepowania oraz aby mogly przeprowadzi¢ debate na zasadzie
kontradyktoryjnosci dotyczaca tych okolicznosci.

91. GMB uwaza réwniez, ze Sad orzek! ultra petita, poniewaz z pkt 1 sentencji zaskarzonego
wyroku wynika, iz stwierdzil on niewazno$¢ spornego rozporzadzenia w calosci, podczas gdy
Xinyi wniosta w swojej skardze w pierwszej instancji o stwierdzenie niewaznosci tego
rozporzadzenia jedynie w zakresie, w jakim dotyczylo ono tej spoiki.

92. Xinyi kwestionuje te argumenty. W odniesieniu do argumentéw Komisji Xinyi utrzymuje, ze
w ramach czesci drugiej zarzutu pierwszego skargi podniosta, iz Komisja nie stwierdzila istnienia
»znaczacych” wahan, poniewaz wplyw finansowy obu rozpatrywanych korzystnych systeméw
podatkowych byl nizszy niz 1,5% kosztéw produkcji lub obrotéw w okresie objetym
dochodzeniem. Xinyi podniosta réwniez w pkt 29 swojej repliki, ze nalezy odnie$¢ sie¢ do jej
sytuacji finansowej w okresie objetym dochodzeniem, gdyz art. 2 ust. 7 lit. ¢) rozporzadzenia
podstawowego wpisuje si¢ w obliczenie dumpingu, oraz ze obliczenie to dotyczy sprzedazy
i kosztéw w okresie objetym dochodzeniem. Komisja miata mozliwo$¢ udzielenia odpowiedzi
w duplice w pierwszej instancji i podczas dwoch rozpraw, ktére odbyly sie przed Sadem.
W zaskarzonym wyroku Sad potwierdzil jedynie podejscie zaproponowane przez Xinyi. Jesli
chodzi o argument GMB, zdaniem Xinyi jest oczywiste, ze Sad zamierzal stwierdzi¢ niewazno$¢
spornego rozporzadzenia wylacznie w odniesieniu do niej i ze chodzi o mozliwy do skorygowania
btad pisarski.

2. Ocena

93. Co sig tyczy, po pierwsze, zarzutu trzeciego GMB, w ktérym podnosi ona, ze Sad orzekt ultra
petita, pragne zauwazy¢, ze z brzmienia pkt 1 sentencji zaskarzonego wyroku w zwiazku z jego
pkt 74 wynika w sposob oczywisty, ze Sad stwierdzil niewazno$¢ spornego rozporzadzenia
w calosci, podczas gdy — jak wynika wyraznie z pkt 31 tego wyroku — Xinyi wniosla
o stwierdzenie niewaznosci tego rozporzadzenia jedynie w zakresie, w jakim dotyczylo ono Xinyi.
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Sad orzekl zatem ultra petita®. Moim zdaniem zarzut trzeci GMB nalezy zatem uwzgledni¢,
a zaskarzony wyrok uchylony w zakresie, w jakim stwierdzono w nim niewazno$¢ spornego
rozporzadzenia erga omnes, a nie tylko w odniesieniu do Xinyi.

94. Jesli chodzi, po drugie, o zarzut Komisji, zgodnie z ktérym Sad orzekl ultra petita, poniewaz
dokonat on wyktadni art. 2 ust. 7 lit. c) tiret trzecie rozporzadzenia podstawowego, na ktéra Xinyi
nie powolala sie w pierwszej instancji, uwazam, ze nie nalezy go uwzgledni¢. Z orzecznictwa
wynika bowiem, ze sad, cho¢ jest zobowiazany orzeka¢ wylacznie w przedmiocie zadan stron, do
ktorych nalezy wyznaczenie granic sporu, nie moze by¢ zwiazany wylacznie argumentami
przedstawionymi przez strony na poparcie ich zadan, chyba ze rozwazania wykraczajace poza te
argumenty moglyby prowadzi¢ do oparcia jego rozstrzygniecia na blednych stwierdzeniach
prawnych®. Uprawnienie do dokonania wykladni przepisu, ktéry sad ma zastosowa¢ do
okoliczno$ci faktycznych danej sprawy, jest nierozerwalnie zwigzane z rola sadu i nie moze
stanowi¢ orzeczenia ultra petita.

95. Co sie tyczy, po trzecie, zarzutu Komisji dotyczacego naruszenia prawa do rzetelnego procesu
sadowego, z orzecznictwa wynika, ze w celu spelnienia wymogdéw zwiazanych z prawem do
rzetelnego procesu sadowego konieczne jest, aby strony zapoznaly sie i mogly przeprowadzic¢
kontradyktoryjna debate zaréwno co do okolicznos$ci faktycznych, jak i prawnych, ktére sa
decydujace dla wyniku postepowania®. W niniejszej sprawie postepowanie przed Sadem
dotyczylo zakresu i zastosowania in concreto przestanki okreslonej w art. 2 ust. 7 lit. ¢) tiret
trzecie rozporzadzenia podstawowego. Kwestie te byly przedmiotem czesci drugiej zarzutu
pierwszego skargi Xinyi, a Komisja miata mozliwo$¢ zajecia stanowiska w odniesieniu do nich
zarowno w toku pierwszego, jak i drugiego postepowania przed Sadem?**. Moim zdaniem
z powyzszego wynika, ze ten zarzut Komisji réwniez nalezy oddali¢, a zatem zarzut trzeci Komisji
nalezy oddali¢ w catosci.

96. Podsumowujac, moim zdaniem z cato$ci powyzszych rozwazan wynika, ze zarzuty pierwszy
i drugi podniesione przez Komisje i GMB oraz zarzut trzeci podniesiony przez GMB nalezy
uwzgledni¢ oraz ze w zwiazku z tym nalezy uchyli¢ zaskarzony wyrok.

VII. W przedmiocie skargi wniesionej do Sadu

97. Zgodnie z art. 61 akapit pierwszy statutu Trybunatlu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej
w przypadku uchylenia orzeczenia Sadu Trybunal moze wydac¢ orzeczenie ostateczne w sprawie,
jesli stan postepowania na to pozwala.

98. Uwazam, Ze ma to miejsce w przypadku czesci drugiej zarzutu pierwszego skargi podniesionej
przez Xinyi przed Sadem, streszczonej w pkt 37 i 38 zaskarzonego wyroku. W tym wzgledzie
pragne zauwazy¢, ze z motywu 33 spornego rozporzadzenia oraz z pism Komisji z dni 22 sierpnia

% Zobacz w szczegélnosci, w odniesieniu do antydumpingu, wyrok z dnia 15 lutego 2001 r., Nachi Europe (C-239/99, EU:C:2001:101,
pkt 24 in fine i przytoczone tam orzecznictwo).

Zobacz ostatnio wyrok z dnia 20 stycznia 2021 r., Komisja/Printeos (C-301/19 P, EU:C:2021:39, pkt 58 i przytoczone tam orzecznictwo).
7 Zobacz wyrok z dnia 2 grudnia 2009 r., Komisja/Irlandia i in. (C-89/08 P, EU:C:2009:742, pkt 56).

% Zobacz w tym wzgledzie opinie: rzecznika generalnego P. Mengozziego w sprawach polaczonych Komisja/Siemens Osterreich i in.
i Siemens Transmission & Distribution i Nuova Magrini Galileo/Komisja (od C-231/11 P do C-233/11 P, EU:C:2013:578, pkt 116
i przytoczone tam orzecznictwo); rzecznik generalnej E. Sharpston w sprawie Deltafina/Komisja (C-578/11 P, EU:C:2014:199, pkt 98—
100). W odniesieniu do okolicznosci prawnych wydaje sig, Ze orzecznictwo przytoczone w poprzednim przypisie ma zastosowanie,
w przypadku gdy sad zamierza podnie$¢ z urzedu nowe okoliczno$ci prawne majace decydujace znaczenie dla koricowego
rozstrzygniecia, takie jak nowy zarzut podniesiony z urzedu (zob. przytoczony tam wyrok Komisja/Irlandia) lub uznanie z urzedu
warunku umownego za nieuczciwy (zob. wyrok z dnia 21 lutego 2013 r., Banif Plus Bank, C-472/11, EU:C:2013:88, pkt 30, 31).
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2013 r. i 13 wrze$nia 2013 r., przytoczonych w pkt 63-65 zaskarzonego wyroku, wynika, ze
Komisja oddalita wniosek Xinyi o przyznanie statusu MET ze wzgledu na znaczne korzysci
finansowe wynikajace z tfacznego skutku preferencyjnych systeméw podatkowych, wspomnianych
w pkt 8 powyzej, ktore zostaly uznane za mogace wplynaé na sytuacje finansowa i gospodarcza
spolki jako calosci, poniewaz mogly realizowaé cel polegajacy na przyciggnieciu kapitaléw
o obnizonych stawkach. Komisja uznala réwniez, ze bezwzgledna korzy$¢ przysporzona
w okresie objetym dochodzeniem niekoniecznie jest decydujacym kryterium oceny znaczacego
charakteru wahan, poniewaz ocena ta powinna dotyczy¢ wplywu $rodka w calosci na sytuacje
gospodarcza i finansowa przedsiebiorstwa.

99. Uwazam, ze uwagi te nie sg obarczone zadnym oczywistym bledem w ocenie. Z wykladni art. 2
ust. 7 lit. c) tiret trzecie, przedstawionej w pkt 56, 57, 62, 65, 68—70 i 73 powyzej, wynika bowiem,
ze — jak wskazano w pkt 84 — $rodki takie jak preferencyjne systemy podatkowe wynikajace
z przejscia od bylego nierynkowego systemu gospodarki, ktére to srodki maja wplyw na koszt
kapitalu, zapewniajac na przyklad mozliwos¢ dostepu do finansowania po nizszym koszcie ze
wzgledu na korzysci podatkowe, jakie przysparzaja, moga prowadzi¢ do znaczacych wahan
sytuacji finansowej przedsiebiorstwa, ktére moga by¢ objete zakresem zastosowania tego przepisu.

100. W tym wzgledzie pragne przypomnie¢, ze, jak wskazano w pkt 72 powyzej, na producencie,
ktéry zamierza skorzysta¢ ze statusu MET, spoczywa ciezar udowodnienia, ze pomimo
rzeczonych preferencyjnych systeméw podatkowych dzialal on w warunkach gospodarki
rynkowej. W tym celu Xinyi argumentowala, ze wspomniane systemy maja wplyw finansowy
o wartos$ci nizszej niz 1,5% kosztéw produkcji lub obrotéw, nie wyjasniajac jednak, dlaczego te
elementy (to znaczy koszty produkgcji lub obroty) powinny stanowi¢ ramy odniesienia dla analizy
ani dlaczego badanie skutkéw wahan spowodowanych przez owe systemy podatkowe powinno
by¢ ograniczone do okresu objetego dochodzeniem, skoro zakres czasowy korzysci podatkowych
nie jest ograniczony do tego okresu. Xinyi nie przedstawita ponadto zadnych informacji na temat
wplywu tych srodkéw na jej ogdlna sytuacje finansowa ani na temat wplywu tych korzysci
podatkowych na jej koszt dostepu do kapitalu. W zwigzku z tym moim zdaniem cze$¢ druga
zarzutu pierwszego nalezy oddali¢.

101. Uwazam natomiast, Ze stan postepowania nie pozwala Trybunalowi na rozstrzygniecie
pozostalych zarzutéw skargi, ktore nie zostaly przeanalizowane przez Sad w zaskarzonym wyroku
i w odniesieniu do ktérych nie mozna wykluczy¢ konieczno$ci uzupelnienia postepowania
dowodowego. W zwiazku z tym uwazam, ze sprawa powinna zosta¢ przekazana Sadowi do
ponownego rozpoznania, tak aby moégl on rozstrzygna¢ w przedmiocie pozostalych zarzutéw
skargi.

VIII. W przedmiocie kosztow

102. Zgodnie z art. 184 § 2 regulaminu postepowania, jezeli odwotanie jest zasadne i Trybunal
wydaje orzeczenie konczace postepowanie w sprawie, rozstrzyga on réwniez o kosztach.
Poniewaz sytuacja ta nie ma miejsca w niniejszej sprawie, rozstrzygniecie o kosztach nastapi
w orzeczeniu koniczacym postepowanie w sprawie.

20 ECLLI:EU:C:2021:562



OprINIA G. PrTrRUZZELLI — SPRAWY POLACZONE C-884/19 P 1 C-888/19 P
Kowmisja/Xinyt PV Probucts (ANHUI) HOLDINGS

IX. Whnioski
103. W swietle powyzszych rozwazan proponuje, aby Trybunat orzek!, co nastepuje:

— wyrok Sadu Unii Europejskiej z dnia 24 wrze$nia 2019 r., Xinyi PV Products (Anhui)
Holdings/Komisja (T-586/14 RENV, EU:T:2019:668), zostaje uchylony;

— cze$¢ druga zarzutu pierwszego skargi podniesionego przez Xinyi PV Products (Anhui)
Holdings zostaje oddalona;

— sprawa zostaje przekazana Sadowi do ponownego rozpoznania w celu wydania orzeczenia
w przedmiocie pozostatych zarzutéw;

— rozstrzygniecie o kosztach nastapi w orzeczeniu koniczacym postepowanie w sprawie.

ECLI:EU:C:2021:562 21



	Opinia rzecznika generalnego Giovanniego Pitruzzelli przedstawiona w dniu 8 lipca 2021 r. Sprawy połączone C‑884/19 P i C‑888/19 P Komisja Europejska przeciwko Xinyi PV Products (Anhui) Holdings Ltd (C‑884/19 P) oraz GMB Glasmanufaktur Brandenburg GmbH przeciwko Xinyi PV Products (Anhui) Holdings Ltd, Komisji Europejskiej (C‑888/19 P) 
	I. Ramy prawne
	II. Okoliczności faktyczne i sporne rozporządzenie
	III. Postępowania przed Sądem i Trybunałem i zaskarżony wyrok
	IV. Zaskarżony wyrok
	V. Żądania stron
	VI. Analiza odwołań
	A. W przedmiocie zarzutów dotyczących naruszenia prawa przy dokonywaniu wykładni art. 2 ust. 7 lit. c) tiret trzecie rozporządzenia podstawowego
	1. Argumenty stron
	2. Ocena
	a) Uwagi wstępne
	b) W przedmiocie wykładni pierwszej przesłanki przewidzianej w art. 2 ust. 7 lit. c) tiret trzecie rozporządzenia podstawowego


	B. W przedmiocie zarzutów dotyczących naruszenia prawa przy stosowaniu art. 2 ust. 7 lit. c) tiret trzecie rozporządzenia podstawowego
	1. Argumenty stron
	2. Ocena

	C. W przedmiocie zarzutów dotyczących uchybień proceduralnych
	1. Argumenty stron
	2. Ocena


	VII. W przedmiocie skargi wniesionej do Sądu
	VIII. W przedmiocie kosztów
	IX. Wnioski


