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W Zbior Orzeczen

OPINIA RZECZNIKA GENERALNEGO
GIOVANNIEGO PITRUZZELLI
przedstawiona w dniu 15 kwietnia 2021 r.!

Sprawa C-882/19

Sumal, S.L.
przeciwko
Mercedes Benz Trucks Espaiia, S.L.

[wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Audiencia Provincial de
Barcelona (sad okregowy w Barcelonie, Hiszpania)]

Odestanie prejudycjalne — Konkurencja — Przedsiebiorstwo — Pojecie —
Jednostka gospodarcza — Powddztwo o odszkodowanie skierowane przeciwko spélce zaleznej
spotki ukaranej przez Komisje z powodu naruszenia art. 101 TFUE — Dopuszczalno$¢ —
Przestanki

1. W ramach postepowania dotyczacego wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym,
ktoéry jest przedmiotem niniejszej opinii, zwrécono sie do Trybunalu o wyjasnienie, czy osoba,
ktoéra twierdzi, ze poniosta szkode wynikajaca z antykonkurencyjnej praktyki, moze si¢ powota¢
na odpowiedzialno$¢ cywilna za te szkode wobec spétki zaleznej spétki, ktora uczestniczyla we
wspomnianej praktyce i zostala z tego powodu ukarana przez Komisje w drodze decyzji, ktéra nie
dotyczy spoiki zaleznej, przy zalozeniu, ze owe spétki stanowia jedna ,jednostke gospodarczy”.

2. Jak wiadomo, teoria jednostki gospodarczej jest utrwalona w orzecznictwie Trybunatu i Sadu,
w ktérym zostala ona zastosowana w celu ukarania spétki dominujacej za antykonkurencyjne
zachowanie jej spoétek zaleznych, poprzez swego rodzaju proces ,oddolny”, ktéry umozliwia
przejscie od spotek zaleznych do spétki dominujacej. W sprawie wniesionej do Trybunatu przez
sad odsylajacy chodzi natomiast o ustalenie, czy to samo pojecie ,jednostki gospodarczej” moze
uzasadnia¢ ,,0dgérny” proces przypisania odpowiedzialnosci, w wyniku ktérego spétka zalezna
ponosi odpowiedzialno$¢ za szkody spowodowane antykonkurencyjnym zachowaniem spotki
dominujace;j.

3. Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zostal wniesiony w ramach sporu
miedzy Sumal SL (zwana dalej ,spotka Sumal”) a Mercedes Benz Trucks Espaiia SL (zwang dalej
»spotka MBTE”), ktérego przedmiotem jest naprawienie szkdd, jakie spétka Sumal miata ponies¢
w zwiazku z udzialem Daimler AG (zwanej dalej ,spdétka Daimler”), sp6tki dominujacej spétki
MBTE, w porozumieniu naruszajacym art. 101 TFUE.

' Jezyk oryginalu: wloski.
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I. Okolicznosci faktyczne, postepowanie gléwne, pytania prejudycjalne i postepowanie
przed Trybunalem

4. W latach 1997-1999 spétka Sumal, wnoszaca apelacje w postgpowaniu gtéwnym, nabyla na
podstawie umowy leasingu dwa samochody ciezarowe grupy Daimler od sp6tki MBTE, bedacej
strona przeciwna w postepowaniu gléwnym, za posrednictwem koncesjonariusza Stern Motor
S.L.

5. W dniu 19 lipca 2016 r. Komisja Europejska przyjela decyzje C(2016)4673 final dotyczaca
postepowania przewidzianego w art. 101 TFUE oraz art. 53 Porozumienia EOG? (zwana dalej
»decyzja z 2016 r.”), w ktorej stwierdzono jednolite i ciagle naruszenie art. 101 TFUE i art. 53
Porozumienia EOG, polegajace miedzy innymi na dokonaniu ustalen w zmowie miedzy
gléwnymi producentami samochodéw ciezarowych, w tym spdtka Daimler, dotyczacych
okreslania cen i podwyzszania cen brutto samochodéw ciezarowych na terytorium EOG, ktére to
ustalenia mialy miejsce, jesli chodzi o spétke Daimler, w okresie od dnia 17 stycznia 1997 r. do
dnia 18 stycznia 2011 r.

6. Spotka Sumal wytoczyla przed Juzgado de lo Mercantil n. 7 de Barcelona (sad gospodarczy nr 7
w Barcelonie, Hiszpania) powddztwo o odszkodowanie przeciwko spéice MBTE, wnoszac
o zaplate kwoty 22 204,35 EUR z tytulu szkéd wynikajacych z naruszenia przepiséw z zakresu
ochrony konkurencji stwierdzonego decyzja z 2016 r., za ktére to naruszenie odpowiedzialnos¢
w jej opinii ponosi spétka MBTE jako spoétka zalezna spé6iki Daimler. Spétka MBTE zakwestiono-
wala to powddztwo miedzy innymi ze wzgledu na brak legitymacji biernej, poniewaz jedyna odpo-
wiedzialng za naruszenie nalezato uznac¢ spétke Daimler, ktora ma osobowo$¢ prawna odrebna od
osobowosci prawnej spotki MBTE.

7. Wyrokiem z dnia 23 stycznia 2019 r. Juzgado de lo Mercantil n. 7 de Barcelona (sad
gospodarczy nr 7 w Barcelonie) oddalil powddztwo, stwierdzajac, ze pozwana nie miata
legitymacji biernej ze wzgledu na to, ze spétka Daimler byla jedynym podmiotem prawnym,
ktorego dotyczylo wszczete przez Komisje postepowanie administracyjne w sprawie nalozenia
kary, dotyczace kartelu, na ktérym opieraly sie roszczenia odszkodowawcze spétki Sumal.

8. Spotka Sumal wniosta apelacje od wyroku Juzgado de lo Mercantil n. 7 de Barcelona (sadu
gospodarczego nr 7 w Barcelonie) do Audiencia Provincial de Barcelona (sadu okregowego
w Barcelonie, Hiszpania), bedacego sadem odsylajacym. Sad ten wskazuje, ze Trybunal nie
wypowiedzial si¢ jeszcze w kwestii, czy powddztwo o odszkodowanie wytoczone na podstawie
decyzji stwierdzajacej naruszenie regul konkurencji, wydanej przez Komisje lub krajowy organ
ochrony konkurencji, moze by¢ skierowane przeciwko spoélce, ktoérej ta decyzja nie dotyczy, lecz
ktoéra nalezy w calosci do spotki wskazanej w owej decyzji jako sprawca naruszenia. Spétka Sumal
podkresla, ze orzecznictwo krajowe rézni sie¢ w tej kwestii. Niektére sady hiszpanskie przyznaja
taka mozliwo$¢ na podstawie ,teorii jednostki gospodarczej”, natomiast inne odrzucaja ja,
opierajac si¢ na zalozeniu, ze teoria ta, cho¢ pozwala przypisa¢ spélce dominujacej
odpowiedzialno$¢ cywilna za antykonkurencyjne zachowanie spétki zaleznej, nie pozwala na
odwrotna operacje wobec braku kontroli spétki zaleznej nad spétka dominujaca.

*  Sprawa AT.39824 — Samochody ciezarowe. Streszczenie tej decyzji zostalo opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej
(Dz.U. 2017, C 108, s. 6).
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9. W tym kontek$cie Audiencia Provincial de Barcelona (sad okregowy w Barcelonie) zawiesit
postepowanie i zwrdcit sie do Trybunalu z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

»Czy doktryna jednostki gospodarczej, ktéra wynika z orzecznictwa samego Trybunatu, uzasadnia
rozszerzenie odpowiedzialnosci spétki dominujacej na spoétke zalezna, czy tez doktryna ta ma
zastosowanie wylacznie do rozszerzenia odpowiedzialnosci spélek zaleznych na spétke
dominujaca?

Czy rozszerzenie pojecia jednostki gospodarczej w dziedzinie stosunkow wewnatrz grupy
powinno by¢ dokonywane wylacznie na podstawie kryteriow kontroli, czy tez moze si¢ ono
réowniez opiera¢ na innych kryteriach, w tym na fakcie, ze spétka zalezna mogta odnies$¢ korzysé
z dzialan stanowiacych naruszenie?

W przypadku stwierdzenia mozliwosci rozszerzenia odpowiedzialno$ci spétki dominujacej na
spolke zalezna, jakie bylyby przestanki, ktére by to umozliwialy?

W przypadku udzielenia na powyzsze pytania odpowiedzi opowiadajacych sie za przyjeciem
rozszerzenia odpowiedzialno$ci za dziatania spétek dominujacych na spétki zalezne, czy zgodny
z taka doktryna unijna jest przepis krajowy, taki jak art. [71 ust. 2 Ley de Defensa de la
Competencia (ustawy 15/2007 o ochronie konkurencji, zwanej dalej ,LDC”)?], ktéry przewiduje
jedynie mozliwos$¢ rozszerzenia odpowiedzialnosci spéiki zaleznej na spétke dominujaca i to pod
warunkiem sprawowania kontroli przez spétke dominujaca nad spé6tka zalezng?”.

10. Spoétka MBTE, rzady wioski i hiszpanski oraz Komisja przedstawily uwagi na pi$mie w ramach
niniejszego postepowania zgodnie z art. 23 statutu Trybunatu. W ramach $rodkéw organizacji
postepowania w rozumieniu art. 61 § 1 regulaminu postepowania przed Trybunalem Trybunat
wezwal strony postepowania gléwnego oraz zainteresowanych w rozumieniu art. 23 statutu do
udzielenia odpowiedzi na pi$mie na okreslone pytania. Spétki Sumal i MBTE, rzad hiszpanski
oraz Komisja zastosowaly sie do tego $rodka. Sad postanowil réwniez zrezygnowac¢ z rozprawy
pierwotnie wyznaczonej na dzien 1 grudnia 2020 r. oraz skierowa¢ do stron i zainteresowanych
dodatkowe pytania wymagajace odpowiedzi na pi$mie. Spétki Sumal i MBTE, rzady hiszpanski
i wloski oraz Komisja udzielily odpowiedzi na te pytania.

II. Analiza

A. W przedmiocie dopuszczalnosci wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

11. MBTE podnosi zarzut niedopuszczalno$ci wniosku o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym z dwéch powodoéw.

12. Po pierwsze, postanowienie odsylajace nie spelnia wymogéw okreslonych w art. 94
regulaminu postepowaniu przed Trybunatem, poniewaz nie zawiera ani omoéwienia istotnych

okolicznosci faktycznych sprawy, jakie ustalit sad odsylajacy, ani wskazania okoliczno$ci, na
jakich oparte sa pytania prejudycjalne, lecz jedynie powtarza twierdzenia dotyczace stanu

3 Ustawa z dnia 3 lipca 2007 r. (BOE nr 159 z dnia 4 lipca 2007 r., s. 28848).
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faktycznego przedstawione przez strony postepowania gléwnego. Wreszcie, postanowienie
odsylajace przedstawia nieprecyzyjny, czesciowy i niedokladny obraz wlasciwego orzecznictwa
krajowego*.

13. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunalu konieczno$¢ dokonania uzytecznej dla sadu
krajowego wykladni prawa Unii wymaga, by sad ten okreslit faktyczne i prawne ramy, w jakich
mieszcza sie stawiane przez niego pytania, lub by przynajmniej wyjasnit on zalozenia faktyczne,
na ktérych owe pytania sa oparte. Wymogi te odnosza si¢ w szczegélnosci do dziedziny
konkurencji, w ktdrej wystepuja zlozone stany faktyczne i prawne®. W niniejszej sprawie — wbrew
temu, co twierdzi spétka MBTE — przedstawienie w postanowieniu odsylajacym okolicznos$ci
faktycznych lezacych u podstaw sporu w postepowaniu gléwnym jest wystarczajace do
wyjasnienia powodow, ktdre sklonily sad odsylajacy do sformulowania trzech pierwszych pytan
prejudycjalnych, i do zrozumienia ich zakresu. Umozliwilo ono rdéwniez stronom
i zainteresowanym w rozumieniu art. 23 statutu Trybunalu przedstawienie uwag na piSmie
w przedmiocie tych pytan.

14. Inaczej jest natomiast w przypadku czwartego pytania prejudycjalnego. Jak bowiem podnosi,
po pierwsze, spoétka MBTE w ramach zarzutu pierwszego dotyczacego niedopuszczalnosci
wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym, tres¢ art. 71 ust. 2 LDC — ponadto
wywnioskowana z kontekstu systemowego, w jaki si¢ on wpisuje — zostala powtdrzona
w gléwnych zarysach dopiero przy formulowaniu czwartego pytania prejudycjalnego®.
Postanowienie odsylajace nie zawiera zadnych wskazéwek ani co do wykladni tego przepisu
dokonanej przez sad odsylajacy, ani co do powoddw, dla ktérych uwaza on, ze przepis 6w bylby
niezgodny z wykladnia prawa Unii, ktéra zezwalalaby na wniesienie przeciwko spoélce zaleznej
powddztwa o naprawienie szkdd wynikajacych z antykonkurencyjnego zachowania spotki
dominujacej’.

Zdaniem spétki MBTE, wbrew temu, co wskazano we wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym, po pierwsze, w Hiszpanii
nie istnieje zadne rozbiezne orzecznictwo w kwestii odpowiedzialno$ci spdtki zaleznej za naruszenia prawa konkurencji popelnione
przez jej spétke dominujacy, a po drugie, legitymacja bierna spélki zaleznej sp6tki Daimler, ktéra nie zostala wymieniona w decyzji
z 2016 r., w ramach postepowania dotyczacego powddztwa o odszkodowanie opartego na tej decyzji zostala uznana jedynie przez
Juzgado de lo Mercantil n. 3 de Valencia (sad gospodarczy nr 3 w Walencji, Hiszpania), przy czym orzeczenia te zostaly uchylone
w postepowaniu apelacyjnym.

5 Zobacz miedzy innymi wyrok z dnia 5 marca 2019 r., Eesti Pagar (C-349/17, EU:C:2019:172, pkt 49).

Tre$¢ art. 71 ust. 1 i 2 LDC, wprowadzonego do tej ustawy w celu przetransponowania dyrektywy Parlamentu Europejskiego
i Rady 2014/104/UE z dnia 26 listopada 2014 r. w sprawie niektérych przepiséw regulujacych dochodzenie roszczen odszkodowawczych
z tytulu naruszenia prawa konkurencji panistw czlonkowskich i Unii Europejskiej, objete przepisami prawa krajowego (Dz.U. 2014, L 349,
s. 1), zostala przytoczona w uwagach rzadu hiszpanskiego. Ustep 1 tego artykutu stanowi, ze ,[o]soby naruszajace przepisy ustawy
o ochronie konkurencji ponosza odpowiedzialno$¢ za wyrzadzone przez nie szkody i straty”. W ust. 2 lit. a) wskazano, ze ,za naruszenie
prawa konkurencji uwaza sie kazde naruszenie art. 101 lub 102 [TFUE] lub art. 1 lub 2 niniejszej ustawy”, natomiast ust. 2 lit. b) stanowi,
ze ,dzialania danej sp6tki moga by¢ réwniez przypisane spétkom lub osobom ja kontrolujacym, chyba ze na jej zachowanie gospodarcze
nie ma wplywu zadna z owych spélek lub oséb”.

Sad odsytajacy nie zwrdcil ponadto uwagi na to, ze w swoim obecnym brzmieniu art. 71 ust. 2 LDC jest wynikiem zmiany wprowadzonej
przez Real Decreto-ley 9/2017 z dnia 26 maja 2017 r. (BOE nr 126 z dnia 27 maja 2017 r., s. 42820). Natomiast w zakresie, w jakim przepis
ten ma wyraznie materialny, a nie jedynie proceduralny charakter, mozna sie zastanawia¢, czy — jak twierdzi spétka MBTE w ramach
zarzutu drugiego dotyczacego niedopuszczalno$ci wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym — zgodnie z art. 22 ust. 1
dyrektywy 2014/104, na podstawie ktérego srodki krajowe transponujace przepisy materialne tej dyrektywy nie maja zastosowania
Z moca wsteczng, przepis 6w ma zastosowanie do powddztwa takiego jak rozpatrywane w postepowaniu gléwnym, ktére wprawdzie
zostalo wytoczone po wejsciu w zycie rzeczonej dyrektywy, lecz dotyczy okoliczno$ci faktycznych, ktére mialy miejsce przed jej
przyjeciem i wejsciem w zycie. W tym wzgledzie pragne zauwazy¢, ze pytanie prejudycjalne dotyczace miedzy innymi wyktadni pojecia
»Z Mmoca wsteczng” zawartego w art. 22 ust. 1 dyrektywy 2014/104, w odniesieniu do przepiséw transponujacych te dyrektywe do prawa
hiszpanskiego, jest obecnie rozpatrywane przez Trybunal w zawislej przed nim sprawie C-267/20. W przedmiocie zakresu zastosowania
ratione temporis dyrektywy 2014/104 zob. ogélnie wyrok z dnia 28 marca 2019 r., Cogeco Communications (C-637/17, EU:C:2019:263,
pkt 24-34) i opinia rzecznik generalnej J. Kokott w sprawie Cogeco Communications (C-637/17, EU:C:2019:32, pkt 60—64).
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15. W tych okolicznos$ciach zarzut niedopuszczalnosci podniesiony przez spétke MBTE i oparty
na naruszeniu wymogoéw okres$lonych w art. 94 regulaminu postgpowania przed Trybunatem
powinien moim zdaniem zosta¢ oddalony w odniesieniu do trzech pierwszych pytan
prejudycjalnych i uwzgledniony w odniesieniu do czwartego pytania prejudycjalnego.

16. Spotka MBTE twierdzi, po drugie, ze pytania prejudycjalne zadane przez Audiencia Provincial
de Barcelona (sad okregowy w Barcelonie) sa czysto hipotetyczne. Trzy pierwsze pytania nie maja
zadnego zwiazku z okoliczno$ciami faktycznymi postepowania gtéwnego, poniewaz spétka Sumal
ani nie podniosla, ani nie udowodnita okolicznosci mogacych uzasadni¢ rozszerzenie na spotke
MBTE odpowiedzialnosci za naruszenia popelnione przez spdtke Daimler, lecz oparfa swoje
powoddztwo wylacznie na decyzji z 2016 r.

17. W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, ze jedynie do sadu krajowego, przed ktérym zawist
spor w postepowaniu gléwnym i na ktérym spoczywa odpowiedzialno$¢ za wydanie orzeczenia,
nalezy — przy uwzglednieniu okoliczno$ci konkretnej sprawy — zaréwno ocena, czy do wydania
wyroku jest mu niezbedne uzyskanie orzeczenia prejudycjalnego, jak i ocena znaczenia pytan,
ktore przedklada on Trybunalowi. W zwigzku z tym, jesli zadane pytania dotycza wykladni
przepisu prawa Unii, Trybunal jest co do zasady zobowigzany do wydania orzeczenia.
Z powyzszego wynika, ze pytania dotyczace prawa Unii korzystaja z domniemania posiadania
znaczenia dla sprawy. Odmowa wydania przez Trybunal orzeczenia w przedmiocie pytania
prejudycjalnego zadanego przez sad krajowy jest mozliwa tylko wtedy, gdy jest oczywiste, ze
wykladnia przepisu prawa Unii, o ktéra wnosi sad krajowy, nie ma zadnego zwigzku ze stanem
faktycznym czy przedmiotem postepowania gléwnego, gdy problem ma charakter hipotetyczny
lub gdy Trybunal nie dysponuje informacjami w zakresie stanu faktycznego lub prawnego
niezbednymi do udzielenia uzytecznej odpowiedzi na pytania, ktére zostaly mu zadane®.

18. W niniejszej sprawie nalezy zauwazy¢, ze trzy pierwsze pytania prejudycjalne dotycza
dopuszczalno$ci na gruncie prawa Unii powddztwa o odszkodowanie, takiego jak wniesione
przez spétke Sumal przeciwko spétce MBTE, skierowanego nie przeciwko spélce ukaranej przez
Komisje za naruszenie regul konkurencji Unii, lecz przeciwko spélce zaleznej, ktdrej nie
dotyczyla decyzja stwierdzajaca to naruszenie. Okolicznos$¢, ze — jak twierdzi spétka MBTE —
spétka Sumal powotata si¢ jedynie na decyzje z 2016 r. w celu dochodzenia odpowiedzialnosci za
szkody wynikajace z antykonkurencyjnego zachowania swojej spétki dominujacej, nie ma
znaczenia dla oceny dopuszczalno$ci wspomnianych wyzej pytan prejudycjalnych, poniewaz
pytania te zmierzaja wlasnie do uzyskania od Trybunalu wyjasnienia, czy i w jakich warunkach
taka odpowiedzialno$¢ moze powstac’. Zarzut niedopuszczalnosci trzech pierwszych pytan
prejudycjalnych, oparty na ich rzekomo hipotetycznym charakterze, powinien zatem moim
zdaniem zosta¢ oddalony.

B. W przedmiocie pytan prejudycjalnych pierwszego, drugiego i trzeciego

19. W ramach trzech pierwszych pytan prejudycjalnych, ktére nalezy rozpatrzy¢ tacznie, sad
odsylajacy zwraca sie zasadniczo do Trybunalu z pytaniem, czy spoétka zalezna moze zostac
uznana za odpowiedzialna za naruszenie regul konkurencji Unii popelnione przez jej spoétke
dominujaca na podstawie pojecia ,jednostki gospodarczej”, a jesli tak, to jakie sa przestanki
uznania takiej odpowiedzialnosci.

8 Zobacz miedzy innymi wyrok z dnia 3 wrze$nia 2020 r., Vivendi (C-719/18, EU:C:2020:627, pkt 32, 33 i przytoczone tam orzecznictwo).

®  Wszystkie pozostate przestanki powddztwa spotki Sumal, na ktére powoluje sie spotka MBTE, dotyczace w szczegblnosci istnienia

i rozmiaru podnoszonej szkody, powinny zostac ustalone przez sad krajowy.
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20. Jak wskazano, pytania te pojawiaja sie w kontekscie powddztwa odszkodowawczego typu
»follow-on”, to znaczy powéddztwa majacego na celu wuzyskanie naprawienia szkéd
spowodowanych naruszeniem regul konkurencji stwierdzonym wcze$niej przez krajowy lub
europejski organ ochrony konkurencji. W niniejszej sprawie takie stwierdzenie zostalo dokonane
w decyzji z 2016 r. Wnoszaca apelacje w postepowaniu gléwnym wytoczyta powédztwo przeciwko
spolce MBTE, zleceniodawcy jej kontrahenta w ramach sprzedazy samochodéw ciezarowych,
ktora miata miejsce w okresie dziatania kartelu ukaranego ta decyzja, podnoszac, ze poniosta
szkode z powodu wzrostu cen spowodowanego przez kartel, w wyniku ktérego spétka MBTE
zastosowala doptate do ceny w wysokosci 20% w ramach wspomnianej sprzedazy. Powddztwo
wytoczone przez spotke Sumal wydaje sie opierac jedynie na przestance udzialu w kartelu spétki
dominujacej spétki MBTE, stwierdzonego przez Komisje w decyzji z 2016 r.

21. Spotka MBTE twierdzi przede wszystkim, ze biorac pod uwage cechy powddztwa
wytoczonego przeciwko niej przez spotke Sumal, interpretowanie teorii jednostki gospodarczej
w taki sposob, aby rozszerzy¢ na nia odpowiedzialno$¢ spétki Daimler, bytoby sprzeczne z art. 16
ust. 1 rozporzadzenia nr 1/2003 . Positkowo podnosi ona, ze teoria jednostki gospodarczej nie
pozwala na rozszerzenie odpowiedzialno$ci w sposéb odgérny na spétke zalezna, jak to uczynit
sad odsylajacy. Spétka Sumal oraz rzady wloski i hiszpanski sugeruja natomiast, aby Trybunatl
przyjal rozszerzajaca wykladnie teorii jednostki gospodarczej, ktéra umozliwitaby uznanie pod
pewnymi warunkami odpowiedzialno$ci spétki zaleznej za szkode wynikajaca z naruszenia regut
konkurencji Unii popelnionego przez spétke dominujaca. Komisja utrzymywala poczatkowo, ze
w kontek$cie publicznoprawnego stosowania przepiséw prawa konkurencji w obecnym stanie
orzecznictwa co do zasady nie jest mozliwe rozszerzenie na spotke zalezna odpowiedzialnosci za
naruszenia popelnione przez spélke dominujacg, poniewaz spoétka zalezna nie wywiera
decydujacego wplywu na zachowanie spétki dominujacej na rynku, nie wykluczajac jednak, ze
poszkodowany w wyniku antykonkurencyjnych praktyk stosowanych przez spétke dominujaca
moze wytoczy¢ powddztwo o odszkodowanie przeciwko jednej z jej spotek zaleznych
w przypadku nastepstwa prawnego przedsiebiorstw lub restrukturyzacji, jezeli istnieje ciaglos¢
gospodarcza miedzy dwoma podmiotami lub, na warunkach okreslonych w majacym
zastosowanie prawie krajowym, jezeli odpowiedzialna spétka dominujaca nie posiada aktywow
mogacych zaspokoi¢ roszczenia odszkodowawcze powoda. W odpowiedziach na pytania zadane
przez Trybunal Komisja cze$ciowo zmienila swoje stanowisko, sugerujac, aby odpowiedzie¢ na
pierwsze trzy pytania prejudycjalne w ten sposéb, ze art. 101 TFUE nie stoi na przeszkodzie
temu, aby noszace znamiona naruszenia zachowanie spétki dominujacej zostalo przypisane spéice
zaleznej, jezeli obie spolki stanowia czes¢ tego samego przedsigbiorstwa, a sad krajowy stwierdzi,
ze zachowanie spoltki zaleznej jest zwiazane z elementem stanowiacym naruszenie lub w kazdym
razie, jezeli obie spélki stanowia czes¢ tego samego przedsiebiorstwa, a uzyskanie przez
poszkodowanych pelnego naprawienia poniesionej szkody bezposrednio od spétki dominujacej
jest niemozliwe lub nadmiernie utrudnione.

22. Pomimo bezprecedensowego charakteru pytan prejudycjalnych zadanych przez Audiencia
Provincial de Barcelona (sad okregowy w Barcelonie) uwazam, Ze mozna na nie odpowiedzie¢
w oparciu o wskazédwki wynikajace z orzecznictwa dotyczacego pojecia ,jednostki gospodarcze;j”.
Analiza tego orzecznictwa powinna by¢ zatem punktem wyijscia.

1 Rozporzadzenie Rady (WE) nr 1/2003 z dnia 16 grudnia 2002 r. w sprawie wprowadzenia w zycie regul konkurencji ustanowionych
w art. 81 i 82 traktatu (Dz.U. 2003, L 1, s. 1).
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1. W przedmiocie pojecia przedsiebiorstwa w prawie konkurencji Unii i ,teorii jednostki
gospodarczej”

23. W prawie Unii znaczenie i zakres pojecia ,przedsiebiorstwa” sa nieodlacznie zwiazane
z uregulowaniami, w ktére pojecie to sie wpisuje, oraz z réznymi celami, ktére przyswiecaja danym
uregulowaniom. W prawie konkurencji funkcjonalny charakter pojecia ,przedsiebiorstwa” nalezy
rozumie¢ pod dwoma wzgledami.

24. Po pierwsze, jak zauwazyl rzecznik generalny F.G. Jacobs w swojej opinii w sprawach
polaczonych AOK Bundesverband i in., pojecie to ,skupia sie raczej na rodzaju wykonywanej
dzialalnosci, a nie na cechach podmiotu ja wykonujacego”'’. Na konkurencje sklada sie i ma
wplyw dzialalno$¢ gospodarcza, a zatem prawo majace na celu jej ochrone moze by¢ w pelni
skuteczne tylko wtedy, gdy jego przepisy i zakazy maja zastosowanie do podmiotéw
gospodarczych. Z tego powodu art. 101 i 102 TFUE odnosza si¢ w sposéb ogdlny do
»przedsiebiorstw”, pomijajac wszelkie odniesienia do ich struktury prawnej. Jezeli dana
dzialalno$¢ ma charakter gospodarczy, osoby, ktdre ja wykonuja, podlegaja postanowieniom tych
artykuléw, niezaleznie od ich formy prawnej lub przepiséw i zasad finansowania, ktérym
podlegaja w danym panstwie cztonkowskim '

25. Po drugie, kwalifikacja danej dzialalnosci jako gospodarczej — a zatem podmiotu jako
przedsiebiorstwa — do celéw stosowania prawa konkurencji zalezy od badanego kontekstu®.
Podobnie wskazanie podmiotéw wchodzacych w zakres pojecia przedsiebiorstwa zalezy od
przedmiotu zarzucanego naruszenia .

26. W $wietle funkcjonalnego charakteru przyjetego w orzecznictwie pojecia ,przedsiebiorstwa”
i nieistotnosci formy prawnej podmiotu wykonujacego dziatalno$¢ gospodarcza mozna uznac, ze
rézne prawnie niezalezne podmioty stanowia jedno przedsiebiorstwo, jezeli dzialaja na rynku jako
jedna ,jednostka gospodarcza”.

1 (C-264/01, C-306/01, C-354/01 i C-355/01, EU:C:2003:304, pkt 25 opinii.

12 Zobacz miedzy innymi wyroki: z dnia 23 kwietnia 1991 r., Hofner i Elser (C-41/90, EU:C:1991:161, pkt 21); z dnia 17 lutego 1993 r.,
Poucet i Pistre (C-159/91 i C-160/91, EU:C:1993:63, pkt 17); z dnia 22 stycznia 2002 r., Cisal (C-218/00, EU:C:2002:36, pkt 22); z dnia
1 lipca 2008 r., MOTOE (C-49/07, EU:C:2008:376, pkt 21).

13 Zobacz przykladowo wyrok z dnia 1 lipca 2008 r., MOTOE (C-49/07, EU:C:2008:376, pkt 25).

4 Zobacz przykladowo wyrok z dnia 6 marca 1974 r., Istituto Chemioterapico Italiano i Commercial Solvents/Komisja (6/73 i 7/73,
EU:C:1974:18, pkt 41), w ktérym do celéw stosowania obecnego art. 102 TFUE pojecie przedsiebiorstwa zostalo zastosowane wylacznie
do powddztwa, ktére obie spéiki, ktérym zarzucono naruszenie, wytoczylty wspdlnie przeciwko spélce trzeciej, ktéra zaopatrywala sie
u nich; zob. takze wyrok z dnia 12 lipca 1984 r., Hydrotherm Gerétebau (170/83, EU:C:1984:271, pkt 11), w ktérym Trybunat stwierdzit,
ze w ramach prawa konkurencji pojecie przedsigbiorstwa ,nalezy rozumie¢ jako odnoszace sie¢ do jednej jednostki gospodarczej z punktu
widzenia przedmiotu porozumienia”.
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27. Teoria ,jednostki gospodarczej” zostala rozwinieta w latach 70. i byta wykorzystywana przez
Trybunal zaré6wno do wylaczenia porozumien zawieranych w obrebie grupy z zakresu
stosowania zakazu przewidzianego w obecnym art. 101 TFUE®, jak i do przypisania spéice
dominujacej antykonkurencyjnego zachowania spoétki zaleznej w ramach grupy spétek,
poczatkowo w sytuacjach, w ktérych podnoszono, ze Komisja nie ma kompetencji do ukarania
spotki dominujacej, poniewaz nie dziatata ona bezposrednio we Wspélnocie.

28. W wyroku z dnia 14 lipca 1972 r., Imperial Chemical Industries/Komisja'® (zwanym dalej
»wyrokiem ICI”), Trybunal utrzymal w mocy decyzje, w drodze ktérej Komisja ukarata spotke
dominujaca grupy ICI majaca siedzibe poza Wspdlnota, ktéra, wykorzystujac swoje uprawnienia
kierownicze w stosunku do swoich spoélek zaleznych z siedziba we Wspdlnocie, zdotata
doprowadzi¢ do zastosowania podwyzek cen ustalonych w ramach uzgodnionej praktyki,
w ktorej uczestniczyta tylko ona'. W odpowiedzi na zarzut tej spéiki, Zze naruszenie powinno
zosta¢ przypisane jedynie jej spotkom zaleznym, Trybunal odpowiedzial, ze okolicznos$¢, iz
spotka zalezna ,ma osobowo$¢ prawna odrebna od osobowosci prawnej spétki dominujacej, nie
jest wystarczajaca, aby wykluczy¢ mozliwo$¢ przypisania spéice dominujacej zachowania spétki
zaleznej, jezeli spotka zalezna, pomimo posiadania odrebnej osobowosci prawnej, nie decyduje
w sposob niezalezny o swoim zachowaniu na rynku, lecz zasadniczo stosuje sie do instrukcji
udzielonych jej przez spélke dominujaca”’®. Zdaniem Trybunalu w takich przypadkach
przypisanie dzialania spoétki zaleznej spélce dominujacej byto mozliwe ze wzgledu na jedno$¢
zbioru tworzonego przez te odrebne podmioty*.

29. Od czasu jej sformulowania po raz pierwszy teoria jednostki gospodarczej byla stale
potwierdzana przez Trybunal, ktéry stopniowo wyjasnial i precyzowal zaréwno zakres
stosowania tej teorii — réwniez poza kontekstem grup spoétek® — jak i przestanki stwierdzenia
istnienia jednostki gospodarczej, wyjasniajac w szczegélnosci, ze stwierdzenia tego nalezy
dokonywa¢ w $wietle powiazan gospodarczych, organizacyjnych i prawnych miedzy danymi

* W wyroku z dnia 31 pazdziernika 1974 r., Centrafarm i de Peijper (15/74, EU:C:1974:114, pkt 41), Trybunal wyjasnil, ze zakaz ten nie
obejmuje porozumien lub uzgodnionych praktyk ,miedzy przedsiebiorstwami nalezacymi do tej samej grupy jako spé6lka dominujaca
i spo6lka zalezna, jezeli stanowia one jednostke gospodarcza, w ramach ktdrej spélka zalezna nie ma rzeczywistej autonomii w okreslaniu
swojego zachowania na rynku”; zob. takze wyroki: z dnia 11 kwietnia 1989 r., Saeed Flugreisen i Silver Line Reisebiiro (66/86,
EU:C:1989:140, pkt 35); z dnia 4 maja 1988 r., Bodson (30/87, EU:C:1988:225, pkt 19); z dnia 24 pazdziernika 1996 r., Viho/Komisja
(C-73/95 P, EU:C:1996:405, pkt 15-17). Podobne stanowisko, nie odnoszac sie jednak do pojecia ,jednostki gospodarczej”, zajat zaréwno
Trybunal w wyroku z dnia 25 listopada 1971 r., Béguelin Import (22/71, EU:C:1971:113, pkt 7-9), opierajac si¢ na braku autonomii
gospodarczej spolki zaleznej, jak i Komisja w decyzji 69/195/EWG z dnia 18 czerwca 1969 r. dotyczacej wniosku o wydanie atestu
negatywnego (sprawa IV/22548 — Christian & Nielsen), opierajac sie na braku konkurencji miedzy podmiotami w obrebie grupy. Zobacz
takze, w odniesieniu do stosunkéw miedzy zleceniodawca a posrednikiem, wyrok z dnia 16 grudnia 1975 r., Suiker Unie i in./Komisja (od
40/73 do 48/73, 50/73, od 54/73 do 56/73, 111/73, 113/73 i 114/73, EU:C:1975:174, pkt 480), oraz, w celu zastosowania wylaczenia
grupowego do porozumienia, w ktérym jedna ze stron sktadala sie z kilku prawnie niezaleznych przedsiebiorstw, wyrok z dnia 12 lipca
1984 r., Hydrotherm Geridtebau (170/83, EU:C:1984:271, pkt 11).

'© 48/69, EU:C:1972:70.

17 Zobacz wyrok ICI, pkt 129-141. Zobacz podobnie wyroki: z dnia 14 lipca 1972 r., Geigy/Komisja (52/69, EU:C:1972:73, pkt 42—45);
Sandoz/Komisja (53/69, EU:C:1972:74, pkt 42—45); z dnia 25 pazdziernika 1983 r., AEG-Telefunken/Komisja (107/82, EU:C:1983:293,
pkt 49); oraz w zakresie stosowania art. 86 TWE (obecnie art. 102 TFUE) wyrok z dnia 6 marca 1974 r., Istituto Chemioterapico Italiano
i Commercial Solvents/Komisja (6/73 i 7/73, EU:C:1974:18, pkt 36—41).

18 Zobacz wyrok ICI, pkt 132, 133.
19 Zobacz wyrok ICI, pkt 135.
% Zobacz przyktadowo wyrok z dnia 16 listopada 2000 r., Metsi-Serla i in./Komisja (C-294/98 P, EU:C:2000:632).
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podmiotami®, ktére sa rézne w poszczegdlnych przypadkach i nie moga by¢ wymienione
w sposéb wyczerpujacy*. Regularnie stosowana przez Komisje teoria jednostki gospodarczej
stala sie kluczowym elementem w ustalaniu i karaniu naruszen regul konkurencji Unii.

30. W przypadku gdy podmioty nalezace do tej samej grupy tworza jedna jednostke gospodarcza,
w orzecznictwie uznaje sie, jak wskazano, od czasu wyroku ICI mozliwo$¢ przypisania spélce
dominujacej antykonkurencyjnego zachowania jej spotki zaleznej oraz ich solidarna
odpowiedzialno$¢ za zaplate zwiazanej z tym grzywny zaréwno w przypadku bezposredniej
kontroli, jak i w przypadku gdy w ramach grupy kontrola sp6tki dominujacej jest sprawowana
poprzez spotke posredniczaca, ktéra z kolei jest wlascicielem spé6iki bedacej sprawca naruszenia®.

31. Ponadto w sytuacji gdy spétka dominujaca posiada bezposrednio lub posrednio catos¢ lub
prawie calo$¢ kapitalu swojej spétki zaleznej, Trybunal wyjasnil, po pierwsze, ze spotka
dominujaca moze wywiera¢ decydujacy wplyw na zachowanie spéiki zaleznej, pozbawiajac ja
rzeczywistej autonomii zachowania na rynku?®, a po drugie, Ze istnieje wzruszalne domniemanie,
iz spétka dominujaca rzeczywiscie wywiera decydujacy wplyw na zachowanie swojej spéiki
zaleznej na rynku® (zwane dalej ,domniemaniem rzeczywistego wywierania decydujacego
wplywu”). W zwiazku z tym, aby uznad, ze obie spo6tki ponosza solidarna odpowiedzialnos¢ za
zaplate nalozonej grzywny, wystarczy zatem, ze Komisja wykaze, iz calo$¢ lub prawie catos¢
kapitalu spolki zaleznej nalezy do spétki dominujacej, chyba ze spdtka dominujgca, na ktérej
spoczywa ciezar obalenia tego domniemania, przedstawi wystarczajace dowody wskazujace na to,
ze jej spotka zalezna zachowuje sie na rynku w sposdb niezalezny?. Domniemanie rzeczywistego
wywierania decydujacego wplywu jest systematycznie stosowane przez Komisje, a jego zakres
stosowania zostal rozszerzony przez Trybunal réwniez na przypadki kontroli posredniej,
przynajmniej w sytuacji, gdy kontrola ta jest sprawowana za posrednictwem nieprzerwanego
faiicucha calosci (lub prawie calosci) udzialéw?, a ostatnio na przypadki, w ktérych spotka
dominujaca, nie bedac wlascicielem calego lub prawie catego kapitalu spétki zaleznej, posiada
wszystkie prawa glosu zwiazane z akcjami spélki zaleznej?. Trybunal wyjasnit w ten sposéb, ze to

2 Zobacz podobnie migedzy innymi wyroki: z dnia 16 listopada 2000 r., Metsd-Serla i in./Komisja (C-294/98 P, EU:C:2000:632, pkt 27);
z dnia 2 pazdziernika 2003 r., Aristrain/Komisja (C-196/99 P, EU:C:2003:529, pkt 96); z dnia 28 czerwca 2005 r., Dansk Rerindustri
i in./Komisja (C-189/02 P, C-202/02 P, od C-205/02 P do C-208/02 P i C-213/02 P, EU:C:2005:408, pkt 117); z dnia 11 grudnia 2007 r.,
ETI i in. (C-280/06, EU:C:2007:775, pkt 49); zob. ostatnio wyrok z dnia 27 stycznia 2021 r., The Goldman Sachs Group/Komisja
(C-595/18 P, niepublikowany, EU:C:2021:69, pkt 31 i przytoczone tam orzecznictwo, zwany dalej ,wyrokiem Goldman Sachs”).
W zwigzku z tym, chociaz istnienie powigzan kapitalowych miedzy danymi podmiotami wskazuje na istnienie uprawnienn kontrolnych
w stosunku do spéiki zaleznej, w szczegdlnosci, jak zostanie to wyjasnione, w przypadku posiadania caloéci lub prawie calosci kapitatu,
nie sa one warunkiem koniecznym do stwierdzenia istnienia jednostki gospodarczej, zob. wyrok z dnia 16 listopada 2000 r., Metsé-Serla
i in./Komisja (C-294/98 P, EU:C:2000:632, pkt 36).

2 Zobacz miedzy innymi wyroki: z dnia 14 wrzeénia 2016 r., Ori Martin i SLM/Komisja (C-490/15 P i C-505/15 P, niepublikowany,
EU:C:2016:678, pkt 60 i przytoczone tam orzecznictwo); z dnia 9 wrzesnia 2015 r., Philips/Komisja (T-92/13, niepublikowany,
EU:T:2015:605, pkt 41 i przytoczone tam orzecznictwo); z dnia 12 lipca 2018 r., The Goldman Sachs Group/Komisja (T-419/14,
EU:T:2018:445, pkt 82).

% Zobacz wyrok z dnia 20 stycznia 2011 r., General Quimica i in./Komisja (C-90/09 P, EU:C:2011:21, pkt 88, zwany dalej ,wyrokiem
General Quimica”).

% Zobacz podobnie wyrok ICI, pkt 136, 137; zob. takze miedzy innymi wyrok z dnia 10 wrze$nia 2009 r., Akzo Nobel i in./Komisja
(C-97/08 P, EU:C:2009:536, pkt 60, zwany dalej ,wyrokiem Akzo”); oraz ostatnio wyrok Goldman Sachs, pkt 32.

Zobacz podobnie, w odniesieniu do sytuacji, w ktérej spétka dominujaca posiada 100% udzialéw w kapitale spéiki zaleznej, wyrok z dnia
25 pazdziernika 1983 r., AEG-Telefunken/Komisja (107/82, EU:C:1983:293, pkt 50), potwierdzony nastepnie wyrokiem Akzo, pkt 60.
Zobacz takze ostatnio wyrok Goldman Sachs, pkt 32. Poczawszy od wyroku z dnia 29 wrzeénia 2011 r., Elf Aquitaine/Komisja
(C-521/09 P, EU:C:2011:620, pkt 63), Trybunal uznal mozliwos$¢ zastosowania domniemania rzeczywistego wywierania decydujacego
wplywu réwniez w odniesieniu do udzialéw wynoszacych nieco mniej niz 100% kapitalu (w tym przypadku udzialéw stanowiacych 98%
kapitatu).

% Zobacz ostatnio wyrok Goldman Sachs, pkt 32 i przytoczone tam orzecznictwo.

7 Zobacz wyrok General Quimica, pkt 88.

Zobacz wyrok Goldman Sachs, pkt 35, w ktérym potwierdzono w tej kwestii wyrok z dnia 12 lipca 2018 r., The Goldman Sachs
Group/Komisja (T-419/14, EU:T:2018:445).
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nie powiazania kapitalowe same w sobie stanowig podstawe takiego domniemania, lecz stopien
kontroli spétki dominujacej nad spoétka zalezna®. Chociaz domniemanie rzeczywistego
wywierania decydujacego wplywu jest trudne do obalenia, nie ma ono charakteru
niewzruszalnego, aby zapewni¢ réwnowage miedzy celem polegajacym na karaniu zachowan
sprzecznych z regulami konkurencji i zapobieganiu ich powtarzaniu si¢ a wymogami
wynikajacymi z niektérych ogélnych zasad prawa Unii, takich jak w szczegdlnosci zasada
domniemania niewinno$ci, indywidualizacji kar i pewnosci prawa™®.

2. W przedmiocie podstawy odpowiedzialnosci ,oddolnej” spotki dominujgcej za
antykonkurencyjne zachowanie spotki zaleznej

32. W opisanym powyzej kontekscie pojawia sie pytanie, jaka jest dokladnie podstawa prawna
odpowiedzialnosci spétki dominujacej za antykonkurencyjne zachowanie jej spéolki zaleznej,
z ktéra, do celéw prawa konkurencji, tworzy ona jedna jednostke gospodarcza.

33. Po wstepnej analizie orzecznictwa zasadniczo dwie odpowiedzi wydaja sie¢ mozliwe.

34. Po pierwsze, w wyrokach Trybunalu znajduje sie wiele fragmentéw, z ktérych wydaje sie
wynika¢, ze czynnikiem decydujacym dla przypisania spétce dominujacej odpowiedzialnosci za
antykonkurencyjne zachowanie jej spélki zaleznej jest wywieranie przez spélke dominujaca
decydujacego wplywu na spétke zalezna, ktéremu odpowiada brak autonomii zachowania spétki
zaleznej na rynku, ktéra zasadniczo jedynie stosuje si¢ do odgérnych instrukcji. Zgodnie
z utrwalonym sformulowaniem uzytym w sposéb zasadniczo niezmieniony w wielu wyrokach
Trybunalu i Sadu, poczynajac od wyroku AEG, ,zachowanie spé6tki zaleznej mozna przypisac
spolce dominujacej miedzy innymi, w przypadku gdy mimo posiadania odrebnej podmiotowosci
prawnej spoélka zalezna nie okresla w sposéb autonomiczny swojego zachowania rynkowego, lecz
stosuje zasadniczo instrukcje dawane jej przez spétke dominujaca”?. Z tego punktu widzenia
spotka dominujaca, ktérej przypisano niezgodne z prawem zachowanie jej spélki zaleznej, zostaje
osobiscie ukarana za naruszenie regul konkurencji Unii, co do ktérego przyjmuje sie, ze sama
dopuscita sie go ze wzgledu na decydujacy wplyw, jaki wywierala na swoja spotke zalezna,
umozliwiajacy jej okreslenie zachowania spétki zaleznej na rynku®.

35. Po drugie, w orzecznictwie istnieje réwniez wiele elementéw przemawiajacych za tym, aby
uznaé, ze samo istnienie jednostki gospodarczej decyduje o odpowiedzialnosci spotki
dominujacej za antykonkurencyjne zachowania spdtki zaleznej. Trybunal wielokrotnie
podkreslal, ze formalne rozdzielenie dwoch podmiotéw, ktére wynika z ich odrebnej osobowosci

¥ Zobacz wyrok Goldman Sachs, pkt 35.

%0 Zobacz wyrok z dnia 29 wrze$nia 2011 r., Elf Aquitaine/Komisja (C-521/09 P, EU:C:2011:620, pkt 59); oraz ostatnio wyrok Goldman
Sachs, pkt 38. Z utrwalonego orzecznictwa wynika ponadto, ze domniemanie wywierania decydujacego wptywu nie narusza prawa do
domniemania niewinnos$ci, poniewaz, po pierwsze, nie jest ono zwiazane z domniemaniem winy ktérej$ z rozpatrywanych spétek (zob.
wyrok z dnia 26 stycznia 2017 r., Villeroy & Boch/Komisja, C-625/13 P, EU:C:2017:52, pkt 149 i przytoczone tam orzecznictwo), a po
drugie, domniemanie wywierania decydujacego wplywu nie ma charakteru niewzruszalnego (zob. wyrok z dnia 19 czerwca 2014 r., FLS
Plast/Komisja, C-243/12 P, EU:C:2014:2006, pkt 27 i przytoczone tam orzecznictwo). Trybunal wyjasnil réwniez, ze okoliczno$¢, iz
trudno jest przedstawi¢ dowdd przeciwny w celu obalenia domniemania rzeczywistego wywierania decydujacego wplywu, nie powoduje
sama w sobie, ze domniemanie to jest faktycznie niewzruszalne (zob. podobnie wyrok z dnia 16 czerwca 2016 r., Evonik Degussa
i AlzChem/Komisja, C-155/14 P, EU:C:2016:446, pkt 44 i przytoczone tam orzecznictwo).

31 Zobacz miedzy innymi wyroki: Akzo, pkt 58 i przytoczone tam orzecznictwo; z dnia 19 lipca 2012 r., Alliance One International
i Standard Commercial Tobacco/Komisja (C-628/10 P i C-14/11 P, EU:C:2012:479, pkt 43); z dnia 11 lipca 2013 r., Komisja/Stichting
Administratiekantoor Portielje (C-440/11 P, EU:C:2013:514, pkt 38); z dnia 5 marca 2015 r., Komisja/Eni i Versalis i Eni/Komisja
(C-93/13 PiC-123/13 P, EU:C:2015:150, pkt 40).

2 Zobacz wyrok z dnia 27 kwietnia 2017 r., Akzo Nobel i in./Komisja (C-516/15 P, EU:C:2017:314, pkt 56 i przytoczone tam orzecznictwo).
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prawnej, nie wyklucza jednosci ich zachowania na rynku®, a zatem faktu, ze stanowia one jedna
jednostke gospodarcza, to znaczy jedno przedsigbiorstwo, do celéw stosowania regul
konkurencji. Chociaz funkcjonalne pojecie przedsiebiorstwa nie wymaga, aby sama jednostka
gospodarcza miata osobowo$¢é prawna*, w orzecznictwie uznano jednak, ze posiada ona pewien
rodzaj podmiotowos$ci odrebnej i niezaleznej od tworzacych ja podmiotéw, ktéra pokrywa sie
z osobowoscia prawng, jaka ewentualnie maja te podmioty. Od czasu wyroku Akzo Trybunal nie
wahat si¢ zdefiniowaé jednostki gospodarczej jako ,podmiotu” zdolnego do naruszenia regut
konkurencji i do ,poniesienia odpowiedzialno$ci za to naruszenie”*. W opisanym powyzej ujeciu
czynnikiem decydujacym o przypisaniu spélce dominujacej odpowiedzialnosci za
antykonkurencyjne zachowanie spélki zaleznej byloby zatem ich jednolite zachowanie na
rynku®, ktére taczy kilka niezaleznych z prawnego punktu widzenia podmiotéw w jedna jednostke
gospodarczg.

36. Zaznaczam od razu, ze przyjecie jednej z dwodch réznych perspektyw wskazanych
w poprzednich punktach warunkuje odpowiedZ na pytanie rozpatrywane przez Trybunal
W niniejszej sprawie.

37. Jezeli bowiem podstawa odpowiedzialnosci spolki dominujacej za antykonkurencyjne
zachowanie spotki zaleznej jest decydujacy wplyw, jaki spotka dominujaca wywierata na spétke
zalezng, uznaje si¢ w sposob dorozumiany, ze zachowanie to mozna w pewien sposéb przypisac
spolce dominujacej nie tyle w tym sensie, ze uczestniczyla ona w nim bezposrednio, co bez
watpienia moze nie miato miejsca¥, lecz w tym znaczeniu, ze umozliwila ona owo zachowanie
badZz poprzez wywieranie na nie aktywnego wplywu, badZz poprzez brak wykonywania swoich
uprawnien kierowniczych i kontrolnych. Jezeli przyjmie sie taki punkt widzenia, nie powinno by¢
miejsca dla powstania odpowiedzialnosci spo6tki zaleznej za antykonkurencyjne zachowanie sp6tki
dominujacej, poniewaz spotka zalezna z definicji nie wywiera zadnego decydujacego wplywu na
spotke dominujaca.

38. Natomiast, jezeli podstawa wspdlnej odpowiedzialnosci sp6tki dominujacej i spéiki zaleznej
jest jednostka gospodarcza, ktéra dziata na rynku jako jedno przedsiebiorstwo, to nie ma zadnego
logicznego powodu, aby wykluczy¢, ze przypisanie odpowiedzialno$ci moze mie¢ miejsce nie tylko
w procesie oddolnym, jak to mialo miejsce w sprawach dotychczas rozstrzygnietych przez
Trybunal, lecz réwniez w procesie odgérnym. Jezeli wspdlna odpowiedzialnos¢ opiera sie na
jednosci dzialania na rynku, wszystkie strony tworzace te jedna jednostke moga pod pewnymi
warunkami zosta¢ pociggniete do odpowiedzialno$ci za antykonkurencyjne zachowanie
rzeczywiscie przyjete przez jedna z nich.

39. Wybér miedzy tymi dwiema perspektywami komplikuje fakt, ze przy egzekwowaniu prawa
konkurencji na drodze publicznoprawnej, zwazywszy na quasi-karny charakter wymierzanych
kar, w gre wchodza pewne podstawowe zasady, przede wszystkim zasada odpowiedzialnosci
osobistej i wynikajaca z niej zasada, zgodnie z ktdéra natozenie kary i ustalenie odpowiedzialnosci

% Zobacz wyrok ICI, pkt 140. Zobacz podobnie wyrok z dnia 14 grudnia 2006 r., Confederacién Espafiola de Empresarios de Estaciones de
Servicio (C-217/05, EU:C:2006:784, pkt 41).

% Zobacz wyrok z dnia 28 czerwca 2005 r., Dansk Rerindustri i in./Komisja (C-189/02 P, C-202/02 P, od C-205/02 P do
C-208/02 P i C-213/02 P, EU:C:2005:408, pkt 113).

% Zobacz wyrok Akzo, pkt 56. Zobacz podobnie ostatnio miedzy innymi wyrok Akzo Nobel i in./Komisja (C-516/15 P, EU:C:2017:314,
pkt 49).

% Zobacz podobnie wyrok z dnia 14 grudnia 2006 r., Confederacién Espafiola de Empresarios de Estaciones de Servicio (C-217/05,
EU:C:2006:784, pkt 41).

37 Zobacz miedzy innymi wyrok Akzo, pkt 59.
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sa oparte na przeslance winy (,nulla poena sine culpa”)®. Przy okreslaniu podstawy prawnej
wspolnej odpowiedzialno$ci spo6tki dominujacej i spotki zaleznej za antykonkurencyjne
zachowania spoéiki zaleznej konieczne bedzie zatem uwzglednienie wymogu przestrzegania tej
zasady.

40. Z powoddw, ktdre przedstawie ponizej, uwazam, ze Trybunal powinien przyjac drugie z wyzej
wymienionych stanowisk, ktére, jak juz wskazatem i co szczegétowo wyjasnie ponizej, zostalo juz
w duzej mierze przyjete w orzecznictwie.

41. W tym wzgledzie warto przeanalizowac¢ znaczenie pojecia ,decydujacego wpltywu” i role, jaka
przypisuje sie¢ mu w logice rozumowania, ktéra doprowadzila do uznania w orzecznictwie
mozliwosci przypisania spétce dominujacej odpowiedzialnosci za antykonkurencyjne zachowanie
spolki zaleznej.

42. Jak juz wskazano, jezeli Komisja zamierza ustali¢ odpowiedzialnos¢ sp6tki dominujacej, musi
ona stwierdzi¢, ze spétka dominujaca jest w stanie wywiera¢ decydujacy wplyw na zachowanie
spolki zaleznej i ze wplyw ten byl rzeczywiscie wywierany®, bez uszczerbku dla mozliwosci
skorzystania z domniemania wzruszalnego, o ktérym mowa w pkt 31 niniejszej opinii.

43. W tym celu nie jest wymagane udowodnienie zwiazku opartego na ,szczegdlnym wplywie”,
ktéry dotyczy bezposrednio lub posrednio zachowania noszacego znamiona naruszenia.
Odpowiedzialno$¢ spétki dominujacej nie tylko nie zalezy od stwierdzenia jej osobistego
uczestnictwa w naruszeniu®, lecz réwniez nie zalezy od wykazania, ze wywierala ona decydujacy
wplyw na zachowania spélki zaleznej, ktére zostaly zakwalifikowane jako sprzeczne z prawem
konkurencji. Nie jest rowniez konieczne, aby w odniesieniu do zarzucanego zachowania zostaly
przyjete szczegdlne instrukcje* lub aby spétka dominujaca powstrzymala sie od wykonywania
swoich uprawnien kierowniczych i kontrolnych w odpowiedni sposéb w celu unikniecia takiego
zachowania®. Analiza istnienia decydujacego wplywu nie moze jednak by¢ oceniana wylacznie
na podstawie elementéw dotyczacych polityki handlowej sensu stricto spétki zaleznej na rynku®,
w zwiazku z czym nie jest konieczne stwierdzenie, Ze spdtka dominujaca uczestniczy
w zarzadzaniu handlowym spétka zalezna*. Jak stwierdzila rzecznik generalna J. Kokott w swojej
opinii wydanej w sprawie, w ktérej zapadl wyrok Akzo®, jednolita polityke handlowa mozna
wywnioskowa¢ réwniez posrednio na podstawie caloksztaltu gospodarczych i prawnych

* W przedmiocie analizy zwigzku miedzy pojeciem przedsigbiorstwa jako jednostki gospodarczej a zasada odpowiedzialnosci osobistej zob.
miedzy innymi opinia rzecznika generalnego P. Mengozziego w sprawach potaczonych Komisja/Siemens Osterreich i in. i Siemens
Transmission & Distribution i in./Komisja (od C-231/11 P do C-233/11 P, EU:C:2013:578, pkt 74—82 i przytoczone tam orzecznictwo).

® Zobacz miedzy innymi wyroki: z dnia 26 wrze$nia 2013 r., EI du Pont de Nemours/Komisja (C-172/12 P, niepublikowany,
EU:C:2013:601, pkt 44 i przytoczone tam orzecznictwo); z dnia 26 wrzeénia 2013 r., The Dow Chemical Company/Komisja (C-179/12 P,
niepublikowany, EU:C:2013:605, pkt 55 i przytoczone tam orzecznictwo); z dnia 9 wrzesnia 2015 r., Toshiba/Komisja (T-104/13,
EU:T:2015:610, pkt 95 i przytoczone tam orzecznictwo).

% Zobacz wyrok Akzo, pkt 59.

# Juz w wyroku ICI, odnoszac si¢ do instrukcji wydanych przez spétke dominujaca spolce zaleznej, Trybunal odnidst sie bardziej do
istnienia ogdlnego uprawnienia kontrolnego przystugujacego sp6lce dominujacej, ktéremu odpowiadal brak autonomii na rynku spétki
zaleznej, niz do istnienia konkretnych instrukcji dotyczacych zachowan antykonkurencyjnych. Zobacz miedzy innymi takze wyroki:
z dnia 14 wrzesnia 2016 r., Ori Martin i SLM/Komisja (C-490/15 P i C-505/15 P, niepublikowany, EU:C:2016:678, pkt 60 i przytoczone
tam orzecznictwo); z dnia 12 lipca 2018 r., The Goldman Sachs Group/Komisja (T-419/14, EU:T:2018:445, pkt 83).

# Jak podkreslita rzecznik generalna J. Kokott w swojej opinii w sprawie Akzo Nobel i in./Komisja (C-97/08 P, EU:C:2009:262, pkt 91),
istnienie decydujacego wplywu mozna stwierdzi¢ nawet w przypadku, gdy spélka dominujaca ,nie korzysta z konkretnych uprawnien do
wspoldecydowania i powstrzymuje sie od udzielania konkretnych instrukeji lub wytycznych”.

#  Zobacz podobnie wyroki: z dnia 15 lipca 2015 r.,, HIT Groep/Komisja, T-436/10 (EU:T:2015:514, pkt 127 i przytoczone tam
orzecznictwo); z dnia 12 lipca 2018 r., The Goldman Sachs Group/Komisja (T-419/14, EU:T:2018:445, pkt 152); zob. takze opinia
rzecznik generalnej J. Kokott w sprawie Akzo Nobel i in./Komisja (C-97/08 P, EU:C:2009:262, pkt 87).

“  Zobacz wyrok z dnia 12 lipca 2018 r., The Goldman Sachs Group/Komisja (T-419/14, EU:T:2018:445, pkt 152).

% C-97/08 P, EU:C:2009:262, pkt 91.
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powigzan pomiedzy spdétka dominujaca a jej spdétkami zaleznymi — do ktérych Trybunat
przywiazywal coraz wieksza wage w rozwoju orzecznictwa — poniewaz wplyw spo6tki dominujacej
na jej spolki zalezne, na przykltad w odniesieniu do strategii przedsiebiorstwa, polityki dzialania,
planéw operacyjnych, inwestycji, mocy produkcyjnych, zasobéw finansowych moze posrednio
oddzialywaé na zachowanie samych spélek zaleznych i calej grupy przedsiebiorstw na rynku®.
Powyzsze uwagi nabieraja pelnego znaczenia w sytuacjach kontroli nad caloscia lub prawie
calo$cia kapitatu, w ktérych, jak wskazano, stosuje sie domniemanie wywierania decydujacego
wplywu?. Chociaz niewatpliwie spétka dominujaca moze obali¢ to domniemanie poprzez
przedstawienie dowodéw, ktore moga wykazad, ze nie ksztaltuje ona polityki handlowej danej
spolki zaleznej na rynku, jednakze w praktyce dowdd taki jest niezwykle trudny do
przedstawienia® — nawet jesli domniemanie pozostaje w dopuszczalnych granicach®

w zwiazku z czym w przypadku faktycznego posiadania calosci lub prawie calosci udzialow
spotka dominujaca prawie na pewno zostanie pociagnieta do odpowiedzialnosci za
antykonkurencyjne zachowanie spétki zalezne;j.

44. Z powyziszego wynika, ze w celu przypisania spétce dominujacej odpowiedzialnosci za
antykonkurencyjne zachowanie spélki zaleznej, na ktéra wywiera ona decydujacy wplyw, istotny
jest ,generalny stosunek” miedzy nimi jako podmiotami prawnymi tworzacymi jedno
przedsiebiorstwo w rozumieniu prawa konkurencji**. Podsumowujac, jak zauwazyla rzecznik
generalna J. Kokott w swojej opinii w sprawie, w ktdrej zapadl wyrok Akzo, decydujace jest to,
»czy spolka dominujaca ze wzgledu na intensywno$¢ swojego wplywu moze sterowad
zachowaniem swojej spotki zaleznej w takim stopniu, ze obie nalezy uzna¢ za jednostke
gospodarcza”®'. Wniosek ten znajduje wyrazne potwierdzenie w orzecznictwie Trybunatu, ktéry
wielokrotnie stwierdzal, ze w przypadku istnienia takiego jednolitego podmiotu gospodarczego
tym, co uprawnia Komisje do skierowania decyzji nakladajacej grzywny do spétki dominujacej,
nie jest koniecznie stosunek podzegania do naruszenia miedzy spotka dominujaca a spoédtka
zalezna ani tym bardziej uwiklanie tej pierwszej w to naruszenie, lecz fakt, ze spétki te stanowia
jedno przedsiebiorstwo *.

45. Wynika z tego, ze podstawa odpowiedzialnosci sp6tki dominujacej za antykonkurencyjne
zachowanie spotki zaleznej jest jedno$¢ dzialania gospodarczego tych podmiotéw, to znaczy
istnienie jednej jednostki gospodarcze;j.

% W odniesieniu do takiego zastosowania zob. wyrok z dnia 8 maja 2013 r., Eni/Komisja (C-508/11 P, EU:C:2013:289, pkt 64).

¥ Zobacz pkt 31 niniejszej opinii.

% Do chwili obecnej sady Unii kwestionowaly stosowanie domniemania rzeczywistego wywierania decydujacego wplywu jedynie
z powod6w zwigzanych z brakiem uzasadnienia w celu obalenia dowoddéw przeciwnych przedstawionych przez dane sp6iki, zob. wyroki:
z dnia 29 wrzesnia 2011 r., Elf Aquitaine/Komisja (C-521/09 P, EU:C:2011:620, pkt 144-171); z dnia 16 czerwca 2011 r., L’Air
liquide/Komisja (T-185/06, EU:T:2011:275), lub z powodu nieprzestrzegania zasady réwnego traktowania; oraz wyrok z dnia
27 pazdziernika 2010 r., Alliance One International i in./Komisja (T-24/05, EU:T:2010:453).

¥ Zobacz przypis 30 niniejszej opinii.

%0 Zobacz podobnie opinia rzecznik generalnej J. Kokott w sprawie Akzo Nobel i in./Komisja (C-97/08 P, EU:C:2009:262, pkt 94).

51 Zobacz opinia rzecznik generalnej J. Kokott w sprawie Akzo Nobel i in./Komisja (C-97/08 P, EU:C:2009:262, pkt 93); zob. podobnie
wyroki: z dnia 2 lutego 2012 r., EI du Pont de Nemours i in./Komisja (T-76/08, niepublikowany, EU:T:2012:46, pkt 62); z dnia 12 lipca
2018 r., Fujikura/Komisja (T-451/14, niepublikowany, EU:T:2018:452, pkt 48).

2 Zobacz miedzy innymi wyroki: z dnia 29 wrze$nia 2011 r., EIf Aquitaine/Komisja (C-521/09 P, EU:C:2011:620, pkt 88); z dnia 14 wrzesnia
2016 r., Ori Martin i SLM/Komisja (C-490/15 P i C-505/15 P, niepublikowany, EU:C:2016:678, pkt 60); z dnia 30 wrze$nia 2009 r.,
Arkema/Komisja (T-168/05, niepublikowany, EU:T:2009:367, pkt 77).
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46. Poniewaz podstawa ta jest calkowicie niezalezna od jakiejkolwiek winy spétki dominujace;j®,
jedynym sposobem pogodzenia jej z zasadg odpowiedzialno$ci osobistej jest uznanie, ze zasada ta
dziala na poziomie przedsiebiorstwa w rozumieniu prawa konkurencji, to znaczy na poziomie
podmiotu gospodarczego, ktéry w sposob zawiniony dopuscit sie naruszenia®. Podmiot ten, jako
jednostka gospodarcza dzialajaca na rynku jako calos¢, ponosi odpowiedzialno$é, poniewaz jeden
z jego elementéw dzialal w sposéb naruszajacy reguly ochrony konkurencji®*. Poniewaz jednak
jednostka ta nie ma osobowosci prawnej, naruszenie regul konkurencji nalezy przypisa¢ jednemu
lub tacznie kilku podmiotom, na ktére moga zosta¢ nalozone grzywny®. Chociaz przepisy
konkurencji Unii dotycza przedsigbiorstw i maja bezposrednie zastosowanie wobec nich,
niezaleznie od organizacji i formy prawnej tych przedsigebiorstw, skutecznos$¢ wprowadzenia
owych przepisow wymaga jednak koniecznie, aby decyzja Komisji, ktéra ogranicza lub
sankcjonuje naruszenie przepiséw konkurencji, byla skierowana do os6b, wobec ktérych mozliwe
jest wyegzekwowanie zaplaty za grzywne .

47. Nalezy réwniez zauwazy¢, ze chociaz teoria jednostki gospodarczej, zgodnie z jej wykladnia
przedstawiona powyzej, umozliwia przypisanie odpowiedzialno$ci za naruszenie regul
konkurencji przedsiebiorstwu jako jednolitemu podmiotowi, dajac w ten sposéb pierwszenstwo
podejsciu gospodarczemu dotyczacemu stosunkéw miedzy podmiotami tworzacymi grupe
spolek nad podejsciem czysto prawnym — zgodnie z ktérym kazda spétka stanowi odrebna osobe
ponoszaca odpowiedzialno$¢ jedynie za wlasne dzialania lub zaniechania — to jednak utrzymuje
ona réwnowage pomiedzy uchyleniem zaslony osobowosci prawnej, z ktéra takie podejicie
nieuchronnie si¢ wiaze, a poszanowaniem praw podmiotéow tworzacych przedsiebiorstwo®. To
wlasnie z tego punktu widzenia, opierajac si¢ na funkcjonalnym pojeciu przedsiebiorstwa
w prawie konkurencji, Trybunal odrzucit jako oczywiscie bezzasadna krytyke teorii jednostki
gospodarczej oparta na rzekomym konflikcie z zasada autonomii oséb prawnych i ograniczona
odpowiedzialnoscia spoétek kapitalowych®. Dodam ponadto, po pierwsze, ze zasada autonomii

Ostatecznie, jak stusznie zauwazyl rzad wloski, gdyby oprze¢ sie na przyczynieniu si¢ do popelnienia naruszenia miedzy spéika
dominujaca a spétka zalezng, nie byloby nawet potrzeby odnoszenia si¢ do pojecia jednostki gospodarczej w celu przypisania spdltce
dominujacej antykonkurencyjnego zachowania sp6iki zalezne;j.

Zobacz podobnie jednoznacznie wyrok z dnia 10 kwietnia 2014 r., Komisja/Siemens Osterreich i in. i Siemens Transmission &
Distribution i in./Komisja (od C-231/11 P do C-233/11 P, EU:C:2014:256, pkt 56). W swojej opinii w sprawie Akzo rzecznik generalna
J. Kokott wyrazita ten poglad w sposéb szczegélnie jasny: ,[flakt, Ze spélka dominujaca koncernu, ktéra wywiera decydujacy wplyw na
swoja spétke zalezng, moze zosta solidarnie obciazona odpowiedzialnoscia za naruszenie kartelowe spoétki zaleznej, nie stanowi
w zadnym razie odstepstwa od zasady odpowiedzialnoéci indywidualnej, lecz jest wlasnie jej odzwierciedleniem. Spétka dominujaca
i spéiki zalezne, ktdre znajduja sie pod jej decydujacym wplywem, sg wspélnie podmiotami jednolitego przedsiebiorstwa w rozumieniu
prawa konkurencji i sa za nie odpowiedzialne”, zob. pkt 97. Ponadto, zdaniem rzecznik generalnej J. Kokott odpowiedzialno$¢ spétki
dominujacej nie ma nic wspélnego z odpowiedzialno$cia niezalezna od winy, poniewaz spétka dominujaca jest jednym z podmiotéw
prawnych tworzacych przedsiebiorstwo, ktére w sposéb zawiniony dopuscilo sie naruszenia regut konkurencji: ,[w] uproszczeniu mozna
by powiedzie¢: jest ona (razem z innymi spétkami zaleznymi bedacymi pod jej dominujacym wplywem) prawnym uciele$nieniem [tego]
przedsiebiorstwa” (zob. pkt 98).

%  Zobacz podobnie wyrok Akzo, pkt 56; zob. takze miedzy innymi wyroki: z dnia 29 marca 2011 r., ArcelorMittal Luxembourg/Komisja
i Komisja/ArcelorMittal Luxembourg i in. (C-201/09 P i C-216/09 P, EU:C:2011:190, pkt 95); z dnia 5 marca 2015 r., Komisja/Eni
i Versalis i Eni/Komisja (C-93/13 P i C-123/13 P, EU:C:2015:150); z dnia 27 kwietnia 2017 r., Akzo Nobel i in./Komisja (C-516/15 P,
EU:C:2017:314, pkt 49). Pragne zauwazy¢ jednak, ze cho¢ w pkt 77 wyroku Akzo Trybunat potwierdzil, iz prawo konkurencji Unii opiera
sie na zasadzie odpowiedzialnosci osobistej podmiotu gospodarczego, ktéry popelnil naruszenie, to jednak, odrzucajac argument
skarzacej, zgodnie z ktérym spétka dominujaca podlega odpowiedzialno$ci niezaleznej od winy, wyjasnil on, ze ,[n]awet jesli spétka
dominujaca nie bierze bezposredniego udzialu w naruszeniu, to w takiej sytuacji wywiera decydujacy wplyw na spétki zalezne
uczestniczace w naruszeniu”.

Zobacz wyrok Akzo, pkt 57 oraz miedzy innymi wyrok z dnia 5 marca 2015 r., Komisja/Eni i Versalis i Eni/Komisja
(C-93/13 P i C-123/13 P, EU:C:2015:150, pkt 89).

Zobacz opinia rzecznika generalnego P. Mengozziego w sprawach potaczonych Komisja/Siemens Osterreich i in. i Siemens Transmission
& Distribution i in./Komisja (C-231/11 P — C-233/11 P, EU:C:2013:578, pkt 78 i przytoczone tam orzecznictwo); zob. takze wyrok z dnia
12 grudnia 2007 r., Akzo Nobel i in./Komisja (T-112/05, EU:T:2007:381, pkt 59).

W postepowaniach w sprawie naruszenia regul konkurencji autonomia oséb prawnych tworzacych jednostke gospodarcza jest
przestrzegana zaréwno w odniesieniu do wykonywania ich prawa do obrony (wyslanie pisma w sprawie przedstawienia zarzutéw,
mozliwo$¢ przedstawienia uwag, wystuchanie, prawo do $rodka odwotawczego do sadu), jak i przy ustalaniu grzywny.

% Zobacz wyrok z dnia 8 maja 2013 r., Eni/Komisja (C-508/11 P, EU:C:2013:289, pkt 81, 82).
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os6b prawnych nie ma charakteru bezwzglednego i wspoélistnieje w porzadkach prawnych panstw
czlonkowskich i w zakresie migdzynarodowym® z idea jednosci gospodarczej grupy, a po drugie,
ze istnieja rézne teorie, ktére opieraja sie¢ na uchyleniu zastony osobowosci prawnej w celu
pociagniecia do ,odpowiedzialno$ci w ramach przedsiebiorstwa” podmiotéw tworzacych grupe
spolek, jak réwniez podejscia doktrynalne przemawiajace za odrzuceniem ograniczonej
odpowiedzialno$ci w ramach grup spétek®.

3. Od teorii jednostki gospodarczej do ,odgornej” odpowiedzialnosci spotki zaleinej za
antykonkurencyjne zachowanie spotki dominujacej

48. W proponowanej powyzej rekonstrukcji teorii jednostki gospodarczej jedno$¢ dziatania na
rynku kilku przedsiebiorstw oraz decydujacy wptyw spo6tki dominujacej staja sie nie tyle dwiema
alternatywnymi podstawami odpowiedzialnos$ci spétki dominujacej, co dwoma logicznie
koniecznymi etapami w procesie przypisania odpowiedzialnosci za antykonkurencyjne
zachowanie.

49. Pierwszy etap polega na ustaleniu decydujacego wplywu spétki dominujacej na spéiki zalezne.
Drugim logicznie wynikajacym z tego etapem jest wskazanie jednej jednostki gospodarcze;j.
Decydujacy wplyw jest warunkiem koniecznym dla istnienia jednostki gospodarczej, to znaczy
jednego przedsiebiorstwa w sensie funkcjonalnym.

50. Po tych dwoéch etapach nastepuje trzeci: przypisanie obowiazkéw zwigzanych
z przestrzeganiem regul konkurencji i odpowiedzialnosci za zawinione naruszenie tych regul
wskazanemu w ten sposéb jednolitemu przedsiebiorstwu, utworzonemu przez kilka odrebnych
podmiotéw prawnych.

51. Ostatni etap polega na przypisaniu odpowiedzialnosci in concreto za naruszenie popetnione
przez przedsiebiorstwo poszczegélnym tworzacym je podmiotom, ktére, majac osobowosé
prawng, moga by¢ osrodkiem przypisania tej odpowiedzialnosci i ponie$¢ zwiazane z nia
konsekwencje finansowe.

52. W tym zrekonstruowanym modelu jednostki gospodarczej nie ma zadnych logicznych
powoddéw, aby wykluczy¢ mozliwos¢ przypisania odpowiedzialnosci nie tylko w kierunku
»oddolnym” (od spétki zaleznej do spétki dominujacej), lecz takze w kierunku ,odgérnym” (od
spotki dominujacej do spoitki zaleznej).

53. Chociaz w orzecznictwie nie uznano jeszcze takiej mozliwosci, istnieja pewne oznaki w tym
wzgledzie. Wydaje si¢ zatem, ze w niektérych wyrokach Sadu, w tym w niedawnym wyroku
Biogaran/Komisja, do ktérego odnosi si¢ sad odsylajacy, przewidziano dopuszczalnosé
przypisania odpowiedzialnosci w sposéob odgérny w S$wietle pojecia ,jednostki

® Zobacz dyskusje dotyczace projektu traktatu Organizacji Narodéw Zjednoczonych w sprawie odpowiedzialno$ci grup spétek za
naruszenia praw czlowieka, dostepnego na stronie internetowej
https://www littler.com/publication-press/publication/united-nations-further-deliberates-treaty-seeking-impose-corporate.

W odniesieniu do analizy takich podej$¢ zob. M. Petrin, B. Choudhury, Group Company Liability, European Business Organization Law
Review, 2018, s. 771 i nast.
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gospodarczej”®. W szczegdlnosci w wyroku Biogaran, od ktérego odwolanie jest obecnie
rozpatrywane przez Trybunal®, Sad uznal, Ze Komisja mogta uznaé spétke zalezna i spoétke
dominujaca za solidarnie odpowiedzialne za zarzucane naruszenie, wynikajace cze$ciowo
z zachowania spélki zaleznej, a cze$ciowo z zachowania sp6tki dominujacej, niezaleznie od tego,
ze spotka zalezna twierdzila, iz nie wiedziala o dzialaniach spétki dominujacej®. Sad stwierdzit,
ze odpowiedzialno$¢ solidarna jest uzasadniona, poniewaz zachowanie kazdej z owych spétek
przyczynilo sie do naruszenia® i ze gdyby na Komisji spoczywal obowiazek wykazania, ze spotka
zalezna wiedziala o dzialaniach spétki dominujacej, aby méc przypisac¢ naruszenie grupie, pojecie
jednostki gospodarczej zostaloby podwazone®. Zdaniem Sadu przestanka przypisania wszystkim
podmiotom wchodzacym w sklad przedsiebiorstwa réznych niezgodnych z prawem zachowan
stanowiacych calo§¢ porozumienia jest spelniona, jezeli kazdy podmiot tworzacy
przedsiebiorstwo przyczynil sie do jego realizacji, cho¢by w sposéb podporzadkowany,
pomocniczy lub bierny®. Warto ponadto zauwazy¢, ze Sad uznal, iz w takich warunkach Komisja
nie przypisala spdlce zaleznej odpowiedzialnosci za antykonkurencyjne zachowanie spotki
dominujacej, lecz przypisata cato$¢ dziatan kazdego z tych podmiotéw jednostce gospodarczej,
ktorej byly one czescia ®.

4. Przestanki uznania solidarnej odpowiedzialnosci spotki zaleinej za antykonkurencyjne
zachowanie spotki dominujgcej

54. Jakie przestanki musza zosta¢ spelnione, aby mozliwe bylo przypisanie spélce dominujacej
i spolce zaleznej solidarnej odpowiedzialnosci za antykonkurencyjne zachowanie spétki
dominujacej?

55. Aby odpowiedzie¢ na to pytanie, nalezy raz jeszcze odnie$¢ si¢ do funkcjonalnego pojecia
przedsiebiorstwa, ktére obejmuje odrebne pod wzgledem prawnym podmioty, dzialajace
w sposob jednolity na rynku, na ktérym prowadza dziatalno$¢ jako jeden podmiot gospodarczy.

¢ Wyrok z dnia 12 grudnia 2018 r., T-677/14, EU:T:2018:910 (zwany dalej ,wyrokiem Biogaran”). Zobacz takze wyrok z dnia 11 marca
1999 r., Unimétal/Komisja (T-145/94, EU:T:1999:49, pkt 601-606), w ktérym Sad uznal, ze podwyzszenie grzywny nalozonej na spotke
zalezng z powodu zachowania spéotki dominujacej bylo zgodne z prawem (w sprawie tej spéika zalezna zostala jednak uznana za
gtéwnego sprawce i beneficjenta popelnionych naruszen). Podobnie w niektérych wyrokach Sadu i Trybunalu, dotyczacych ponownego
popelnienia naruszenia, dopuszczono mozliwo$é poniesienia przez spotke zalezna konsekwencji antykonkurencyjnego zachowania
w przeszlosci innej spo6lki zaleznej nalezacej do tej samej grupy, za ktéra, na podstawie pojecia jednostki gospodarczej, spétka
dominujaca moglaby zosta¢ uznana za odpowiedzialna solidarnie, zob. wyroki: z dnia 30 wrzes$nia 2003 r., Michelin/Komisja (T-203/01,
EU:T:2003:250, pkt 290); z dnia 5 marca 2015 r., Komisja/Eni i Versalis i Eni/Komisja (C-93/13 P i C-123/13 P, EU:C:2015:150, pkt 92).

¢ Sprawa C-207/19 P.

¢ Zobacz wyrok Biogaran, pkt 217. W pkt 218 Sad stwierdzil, ze jezeli mozliwe jest przypisanie spéice dominujacej odpowiedzialnosci za
naruszenie popelnione przez jej spotke zalezng, a w konsekwencji orzeczenie solidarnej odpowiedzialnosci tych spélek za naruszenie
popetnione przez przedsiebiorstwo, ktére owe sp6lki stanowia, bez naruszenia przy tym zasady odpowiedzialnosci osobistej — to to samo
odnosi sie a fortiori do przypadku, w ktérym naruszenie popelnione przez jednostke gospodarcza, na ktéra skladaja si¢ spétka
dominujaca i jej spélka zalezna, wynika z zachowania obu spétek.

% Zobacz wyrok Biogaran, pkt 220. Sprawa ta dotyczyla, po pierwsze, niezgodnej z prawem ugody zawartej miedzy spétka dominujaca,
bedaca spolka holdingowa grupy farmaceutycznej, a spdtka wytwarzajaca generyczne produkty lecznicze, ktérej celem byto
zablokowanie produkcji i wprowadzania do obrotu generycznego produktu leczniczego, ktéry zdaniem spétki dominujgcej naruszat
posiadany przez nig patent, a po drugie, zawartego miedzy spdtka zalezna a ta sama sp6tka trzecia porozumienia, ktérego przedmiotem
bylo zbycie przez owa spélke trzecia projektu dotyczacego trzech produktéw i pozwolenia na dopuszczenie do obrotu produktu
leczniczego w zamian za zaplate pewnej kwoty pienieznej. Komisja uznala zasadniczo, ze to ostatnie porozumienie stanowito dodatkowa
zachete dla spéiki trzeciej do zaprzestania produkcji generycznego produktu leczniczego, ktéry uwazano za naruszajacy patent. Pragne
ponadto zauwazy¢, ze spétka zalezna nie prowadzita dziatalnosci na rynku produktu leczniczego wprowadzanego do obrotu przez grupe
farmaceutyczna na podstawie tego patentu.

% Zobacz wyrok Biogaran, pkt 225.
¢ Zobacz wyrok Biogaran, pkt 225.
% Zobacz wyrok Biogaran, pkt 209, 222, 227.
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56. Jezeli chodzi o ustalenie takiej jedno$ci zachowania na rynku w celu przypisania spétce
dominujacej antykonkurencyjnego zachowania spétek zaleznych, jedynym istotnym elementem
jest wywieranie przez spolke dominujaca decydujacego wplywu na polityke handlowa spotki
zaleznej. Natomiast, jezeli chodzi o przypisanie spétkom zaleznym antykonkurencyjnego
zachowania spétki dominujacej (prawidlowo rzecz ujmujac, przypisanie tego zachowania
jednostce gospodarczej, ktorej owe spoliki sa czescia, i uznanie ich za wspétodpowiedzialne za to
zachowanie), konieczne jest ponadto, aby te spotki zalezne uczestniczyly w dziatalnosci
gospodarczej przedsiebiorstwa zarzadzanego przez spdtke dominujaca, ktéra faktycznie
dopuscila sie naruszenia.

57. Innymi stowy, w przypadku odpowiedzialno$ci oddolnej, w ktédrym spétki zalezne dopuszczaja
sie zachowania antykonkurencyjnego w ogdlnych ramach uprawnienia do wywierania wplywu
przez spolke dominujacg, takie uprawnienie jest wystarczajace badz do wskazania jednostki
gospodarczej, badZz do uzasadnienia wspdlnej odpowiedzialnosci spétki dominujacej.
W odwrotnym przypadku odpowiedzialnosci odgérnej, gdy to spotka dominujaca dopuszcza sie
naruszenia, jedno$¢ dzialalno$ci gospodarczej wynika — poza decydujacym wplywem
wywieranym przez spdétke dominujaca — z okolicznosci, ze dzialalno$¢ spdtki zaleznej jest
w pewien sposéb niezbedna do realizacji zachowania antykonkurencyjnego (na przyklad ze
wzgledu na to, ze spélka zalezna sprzedaje towary objete kartelem)®. Poniewaz funkcjonalne
pojecie przedsiebiorstwa jako jednostki gospodarczej odnosi si¢ do rzeczywistego zachowania
kilku podmiotéw prawnych na rynku, jego dokladne granice musza zosta¢ okreslone wiasnie
poprzez odniesienie do dziatalno$ci gospodarczej wykonywanej przez te podmioty oraz roli, jaka
odgrywaja one w ramach grupy spétek: z jednej strony, decydujacy wpltyw wywierany przez spotke
dominujacy, a z drugiej strony, dzialalno$¢ spoétki zaleznej lub spétek zaleznych, ktéra jest
obiektywnie konieczna do wystapienia praktyki antykonkurencyjnej.

58. Jezeli zatem spotka zalezna, nawet w przypadku posiadania calosci lub prawie calosci jej
udziatéw, prowadzi dziatalno$¢ niezwiazana z dziedzina gospodarczg, w ktorej spétka posiadajaca
jej udzialy podjela antykonkurencyjne zachowania, nie mamy do czynienia z ,funkcjonalnym”
pojeciem przedsiebiorstwa, w zwigzku z czym nie moze istnie¢ wspélna odpowiedzialno$¢ spotki
zaleznej za antykonkurencyjne zachowania spétki dominujacej.

59. Kryteria pozwalajace na ustalenie takiej odpowiedzialnos$ci sa zatem inne niz kryteria, ktére
pozwalaja na przypisanie spélce dominujacej odpowiedzialno$ci za naruszenia popelnione przez
spolki zalezne. To, co nie jest istotne do celéw pierwszej operacji, moze by¢ istotne do celéw
drugiej. Na przyklad, o ile w celu uznania odpowiedzialnosci oddolnej w orzecznictwie nie uwaza
sie, ze konieczne jest wykazanie, iz sp6tka dominujaca wywiera wplyw na polityke spétki zaleznej
w konkretnej dziedzinie bedacej przedmiotem naruszenia, o tyle, wrecz przeciwnie, w celu
uznania odpowiedzialno$ci odgdérnej decydujace znaczenie ma okolicznos¢, ze spoétka zalezna
dziala w tej samej dziedzinie, w ktérej spétka dominujaca dopuscila si¢ antykonkurencyjnego
zachowania, oraz Ze poprzez swoje zachowanie na rynku umozliwila wystapienie skutkéw
naruszenia”.

% Podobne rozwigzanie zostalo przyjete przez niektére sady brytyjskie, zob. miedzy innymi: Roche Products Ltd. & Ors v Provimi Ltd
[2003] EWHC 961 (Comm) (z dnia 2 maja 2003 r.) (http://www.bailii.org/ew/cases/EWHC/Comm/2003/961.html, pkt 25-35); Cooper
Tire & Rubber Co & Ors v Shell Chemicals UK Ltd & Ors [2009] EWHC 2609 (Comm) (z dnia 27 pazdziernika 2009 r.)
(http://www.bailii.org/ew/cases/EWHC/Comm/2009/2609.html, pkt 48—65); Vattenfall AB and Others v Prysmian SpA [2018] EWHC
1694 (Ch D); Media-Saturn Holding GmbH & Ors v Toshiba Information Systems (UK) Ltd & Ors [2019] EWHC 1095 (Ch) (z dnia
2 maja 2019 r.) (http://www.bailii.org/ew/cases/EWHC/Ch/2019/1095.html, pkt 129-155). Ponadto Trybunal zwrécil réwniez na te
wyroki uwage stron i zainteresowanych w rozumieniu art. 23 statutu, ktére mialy mozliwo$¢ przedstawienia swoich uwag w toku
postepowania przed Trybunalem.

0 Zobacz na przyklad wyrok z dnia 13 lipca 2011 r., Eni/Komisja (T-39/07, EU:T:2011:356, pkt 97).
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5. Rozszerzenie proponowanej wykladni na dziedzing ,egzekwowania prawa na drodze
prywatnoprawnej”

60. Powddztwa o odszkodowanie z tytulu naruszenia regul konkurencji Unii stanowia integralna
cze$¢ systemu stosowania tych regut”.

61. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunalu przyslugujace kazdej osobie prawo do
zadania naprawienia szkody spowodowanej przez zakazane w art. 101 TFUE porozumienie lub
praktyke zapewnia pelna skuteczno$¢ art. 101 TFUE, w szczegdlnosci skutecznosé (effet utile)
zakazu ustanowionego w ust. 1 tego postanowienia” To prawo wzmacnia bowiem operacyjny
charakter regul konkurencji Unii i ma charakter zniechecajacy do porozumien lub praktyk —
czesto ukrywanych — mogacych ograniczy¢ lub zakléci¢ konkurencje, przyczyniajac sie tym
samym do zachowania skutecznej konkurencji w Unii”.

62. Trybunal przyznal wprawdzie, ze w braku przepiséw prawa Unii w tej dziedzinie
ustanowienie zasad wykonywania prawa do wniesienia powddztwa o odszkodowanie z tytulu
szkody wynikajacej z zakazanego w art. 101 TFUE porozumienia lub praktyki nalezy do
wewnetrznego porzadku prawnego kazdego panstwa czlonkowskiego, pod warunkiem
przestrzegania zasad rownowaznosci i skuteczno$ci, niemniej jednak sprecyzowat on, ze kwestia
okreslenia podmiotu zobowigzanego do naprawienia szkody spowodowanej naruszeniem
art. 101 TFUE jest bezposrednio uregulowana w prawie Unii ™.

63. W wyroku Skanska, odsylajac do wyroku Akzo, Trybunal uznal, ze funkcjonalne pojecie
przedsiebiorstwa jest takie samo w egzekwowaniu prawa na drodze publicznoprawnej
i prywatnoprawnej oraz odnosi sie do jednostki gospodarczej, nawet jesli z prawnego punktu
widzenia ta jednostka gospodarcza sktada sie z kilku oséb fizycznych lub prawnych”.

64. Trybunal wyjasnit réwniez, odrzucajac przeciwne argumenty Komisji, Ze poniewaz
odpowiedzialno$¢ za szkode wynikajaca z naruszen regul konkurencji Unii ma charakter
osobisty, odpowiedzialno§¢ za szkode spowodowana tym naruszeniem winno ponies¢
przedsiebiorstwo, ktére dopuscito sie naruszenia tych regul, a zatem ,podmiotami
zobowigzanymi do naprawienia szkody spowodowanej zakazanymi przez art. 101 TFUE
porozumieniami czy tez praktykami sa przedsiebiorstwa, w nadanym im w tym postanowieniu
sensie, ktére uczestniczyly w tych porozumieniach czy tez praktykach”’.

65. Na podstawie tej analogii w tym samym wyroku Skanska Trybunal rozszerzy! réwniez
w dziedzinie prawa cywilnego na powddztwa o naprawienie szkody wynikajacej z naruszenia
zakazu porozumien antykonkurencyjnych tak zwana teorie ,ciaglosci gospodarczej”, uznana juz
w orzecznictwie w kontek$cie ,egzekwowania prawa na drodze publicznoprawnej”, zgodnie
z ktéra w przypadku gdy podmiot, ktéry dopuscil sie naruszenia prawa konkurencji Unii, podlega
zmianie o charakterze prawnym lub organizacyjnym, zmiana ta niekoniecznie skutkuje

' Wyrok z dnia 14 marca 2019 r., Skanska Industrial Solutions i in. (C-724/17, EU:C:2019:204, pkt 45, zwany dalej ,wyrokiem Skanska”).

7 Wyrok Skanska, pkt 25, 26, 43; zob. takze wyrok z dnia 5 czerwca 2014 r., Kone i in. (C-557/12, EU:C:2014:1317, pkt 21, 22 i przytoczone
tam orzecznictwo).

7 Wryrok Skanska, pkt 44; zob. takze wyrok z dnia 5 czerwca 2014 r., Kone i in. (C-557/12, EU:C:2014:1317, pkt 23 i przytoczone tam
orzecznictwo).

™ Zobacz wyrok Skanska, pkt 27, 28 i przytoczone tam orzecznictwo.
7 Zobacz wyrok Skanska, pkt 29, 30, 36, 37, 47.
7 Zobacz wyrok Skanska, pkt 31, 32.
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utworzeniem nowego przedsiebiorstwa zwolnionego z odpowiedzialnosci za antykonkurencyjne
zachowania poprzedniego podmiotu, jezeli z gospodarczego punktu widzenia istnieje tozsamo$¢
miedzy tymi dwoma podmiotami”.

66. Na podstawie tej samej analogii uwazam, ze zakres pojecia jednostki gospodarczej, ktéry
okredlitem w niniejszej opinii, obowiazuje nie tylko wtedy, gdy Komisja okres$la zakres
przedsiebiorstwa odpowiedzialnego za naruszenie regut konkurencji oraz podmioty prawne, ktére
w obrebie tego zakresu ponosza wspdlna i solidarna odpowiedzialnos¢ za wymierzone kary, lecz
rowniez wtedy, gdy jednostki poszkodowane w wyniku antykonkurencyjnego zachowania
przedsiebiorstwa w  rozumieniu prawa konkurencji wnosza powddztwo  cywilne
o odszkodowanie. Po okresleniu granic jednostki gospodarczej, jaka zgodnie z prawem
konkurencji stanowi przedsiebiorstwo odpowiedzialne za naruszenie, zainteresowane osoby beda
mogly wybra¢, przeciwko ktéremu z podmiotéw prawnych, z jakich sklada sie ta jednostka,
skierowa¢ swoje powddztwo o odszkodowanie.

67. Jak stwierdzit Trybunal, egzekwowanie prawa zaréwno na drodze publicznoprawnej, jak
i prywatnoprawnej jest niezbednym instrumentem sluzacym wzmocnieniu skutecznosci polityki
zwalczania praktyk antykonkurencyjnych. W tym wzgledzie egzekwowanie prawa na drodze
publicznoprawnej petni nie tylko funkcje kompensacyjna, majaca na celu zaspokojenie intereséw
prywatnych, lecz réwniez funkcje odstraszajaca, ktéra przyczynia sie do osiagniecia celow interesu
publicznego lezacych u podstaw ochrony konkurencji. Im wieksza jest liczba oséb, ktére moga
dochodzi¢ odpowiedzialno$ci za szkody antykonkurencyjne, tym wiekszy jest skutek
odstraszajacy przed naruszeniami prawa konkurencji, co ma szczegélne znaczenie dla mozliwosci
osiagniecia celéw europejskiego prawa konkurencji”®. Podobnie, im bardziej wyklucza sig¢
praktyczne przeszkody we wnoszeniu powddztw o odszkodowanie przez osoby poszkodowane
w wyniku naruszenia regut konkurencji, tym bardziej wzmacnia si¢ funkcje odstraszajaca.

68. Natomiast w sytuacji takiej jak rozpatrywana w postgpowaniu gléwnym umozliwienie
jednostce pozwania spotki zaleznej, z ktéra pozostawala ona w bezposrednich lub posrednich
stosunkach handlowych, w celu uzyskania naprawienia szkéd poniesionych w wyniku skutkéw,
jakie antykonkurencyjne zachowanie spdtki dominujacej wywoluje wobec tych stosunkéw,
przyczynia sie¢ do realizacji owej dwojakiej funkcji, poniewaz ulatwia wniesienie powddztwa
o odszkodowanie w przypadkach, gdy spétka dominujaca, w przeciwienstwie do spéiki zaleznej,
ma siedzibe w panstwie innym niz panstwo osoby poszkodowanej. Jezeli bowiem prawda jest, jak
stusznie podkreslita spétka MBTE, ze zgodnie z art. 7 pkt 2 rozporzadzenia nr 1215/2012 osoba
poszkodowana w wyniku naruszenia regut konkurencji ma w kazdym razie mozliwo$¢ pozwania
sprawcy tego naruszenia przed sad miejsca, w ktérym nastapito zdarzenie wywolujace szkode, to
znaczy, w sytuacji takiej jak w postepowaniu gtéwnym, miejsca, w ktérym nastapito zakldcenie
cen rynkowych i w ktérym poszkodowany twierdzi, ze ponidst szkode”, przyznanie
poszkodowanemu uprawnienia do wytoczenia powédztwa przeciwko spélce zaleznej majacej
siedzibe w jego wlasnym panstwie cztonkowskim pozwala uniknaé¢ praktycznych zawilo$ci
zwigzanych z doreczeniem powéddztwa za granica i wykonaniem ewentualnego wyroku
nakazujacego naprawienie szkody. Ponadto z materialnego, a nie wylacznie proceduralnego

77 Zobacz wyrok Skanska, pkt 38-40, w ktérych Trybunal odsyla do wyrokéw: z dnia 11 grudnia 2007 r., ETI i in. (C-280/06,
EU:C:2007:775, pkt 42); z dnia 5 grudnia 2013 r. (SNIA/Komisja, C-448/11 P, niepublikowany, EU:C:2013:801, pkt 22); a takze z dnia
18 grudnia 2014 r. (Komisja/Parker Hannifin Manufacturing i Parker-Hannifin, C-434/13 P, EU:C:2014:2456, pkt 40).

W przedmiocie znaczenia odstraszajacego skutku powédztw o odszkodowanie zob. opinia rzecznika generalnego N. Wahla w sprawie
Skanska Industrial Solutions i in. (C-724/17, EU:C:2019:100, pkt 46-50).

7 Zobacz wyrok z dnia 29 lipca 2019 r., Tibor-Trans (C-451/18, EU:C:2019:635, pkt 37). Wydaje sie, ze w wyroku tym odstapiono od
kryterium forum actoris, ktére zostalo uprzednio ustanowione przez Trybunal w wyroku z dnia 21 maja 2015 r., CDC Hydrogen
Peroxide (C-352/13, EU:C:2015:335, pkt 56).
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punktu widzenia, umozliwienie osobie poszkodowanej wyboru spé6tki, przeciwko ktdrej zamierza
ona wystapi¢ z powddztwem, zwieksza jej szanse na pelne zaspokojenie roszczen
odszkodowawczych.

69. Nalezy takze odnie$¢ sie do argumentu podniesionego tytulem gléwnym przez spétke MBTE
w jej uwagach przedstawionych Trybunalowi, zgodnie z ktérym to argumentem
w okoliczno$ciach takich jak w postepowaniu gtéwnym, w ktérych powéddztwo o odszkodowanie
ma wylacznie charakter follow-on, sad krajowy nie moze nie uwzgledni¢ okreslonej w decyzji
Komisji definicji przedsiebiorstwa bedacego sprawca naruszenia, nie naruszajac przy tym art. 16
ust. 1 rozporzadzenia nr 1/2003, zgodnie z ktérym, ,[jlezeli krajowe sady orzekaja w sprawie
porozumien, decyzji lub praktyk na mocy art. [101 TFUE lub art. 102 TFUE], ktére sa juz
przedmiotem decyzji Komisji, nie moga wydawac decyzji sprzecznych z decyzja wydana przez
Komisje [...]".

6. W przedmiocie przestrzegania art. 16 ust. 1 rozporzgdzenia nr 1/2003 w ramach powddztw
o odszkodowanie typu follow-on

70. Spétka MBTE twierdzi, ze poniewaz powddztwo o odszkodowanie wytoczone przez spotke
Sumal opiera sie wylacznie na decyzji z 2016 r. i poniewaz w decyzji tej uznano, ze tylko spétka
Daimler jest odpowiedzialna za naruszenie, orzeczenie sadowe stwierdzajace odpowiedzialno$¢
spolki MBTE za to samo naruszenie opieraloby sie w sposéb nieunikniony na pojeciu
przedsiebiorstwa innym niz to, ktére zostalo przyjete przez Komisje, a zatem byloby sprzeczne
z decyzja z 2016 1.

71. Na wstepie pragne zauwazy¢, ze orzecznictwo, na ktére powoluje sie w tej kwestii rzad
hiszpanski w swoich uwagach przedstawionych Trybunatowi, dotyczace réwnoleglego
stosowania prawa Unii i prawa krajowego w dziedzinie konkurencji®, nie wydaje mi sie istotne
w niniejszej sprawie, poniewaz w okoliczno$ciach sporu w postepowaniu gtéwnym nie chodzi
o stosowanie krajowego prawa konkurencji, lecz o wskazanie podmiotéw, ktére sa
odpowiedzialne za naprawienie szkdéd wynikajacych z naruszenia art. 101 TFUE, ktéra to
operacja, jak wskazatem powyzej®, jest bezposrednio uregulowana w prawie Unii.

72. Jak juz zreszta przypomnialem, zgodnie z orzecznictwem Trybunalu naruszenie prawa
konkurencji Unii, za ktére zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci osobistej odpowiada jednostka
gospodarcza, musi zosta¢ jednoznacznie przypisane osobie prawnej, na ktéra moga zostaé
natozone grzywny i do ktoérej nalezy skierowaé pismo w sprawie przedstawienia zarzutow .
W tym wzgledzie Trybunal wyjasnil, Ze ani art. 23 ust. 2 lit. a) rozporzadzenia nr 1/2003, ani
orzecznictwo nie okreslajg, jaka osobe prawna lub fizyczna Komisja jest zobowigzana uzna¢ za
odpowiedzialng za naruszenie i ukara¢ natozeniem grzywny®.

% Rzad hiszpariski powoluje sie na wyrok z dnia 3 kwietnia 2019 r., Powszechny Zaktad Ubezpieczeri na Zycie (C-617/17, EU:C:2019:283,
pkt 25 i przytoczone tam orzecznictwo).

81 Zobacz pkt 62 niniejszej opinii.
8 Zobacz wyrok Akzo, pkt 57.
8 Zobacz wyrok z dnia 27 kwietnia 2017 r., Akzo Nobel i in./Komisja (C-516/15 P, EU:C:2017:314, pkt 51 i przytoczone tam orzecznictwo).
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73. Wynika z tego, ze Komisja dysponuje w tym wzgledzie szerokim zakresem uznania® i ze to do
niej nalezy wybér — gléwnie ze wzgledéw zwigzanych z wymogami ekonomii procesowej lub
materiatem dowodowym, ktérym dysponuje Komisja — osoby lub oséb prawnych sposréd tych,
ktore tworza przedsigbiorstwo, do ktdérych nalezy skierowa¢ pismo w sprawie przedstawienia
zarzutow i decyzje o nalozeniu kary. Jednakze wybodr ten nie oznacza sam w sobie, ani w sposéb
wyrazny, ani dorozumiany, stwierdzenia braku odpowiedzialnosci podmiotéw prawnych, ktére
nie zostaly ukarane, lecz ktére w kazdym razie stanowia czes¢ jednostki gospodarczej, ktéra
dopuscila sie naruszenia.

74. Z powyzszego wynika, ze wbrew temu, co twierdzi spétka MBTE, sad krajowy moze, nie
naruszajac zakazu ustanowionego w art. 16 ust. 1 rozporzadzenia nr 1/2003, uznaé, ze
odpowiedzialno$¢ za szkody spowodowane naruszeniem regul konkurencji Unii ponosi osoba
prawna, ktorej nie dotyczy bezposrednio decyzja, w drodze ktérej Komisja stwierdzita to
naruszenie i natozyla w zwigzku z nim kare, pod warunkiem jednak, ze spelnione sa kryteria
uznania owej osoby prawnej za odpowiedzialna wspoélnie i solidarnie z podmiotem lub
podmiotami, do ktérych byla skierowana wspomniana decyzja.

75. Okolicznos$¢, ze w decyzji z 2016 r. Komisja wskazala wylacznie spétke Daimler jako
»przedsiebiorstwo” odpowiedzialne za naruszenie, nie sprzeciwia si¢ takiemu wnioskowi.
Wskazanie to jest spojne z wyborem dokonanym przez Komisje, aby $ciga¢ i ukara¢ jedynie
spotke dominujaca za antykonkurencyjne zachowanie, ktérego dopuscifa si¢ ona bezposrednio,
ale, jak juz wskazatem, nie wyklucza ono, ze do celéw odpowiedzialnosci za szkody spowodowane
naruszeniem réwniez inne podmioty nalezace do tej samej grupy moga zosta¢ pozwane, jezeli
tworza one wraz z ukarana spétka jedna jednostke gospodarcza.

76. Wreszcie, nalezy odrzuci¢ argument spo6tki MBTE, zgodnie z ktédrym uznanie, Ze
odpowiedzialna za szkody spowodowane naruszeniem regul konkurencji jest osoba prawna inna
niz ta, ktérej dotyczy decyzja Komisji bedaca podstawa powoddztwa o odszkodowanie, byloby
sprzeczne z pkt 47 wyroku Skanska, w ktérym Trybunal orzekl, ze pojecie ,przedsiebiorstwa”
w rozumieniu art. 101 TFUE ,nie moze mie¢ innego zakresu w kontekscie nakladania przez
Komisje grzywien na podstawie art. 23 ust. 2 rozporzadzenia nr 1/2003, a innego w kontekscie
powddztw o odszkodowanie za naruszenie regul konkurencji Unii”. W tym wzgledzie nalezy
jedynie zauwazy¢, ze w wymienionym punkcie Trybunal odniést si¢ ogélnie do wykladni, jaka
nalezy nada¢ pojeciu przedsiebiorstwa, ktére nie moze réznic¢ sie w egzekwowaniu prawa na
drodze publicznoprawnej i prywatnoprawnej, a nie do zastosowania tego pojecia przez Komisje
w konkretnym przypadku. W zwiazku z tym, jak ponadto przyznaje sama Komisja w swojej
odpowiedzi na pytania na piSmie zadane przez Trybunal w ramach $rodkéw organizacji
postepowania, mozliwo$¢ ustalenia przez sad krajowy ewentualnej odpowiedzialnosci za szkody
spowodowane przez spotke zalezna nie jest wykluczona z tego tylko powodu, ze w decyzji,
w drodze ktérej Komisja stwierdzita naruszenie, nie nalozono na te spé6tke kary administracyjne;j.

8 Zobacz podobnie wyrok z dnia 11 lipca 2013 r., Team Relocations i in./Komisja (C-444/11 P, niepublikowany, EU:C:2013:464, pkt 159,
160). Komisja moze zatem zdecydowal o rozszerzeniu odpowiedzialno$ci za naruszenie na spdétke dominujaca, poza spotka
bezposrednio uczestniczacg w antykonkurencyjnym zachowaniu, lecz nie jest ona do tego zobowiazana, zob. wyrok z dnia 16 czerwca
2011 r., Team Relocations/Komisja (T-204/08 i T-212/08, EU:T:2011:286, pkt 156), potwierdzony wyrokiem z dnia 11 lipca 2013 r.,
Team Relocations i in./Komisja (C-444/11 P, niepublikowany, EU:C:2013:464, pkt 161).
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7. Whnioski w przedmiocie trzech pierwszych pytan prejudycjalnych

77. Z powodow przedstawionych powyzej proponuje, aby Trybunal odpowiedzial na trzy
pierwsze pytania prejudycjalne, ze w ramach powddztwa o odszkodowanie, takiego jak
rozpatrywane w postepowaniu gléwnym, spétka moze zosta¢ uznana za odpowiedzialng za
szkode spowodowana naruszeniem art. 101 TFUE, za ktére Komisja ukarala jedynie jej spotke
dominujaca, jezeli zostanie wykazane, po pierwsze, ze ze wzgledu na gospodarcze, organizacyjne
i prawne powigzania miedzy tymi spétkami tworzyly one w chwili popelnienia naruszenia jedna
jednostke gospodarcza, a po drugie, ze zachowanie spotki zaleznej na rynku, na ktéry mialo
wplyw niezgodne z prawem zachowanie sp6tki dominujacej, przyczynilo si¢ w znacznym stopniu
do osiagniecia celu przyswiecajacego temu zachowaniu i do wystapienia skutkéw naruszenia.

III. Wnioski

78. Na podstawie calosci powyzszych rozwazan proponuje, aby Trybunal uznal czwarte pytanie
prejudycjalne zadane przez Audiencia Provincial de Barcelona (sad okregowy w Barcelonie,
Hiszpania) za niedopuszczalne i odpowiedzial na pierwsze trzy pytania prejudycjalne
w nastepujacy sposob:

»Artykul 101 TFUE nalezy interpretowa¢ w ten sposoéb, ze w ramach powddztwa
o odszkodowanie, takiego jak rozpatrywane w postepowaniu gléwnym, spdétka moze zostac
uznana za odpowiedzialna za szkode spowodowana naruszeniem tego artykulu, za ktére Komisja
ukarata jedynie jej spotke dominujaca, jezeli zostanie wykazane, po pierwsze, ze ze wzgledu na
gospodarcze, organizacyjne i prawne powigzania miedzy tymi spétkami tworzyly one w chwili
popetnienia naruszenia jedna jednostke gospodarcza, a po drugie, Ze zachowanie spotki zaleznej
na rynku, na ktéry mialo wplyw niezgodne z prawem zachowanie spétki dominujacej,
przyczynifo si¢ w znacznym stopniu do osiagniecia celu przy$wiecajacego temu zachowaniu i do
wystapienia skutkéw naruszenia”.
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