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[wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Krajsky soud v Brné (sad
okregowy w Brnie, Republika Czeska)]

Odestanie prejudycjalne — Ochrona konsumentéw — Prawo dotyczace informacji na temat
zywnosci — Zblizanie ustawodawstw — Przekazywanie konsumentom informacji na temat
zywno$ci — Etykietowanie §rodkéw spozywczych — Wyroby kakaowe i czekoladowe —
Wykaz sktadnikéw $rodka spozywczego przeznaczonego dla konsumentéw w panstwie
czlonkowskim — Rozporzadzenie (UE) nr 1169/2011 — Dyrektywa 2000/36/WE

1. Rozpatrywany wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Krajsky
soud v Brné (sad okregowy w Brnie, Republika Czeska) dotyczy uzycia nazwy sktadnika ztozonego
w obowigzkowym wykazie skladnikéw s$rodka spozywczego wprowadzanego do obrotu
w panstwie czlonkowskim. Skarzaca w postepowaniu gléwnym wprowadzala do obrotu
w Republice Czeskiej pewne produkty zawierajace — obok innych sktadnikéw — skltadnik zlozony
okreslany specyficzng nazwa zdefiniowana w dyrektywie 2000/36/WE (zwanej dalej ,dyrektywa
czekoladowa”)? Skarzaca w postepowaniu gléwnym nie poslugiwala si¢ nazwa tego wyrobu
podana w czeskiej wersji jezykowej dyrektywy czekoladowej, lecz wlasnym tlumaczeniem na
jezyk czeski nazwy znajdujacej si¢ w oficjalnej, niemieckiej lub polskiej wersji jezykowej tej
dyrektywy.

2. Na obecnym etapie postgpowania wilasciwe organy czeskie uwazaja, ze wylacznie podanie
czeskiej wersji jezykowej tej specyficznej nazwy zdefiniowanej w dyrektywie czekoladowej zwalnia
skarzaca, zgodnie z przepisami rozporzadzenia (UE) nr 1169/2011 (zwanego dalej
srozporzadzeniem w sprawie informacji na temat Zywno$ci”)?, z obowiazku wskazywania
sktadnikow tego skladnika zlozonego przy wprowadzaniu produktu do obrotu w Republice

1

Jezyk oryginalu: angielski.
2 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 23 czerwca 2000 r. odnoszaca si¢ do wyrobdw kakaowych i czekoladowych
przeznaczonych do spozycia przez ludzi (Dz.U. 2000, L 197, s. 19 — wyd. spec. w jez. polskim, rozdz. 13, t. 25, s. 431; sprostowanie

Dz.U. 2008, L 290, s. 29).

Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) z dnia 25 pazdziernika 2011 r. w sprawie przekazywania konsumentom
informacji na temat zywno$ci, zmiany rozporzadzeri Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 1924/2006 i (WE) nr 1925/2006 oraz
uchylenia dyrektywy Komisji 87/250/EWG, dyrektywy Rady 90/496/EWG, dyrektywy Komisji 1999/10/WE, dyrektywy 2000/13/WE
Parlamentu Europejskiego i Rady, dyrektyw Komisji 2002/67/WE i 2008/5/WE oraz rozporzadzenia Komisji (WE) nr 608/2004
(Dz.U. 2011, L 304, s. 18).
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Czeskiej. Skarzaca w postepowaniu gtéwnym nie zgadza si¢ z tym stanowiskiem i podnosi, ze
powinna mie¢ mozliwo$¢ wykorzystania wlasnego ttumaczenia na jezyk czeski nazwy podanej
w ktorejkolwiek z oficjalnych wersji jezykowych dyrektywy czekoladowej oraz ze nie jest
zobowiazana do wskazania sktadnikéw skladnika ztozonego w wykazie skladnikéw produktow
wprowadzanych do obrotu.

I. Ramy prawne

A. Dyrektywa 2000/36
3. Artykul 3 dyrektywy czekoladowej ma nastepujace brzmienie:

»Dyrektywe 79/112/EWG[*] stosuje si¢ do wyrobow okreslonych w zalaczniku I, z zastrzezeniem
nastepujacych warunkéw:

1. Nazwy handlowe wymienione w zalaczniku I stosuje sie tylko do wyrobéw okreslonych w tym
zalaczniku i musza by¢ one stosowane w handlu do oznaczania tych wyrobdéw.

[...]".

4. Zalacznik 1 do dyrektywy czekoladowej, zatytulowany ,Nazwy handlowe, definicje
i wlasciwos$ci wyrobéw”, stanowi — w czesci A (,Nazwy handlowe i definicje”) pkt 2 — co nastepuje:

wlees]

c) Czekolada sproszkowana, czekolada w proszku

oznacza wyréb bedacy mieszanina kakao w proszku i cukréw, zawierajacy nie mniej niz 32% kakao
w proszku;

[...]".

5. W czeskiej wersji jezykowej podano, w odniesieniu do tego wyrobu, wylacznie nazwe ,¢okolada
v prasku”.

B. Rozporzgdzenie nr 1169/2011

6. Artykul 2 rozporzadzenia w sprawie informacji na temat zywnosci, zatytutowany ,Definicje”,
ma nastepujace brzmienie:

wleee]

*  Dyrektywa Rady z dnia 18 grudnia 1978 r. w sprawie zblizenia ustawodawstw panstw czlonkowskich odnoszacych sie do etykietowania,
prezentacji i reklamowania $rodkéw spozywczych przeznaczonych na sprzedaz konsumentowi koricowemu (Dz.U. 1979, L 33, s. 1).
Dyrektywa 79/112 zostala uchylona i zastgpiona dyrektywa 2000/13/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 20 marca 2000 r.
w sprawie zblizenia ustawodawstw panstw czltonkowskich w zakresie etykietowania, prezentacji i reklamy $rodkéw spozywczych
(Dz.U. 2000, L 109, s. 29 — wyd. spec. w jez. polskim, rozdz. 15, t. 5, s. 75), ktdra z kolei zostala uchylona i zastapiona rozporzadzeniem
w sprawie informacji na temat zywnosci. Odeslania do dyrektywy 79/112 nalezy rozumie¢ jako odestania do dyrektywy 2000/13,
natomiast odestania do dyrektywy 2000/13 nalezy rozumie¢ jako odestania do rozporzadzenia w sprawie informacji na temat zywnosci.
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2. Zastosowanie majg [...] nastepujace definicje:

[...]

h) »skladnik zlozony« oznacza sktadnik, ktéry sam w sobie jest produktem zawierajacym wiecej
niz jeden skladnik;

[...]

n) »nazwa przewidziana w przepisach« oznacza nazwe $rodka spozywczego okreslona
w majacych zastosowanie przepisach unijnych lub, w przypadku braku takich przepisow
unijnych, nazwe przewidziang w przepisach ustawowych, wykonawczych i administracyjnych
majacych zastosowanie w panstwie czlonkowskim, w ktérym zywno$c¢ ta jest sprzedawana
konsumentowi finalnemu lub zakladom zywienia zbiorowego;

”
cee .

7. Artykul 9 rozporzadzenia w sprawie informacji na temat zywnosci, zatytutowany ,Wykaz
danych szczegétowych, ktérych podanie jest obowiazkowe”, stanowi:

»1. Zgodnie z art. 10-35 i z zastrzezeniem okreslonych w niniejszym rozdziale wyjatkéw
obowiazkowe jest podanie nastepujacych danych szczegétowych:

[...]
b) wykaz sktadnikéw;

[...]"

8. Artykul 15 rozporzadzenia w sprawie informacji na temat zywnosci, zatytulowany ,, Wymogi
jezykowe”, stanowi:

»1. Bez uszczerbku dla art. 9 ust. 3 obowiazkowe informacje na temat zywno$ci musza by¢
podawane w jezyku fatwo zrozumialym dla konsumentéw z panstw cztonkowskich, w ktérych
dany $rodek spozywczy jest wprowadzany na rynek.

[...]".

9. Artykul 17 rozporzadzenia w sprawie informacji na temat zywnosci, zatytulowany ,Nazwa
$rodka spozywczego”, ma nastepujace brzmienie:

»1. Nazwa $rodka spozywczego jest jego nazwa przewidziana w przepisach. W przypadku braku

takiej nazwy nazwa $rodka spozywczego jest jego nazwa zwyczajowa, a jesli nazwa zwyczajowa
nie istnieje lub nie jest stosowana, przedstawia sie nazwe opisowa tego srodka spozywczego.

[...]"
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10. Artykul 18 rozporzadzenia w sprawie informacji na temat zywnosci, zatytulowany ,,Wykaz
sktadnikow”, przewiduje:

»1. Wykaz skladnikéw rozpoczyna si¢ lub jest poprzedzony wlasciwym nagléwkiem, ktéry sktada
sie z wyrazu »skladniki« lub zawiera ten wyraz. Obejmuje on wszystkie skladniki $rodka
spozywczego, w malejacej kolejnosci ich masy w momencie uzycia sktadnikéw przy wytwarzaniu
tego Srodka spozywczego.

2. Skladniki oznaczane sa ich szczegétowymi nazwami, o ile maja one zastosowanie, zgodnie
z zasadami okres$lonymi w art. 17 i w zalaczniku VI

[...]".

11. Czes¢ E zalacznika VII do rozporzadzenia w sprawie informacji na temat Zzywnosci,
zatytulowana ,,Oznaczanie sktadnikéw ztozonych”, stanowi:

»1. Skladnik zlozony moze by¢ wlaczony do wykazu skladnikéw pod wlasng nazwa, w zakresie,
w jakim jest to przewidziane przez prawo lub przyjete zwyczajowo [w jakim nazwa skladnika
zlozonego jest przewidziana przez prawo lub przyjeta zwyczajowo] w przeliczeniu na jego
calkowita mase, pod warunkiem Ze natychmiast po nim wystepuje wykaz jego sktadnikéw.

2. Bez uszczerbku dla art. 21 wykaz sktadnikéw w przypadku skladnikéw zlozonych nie jest
obowiazkowy:

a) w przypadku gdy sklad skladnika zlozonego jest zdefiniowany w aktualnych przepisach
unijnych, o ile skladnik ztozony stanowi mniej niz 2% produktu gotowego; jednakze przepis
ten nie ma zastosowania w przypadku dodatkéw do zywnosci, z zastrzezeniem przepiséw
art. 20 lit. a)—d);

[...]".

II. Okolicznosci faktyczne, przebieg postepowania i pytanie prejudycjalne

12. Grupa Tesco jest wielonarodowym sprzedawca detalicznym prowadzacym supermarkety
miedzy innymi w Republice Czeskiej. Jej czeska spoétka zalezna, dzialajaca pod firma Tesco Stores
CR a.s. (zwana dalej , Tesco”), wprowadzala do obrotu w swoich czeskich sklepach pewne $rodki
spozywcze pod marka Monte. Przedmiotowe produkty® byly opatrzone etykieta zawierajaca
wykaz skladnikéw [wymagany na podstawie art. 9 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia w sprawie
informacji na temat zywnosci], w ktérym wymieniono ,cokolddovy prasek”, bez wskazywania
skladnikéw tego skladnika zlozonego. To okreSlenie czy tez wyrazenie mialoby, w wolnym
tlumaczeniu na jezyk angielski, znaczenie zblizone do znaczenia okreslenia czy tez wyrazenia
»powder of chocolate” [, proszek z czekolady”].

13. W dniu 27 maja 2016 r. Statni zemédélskd a potravindiskd inspekce (inspektorit v Brné)
[paniistwowa inspekcja wyrob6w rolnych i spozywczych (inspektorat w Brnie), Republika Czeska],
nakazata wycofanie tych produktéw z rynku czeskiego, poniewaz w wykazach ich skladnikéw

5 Monte mlé¢ny dezert ¢okolddovy s liskovymi ofisky (Monte mleczny deser czekoladowy z orzechami laskowymi) 220 g, Monte mlé¢ny
dezert ¢okolddovy (Monte mleczny deser czekoladowy) 100 g i Monte drink mlé¢ny nédpoj ¢okolddovy s liskovymi ofisky (Monte drink
mleczny napdj czekoladowy z orzechami laskowymi) 200 ml.
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uzyto okreslenia ,,cokolddovy prasek”, bez podania sktadu tego skladnika ztozonego, jak wymaga
tego art. 9 ust. 1 lit. b) w zwigzku z art. 18 ust. 1 i 4 rozporzadzenia w sprawie informacji na temat
zywnosci, oraz zakazala dalszego ich wprowadzania do obrotu.

14. W dniu 1 czerwca 2016 r. spétka Tesco wniosla odwolanie od tych zarzadzen. W dniu
6 czerwca 2016 r. Statni zemédélskd a potravinarska inspekce (panstwowa inspekcja wyrobéw
rolnych i spozywczych, Republika Czeska) poczatkowo uwzglednita to odwolanie i zniosta owe
zarzadzenia. Nastepnie jednak, decyzjami z dnia 2 lutego 2017 r., inspektorat gléwny Statni
zemédélska a potravinarska inspekce (panstwowej inspekcji wyrobdw rolnych i spozywczych)
zmienil decyzje z dnia 6 czerwca 2016 r. i oddalil odwotanie skarzacej oraz utrzymal w mocy
zarzadzenia z dnia 27 maja 2016 r. Spétka Tesco odwolala si¢ od tych decyzji z dnia 2 lutego
2017 r. To odwolanie zostalo oddalone decyzjami strony przeciwnej z dnia 21 kwietnia 2017 r.

15. Spétka Tesco wniosta do Krajsky soud v Brné (sadu okregowego w Brnie, Republika Czeska)
skarge na decyzje strony przeciwnej z dnia 21 kwietnia 2017 r. Ta skarga zostala oddalona
wyrokiem z dnia 26 lutego 2019 r. Wskutek skargi kasacyjnej spotki Tesco Nejvyssi spravni soud
(najwyzszy sad administracyjny, Republika Czeska) uchylil, wyrokiem z dnia 11 lipca 2019 r.,
wyrok Krajsky soud v Brné (sadu okregowego w Brnie) z dnia 26 lutego 2019 r. i przekazat sprawe
temu sadowi do ponownego rozpoznania.

16. Nejvyssi spravni soud (najwyzszy sad administracyjny) zasadniczo podzielil stanowisko spétki
Tesco, zgodnie z ktérym mogla ona uzy¢ nazwy ,cokolddovy prasek” zamiast nazwy ,Cokolada
v prasku” w odniesieniu do rozpatrywanego skladnika zlozonego i zgodnie z ktérym nie musiala
podawa¢ skladnikéw tego skladnika zlozonego w wykazie skladnikéw przedmiotowych
produktow.

17. Krajsky soud v Brné (sad okregowy w Brnie), ktéry jest zwiazany pogladem prawnym Nejvyssi
spravni soud (najwyzszego sadu administracyjnego), wyraza watpliwosci dotyczace tego, czy
Nejvyssi spravni soud (najwyzszy sad administracyjny) dokonatl prawidlowej analizy okreslonych
elementéw prawa Unii. W zwiazku z tym zlozyl on wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym i zwrécit sie¢ do Trybunatu z nastepujacym pytaniem prejudycjalnym:

»,Czy zasady wynikajace z zalacznika VII cze$¢ E pkt 2 lit. a) rozporzadzenia [nr 1169/2011] nalezy
interpretowa¢ w ten sposéb, ze w przypadku srodka spozywczego przeznaczonego dla
konsumenta finalnego w Republice Czeskiej mozna w sktadzie wyrobu wskaza¢ sktadnik ztozony
wymieniony w zalaczniku I cze$¢ A pkt 2 lit. ¢) do dyrektywy [2000/36/WE], ze zmianami, bez
opisania jego skladu wylacznie w przypadku, gdy nazwe tego skladnika zlozonego podano
dokladnie zgodnie z czeska wersja jezykowa zalacznika I do dyrektywy [2000/36/WE]?”.

18. Uwagi na pi$mie zostaly przedstawione przez spétke Tesco, czeskie ministerstwo rolnictwa,
rzad czeski oraz przez Komisje. Nie zwrdcono si¢ do Trybunalu o przeprowadzenie rozprawy
i rozprawa nie odbyla sie. Trybunal skierowal do stron pewne pytania w celu uzyskania
odpowiedzi na pisSmie. Wszyscy ci uczestnicy udzielili w terminie odpowiedzi na pismie na
skierowane do nich pytania.

ECLI:EU:C:2021:830 5



OpriNiA E. TANCHEVA — Sprawa C-881/19
Tesco Stores CR

III. Analiza

A. Uwagi wstepne

19. W postanowieniu odsylajacym sad odsylajacy wskazuje, ze jest zwigzany pogladem prawnym
Nejvyssi spravni soud (najwyzszego sadu administracyjnego). Mimo to sad odsylajacy uwaza, ze
nie uniemozliwia mu to skorzystania z przewidzianego w art. 267 TFUE prawa skierowania do
Trybunalu wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym.

20. Z cala pewnoscia jest to stuszne podejscie. W wyroku z dnia 5 pazdziernika 2010 r., Elchinov
(C-173/09, EU:C:2010:581), na ktéry sad odsylajacy powoluje sie w postanowieniu odsytajacym,
Trybunat wyjasnit nie tylko, Ze sad nizszej instancji ma prawo skierowania do Trybunalu wniosku
o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym na kazdym etapie postepowania, jaki uznaje za
stosowny, lecz réwniez, ze po wykonaniu uprawnienia przyznanego mu w art. 267 akapit
drugi TFUE sad ten pozostaje zwiazany, przy rozstrzyganiu zawislego przed nim sporu,
dokonana przez Trybunal wykladnia spornych przepiséw i w danym przypadku nie powinien
uwzglednia¢ oceny sadu wyzszej instancji, jezeli majac na uwadze te wykladnie, uzna, ze ocena ta
nie jest zgodna z prawem Unii®.

21. Zalacznik VII do rozporzadzenia w sprawie informacji na temat zywnosci zawiera ,cze$¢ E —
oznaczanie skladnikéw ztozonych”. W czesci E pkt 1 tego zalacznika zezwolono, pod pewnymi
warunkami, na wlaczenie do obowiazkowego wykazu skladnikéw, ktéry jest wymagany na
podstawie art. 9 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia w sprawie informacji na temat zywnosci, skfadnika
zlozonego pod wtasna nazwg, jezeli natychmiast po nazwie skladnika zltozonego wystepuje wykaz
jego sktadnikéw. W czesci E pkt 2 lit. a) owego zalacznika przewidziano wyjatek od obowigzku
podania wykazu skladnikéw w odniesieniu do sktadnikéw zlozonych, ,w przypadku gdy skiad
sktadnika zlozonego jest zdefiniowany w aktualnych przepisach unijnych” oraz gdy skladnik
zlozony stanowi mniej niz 2% produktu gotowego (zwany dalej ,wyjatkiem dotyczacym wykazu
sktadnikéw skladnika ztozonego”).

22. Poprzez swoje pytanie sad odsylajacy zmierza w istocie do ustalenia, czy prawo Unii wymaga,
dla zastosowania wyjatku dotyczacego wykazu skladnikéw skiadnika zlozonego, aby skiadnik
zlozony bedacy wyrobem zdefiniowanym w zalaczniku I do dyrektywy czekoladowej byt
wymieniony pod nazwg, jaka nadano temu wyrobowi w owym zalaczniku, w wykazie sktfadnikéw
wymaganym na podstawie art. 9 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia w sprawie informacji na temat
ZyWnosci.

23. Z udzielonych przez spétke Tesco odpowiedzi na pytania zadane przez Trybunatl wynika, ze
rozpatrywany skladnik zlozony, ktéry w niniejszej opinii bede okreslal mianem ,czekolady
sproszkowanej”, zawieral wymagane 32% kakao w proszku, a wiec kwalifikowal si¢ do okreslenia
go nazwa z cze$ci A pkt 2 lit. ¢) zalacznika I do dyrektywy czekoladowej, mianowicie nazwa
»Cokoldda v prasku” w jezyku czeskim, nazwa ,Schokoladenpulver” w jezyku niemieckim, nazwa
»czekolada sproszkowana” lub ,czekolada w proszku” w jezyku polskim oraz nazwa ,powdered
chocolate” lub ,,chocolate in powder” w jezyku angielskim.

¢ Wryrok z dnia 5 pazdziernika 2010 r., Elchinov, C-173/09, EU:C:2010:581, pkt 25-26, 29-30. Zobacz takze wyrok z dnia 9 wrze$nia
2021 r., Dopravni podnik hl. m. Prahy, C-107/19, EU:C:2021:722, pkt 46.
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24. W swoich odpowiedziach spétka Tesco wskazala rowniez, ze przedmiotowe produkty Monte
zawieraly jedynie 0,5% (a wiec mniej niz 2%) tego skladnika zlozonego. Na potrzeby niniejszej
opinii bede traktowat te twierdzenia jako prawdziwe i prawidtowe.

25. W zwiazku z tym Trybunal nie ma si¢ odnie$¢ do kwestii faktycznej zawartosci czy tez sktadu
sktadnikéw produktéw Monte w ujeciu fizycznym. Przedstawione Trybunalowi zagadnienie
dotyczy wylacznie opisu jednego skladnika zlozonego owych produktéw, jak réwniez
przewidzianych w prawie Unii dotyczacym informacji na temat zywnosci wymogdéw odnoszacych
sie do opisania takiego skladnika zlozonego w wykazie skladnikéw w konkretnym jezyku
urzedowym Unii, ktérym w analizowanym przypadku jest jezyk czeski. W tym wzgledzie sad
odsylajacy zastanawia si¢ w szczegdlnosci, czy w okolicznosciach takich jak te rozpatrywane
w postepowaniu gtéwnym wymagane jest podanie wykazu sktadnikéw przedmiotowego sktadnika
ztozonego.

26. Sad odsylajacy nie zwrdcil si¢ o wskazéwki w przedmiocie tego, czy uzycie okreslenia innego
niz to znajdujace sie w zalaczniku I do dyrektywy czekoladowej, ktérym to okresleniem jest
»Ccokolada v prasku”, jest dopuszczalne w $wietle prawa Unii dotyczacego informacji na temat
zywnosci, lecz jedynie w przedmiocie tego, czy w razie uzycia takiego innego okreslenia nalezy
poda¢ wykaz skladnikéw tego skladnika zlozonego. Niemniej jednak te dwie kwestie wydaja sie
by¢ ze soba nierozerwalnie zwigzane na gruncie odpowiednich przepiséw prawa Unii. W zwiazku
z tym podjalem prébe przeanalizowania obu tych zagadnien.

27. Doszedlem do wniosku, ze taki skadnik zlozony musi by¢ opisany w wykazie sktadnikéw
z uzyciem jego nazwy przewidzianej w przepisach, zgodnie z definicja tego terminu znajdujaca sie
w art. 2 ust. 2 lit. n) rozporzadzenia w sprawie informacji na temat zywnosci, jezeli taka nazwa
istnieje, jak réwniez, ze niepodanie wykazu skladnikéw takiego skladnika zlozonego jest
uzasadnione jedynie wowczas, gdy sklad takiego skladnika zlozonego jest zdefiniowany
w aktualnych przepisach unijnych, a nazwa lub oznaczeniem, przy uzyciu ktérych é6w skladnik
zostal w ten spos6b zdefiniowany, posluzono si¢ w wykazie skladnikéw danego $rodka

SpOZywCZego.

B. W przedmiocie rownowaznosci wersji jezykowych

28. Spoétka Tesco nie uzyla, w odniesieniu do przedmiotowych produktéw Monte, podanego
w czeskiej wersji jezykowej dyrektywy czekoladowej okreslenia oznaczajacego czekolade
sproszkowana, mianowicie nazwy ,cCokoldda v prasku”. Spétka Tesco przetlumaczyla natomiast
polskie lub niemieckie etykiety przedmiotowych produktéw na jezyk czeski. Na tych etykietach
uzywano okreslenia oznaczajacego czekolade sproszkowana podanego w jezyku polskim lub
niemieckim. Efektem tego tlumaczenia bylo uzycie okreslenia ,cokolddovy prasek” w celu
oznaczenia analizowanego skladnika zlozonego w wykazie skladnikéw owych produktéw
w jezyku czeskim.

29. Spélka Tesco podnosi zasadniczo, ze wszystkie wersje jezykowe dyrektywy czekoladowej maja
te sama moc obowiazujaca oraz ze z tej zasady wynika, iz moze ona potraktowac kazda z tych
wersji jezykowych jako punkt wyjscia dla dokonania wiernego tltumaczenia na jezyk czeski swoich
etykiet sporzadzonych w dowolnym innym jezyku urzedowym Unii (w tym przypadku w jezyku
niemieckim lub polskim). Spétka Tesco zwraca uwage, ze poszczegélne wersje jezykowe
dyrektywy czekoladowej nie sa ze soba calkowicie (doslownie) zbiezne. W niektérych wersjach
jezykowych (np. w wersji angielskiej i polskiej) zezwala si¢ na uzycie dwdch, a nawet trzech
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(wersja niderlandzka) réznych sformulowan na oznaczenie czekolady sproszkowanej, natomiast
w innych wersjach jezykowych (w tym w wersji czeskiej) dopuszcza sie uzycie tylko jednego
sformulowania.

30. Zdaniem spo6liki Tesco zobowiazanie jej do postugiwania sie czeska wersja jezykowa dyrektywy
czekoladowej naruszatoby zasade réwnowaznosci wersji jezykowych dyrektywy.

31. Z postanowienia odsylajacego wynika, ze Nejvyssi spravni soud (najwyzszy sad
administracyjny) w zasadzie podziela to stanowisko. Sad ten wyrazil poglad, ze zobowigzanie
spolki Tesco do uzycia czeskiej nazwy czekolady sproszkowanej, ktéora znajduje sie w czesci
A pkt 2 lit. ¢) zatacznika I do dyrektywy czekoladowej, prowadziloby do przyjecia zalozenia, iz
w tym panstwie czlonkowskim dyrektywa obowiazuje wylacznie w czeskiej wersji jezykowej.
W tym wzgledzie Nejvyssi spravni soud (najwyzszy sad administracyjny, Republika Czeska) opart
sie na zasadzie takiej samej mocy wigzacej wszystkich wersji jezykowych aktéw prawnych Unii
oraz odrzucil koncepcje, zgodnie z ktéra etykietowanie wyrobéw czekoladowych w Republice
Czeskiej ma podlegac wylacznie czeskiej wersji jezykowej dyrektywy czekoladowe;j.

32. Nejvyssi spravni soud (najwyzszy sad administracyjny) uznal zasadniczo, ze taka koncepcja
bylaby sprzeczna z orzecznictwem Trybunalu dotyczacym réwnowaznosci wersji jezykowych
oraz, co istotniejsze, z zasada swobodnego przeplywu towaréw i sensem harmonizacji
etykietowania $rodkéw spozywczych. Stwierdzil on, ze samym sensem tej harmonizacji jest
umozliwienie producentom lub dostawcom uzycia informacji, ktére podaja juz oni na swoich
produktach zgodnie z dyrektywa czekoladowa, po prostu w drodze przetlumaczenia tych
informacji na jezyk zrozumialy dla konsumentéw na rynku, na ktéry takie produkty maja by¢
wprowadzane.

33. Nie zgadzam si¢ z zadnym z tych stanowisk.

34. Po pierwsze, uwazam, ze réwnowazno$¢ wersji jezykowych aktéw prawa Unii w sposéb
oczywisty nie oznacza, iz podmioty gospodarcze moga dowolnie wybra¢ sobie te wersje jezykowa
aktu prawa wtérnego Unii, ktéra akurat im si¢ podoba, przettumaczy¢ ja wedlug wtasnego
uznania, a nastepnie uzy¢ tego mniej lub bardziej wiernego tlumaczenia, jak gdyby stanowito ono
cze$¢ oficjalnego tekstu danego aktu prawa Unii.

35. Jak zostalo to wskazane przez Nejvyssi spravni soud (najwyzszy sad administracyjny), ktory
powotal sie w szczegélnosci na wyrok Trybunatu z dnia 6 pazdziernika 1982 r., Cilfit i in. (283/81,
EU:C:1982:335, pkt 18), wszystkie wersje jezykowe, w jakich redaguje sie¢ akty prawa Unii, sa na
réwni autentyczne.

36. W zwiazku z tym, jak stwierdzil Trybunal w tym samym punkcie wyroku Cilfit i in.,
»wykladnia przepisu prawa [Unii] wymaga [...] poréwnania poszczegélnych wersji jezykowych”.
W pkt 19 owego wyroku Trybunal zauwazyl jednak, ze nawet w przypadku dokladnej zgodnosci
wersji jezykowych prawo Unii stosuje wlasciwa sobie terminologie. Ponadto pojecia prawne nie
maja koniecznie tej samej tre$ci w prawie Unii i w poszczegdlnych systemach prawa krajowego.
Wreszcie kazdy przepis prawa Unii powinien by¢ ujmowany w swoim kontekscie
i interpretowany w §wietle wszystkich przepiséw tego prawa, jego celéw i stanu rozwoju w czasie,
gdy dany przepis ma zosta¢ zastosowany.
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37. W zamierzeniu poszczegdlne wersje jezykowe aktu prawa Unii majg by¢ réwnoznaczne.
W wyjatkowych przypadkach, jezeli wystepuja miedzy nimi rozbiezno$ci, powstaja kwestie
interpretacyjne, ktére musza zostac¢ rozstrzygniete w celu zachowania jednolitosci wyktadni prawa
Unii.

38. Nie mozna ich rozstrzyga¢ w oparciu o jakakolwiek hierarchie wersji jezykowych ani tez
w drodze stosowania rozwigzan przyjetych w wiekszosci wersji jezykowych. W zwigzku z tym
Trybunal konsekwentnie przyjmuje, ze w takich sytuacjach dany przepis nalezy interpretowac
z uwzglednieniem ogdlnej systematyki i celu uregulowania, ktérego stanowi on czes¢, oraz ze
sformulowanie uzyte w jednej wersji jezykowej aktu lub w wiekszej liczbie takich wersji
jezykowych nie moze stuzy¢ za jedyna podstawe jego wykladni ani tez nie mozna mu przypisywac
pierwszenistwa w stosunku do innych wersji jezykowych. Takie podejscie byloby bowiem
niezgodne z wymogiem jednolitego stosowania prawa Unii’.

39. W zwigzku z tym regula réwnej autentycznosci oraz orzecznictwo Trybunalu dotyczace
rozbieznych wersji jezykowych aktéw ustawodawczych Unii w zaden sposéb nie przemawiaja za
przyznaniem podmiotowi gospodarczemu prawa do dowolnego wybrania sobie tej wersji
jezykowej danej dyrektywy lub danego rozporzadzenia, ktéra akurat jest przez niego
preferowana, a nastepnie samodzielnego przetlumaczenia zdefiniowanych okreslenn i nazw
znajdujacych sie w tej wersji jezykowej, jak gdyby owe przetlumaczone okreslenia i nazwy zostaly
zaczerpniegte z wersji oficjalnej w odpowiednim jezyku.

40. Ponadto dopuszczenie stosowania jednej wybranej wersji jezykowej zdefiniowanego
okreslenia lub zdefiniowanej nazwy jako podstawy do dokonania tlumaczenia na inne jezyki
byloby réwnoznaczne z nadaniem owej wersji jezykowej rangi wyzszej niz ta, ktéra maja pozostale
wersje. Zezwolenie wszystkim podmiotom gospodarczym na dokonywanie tego rodzaju wyboroéw,
a nastepnie na dowolne tlumaczenie przez kazdego z nich wybranych wersji jezykowych
nieuchronnie doprowadzitoby do ogromnych niespéjnosci, gdyz kazdy prywatny podmiot
gospodarczy mogltby opracowaé wlasny zbiér wersji jezykowych tych okreslen lub nazw. Statoby
to w catkowitej sprzeczno$ci z konieczno$cia zapewnienia jednolitej wykladni prawa Unii.

C. W przedmiocie niewystepowania rzeczywistego problemu rozbieznosci miedzy wersjami
jezykowymi

41. Uwazam jednak, ze w niniejszej sprawie nie wystepuje zaden rzeczywisty problem
rozbiezno$ci miedzy wersjami jezykowymi. Istnieje niezgodno$¢ stanowisk odnosnie do tego, co
przepisy rozporzadzenia w sprawie informacji na temat zywnos$ci i dyrektywy czekoladowej
oznaczaja dla podmiotu gospodarczego takiego jak spétka Tesco albo tez czego odenn wymagaja,
przy czym owa niezgodno$¢ stanowisk nie wynika z rozbieznych wersji jezykowych
ktoregokolwiek z tych aktéw ustawodawczych. Réznica zdan dotyczy natomiast tego, czy
podmiot gospodarczy jest zobowiazany do uzycia nazwy okreslonego skladnika zlozonego
w takiej formie, jaka jest przewidziana w odpowiedniej wersji jezykowej aktu prawa wtérnego
Unii zawierajacego jego definicje (ktérym to aktem w niniejszym przypadku jest dyrektywa
czekoladowa), w wykazie sktadnikéw, ktéry jest zobowigzany podac zgodnie z art. 9 ust. 1 lit. b)
rozporzadzenia w sprawie informacji na temat zywnos$ci, czy tez moze on zastapi¢ te nazwe
swoim wlasnym tlumaczeniem innej oficjalnej wersji jezykowej dyrektywy czekoladowej na jezyk,

7 Zobacz podobnie wyrok z dnia 20 lutego 2018 r., Belgia/Komisja, C-16/16 P, EU:C:2018:79, pkt 49-50 i przytoczone tam orzecznictwo.
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w ktérym — w mysl art. 15 rozporzadzenia w sprawie informacji na temat zywnosci — nalezy poda¢
wykaz skladnikéw, oraz traktowac to tlumaczenie, jak gdyby wywolywalo ono skutki takie jak
wersja oficjalna.

42. Wydaje sie, ze strony nie pozostaja w sporze co do kryteriéw, jakie musi spetnia¢ wyréb
czekoladowy, aby mozna go bylo okresli¢ nazwa ,czekolada sproszkowana” lub ,c¢okoldda
v prasku”, mianowicie, iz zasadniczo 6w skladnik musi sie sktada¢ z mieszanki cukru i kakao
w proszku oraz zawiera¢ co najmniej 32% kakao w proszku.

43. To samo tyczy sie wlasciwych przepiséw rozporzadzenia w sprawie informacji na temat
zywnosci. Jesli chodzi o te przepisy, to w toku postepowania Trybunalowi nie zwrécono uwagi na
jakiekolwiek rozbieznosci w ktérejkolwiek wersji jezykowej, za$§ pobiezna lektura wybranych
wersji jezykowych (mianowicie wersji bulgarskiej, czeskiej, dunskiej, angielskiej, francuskiej,
niemieckiej i polskiej) pokazuje, ze wszystkie one majg identyczne znaczenie.

44. Sam fakt, ze w poszczegdlnych wersjach jezykowych postuzono sie odmiennymi nazwami
danego $rodka spozywczego, nie stanowi przejawu rozbiezno$ci miedzy wersjami jezykowymi,
gdyz podstawowym zalozeniem wielojezycznosci jest to, iz dany przedmiot jest okreslany
w réznych wersjach jezykowych réznymi nazwami lub oznaczeniami. W zaden sposéb nie
zmienia tego okoliczno$¢, ze w niektérych wersjach jezykowych przewidziano dwie lub trzy
alternatywne nazwy tego samego $srodka spozywczego, natomiast w innych wersjach jezykowych
— tylko jedna taka nazwe.

45. Stan faktyczny analizowany w postepowaniu gléwnym, tak jak opisal go sad odsylajacy
w postanowieniu odsylajacym, nie charakteryzuje sie wystepowaniem sytuacji, w ktérej spétka
Tesco postuzyla si¢ nazwa oficjalng w jednym jezyku, a nastepnie natrafila na inna wersje
jezykowa odnosnego przepisu prawa Unii o odmiennym znaczeniu. Spétka Tesco zamienita
natomiast zdefiniowane okre$lenie odnoszace si¢ do konkretnej nazwy w danym jezyku (czeskim)
na okreslenie wlasnego autorstwa, ktére oparfa na (mniej lub bardziej wiernym) dostownym
tlumaczeniu na jezyk czeski jednego zdefiniowanego okreslenia odnoszacego sie do tej
konkretnej nazwy (lub tez wiekszej liczby tych okreslert) zawartego w innej wersji jezykowej czy
tez w dwéch innych wersjach jezykowych.

46. W zwigzku z tym pytanie prejudycjalne nie dotyczy rozbieznych wersji jezykowych, lecz
kwestii tego, czy w $wietle odno$nych przepiséw prawa Unii uzycie konkretnego zdefiniowanego
okreslenia jest wymagane w pewnym celu.

47. Sadze, ze odpowiedZ na to pytanie wynika z wykladni jezykowej spornych przepiséw,

kontekstu, w jaki si¢ one wpisujg, a takze celéw zamierzonych przez prawodawce Unii w owych
przepisach, jak réwniez z ogdlnej systematyki uregulowania, ktérego te przepisy stanowia czes¢.

10 ECLI:EU:C:2021:830



OpriNiA E. TANCHEVA — Sprawa C-881/19
Tesco Stores CR

D. W przedmiocie wykladni jezykowej rozporzadzenia w sprawie informacji na temat
zywnosci i dyrektywy czekoladowej

1. Czy uzycie nazwy ,cokoldda v prdasku” w wykazie skladnikow jest obowigzkowe na potrzeby
opisania, w jezyku czeskim, skladnika ztozonego kwalifikujgcego si¢ jako czekolada sproszkowana?

48. Artykul 18 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie informacji na temat zywnos$ci wymaga, aby wykaz
skladnikéw ,[obejmowal] wszystkie sktadniki srodka spozywczego, w malejacej kolejnosci ich
masy [...]”. Artykul 18 ust. 2 owego rozporzadzenia stanowi, ze ,[s]kladniki oznaczane sa ich
szczegdlowymi nazwami, o ile maja one zastosowanie, zgodnie z zasadami okreslonymi w art. 17
[...]". Z kolei zgodnie z art. 17 ust. 1 owego rozporzadzenia ,[n]azwa $rodka spozywczego jest
jego nazwa przewidziana w przepisach. W przypadku braku takiej nazwy nazwa $rodka
spozywczego jest jego nazwa zwyczajowa, a jesli nazwa zwyczajowa nie istnieje lub nie jest
stosowana, przedstawia sie nazwe opisowa tego srodka spozywczego”.

49. Artykul 17 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie informacji na temat zywno$ci ustanawia zatem
jasna hierarchie, zgodnie z ktéra preferowane jest uzycie nazwy przewidzianej w przepisach dla
$rodka spozywczego, a takze stanowi, ze nazwa zwyczajowa lub opisowa moze by¢ uzyta wylacznie
wowczas, gdy dana nazwa przewidziana w przepisach dla tego $rodka spozywczego nie istnieje.

50. Artykut 2 ust. 2 lit. n) rozporzadzenia w sprawie informacji na temat zywnosci zawiera
definicje ,nazwy przewidzianej w przepisach”, w ramach ktérej istnieje swoista hierarchia. Nazwa
przewidziang w przepisach dla $rodka spozywczego jest nazwa okreslona w majacych
zastosowanie przepisach unijnych. Jedynie w braku takich przepiséw unijnych nazwa
przewidziang w przepisach dla $rodka spozywczego jest nazwa przewidziana w przepisach
ustawowych, wykonawczych i administracyjnych majacych zastosowanie w panstwie
czlonkowskim, w ktérym ten $rodek spozywczy jest sprzedawany konsumentowi finalnemu.

51. Z udzielonej przez spotke Tesco odpowiedzi na skierowane przez Trybunal pytania
wymagajace odpowiedzi na pisSmie wynika, ze skladnik ztozony w przedmiotowych produktach
Monte sklada sie z ,kakao” i cukru, zawiera co najmniej 32% kakao oraz ,catkowicie odpowiada
wymogom dyrektywy”. Wnioskuje z tego, ze ,kakao” kwalifikuje si¢ jako kakao w proszku, zgodnie
z definicja zawarta w czesci A pkt 2 lit. a) zalacznika I do dyrektywy czekoladowej, oraz ze 6w
skladnik zlozony zawarty w przedmiotowych produktach Monte rzeczywiscie spelnia wymogi
pozwalajace okresli¢ go jako czekolade sproszkowana w rozumieniu tej dyrektywy.

52. Oznacza to, ze ten skladnik zlozony ma w jezyku czeskim nazwe przewidziana w przepisach
w rozumieniu rozporzadzenia w sprawie informacji na temat zywnosci, na podstawie pierwszego
czlonu definicji zawartej w art. 2 ust. 2 lit. n) tego rozporzadzenia. Owa nazwa przewidziana
w przepisach jest nazwa podana w czesci A pkt 2 lit. ¢) zalacznika I do dyrektywy czekoladowe;j,
mianowicie ,,¢okolada v prasku”.

53. Wydaje si¢ natomiast, ze termin ,Cokolddovy prasek” nie ma zadnego oficjalnego znaczenia
w kontekscie prawa Unii. Zaden z uczestnikéw postepowania przed Trybunatem nie podat do
wiadomosci Trybunatu jakiegokolwiek oficjalnego znaczenia tego okreslenia, za§ mnie samemu
nie jest znany zaden inny element, ktéry pozwolitby uzna¢ je za nazwe przewidziana
w przepisach dla rozpatrywanego skladnika zlozonego na podstawie pierwszego czlonu definicji
zawartej w art. 2 ust. 2 lit. n) rozporzadzenia w sprawie informacji na temat zywnosci.
Wyszukiwanie tekstowe w serwisie EUR-Lex — ktéry jest oficjalng internetowa baza aktéw
prawnych Unii (https://eur-lex.europa.eu/advanced-search-form.html) — terminu ,¢okoladovy
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prasek”, po ustawieniu jezyka czeskiego jako jezyka wyszukiwania, zwraca zero wynikdéw,
natomiast takie samo wyszukiwanie terminu ,¢okolada v prasku” zwraca 12 wynikéw® W toku
postepowania zaden z uczestnikow nie podal do wiadomos$ci Trybunatu jakiejkolwiek czeskiej
definicji legalnej terminu ,,¢okolddovy prasek”. W kazdym razie czeska definicja legalna terminu
»Ccokoladovy prasek”, gdyby takowa definicja istniala, nie moglaby zosta¢ uznana za ,nazwe
przewidziang w przepisach” na potrzeby stosowania rozporzadzenia w sprawie informacji na
temat zywnosci, poniewaz taka nazwa, mianowicie ,Cokoldda v prasku”, jest okres$lona dla
przedmiotowego wyrobu w prawie Unii. W zwiazku z tym czlon drugi definicji ,nazwy
przewidzianej w przepisach”, ktéra jest zawarta w art. 2 ust. 2 lit. n) rozporzadzenia w sprawie
informacji na temat zywnosci, nie znajduje zastosowania.

54. W zwiazku z tym uwazam, ze wykladnia jezykowa stosownych przepiséw dyrektywy
czekoladowej i rozporzadzenia w sprawie informacji na temat zywnosci prowadzi do wniosku, iz
uzycie nazwy ,¢okoldda v prasku” w wykazie sktadnikéw srodka spozywczego jest obowiazkowe
na potrzeby opisania w jezyku czeskim sktadnika ztozonego kwalifikujacego sie jako czekolada
sproszkowana w Swietle kryteriow zawartych w czesci A pkt 2 lit. ¢) zalacznika I do dyrektywy
czekoladowe;j.

55. Wniosek ten znajduje ponadto potwierdzenie w art. 3 dyrektywy czekoladowej, ktéry stanowi,
ze dyrektywe 79/112° stosuje si¢ do wyrobdw okreslonych w zalaczniku I dyrektywy czekoladowej
(wérdéd  ktérych znajduje sie miedzy innymi czekolada sproszkowana), z zastrzezeniem
w szczeg6lnosci warunkuy, iz ,[n]azwy handlowe wymienione w [tym] zalaczniku [...] musza by¢
[...] stosowane w handlu do oznaczania tych wyrobéw”. Moim zdaniem ten wniosek ma
zastosowanie niezaleznie od tego, czy w odniesieniu do tego skladnika zlozonego wykaz
skladnikéw jest podawany, czy tez nie.

2. Czy nalezy podacé wykaz skiadnikow czekolady sproszkowanej, jezeli ten sktadnik ztozony jest
okreslony nazwag ,,cokolddovy prdasek” w wykazie sktadnikow w jezyku czeskim?

56. Zalacznik VII do rozporzadzenia w sprawie informacji na temat zywno$ci zawiera czes¢
E zatytulowana ,Oznaczanie skladnikéw ztozonych”. W pkt 1 tej czesci zezwolono na wlaczenie
do wykazu sktadnikéw skladnika ztozonego ,w zakresie, w jakim [nazwa skladnika ztozonego] jest
przewidzian[a] przez prawo lub przyjet[a] zwyczajowo”, a po wskazaniu owego skladnika
zlozonego w wykazie ,natychmiast [...] wystepuje wykaz jego skladnikéw”. W pkt 2 tej samej
czesci wskazano, ze wykaz skladnikéw nie jest obowiazkowy w przypadku, gdy ,sklad sktadnika
ztozonego jest zdefiniowany w aktualnych przepisach unijnych”, o ile ten skladnik zlozony
stanowi mniej niz 2% produktu gotowego.

57. W sprawie rozpatrywanej przez Trybunal nie podano wykazu skladnikéw skladnika
zlozonego i uzyto nazwy skladnika zlozonego innej niz jego nazwa przewidziana w przepisach.
Nawet gdyby Trybunat nie zgodzit si¢ z moja analiza przedstawiona w pkt 48—55 niniejszej opinii
i uznal, ze uzycie w wykazie skladnikéw w jezyku czeskim nazwy ,Cokolddovy prasek”

Wsréd tych wynikéw znajduja sie, oprocz dyrektywy czekoladowej, miedzy innymi rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady
(UE) 2016/792 z dnia 11 maja 2016 r. w sprawie zharmonizowanych wskaznikéw cen konsumpcyjnych oraz wskaznika cen
nieruchomosci mieszkalnych i uchylajace rozporzadzenie Rady (WE) nr 2494/95 (Dz.U. 2016, L 135, s. 11) i rozporzadzenie Komisji
(UE) 2015/1163 z dnia 15 lipca 2015 r. w sprawie wykonania rozporzadzenia (WE) nr 1445/2007 Parlamentu Europejskiego i Rady
w zakresie wykazu grup podstawowych wykorzystywanych do celéw parytetéw sily nabywczej (Dz.U. 2015, L 188, s. 6).

Jak wskazano w przypisie 5, odeslania do dyrektywy 79/112 nalezy obecnie rozumie¢ jako odeslania do rozporzadzenia w sprawie
informacji na temat zywnosci.
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w odniesieniu do czekolady sproszkowanej jest dopuszczalne, to pominiecie wykazu sktadnikow
tego skladnika zlozonego byloby dopuszczalne jedynie wéwczas, gdyby sktad ,cokolddového
prasku” byt ,zdefiniowany w aktualnych przepisach unijnych” .

58. O ile w ujeciu fizycznym skladnik opisany w wykazie sktadnikéw przedmiotowych produktéw
Monte za pomoca sformulowania ,cCokolddovy prasek” mial speinia¢ kryteria ustalone dla
czekolady sproszkowanej, o tyle okazuje sie, ze z okresleniem ,cokolddovy prasek” nie jest
zwigzana definicja zadnego $rodka spozywczego ani sktadnika srodka spozywczego.

59. W tych okolicznosciach uwazam, ze pominiecie wykazu skladnikéw skladnika zlozonego
bedacego czekolada sproszkowana i okreslonego jako ,cokolddovy prasek’ stanowi naruszenie
przepisow prawa Unii dotyczacych informacji na temat zywnos$ci zawartych w rozporzadzeniu
w sprawie informacji na temat zywnosci.

E. W przedmiocie celéw, kontekstu i systematyki

60. Moim zdaniem za slusznos$cia tej wykladni przemawiaja dodatkowo cele rozporzadzenia
w sprawie informacji na temat zywnosci i dyrektywy czekoladowe;j.

1. Cele rozporzgdzenia w sprawie informacji na temat zZywnosci

61. Rozporzadzenie w sprawie informacji na temat zywnosci, ktérego podstawa prawna jest
art. 114 TFUE, ma dwojaki cel polegajacy na zapewnieniu wysokiego poziomu ochrony
konsumenta w odniesieniu do informacji na temat zywnosci oraz ptynnego funkcjonowania rynku
wewnetrznego. Ten cel jest urzeczywistniany przy uwzglednieniu réznic percepcji ze strony
konsumentéw i ich potrzeb informacyjnych™.

62. W tym wzgledzie jednym z celé6w rozporzadzenia w sprawie informacji na temat zywnosci jest
zapewnienie konsumentowi finalnemu podstaw do dokonywania $wiadomych wyboréw™.
W zwiazku z tym stuzy ono zagwarantowaniu, aby konsument finalny mégt tatwo zrozumieé
informacje znajdujace sie na etykiecie®. Jesli chodzi o jezyki uzyte na etykiecie, art. 15 ust. 1
rozporzadzenia w sprawie informacji na temat zywno$ci stanowi, ze obowigzkowe informacje na
temat zywnosci, w tym wykazy skladnikéw, musza by¢ podawane w jezyku latwo zrozumiatym
dla konsumentéw z panstwa czlonkowskiego, w ktérym dany S$rodek spozywczy jest
wprowadzany do obrotu.

63. Konsument skonfrontowany z wykazem skladnikéw, w ktérym zamiast prawidlowej nazwy
danego skladnika zlozonego uzyto niezdefiniowanego okreslenia, nie wie, z czego sklada si¢ 6w
skladnik zlozony, chyba ze podano wykaz jego skladnikéw. Nawet jezeli podano wykaz
sktadnikow sktadnika zlozonego, to konsument jest w sposéb poréwnywalny poinformowany
jedynie wéwczas, gdy ten wykaz zawiera informacje dotyczace proporcji skltadnikéw skladnika
ztozonego, ktére sa podobne do informacji zawartych w definicji jego nazwy. W niniejszej
sprawie nie tylko nie uzyto prawidlowej nazwy przedmiotowego skladnika zlozonego, lecz takze

10 Czes$¢ E pkt 2 lit. a) zalacznika VII do rozporzadzenia w sprawie informacji na temat Zzywnosci.
Artykul 1 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie informacji na temat zywno$ci.

Zobacz: art. 3 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie informacji na temat zywnos$ci; motywy 3, 4, 37 owego rozporzadzenia. Zobacz takze wyrok
z dnia 12 listopada 2019 r., Organisation juive européenne i Vignoble Psagot, C-363/18, EU:C:2019:954, pkt 53.

Zobacz, w odniesieniu do uzycia na etykiecie okreslenia ,s61” zamiast okre$lenia ,s6d”, motyw 37 rozporzadzenia w sprawie informacji na
temat zywnosci.
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nie podano wykazu jego skladnikéw. W zwiazku z tym konsument nie tyle nie byl w stanie fatwo
zrozumied, jaki jest sktad przedmiotowych produktéw Monte, co w ogdle nie mdgt tego uczynic.
Wykladnia rozporzadzenia w sprawie informacji na temat zywnosci, ktéra dopuszczataby taki
rezultat, nie stuzylaby celowi ochrony konsumentéw.

2. Cele dyrektywy czekoladowej

64. Dyrektywa czekoladowa uchylita i zastapila dyrektywe 73/241/EWG'™. Ta wczeéniejsza
dyrektywa zmierzata do ustanowienia definicji i wspélnych regul w szczegdélnosci w odniesieniu
do skladu i etykietowania wyrobéw kakaowych i czekoladowych, w celu zapewnienia ich
swobodnego przeptywu w Unii Europejskiej. Dyrektywa czekoladowa czesciowo zmienia te
wczesniejsza dyrektywe w celu uwzglednienia miedzy innymi postepu technologicznego oraz
dostosowania definicji i regut do ogdlnych przepiséw Unii w sprawie srodkéw spozywczych,
w tym do przepisow w dziedzinie etykietowania.

65. W tym wzgledzie na mocy dyrektywy czekoladowej dyrektywa 79/112 (bedaca poprzedniczka
rozporzadzenia w sprawie informacji na temat zywnosci) znalazla zastosowanie do wyrobéw
kakaowych i czekoladowych ,w celu dostarczenia konsumentom prawidlowej informacji”
i nalozono obowiazek stosowania w handlu nazw handlowych wymienionych w zalaczniku I do
oznaczania wyrobéw wymienionych w tym zalaczniku®. Wykladnia dopuszczajaca istnienie
licznych, dokonywanych prywatnie ttumaczen stataby w jaskrawej sprzecznosci z tymi celami.

3. Czy uzycie nazwy ,cokolddovy prasek” wprowadza konsumentow w blgd?

66. W art. 7 ust. 1 lit. a) rozporzadzenia w sprawie informacji na temat zywno$ci ustanowiono
zasade, zgodnie z ktéra informacje na temat zywnos$ci nie mogg wprowadza¢ w blad co do
wlasciwosci i sktadu srodka spozywczego.

67. W zwigzku z tym pojawia si¢ pytanie, czy uzycie sformulowania ,Cokolddovy prasek”,
w szczegdlnosci, jezeli nie podano wykazu skladnikéw oznaczonego w ten sposéb skladnika
zlozonego, mozna uzna¢ za wprowadzajace konsumentéw w btad. O ile udzielenie odpowiedzi na
to pytanie stanowi po czesci kwestie faktyczna, ktérej rozstrzygniecie nalezy ostatecznie do sadu
odsylajacego, uwazam, ze Trybunal moze udzieli¢ kilku uzytecznych wskazéwek.

68. Uzycie nazwy innej niz czeska nazwa przewidziana w przepisach dla czekolady sproszkowanej
mogloby wprowadza¢ konsumentéw w blad co najmniej na dwa sposoby. Po pierwsze,
konsumenci mogliby zosta¢ wprowadzeni w btad w ten sposéb, ze mogliby uzna¢, ze éw sktadnik
zlozony sklada si¢ ze skltadnikéw innych niz w rzeczywistosci lub ze proporcjonalna zawarto$¢
skladnikéw takiego sktadnika ztozonego jest inna niz w rzeczywistosci, a po drugie, konsumenci
mogliby zosta¢ wprowadzeni w btad w ten sposéb, ze mogliby uzna¢, iz udzial owego sktadnika
ztozonego w skladzie produktu gotowego (jego procentowa zawarto$¢ w produkcie gotowym)
jest inny (wyzszy) niz w rzeczywistosci.

69. Sformulowanie ,cokolddovy prasek” zdaje sie mie¢ znaczenie zblizone do znaczenia
sformulowania ,powder of chocolate” [,proszek z czekolady”]. Zgodnie z definicja czekolady
sproszkowanej, zawartej w czesci A pkt 2 lit. ¢) zalacznika I do dyrektywy czekoladowej, wyréb

4 Dyrektywa Rady z dnia 24 lipca 1973 r. w sprawie zblizenia ustawodawstw panstw czlonkowskich odnoszacych sie¢ wyrobéw kakaowych
i czekoladowych przeznaczonych do spozycia przez ludzi (Dz.U. 1973, L 228, s. 23). Zobacz art. 7 dyrektywy czekoladowe;j.

15

Motyw 8 dyrektywy czekoladowej i jej art. 3 ust. 1.
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ten nie zawiera jednak czekolady. Oznaczony w ten sposéb wyrdb, ktéry jest skladnikiem
analizowanym w postepowaniu gtéwnym, sklada sie z cukru — w przewazajacej czesci — oraz
z kakao w proszku. Nie zawiera on, jak moglaby sugerowa¢ ta nazwa, drobno zmielonej
czekolady. Ryzyko wprowadzenia konsumentéw w blad zwigksza dodatkowo wymoég zawarty
w cze$ci A pkt 1 zalacznika VI do rozporzadzenia w sprawie informacji na temat zywnosci,
zgodnie z ktérym nazwa $rodka spozywczego zawiera dane szczegétowe dotyczace warunkow
fizycznych tego $rodka spozywczego lub szczegdlnego przetwarzania, jakiemu zostal on poddany
(takiego jak chociazby ,sproszkowania”), badZ dane takie towarzysza tej nazwie.

70. Mozna oczywiScie zripostowad, ze ten argument odnosi sie réwniez do nazwy ,Cokolada
v prasku”. Ta nazwa takze moglaby sugerowaé, ze przedmiotowy wyréb sklada sie z czekolady,
ktoéra zostala poddana pewnej obrébce mechanicznej*.

71. Decydujaca réznica miedzy uzyta przez spélke Tesco nazwa ,Cokoladovy prasek” a nazwa
oficjalng ,Cokoldda v prasku”, pomijajac juz przewidziany prawem wymdg uzycia tej drugiej
nazwy, polega na tym, ze — jak zostalo to oméwione w pkt 48-55 niniejszej opinii — ta druga
nazwa ma zdefiniowane znaczenie, natomiast ta pierwsza nie ma zdefiniowanego znaczenia.
Konsumenci, organizacje konsumenckie, a nawet pafistwowe urzedy ds. zywno$ci nie sa w stanie
ustali¢, na podstawie nazwy ,Cokolddovy prasek”, przypuszczalnego skladu tego sktadnika
ztozonego. Moga to uczynic jedynie spotka Tesco i jej dostawca.

72. Niezaleznie od tego, czy okreslenie ,cokoldda v prasku” jest precyzyjne, czy tez nie, to ma ono
w prawie Unii dotyczacym informacji na temat zywnosci jasno zdefiniowane znaczenie, ktére
kazda osoba jest w stanie ustali¢ w drodze lektury dyrektywy czekoladowej. O ile moze sie
wydawac zaskakujace, ze ,Cokoldda v prasku” sklada sie¢ z kakao w proszku i cukru, a nie
z czekolady, oraz o ile mozna nawet miec zastrzezenia co do tego, iz wyréb, ktéry musi zawierac
jedynie nie mniej niz 6,4% tluszczu kakaowego, moze by¢ okre$lany jako ,czekolada
sproszkowana” lub ,czekolada w proszku” (podkreslenie moje), podczas gdy minimalna
wymagana zawarto$¢ ttuszczu kakaowego w czekoladzie wynosi 18%Y, o tyle znaczenie nazwy
»Ccokolada v prasku” jest nalezycie zdefiniowane, podczas gdy nazwa ,,¢okoladovy prasek” wydaje
sie nie mie¢ zadnego autonomicznego znaczenia ani zadnej konkretnej definicji w prawie Unii.

73. Kwestia tego, czy wuzycie sformulowania ,Cokolddovy prasek” w odniesieniu do
przedmiotowego skladnika zlozonego, bez podania jego skladu w wykazie skladnikéw,
rzeczywiscie wprowadzatoby w blad czeskiego konsumenta, stanowi element stanu faktycznego,
ktérego ustalenie nalezy do sadu odsytajacego.

1 Ten sam argument dotyczy réwniez nazw oficjalnych w jezyku bulgarskim, dunskim, angielskim, francuskim, niemieckim i polskim.
Wydaje sig, ze jedynie dwie ostatnie sposréd trzech alternatywnych nazw w jezyku niderlandzkim (,Chocoladepoeder, gesuikerd
cacaopoeder, gesuikerde cacao”) adekwatnie opisuja ten wyréb.

Pojecia ,czekolada” i ,czekolada sproszkowana” oznaczaja dwa rézne skladniki zlozone, z ktérych kazdy ma odmienng definicje. Zgodnie
z definicja zawarta w czedci A pkt 3 lit. a) zalacznika I do dyrektywy czekoladowej ,,czekolada” (w jezyku czeskim — ,,¢okoldda”) ,oznacza
wyréb otrzymywany z wyrobéw kakaowych i cukréw, ktdry, z zastrzezeniem lit. b), zawiera nie mniej niz 35% suchej masy kakaowej
ogélem, w tym nie mniej niz 18% tluszczu kakaowego i nie mniej niz 14% beztluszczowej suchej masy kakaowej”. W mysl definicji
znajdujacej sie w czedci A zatacznika I do dyrektywy czekoladowej ,kakao w proszku” lub ,kakao” (w jezyku czeskim — ,kakaovy prasek”
lub ,kakao”) ,0znacza wyréb otrzymywany przez sproszkowanie oczyszczonych, odtluszczonych i palonych ziaren kakaowych, wczes$niej
oczyszczonych, wytuskanych i palonych, zawierajacy nie mniej niz 20% tluszczu kakaowego, w przeliczeniu na suchg mase, i nie wiecej
niz 9% wody”. Wynika z tego, ze minimalny dopuszczalny udzial procentowy ttuszczu kakaowego w ,czekoladzie sproszkowanej” wynosi
6,4% (czekolada sproszkowana musi zawiera¢ nie mniej niz 32% kakao w proszku, ktére z kolei musi zawiera¢ nie mniej niz 20% ttuszczu
kakaowego w przeliczeniu na sucha mase).
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4. W przedmiocie wptywu na rynek wewnetrzny

74. W postanowieniu odsylajacym sad odsylajacy wskazuje, ze Nejvyssi spravni soud (najwyzszy
sad administracyjny) czesciowo oparl sie¢ w swoim rozstrzygnieciu na wzgledach dotyczacych
rynku wewnetrznego.

75. Nie zgadzam sie z pogladem, jakoby podmioty gospodarcze mialy utrudniony dostep do rynku
wewnetrznego, jezeli tym podmiotom gospodarczym nie zezwolono by na uzywanie wlasnych
tlumaczen nazw skladnikéw $rodkéw spozywczych. Wprost przeciwnie — harmonizacja nazw
handlowych i regul dotyczacych etykietowania stuzy osiagnieciu celu polegajacego na
zagwarantowaniu specyfiki rynku wewnetrznego *.

76. Rozporzadzenie w sprawie informacji na temat zywnos$ci ma przynajmniej dwa zasadnicze
cele: pierwszym z nich jest ochrona konsumentéw w Unii w drodze stosowania wspélnych zasad
w dziedzinie informacji na temat zywno$ci, natomiast drugim - zapewnienie plynnego
funkcjonowania rynku wewnetrznego . Rozporzadzenie w sprawie informacji na temat zywnosci
zostalo bowiem przyjete na podstawie art. 114 TFUE.

77. Jesli chodzi o dyrektywe czekoladowa, swobodny przeptyw wyrobéw czekoladowych
w obrebie wspdlnego rynku jest uwarunkowany istnieniem wspélnych regut i zestandaryzowanej
terminologii, co zapewnia wysoki poziom ochrony konsumentéw na calym rynku wewnetrznym*.

78. Rozporzadzenie w sprawie informacji na temat Zywnosci zmierza do osiggniecia obu tych
celéw w ten sposob, ze wprowadza wspdlne normy w zakresie informacji na temat zywnosci
i ustanawia wspoélne nazwy réznych srodkéw spozywczych, poniewaz odwotuje sie do okreslen
uzywanych w innych aktach prawa wtérnego Unii, takich jak dyrektywa czekoladowa.

79. W ramach tego systemu zapewniany jest zestandaryzowany i fatwo dostepny zbiér przepiséw
i oznaczen, ktére podmioty gospodarcze w Unii moga — i musza — stosowac¢ przy wprowadzaniu
srodkéw spozywczych do obrotu w Unii, co znaczaco ulatwia im dostep do rynku. Tak
ustanowiony system istotnie usprawnia, w poréwnaniu z kazdym mozliwym do wprowadzenia
rozwigzaniem alternatywnym, obrét srodkami spozywczymi w Unii.

80. Moim zdaniem nie istnieje zaden miarodajny powdd, by uwazaé, ze uzycie nazwy podanej
w dyrektywie czekoladowej, co jest wymagane na mocy rozporzadzenia w sprawie informacji na
temat zywnosci, jest dla podmiotu gospodarczego takiego jak spdtka Tesco w jakimkolwiek
stopniu bardziej uciazliwe niz wymyslenie wlasnego okreslenia dla tego samego wyrobu.

IV. Whnioski

81. W swietle powyzszych rozwazan proponuje Trybunalowi, by na pytanie przedstawione przez
Krajsky soud v Brné (sad okregowy w Brnie, Republika Czeska) odpowiedzial nastepujaco:

Skladnik zlozony o nazwie okre$lonej w czesci A pkt 2 lit. ¢) zalacznika I do dyrektywy
2000/36/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 23 czerwca 2000 r. odnoszacej sie¢ do
wyrobéw kakaowych i czekoladowych przeznaczonych do spozycia przez ludzi musi zostaé

18 Zobacz motyw 7 dyrektywy czekoladowe;j.
19 Zobacz art. 1 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie informacji na temat zywno$ci.
% Zobacz w tym wzgledzie motywy 3, 4, 7 dyrektywy czekoladowe;j.
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podany, zgodnie z art. 18 ust. 1 i 2 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)
nr 1169/2011 z dnia 25 pazdziernika 2011 r. w sprawie przekazywania konsumentom informacji
na temat zywnosci w zwiazku z art. 17 ust. 1 tego rozporzadzenia, w wykazie sktadnikéw srodka
spozywczego, ktérego stanowi czesé, pod ta wlasnie nazwy, ktéra — zgodnie z art. 2 ust. 2 lit. n)
rozporzadzenia nr 1169/2011 — jest tez jego nazwa przewidziana w przepisach. Te nazwe nalezy
poda¢ w jezyku wymaganym na podstawie art. 15 rozporzadzenia nr 1169/2011.

Pominigcie wykazu sktadnikéw takiego skladnika zlozonego jest — zgodnie z czescia E pkt 2 lit. a)
zalacznika VII do rozporzadzenia nr 1169/2011 — dopuszczalne jedynie woéwczas, gdy do
oznaczenia skladnika zlozonego w wykazie skladnikéw wprowadzanego do obrotu s$rodka
spozywczego uzyto wlasnie tej nazwy.
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