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Radzie Unii Europejskiej

Odwotlanie — Wspdlna polityka zagraniczna i bezpieczenstwa — Rozporzadzenie
(UE) 2017/2063 — Artykuly 2,3,6i7 — Srodki ograniczajace przyjete w zwiazku z sytuacja
w Wenezueli — Skarga o stwierdzenie niewaznosci wniesiona przez panstwo trzecie —
Artykul 263 akapit czwarty TFUE — Bezposrednie oddzialywanie — Bezwzgledna przeszkoda
procesowa — Pojecie ,,0soby prawnej” — Panstwo trzecie — Niedopuszczalno$é

I. Wprowadzenie

1. Pogarszajaca sie sytuacja polityczna i gospodarcza w Boliwarianskiej Republice Wenezueli
doprowadzita do stanu, w ktérym podstawowe zasady demokracji, pafistwa prawnego i praw
czlowieka wydaja sie istotnie zagrozone. W takim wlasnie kontekscie Rada Unii Europejskiej
poczawszy od 2017 r. przyjela szereg $rodkéw ograniczajacych (sankcji). Owe $rodki
ograniczajace wprowadzily zakazy sprzedazy, dostaw, przekazywania lub wywozu do Wenezueli
okreslonego sprzetu wojskowego i innego (takiego jak pojazdy stuzace do kontroli zamieszek lub
transferu wiezniéw). Z motywéw decyzji i rozporzadzen wykonujacych te srodki ograniczajgce
wynika, ze Rada obawiala sieg, iz sprzet ten mégtby by¢ wykorzystany do wewnetrznych represji,
a takze ogdlnego tlumienia zgodnych z prawem protestéw demokratycznych w tym panstwie.
Omawiane $rodki objely réwniez swiadczenie ustug technicznych, ustug posrednictwa lub ustug
finansowych zwiazanych z dostawami tego sprzetu. Przewiduja one ponadto mozliwosé
nakladania zakazéw podrézy na okreslone, wymienione z nazwiska osoby fizyczne oraz
zamrazania aktywéw okreslonych, wymienionych z nazwiska lub nazwy oséb fizycznych lub
prawnych, podmiotéw lub organéw. Te konkretne zindywidualizowane $rodki nie sg jednak
przedmiotem niniejszego postepowania.

2. Niniejsze postepowanie dotyczy préby zakwestionowania przez Boliwariafiska Republike
Wenezueli waznosci niektérych z tych srodkéw ograniczajacych. Kwestia ta od razu rodzi to
o wiele szersze pytanie, a mianowicie czy panstwo, ktdre nie jest czlonkiem Unii Europejskiej, jest
uprawnione do wnoszenia tego rodzaju skarg do sadéw Unii. Chociaz mozna by sadzi¢, ze owe
kwestie dotycza waznych i potencjalnie problematycznych aspektéw prawa miedzynarodowego
publicznego, na bardziej konkretnym szczeblu prawa Unii mozna uznal, Ze zagadnienia

' Jezyk oryginalu: angielski.
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wymagajace rozstrzygniecia w niniejszym postepowaniu odwolawczym ograniczaja sie do
nastepujacych probleméw: (i) Czy Boliwariariska Republika Wenezueli jest ,osoba prawng”
w rozumieniu art. 263 TFUE, a (ii) zakladajac udzielenie odpowiedzi twierdzacej na pytanie
pierwsze, czy podjete srodki dotycza Boliwarianskiej Republiki Wenezueli bezposrednio? w ten
sposéb, ze daja jej legitymacje procesowa, aby zaskarzy¢ wazno$¢ srodkéw ograniczajacych
w rozumieniu art. 263 TFUE?®?

3. Niniejsza sprawa dotyczy zatem odwolania wniesionego w dniu 28 listopada 2019 r. przez
Boliwarianiska Republike Wenezueli (zwana dalej ,wnoszaca odwotanie”) od wyroku Sadu
(czwartej izby w skladzie powigekszonym) z dnia 20 wrzesnia 2019 r., Wenezuela/Rada (T-65/18,
EU:T:2019:649; zwanego dalej ,zaskarzonym wyrokiem”). W wyroku tym Sad orzeki, ze
wnoszaca odwolanie nie wykazala, iz omawiane $rodki dotyczyly jej bezposrednio w rozumieniu
art. 263 akapit czwarty TFUE. W konsekwencji nie miala ona legitymacji procesowej do
wniesienia skargi o stwierdzenie niewaznosci, ktéra w zwiazku z tym uznano w rezultacie za
niedopuszczalna.

4. Wnoszaca odwolanie podnosi w istocie, ze Sad dokonal blednej wykladni kryterium
bezposredniego oddzialywania przewidzianego w art. 263 akapit czwarty TFUE w $wietle wyroku
z dnia 13 wrzesnia 2018 r., Almaz-Antey Air and Space Defence/Rada (T-515/15,
niepublikowanego, EU:T:2018:545, zwanego dalej ,wyrokiem Almaz-Antey”). Niniejsze
odwolanie daje zatem Trybunatowi unikalna mozliwo$¢ wydania rozstrzygniecia w przedmiocie
stosowania kryteriéw dopuszczalno$ci przewidzianych w art. 263 akapit czwarty TFUE w ramach
skargi o stwierdzenie niewaznos$ci wniesionej przez panstwo trzecie w odniesieniu do $§rodkéw
ograniczajacych przyjetych przez Rade Unii Europejskiej w swietle sytuacji w tym panstwie. Co
sie tyczy odwolania, nalezy zatem zbada¢, jak juz wskazalem, czy w kontekscie niniejszego
postepowania wnoszaca odwotlanie jest ,osoba prawna” w rozumieniu art. 263 akapit
czwarty TFUE, a jesli tak, to czy rozpatrywane $rodki ograniczajace dotycza jej réwniez
bezposrednio.

II. Ramy prawne i okolicznos$ci powstania sporu

5. W dniu 13 listopada 2017 r. Rada przyjela rozporzadzenie (UE) 2017/2063 na podstawie
art. 215 ust. 2 TFUE oraz decyzji Rady (WPZiB) 2017/2074 z dnia 13 listopada 2017 r. w sprawie
srodkow ograniczajacych w zwiazku z sytuacja w Wenezueli®.

2 Kwestia indywidualnego oddzialywania nie zostala na razie poruszona w niniejszej sprawie w zaskarzonym wyroku. W ramach zarzutu
niedopuszczalnosci Rada uznala, ze nie ma potrzeby, aby zajmowac si¢ ta kwestia wobec braku bezposredniego oddzialywania na
Wenezuele. Pragne jednak zauwazy¢, ze w odpowiedzi na podniesiony przez Rade zarzut niedopuszczalnosci Wenezuela stwierdzila, iz
rozporzadzenie (UE) 2017/2063 w sprawie $rodkéw ograniczajacych w zwigzku z sytuacja w Wenezueli (Dz.U. 2017, L 295, s. 21), ktére
zostalo przyjete na podstawie art. 215 TFUE, jest aktem regulacyjnym, wobec czego wystarczy wykazaé, ze akt ten dotyczy jej
bezposrednio.

W przypadku gdyby ustalono réwniez, ze $rodki te dotycza Wenezueli indywidualnie.

Dz.U. 2017, L 295, s. 60. Zgodnie z pkt 1 zaskarzonego wyroku decyzja 2017/2074 ,,obejmuje, po pierwsze, zakaz wywozu do Wenezueli
broni, sprzetu wojskowego oraz wszelkiego innego sprzetu, ktéry moze by¢ uzywany do wewnetrznych represji, a takze sprzetu,
technologii lub oprogramowania sluzacych do monitorowania. Po drugie, obejmuje ona zakaz $wiadczenia w Wenezueli ustug
finansowych, technicznych lub ustug innego rodzaju zwigzanych z tym sprzetem lub tymi technologiami. Po trzecie, przewiduje ona
réwniez zamrozenie $rodkéw finansowych i zasobéw gospodarczych oséb, podmiotéw i organéw. Zgodnie z motywem 1 decyzji
2017/2074 stanowi ona odpowiedZ na ciggle pogarszanie sie stanu demokracji, praworzadnosci i praw czlowieka w Wenezueli”.
W swojej pierwotnej wersji art. 13 akapit pierwszy decyzji 2017/2074 stanowil, ze obowiazuje ona do dnia 14 listopada 2018 r. W dniu
6 listopada 2018 r. decyzja Rady (WPZiB) 2018/1656 zmieniajaca decyzje 2017/2074 (Dz.U. 2018, L 276, s. 10) przediuzono jej
obowigzywanie do dnia 14 listopada 2019 r. i zmieniono wpis nr 7 w zalaczniku I do tej decyzji, ktéry dotyczy jednej z 0séb objetych
zamrozeniem aktywéw finansowych.
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6. W art. 2 rozporzadzenia 2017/2063 uscislono, ze zabrania si¢ $wiadczenia — jakiejkolwiek
osobie fizycznej lub prawnej, podmiotowi lub organowi w Wenezueli lub do wykorzystania
w tym kraju — pomocy technicznej, ustug posrednictwa, finansowania lub pomocy finansowej
i innych ustug zwigzanych z towarami lub technologiami wymienionymi we wspélnym wykazie
uzbrojenia Unii Europejskiej, przyjetym przez Rade w dniu 17 marca 2014 r.°..

7. Artykul 3 i zalacznik I do rozporzadzenia 2017/2063 stanowia, ze zabrania si¢ réwniez
sprzedazy, dostaw lub wywozu sprzetu, ktéry moze zosta¢ wykorzystany do represji
wewnetrznych, takiego jak bron, amunicja, pojazdy do kontroli zamieszek lub przewozu
wieznidw czy wreszcie substancje wybuchowe, oraz $wiadczenia pomocy technicznej, uslug
posrednictwa, finansowania lub pomocy finansowej i innych ustug zwigzanych z tym sprzetem na
rzecz jakiejkolwiek osoby fizycznej lub prawnej, podmiotu lub organu w Wenezueli lub do
wykorzystania w tym kraju.

8. Artykul 4 rozporzadzenia 2017/2063 przewiduje, ze na zasadzie odstepstwa od art. 2 i 3 tego
rozporzadzenia wlasciwe organy panstw czlonkowskich moga, na warunkach, jakie uznaja za
stosowne, zezwoli¢ na niektore transakcje.

9. W art. 61 7 i w zalaczniku II do rozporzadzenia 2017/2063 zabroniono — chyba ze wlasciwe
organy panstw cztonkowskich wydaly na to wczesniej zezwolenie — sprzedazy, dostaw lub wywozu
sprzetu, technologii lub oprogramowania do inspekcji pakietéw, przechwytywania w sieci,
monitorowania, zagluszania i rozpoznawania mowy, a takze $§wiadczenia pomocy technicznej,
ustug posrednictwa, pomocy finansowej oraz innych ustug dotyczacych tego sprzetu, technologii
i oprogramowania na rzecz jakiejkolwiek osoby fizycznej lub prawnej, podmiotu lub organu
w Wenezueli lub w celu ich wykorzystania w tym kraju.

10. Artykul 6 wust. 2 rozporzadzenia 2017/2063 stanowi, Zze wlasciwe organy panstw
cztonkowskich nie wydaja jakiegokolwiek zezwolenia na sprzedaz, dostawy, przekazywanie lub
wywdz, bezposrednio lub posrednio, sprzetu, technologii lub oprogramowania na rzecz
jakiejkolwiek osoby, podmiotu lub organu w Wenezueli lub w celu ich wykorzystania w tym
kraju, jezeli maja uzasadnione powody, aby stwierdzi¢, ze odnos$ny sprzet, technologia lub
oprogramowanie bylyby stosowane w celu represji wewnetrznych przez rzad, organy publiczne,
przedsiebiorstwa i urzedy Wenezueli, lub jakiekolwiek osoby lub podmioty dzialajace w ich
imieniu lub na ich zlecenie.

11. Artykul 7 ust. 1 lit. ¢) rozporzadzenia 2017/2063 przewiduje, ze o ile wlasciwy organ danego
panstwa czlonkowskiego nie wydal na to wcze$niej zezwolenia, zgodnie z art. 6 ust. 2., zabrania
sie $wiadczenia wszelkich ustug jakiegokolwiek rodzaju w zakresie monitorowania lub
przechwytywania polaczen telekomunikacyjnych lub internetowych rzadowi Wenezueli, jego
organom, przedsiebiorstwom i urzedom publicznym lub jakimkolwiek osobom lub podmiotom
dzialajacym w ich imieniu lub na ich zlecenie, lub na ich bezposrednia lub posrednia korzysc.

12. W art. 8—11 oraz w zalacznikach IV i V rozporzadzenia 2017/2063 przewidziano ponadto,
z zastrzezeniem wyjatkdw, zamrozenie $rodkéw finansowych okreslonych oséb fizycznych lub
prawnych, podmiotéw lub organéw, jak réwniez zakaz udostepniania im tych $rodkdéw.

> Dz.U. 2014, C107,s. 1.
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Artykut 17 ust. 4 rozporzadzenia 2017/2063 stanowi, ze ,,[w]ykaz zamieszczony w zalacznikach IV
i V jest poddawany regularnym przegladom, ktére maja miejsce co najmniej raz na 12 miesiecy”®.

13. Na podstawie art. 20 rozporzadzenia 2017/2063 wspomniane wyzej zakazy stosuje sie:
»a) na terytorium Unii, w tym takze w jej przestrzeni powietrznej;

b) na pokladach wszystkich statkéw powietrznych lub wodnych podlegajacych jurysdykcji
panstw czlonkowskich;

c) wobec kazdej osoby prawnej, podmiotu lub organu, na terytorium Unii lub poza nim,
zarejestrowanych lub utworzonych na mocy prawa panstwa cztonkowskiego;

d) wobec kazdej osoby bedacej obywatelem jednego z panstw cztonkowskich, przebywajacej na
terytorium Unii lub poza nim;

e) wobec kazdej osoby prawnej, podmiotu lub organu w odniesieniu do wszelkiego rodzaju
dzialalnosci gospodarczej prowadzonej catkowicie lub cze$ciowo na terytorium Unii”.

III. Postepowanie przed Sadem i zaskarzony wyrok

14. Pismem zlozonym w sekretariacie Sagdu w dniu 6 lutego 2018 r. wnoszaca odwotanie wniosta
skarge o stwierdzenie niewazno$ci rozporzadzenia 2017/2063 w zakresie, w jakim dotycza jej jego
przepisy. Sad uznal, ze skarga o stwierdzenie niewaznosci wniesiona przez wnoszaca odwolanie —
w zakresie, w jakim jest skierowana przeciwko rozporzadzeniu 2017/2063 — dotyczy wylacznie
jego art. 2, 3, 6 i 7 (zwanych dalej ,,zaskarzonymi przepisami”)’.

15. W odrebnym pi$mie ztozonym w sekretariacie Sadu w dniu 3 maja 2018 r. Rada podniosta
zarzut niedopuszczalnosci na podstawie art. 130 regulaminu postepowania przed Sadem.
Powolala si¢ na trzy podstawy niedopuszczalnosci, a mianowicie: po pierwsze, ze wnoszaca
odwolanie — skarzaca w tamtym postepowaniu — nie ma interesu prawnego, po drugie, Ze
zaskarzone przepisy nie dotycza jej bezposrednio, oraz, po trzecie, ze nie jest ona ,o0soba fizyczna
lub prawng” w rozumieniu art. 263 akapit czwarty TFUE. Wnoszaca odwolanie zlozyla uwagi
w przedmiocie tego zarzutu w dniu 27 czerwca 2018 r. W odrebnym piSmie zlozonym
w sekretariacie Sadu w dniu 17 stycznia 2019 r. wnoszaca odwolanie na podstawie art. 86
regulaminu postepowania przed Sadem dostosowala skarge, tak aby objela ona réwniez decyzje
2018/1656 i rozporzadzenie wykonawcze 2018/1653 w zakresie, w jakim dotyczg jej przepisy tych
aktéw. W dniu 5 lutego 2019 r. Rada ztozyla odpowiedz na pismo dostosowujace skarge.

16. Sad wystuchal wystapienn stron i ich odpowiedzi na zadane przezen pytania dotyczace
dopuszczalnosci na rozprawie w dniu 8 lutego 2019 r. Uznal, ze badanie dopuszczalno$ci skargi
o stwierdzenie niewaznosci nalezy rozpocza¢ od analizy drugiej z podstaw niedopuszczalnosci
przywolanych przez Rade, a wywodzonej z okoliczno$ci, ze zaskarzone przepisy nie dotycza
bezposrednio wnoszacej odwotanie.

¢ W dniu 6 listopada 2018 r. rozporzadzeniem wykonawczym Rady (UE) 2018/1653 wykonujacym rozporzadzenie 2017/2063 (Dz.U. 2018,
L 276, s. 1) zmieniono wpis nr 7 w zalaczniku IV do tego rozporzadzenia, dotyczacy jednej z oséb objetych zamrozeniem aktywéw
finansowych.

Zobacz pkt 22 zaskarzonego wyroku. Ustalenie to nie zostalo zakwestionowane w ramach niniejszego odwolania. Zobacz pkt 14
odwotania.
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17. W zaskarzonym wyroku Sad przypomnial, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem
przewidziana w art. 263 akapit czwarty TFUE przestanka, iz decyzja bedaca przedmiotem skargi
musi dotyczy¢ bezposrednio osoby fizycznej lub prawnej, wymaga lacznego spelnienia dwdch
kryteriéw, a mianowicie, po pierwsze, aby zaskarzony srodek wywieral bezposrednie skutki
w odniesieniu do sytuacji prawnej wnoszacej odwolanie, oraz, po drugie, aby nie pozostawial
zadnego zakresu uznania swoim adresatom, ktdrzy sa zobowiazani do wykonania tego aktu, ktére
to wykonanie ma charakter czysto automatyczny i wynika z samego uregulowania Unii, bez
stosowania innych przepiséw posrednich. Ponadto w celu ustalenia, czy dany akt wywiera skutki
prawne, nalezy zwrdci¢ uwage na jego przedmiot, tre$¢, zasieg, istote, a takze kontekst prawny
i faktyczny, w ktérym zostal przyjety®.

18. Zdaniem Sadu zaskarzone przepisy zawieraja, po pierwsze, zakaz sprzedazy lub dostaw — na
rzecz jakiejkolwiek osoby fizycznej lub prawnej, podmiotu lub organu w Wenezueli — broni,
sprzetu wojskowego oraz wszelkiego innego sprzetu, ktéry moze by¢ uzywany do wewnetrznych
represji, a takze sprzetu, technologii lub oprogramowania stuzacych do monitorowania. Po
drugie, zaskarzone przepisy zawieraja zakaz §wiadczenia na rzecz tych samych oséb fizycznych lub
prawnych, podmiotéw i organéw w Wenezueli ustug finansowych, technicznych lub ustug innego
rodzaju zwigzanych z tym sprzetem lub tymi technologiami®. Ponadto Sad stwierdzil, ze art. 20
rozporzadzenia 2017/2063 zaweza stosowanie wspomnianych zakazéw do terytorium Unii, oséb
fizycznych bedacych obywatelami jednego z panstw czlonkowskich oraz oséb prawnych
utworzonych na mocy prawa jednego z tych panstw, a takze oséb prawnych, podmiotéw lub
organéw w odniesieniu do wszelkiego rodzaju dzialalnosci gospodarczej prowadzonej catkowicie
lub cze$ciowo na terytorium Unii ™.

19. Sad uznal, ze zaskarzone przepisy nie nakladaja zakazéw na wnoszaca odwolanie i moga co
najwyzej wywiera¢ na jej sytuacje skutki posrednie w zakresie, w jakim zakazy nalozone na osoby
fizyczne bedace obywatelami jednego z panstw cztonkowskich i na osoby prawne utworzone na
mocy prawa jednego z tych panstw moga w konsekwencji powodowa¢ ograniczenie zZrédel,
w ktérych wnoszaca odwotanie moze zaopatrywac sie w przedmiotowe towary i ustugi .

20. Sad stwierdzil, iz prawda jest, ze w wyroku Almaz-Antey oddalif argument, zgodnie z ktérym
na sytuacje prawna podmiotu majacego siedzibe poza Unia nie mialy bezposredniego wplywu
srodki zmierzajace do zakazania unijnym podmiotom gospodarczym okres$lonych rodzajéw
transakcji z tym podmiotem. Orzekl bowiem w tej sprawie, Ze nalozenie na unijne podmioty
gospodarcze zakazu przeprowadzania takich transakcji sprowadza sie do zakazania stronie
skarzacej przeprowadzania z nimi takich transakcji2. Zwrdcil jednak uwage, ze wnoszaca
odwolanie nie jest wyraznie i konkretnie wskazana w zaskarzonych przepisach w sposéb
poréwnywalny ze strona skarzaca w sprawie zakoniczonej wyrokiem Almaz-Antey®.

21. Ponadto zdaniem Sadu wnoszacej odwotanie nie mozna zréwnac z podmiotem gospodarczym
takim jak strona skarzaca w sprawie zakonczonej wyrokiem Almaz-Antey, poniewaz sposobéw
dzialania wnoszacej odwolanie nie mozna sprowadzi¢ do dziatalnosci czysto gospodarczej, skoro

8 Zobacz pkt 29, 30 zaskarzonego wyroku oraz przytoczone tam orzecznictwo.
° Zobacz pkt 31 zaskarzonego wyroku.
10 Zobacz pkt 32 zaskarzonego wyroku.
1 Zobacz pkt 32 zaskarzonego wyroku.
Zobacz pkt 34 zaskarzonego wyroku.

Sad wskazal w pkt 35 zaskarzonego wyroku, ze w sprawie zakoriczonej wyrokiem Almaz-Antey/Rada nazwa strony skarzacej figurowata
w zalaczniku do zaskarzonej decyzji jako nazwa przedsiebiorstwa, ktéremu nie wolno sprzedawac¢ danych towaréw lub $wiadczy¢ danych
ustug.
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panstwo wykonuje uprawnienia wladzy publicznej w szczegélnosci w ramach dziatan
zastrzezonych dla panstwa, jak zadania w zakresie obrony, policji i nadzoru. Ponadto Sad uznal,
iz inaczej niz taki podmiot gospodarczy, ktérego mozliwosci sa ograniczone przedmiotem
dzialalnosci, wnoszaca odwotanie — jako panstwo — dysponuje zakresem dzialania cechujacym
sie nadzwyczajng réznorodnoscia, ktérego nie mozna sprowadzi¢ do konkretnej dzialalnosci. Ten
bardzo szeroki wachlarz kompetencji odrdéznia ja zatem od podmiotu gospodarczego,
prowadzacego zwykle okres$lona dziatalno$¢ gospodarcza, w odniesieniu do ktérej zastosowano
srodek ograniczajacy™.

22. Sad stwierdzil takze, ze zakazy takie jak te, ktére zostaly nalozone zaskarzonymi przepisami,
nie moga wywiera¢ bezposredniego wplywu na sytuacje podmiotéw gospodarczych, ktére nie
dzialaja na danym rynku. W wyroku Almaz-Antey Sad wyraznie stwierdzil, ze strona skarzaca
byla spo6tka prowadzaca dzialalno$¢ w sektorze obronnym, objetym odpowiednimi przepisami
zaskarzonego aktu .

23. Sad uznal, Ze przedstawione przez wnoszaca odwolanie dane Eurostatu, z ktérych wynika, ze
calkowita warto$¢ transakcji handlowych z Wenezuela dotyczacych towaréw objetych
zaskarzonymi przepisami wynosita 76 mln EUR w 2016 r., 59 mln EUR w 2017 r. oraz 0 EUR
w 2018 r., o ile moga wykaza¢ skuteczno$é zaskarzonych przepiséw, o tyle nie sa one tego
rodzaju, by dowie$¢, ze to sama wnoszaca odwolanie, kupujac przedmiotowe towary i uslugi,
dzialala jako podmiot, ktéry mozna zréwna¢ z podmiotem gospodarczym na rynkach
przedmiotowych towaréw i uslug, a nie w ramach dziatan zastrzezonych dla niej jako dla
panstwa . Stwierdzil, ze wobec braku dokumentu — takiego jak umowa — mozliwo$¢ nawigzania
przez wnoszaca odwolanie stosunku o znaczeniu prawnym z unijnymi podmiotami
gospodarczymi okazuje si¢ wylacznie spekulacja i moze odnosi¢ sie wylacznie do negocjacji
przysztych i hipotetycznych. Uznal, ze zakazéw ustanowionych w zaskarzonych przepisach nie
mozna zatem postrzegaé w ten sposéb, ze same w sobie wywieraja wplyw na sytuacje prawna
wnoszacej odwolanie".

24. W odpowiedzi na argument wnoszacej odwolanie, w mysl ktérego zgodnie z utrwalonym
orzecznictwem okoliczno$¢, iz akt prawa Unii uniemozliwia osobie prawnej prawa publicznego
wykonywanie kompetencji wlasnych wedlug wlasnego uznania, ma bezposredni wplyw na jej
sytuacje prawna, a zatem akt ten dotyczy jej bezposrednio, Sad uznal, iz zaskarzone przepisy nie
zabraniaja bezposrednio wnoszacej odwotanie zakupu i przywozu wskazanego sprzetu
i otrzymywania rozpatrywanych ustug. Uznal takze, zZe nie maja one wplywu na jej zdolnos¢ do
wykonywania suwerennych praw w odniesieniu do obszaréw i débr podlegajacych jej jurysdykcji
i nic w rozporzadzeniu 2017/2063 nie pozwala na przyjecie, ze zamiarem Rady bylo ograniczenie
jej zdolnosci prawnej. W swietle prawa kazdego panstwa — lub zwiazku panstw — do suwerennego
decydowania, w jaki sposéb zamierza utrzymywacé stosunki gospodarcze z panstwami trzecimi,
rozpatrywane $rodki ograniczaja co najwyzej, w sposéb posredni, mozliwosci wnoszacej
odwotanie w tym zakresie '®.

14 Zobacz pkt 37 zaskarzonego wyroku.
15 Zobacz pkt 38 zaskarzonego wyroku.
16 Zobacz pkt 39, 40 zaskarzonego wyroku.
17 Zobacz pkt 41 zaskarzonego wyroku.
18 Zobacz pkt 42, 43 zaskarzonego wyroku.
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25. Sad doszed! do wniosku, ze zaskarzone przepisy nie dotycza bezposrednio sytuacji prawnej
wnoszacej odwotanie, a skarge w zakresie, w jakim jest skierowana przeciwko tym przepisom,
nalezy odrzuci¢ jako niedopuszczalng *.

IV. Zadania niniejszego odwolania
26. Wnoszaca odwotanie wnosi do Trybunatu o:
— uchylenie zaskarzonego wyroku w zakresie, w jakim Sad odrzucit skarge jako niedopuszczalng;

— uznanie skargi wnoszacej odwolanie za dopuszczalng i przekazanie sprawy Sadowi do
rozpoznania co do istoty; oraz

— obcigzenie Rady kosztami niniejszego postepowania oraz postepowania przed Sadem.
27. Rada wnosi do Trybunatu o:
— oddalenie odwolania;

— obcigzenie wnoszacej odwotanie kosztami postepowania przed Trybunalem.

V. Postepowanie przed Trybunalem

28. Artykul 263 akapit czwarty TFUE stanowi, ze ,kazda osoba fizyczna lub prawna moze wnies¢,
na warunkach przewidzianych w akapitach pierwszym i drugim, skarge na akty, ktérych jest
adresatem lub ktére dotycza jej bezposrednio i indywidualnie, oraz na akty regulacyjne, ktére
dotycza jej bezposrednio i nie wymagaja sSrodkéw wykonawczych”. Warunki okreslone w art. 263
akapit czwarty TFUE sa zasadniczymi przestankami wyznaczajacymi bezwzgledne wymogi, ktére
musza spetni¢ osoby fizyczne lub prawne, aby mie¢ legitymacje prawna do wniesienia skargi
o dokonanie kontroli sadowej aktu prawa Unii. Jezeli te zasadnicze przestanki nie sa spelnione,
wynika z tego, ze skarga taka jest niedopuszczalna i wobec powyzszego ta niedopuszczalno$é
stanowi bezwzgledna przeszkode procesows, ktéra moze, a nawet powinna, zosta¢ zbadana przez
sad unijny z urzedu®. W konsekwencji niespelnienie zasadniczych przestanek okreslonych
w art. 263 akapit czwarty TFUE w odniesieniu do skargi o stwierdzenie niewazno$ci stanowi
bezwzgledna przeszkode procesowa w przypadku skargi wniesionej przez osoby fizyczne lub
prawne, ktéra moze zosta¢ uwzgledniona przez sady Unii w dowolnym momencie, nawet
z urzedu?.

29. Mimo ze niniejsze odwolanie skierowano przeciwko rozstrzygnieciu zawartemu
w zaskarzonym wyroku Sadu, w mys$l ktérego wniesiona do niego skarga byla niedopuszczalna,
poniewaz zaskarzone przepisy nie dotyczyly bezposrednio sytuacji prawnej wnoszacej odwolanie,
postanowieniem z dnia 7 lipca 2020 r. Trybunal wezwal wnoszaca odwotanie, Rade, Komisje

19 Zobacz pkt 51 zaskarzonego wyroku.
% Zobacz w drodze analogii wyrok z dnia 29 kwietnia 2004 r., Wlochy/Komisja (C-298/00 P, EU:C:2004:240, pkt 35).

2 Zobacz podobnie wyrok z dnia 27 lutego 2014 r., Stichting Woonpunt i in./Komisja (C-132/12 P, EU:C:2014:100, pkt 45 i przytoczone
tam orzecznictwo).
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Europejska i panstwa cztonkowskie do zajecia na pi$mie do dnia 11 wrze$nia 2020 r. stanowiska
w kwestii tego, czy panstwo trzecie nalezy uzna¢ za osobe prawna w rozumieniu art. 263 akapit
czwarty TFUE.

30. Na wniosek niektérych zainteresowanych stron termin na przedstawienie takich uwag na
pi$mie zostal przedluzony do dnia 25 wrze$nia 2020 r. Ponadto niektére zainteresowane strony
wniosly o dostep do akt niniejszej sprawy. Dostep ten przyznano wobec braku sprzeciwu stron.
Uwagi na piSmie w kwestii tego, czy wnoszaca odwolanie jest osoba prawna w rozumieniu
art. 263 akapit czwarty TFUE, przedstawily wnoszaca odwotanie, Rada, Krdlestwo Belgii,
Republika Bulgarii, Republika Federalna Niemiec, Republika Estoniska, Republika Grecka,
Republika Litewska, Krdélestwo Niderlandéw, Rzeczpospolita Polska, Republika Stowenii,
Republika Stowacka, Krélestwo Szwecji i Komisja.

31. Moim zdaniem dogodne bedzie zbadanie kwestii tego, czy wnoszaca odwolanie jest ,0soba
prawng” w rozumieniu art. 263 akapit czwarty TFUE, przed analiza zagadnienia bezposredniego
oddzialywania.

VI. Odwolanie

A. W przedmiocie pojecia ,,osoby prawnej”

1. Argumentacja stron

32. Wnoszaca odwolanie zwraca uwage, ze Rada, skladajac odpowiedZ w niniejszym
postepowaniu odwotawczym, przyznala, zZe wnoszaca odwolanie ma podmiotowosc
prawnomiedzynarodowa i jest osoba prawna zgodnie z odno$nymi zasadami prawa
miedzynarodowego publicznego i prawa krajowego. Obowiazek zapewnienia przestrzegania
praworzadno$ci wymaga od Unii zagwarantowania, aby wszystkie osoby fizyczne i prawne mialy
»mozliwo$¢ korzystania ze skutecznej ochrony sadowej praw przystugujacych im na podstawie
porzadku prawnego Unii”. Ponadto wszystkie takie osoby musza mie¢ mozliwos¢ zaskarzenia
przed sadami Unii $rodkéw przyjmowanych przez instytucje Unii Europejskiej, ktére stawiaja je
w niekorzystnej sytuacji w zakresie, w jakim spelnione sa przestanki przewidziane
w art. 263 TFUE. Stanowi to wyraz zasady ubi ius ibi remedium, ktdra jest ogélna zasada prawa
Unii i znajduje odzwierciedlenie w art. 47 ust. 1 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej
(zwanej dalej ,,karta”) oraz w art. 19 ust. 1 TUE.

33. Wnoszaca odwotanie uwaza, ze brzmienie art. 263 akapit czwarty TFUE nie zawiera — cho¢by
posrednio — zadnej wskazowki, ktéra pozwalataby wykluczy¢ ja ze wskazanego tam pojecia ,,0soby
prawnej”’. Ponadto w postanowieniu z dnia 10 wrzes$nia 2020 r., Kambodza i CRF/Komisja
(T-246/19, EU:T:2020:415), Sad orzekl miedzy innymi, Ze wyrazenie ,kazda osoba fizyczna lub
prawna” znajdujace si¢ w art. 263 akapit czwarty TFUE nalezy rozumie¢ jako obejmujace réwniez
panstwa niebedace czlonkami Unii, takie jak Krélestwo Kambodzy. Zdaniem wnoszacej
odwolanie rozumowanie to ma zastosowanie mutatis mutandis w ramach niniejszego odwotania.
Ponadto uzycie okre$lenia ,kazda” w odniesieniu do ,osoby fizycznej lub prawnej” w art. 263
akapit czwarty TFUE, nie tylko w jezyku angielskim, ale tez w innych wersjach jezykowych?,
wskazuje, zZe pojecie to obejmuje ,wszystkie” jednostki i podmioty, ktére sa osobami fizycznymi

2 [jlede Person” po niemiecku, ,[t]oda persona” po hiszpansku, ,[t]oute personne” po francusku i ,[q]ualsiasi persona” po wlosku.
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lub prawnymi, bez réznicowania. Kazda wykladnia wyrazenia ,kazda osoba fizyczna lub prawna”,
o ktéorym mowa w art. 263 akapit czwarty TFUE, zgodnie z ktéra nie obejmowaloby ono
podmiotéw posiadajacych podmiotowo$¢ prawnomiedzynarodowsa, takich jak wnoszaca
odwolanie, bylaby niezgodna z brzmieniem tego przepisu i contra legem. Ponadto taka wykladnia
contra legem bylaby tez niezgodna z orzecznictwem, w my$l ktérego ,postanowien traktatu
dotyczgcych prawa zainteresowanych do wniesienia skargi nie mozna interpretowac w sposob
zawezajacy, a tym samym tam, gdzie traktat nie przewiduje takiego przepisu, nie mozna zaktadac
istnienia ograniczenia w tym zakresie” >.

34. Wnoszaca odwotlanie twierdzi, ze powyzsza wykladnie jezykowa potwierdza — ad
abundantiam — brzmienie art. 263 akapit czwarty w $wietle jego celu i kontekstu regulacyjnego.
Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem celem art. 263 akapit czwarty TFUE jest ,przyznanie
odpowiedniej ochrony sadowej wszystkim osobom fizycznym i prawnym, ktérych akty instytucji
[Unii] dotyczg bezposrednio i indywidualnie”®. Ponadto prawo do wniesienia skargi
o stwierdzenie niewaznosci jest niezbedne do zapewnienia przestrzegania wymogéw wynikajacych
z zasad panstwa prawnego. W zwiazku z tym sady Unii uznaly juz za ,osobe prawna”
w rozumieniu tego przepisu na przyklad regiony i inne jednostki terytorialne w panstwie
czlonkowskim®, jednostki na szczeblach nizszych niz szczebel regionalny w panstwach
trzecich®, spo6tki majace siedzibe w panstwach trzecich?”, panstwa trzecie®, nowe panstwa
czlonkowskie przed ich przystapieniem do Unii Europejskiej”, a nawet organizacje
nieposiadajace osobowo$ci prawnej na mocy prawa krajowego, prawa Unii lub prawa
miedzynarodowego®. Wylaczenie wnoszacej odwotanie z ochrony sadowej przyznanej na
podstawie art. 263 akapit czwarty TFUE byloby sprzeczne z tym postanowieniem i pozbawitoby
ja wszelkich $rodkéw prawnych w odniesieniu do aktéw, ktére maja bezposredni i znaczacy
wplyw na jej sytuacje prawna. Ponadto prawo pierwotne Unii nie zawiera wskazowek
przemawiajacych za uznaniem, ze podmiot posiadajacy podmiotowo$¢ prawnomiedzynarodows,
taki jak wnoszaca odwotanie, nie wchodzilby w zakres pojecia ,,0soby prawnej” w rozumieniu tego
przepisu. Orzecznictwo dotyczace prawa do interweniowania na podstawie art. 40 statutu
Trybunalu Sprawiedliwos$ci Unii Europejskiej faktycznie potwierdza wniosek, w mysl ktérego
wnoszaca odwolanie jest ,0soba prawng” w rozumieniu art. 263 akapit czwarty TFUE.

35. Rada uwaza, ze panstwo trzecie nie jest osoba prawna w rozumieniu art. 263 akapit
czwarty TFUE, chyba ze w porzadku prawnym Unii Europejskiej przyznano temu panstwu
konkretne prawa na podstawie umowy zawartej z Unig Europejska. Wyjatek ten nie ma jednak
zastosowania w niniejszej sprawie. Celem tego przepisu jest wzmocnienie ochrony jednostek,
a nie panstw?®. Zgodnie z art. 47 karty w odniesieniu do kazdego prawa wynikajacego z prawa
Unii musi istnie¢ skuteczna ochrona prawna. Suwerenne panstwa, ktéore nie podlegaja takiemu
systemowi i ktérym nie przyznano praw (ani ktére nie podlegaja obowiazkom) w $wietle prawa
Unii, co do zasady nie moga twierdzi¢, ze przystuguje im prawo do wnoszenia skarg do sadéw Unii

»  Wyrok z dnia 11 lipca 1996 r., Métropole télévision i in./Komisja (T-528/93, T-542/93, T-543/93 i T-546/93, EU:T:1996:99, pkt 60).
Zobacz takze podobnie wyrok z dnia 15 lipca 1963 r., Plaumann/Komisja (25/62, EU:C:1963:17, s. 106—107).

# Wryrok z dnia 10 czerwca 2009 r., Polska/Komisja (T-257/04, EU:T:2009:182, pkt 53); postanowienie z dnia 10 czerwca 2009 r.,
Polska/Komisja (T-258/04, niepublikowane, EU:T:2009:183, pkt 61).

% Postanowienie z dnia 8 lutego 2007 r., Landtag Schleswig-Holstein/Komisja (C-406/06, niepublikowane, EU:C:2007:90, pkt 9).
% Postanowienie z dnia 3 lipca 2007 r., Commune de Champagne i in./Rada i Komisja (T-212/02, EU:T:2007:194, pkt 178).

7 Postanowienie z dnia 13 maja 2019 r., Giant (China)/Rada (T-425/13 DEP, niepublikowane, EU:T:2019:340).

% Postanowienie z dnia 10 wrzeénia 2020 r., Kambodza i CRF/Komisja (T-246/19, EU:T:2020:415).

» Wryrok z dnia 10 czerwca 2009 r., Polska/Komisja (T-257/04, EU:T:2009:182, pkt 53) oraz postanowienie z dnia 10 czerwca 2009 r.,
Polska/Komisja (T-258/04, niepublikowane, EU:T:2009:183, pkt 61).

% Wyrok z dnia 18 stycznia 2007 r., PKK i KNK/Rada (C-229/05 P, EU:C:2007:32).
31 Zobacz opinie rzecznik generalnej J. Kokott w sprawie Inuit Tapiriit Kanatami i in./Parlament i Rada (C-583/11 P, EU:C:2013:21, pkt 90).
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Europejskiej. Przyznanie suwerennemu panstwu trzeciemu dostepu do sadéw Unii Europejskiej
w zakresie wykraczajacym poza zarysowane wyzej ograniczenia byloby niezgodne nie tylko
z wykladnig jezykowa i celowosciowa odnos$nego postanowienia traktatu, lecz — zdaniem Rady —
takze z samym systemem $rodkéw prawnych w prawie Unii (i jego duchem), stworzonym w celu
ochrony praw przyznanych w $wietle prawa Unii*. Biorac pod uwageg, ze ,Unia posiada wlasne
ramy konstytucyjne”*, zakresu stosowania $srodkéw prawnych przewidzianych w traktatach nie
mozna rozszerzy¢ na panstwa trzecie. Panstwo trzecie, cho¢ posiada podmiotowos$¢ prawna
w $wietle prawa miedzynarodowego, mimo wszystko nie podlega tym ramom konstytucyjnym,
ktére ograniczaja sie do panstw czlonkowskich. Unia rozwija swoje stosunki z suwerennymi
panstwami trzecimi na arenie miedzynarodowej, przy czym stosunki te podlegaja prawu
miedzynarodowemu, ktére opiera si¢ z kolei na zgodzie panstw na zwiazanie ich dang umowa.
W miedzynarodowym porzadku prawnym podmiotom prawa miedzynarodowego nie
przystuguje automatyczne prawo do sadowego $rodka prawnego; maja one natomiast prawo nie
poddawac sie jurysdykcji innego panstwa lub trybunalu miedzynarodowego, chyba ze wyrazily na
to zgode. Suwerenne panstwa trzecie nie maja zadnych konkretnych praw wynikajacych
z traktatéw Unii Europejskiej, w tym domniemanego prawa do réwnego traktowania lub wolnego
i bezwarunkowego handlu z podmiotami gospodarczymi z Unii Europejskiej. Jest to zgodne
z doktryna immunitetu suwerennego panstwa, zgodnie z ktéra podmioty prawa
miedzynarodowego nie moga w ramach przepiséw wewnetrznych regulowa¢ zachowania innych
podmiotéw prawa miedzynarodowego.

36. Rada podnosi, ze zasada réwno$ci miedzy starymi a nowymi panstwami czlonkowskimi,
w ramach ktérej Trybunal Sprawiedliwosci Unii Europejskiej potwierdzil popierane przez
Rzeczpospolita Polska stanowisko, zgodnie z ktérym Polsce przystugiwato prawo do wniesienia
skargi w charakterze przyszlego panstwa czlonkowskiego®, nie moze stanowi¢ podstawy
uzasadnienia przyznania legitymacji procesowej przed sadami Unii Europejskiej panstwu
trzeciemu takiemu jak Wenezuela, ktére nie jest i nie moze zosta¢ panstwem czltonkowskim.
Ponadto Rada podkresla, ze o ile prawda jest, iz Trybunal uznal w sposéb dorozumiany
legitymacje procesowa Konfederacji Szwajcarskiej w postanowieniu z dnia 14 lipca 2005 r.,
Szwajcaria/Komisja (C-70/04, niepublikowane, EU:C:2005:468), o tyle mialo to miejsce
w zupelnie innym kontekscie, poniewaz umowa miedzy Wspdlnota Europejska a Konfederacja
Szwajcarska w sprawie transportu lotniczego przewidywala, ze Konfederacja Szwajcarska bedzie
traktowana jak panstwo czlonkowskie dla celéw stosowania okreslonych przepisow
wewnetrznego prawa Unii Europejskiej. Ponadto w art. 20 tej umowy przyznano Trybunalowi
wylaczna kompetencje w niektérych sprawach.

37. Rada uwaza réwniez, ze zezwolenie na to, aby panstwo trzecie, ktdre jest objete ogélnymi
$rodkami ograniczajacymi (embargami), zaskarzato takie srodki na podstawie warunkéw dostepu
do sad6éw Unii odnoszacych si¢ do 0séb podlegajacych srodkom indywidualnym, byloby sprzeczne
z przewidzianym w traktatach rozréznieniem miedzy ogélnymi a indywidualnymi $rodkami
ograniczajacymi, a ponadto skutkowalo niewlasciwym rozszerzeniem zakresu jurysdykcji
przyznanego sagdom Unii w odniesieniu do przepiséw dotyczacych wspdlnej polityki zagranicznej
i bezpieczenstwa lub aktéw przyjetych na ich podstawie. Niezbedna sp6jnos¢ systemu ochrony
sadowej przewidzianego w traktatach wymaga zatem, aby nie przyznawa¢ w drodze odstepstwa
dostepu do sadéw Unii panstwu trzeciemu, ktére — jak w niniejszej sprawie — kwestionuje
embargo, czyli srodki ograniczajace o charakterze ogélnym, ktére maja swoja podstawe prawna

2 Rada przytacza w tym wzgledzie opinie 1/17 z dnia 30 kwietnia 2019 r. (EU:C:2019:341, pkt 109).
% Zobacz opinig¢ 1/17 z dnia 30 kwietnia 2019 r. (EU:C:2019:341, pkt 110).

# Wyroki: z dnia 26 czerwca 2012 r., Polska/Komisja (C-335/09 P, EU:C:2012:385, pkt 45); z dnia 26 czerwca 2012 r., Polska/Komisja
(C-336/09 P, EU:C:2012:386, pkt 38).
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w art. 215 ust. 1 TFUE, a ktére zgodnie z art. 24 ust. 1 TUE i art. 275 TFUE nie wchodza w zakres
wlasciwosci sadéw Unii Europejskiej. Wniosek ten jest ponadto zgodny z utrwalonym
orzecznictwem Trybunalu, w ktérym przyznaje si¢ dostep do sadéw Unii Europejskiej réznym
jednostkom uwazanym za emanacje panstwa, jezeli zostaly one umieszczone w wykazie os6b
objetych indywidualnymi §rodkami ograniczajacymi®.

38. Ponadto zdaniem Rady przyznanie, ze panstwo trzecie ma legitymacje procesowa do
zaskarzania aktéw instytucji Unii w okolicznosciach niniejszej sprawy, stworzyloby mozliwos¢
prawna mogaca stawia¢ Unie w mniej korzystnej sytuacji w stosunku do jej partneréw
miedzynarodowych, ktérych suwerenne decyzje dotyczace ich stosunkéw miedzynarodowych,
polityki handlowej lub polityki gospodarczej nie moga by¢ zaskarzane przed ich sadami, co
nadmiernie ograniczyloby Uni¢ w prowadzeniu polityk i stosunkéw miedzynarodowych. Ma to
szczegblne znaczenie w kontek$cie niniejszego postepowania, w ktérym panstwo trzecie
kwestionuje przepisy aktu wewnetrznego Unii wykonujacego decyzje polityczng Rady
o ograniczeniu stosunkéw gospodarczych z tym panstwem.

39. Rzeczpospolita Polska uwaza, ze osobami prawnymi w rozumieniu art. 263 akapit
czwarty TFUE sa zasadniczo podmioty posiadajace osobowo$¢ prawna zgodnie z prawem
panstwa czlonkowskiego lub panstwa trzeciego, lecz nie same te panstwa. Podnosi ona, ze
zgodnie ze sprawozdaniami z prac Konwentu Europejskiego nad obecnym brzmieniem art. 263
akapit czwarty TFUE intencja autoréw traktatéw byla ochrona praw jednostek. Pojecie osoby
prawnej w rozumieniu art. 263 akapit czwarty TFUE mozna réwniez definiowaé poprzez
odwolanie do kontekstu, w jakim jest ono uzywane w orzecznictwie Trybunalu Sprawiedliwosci
Unii Europejskiej. Na gruncie tego orzecznictwa termin ,osoba fizyczna i prawna” jest uzywany
zamiennie z terminem ,jednostka” czy nawet ,osoba prywatna”, co stanowi pewien kontrast
wobec panstw (a tym samym wylacza panstwa z zakresu tego pojecia). Status panstw,
w przeciwienstwie do statusu jednostek, okresla jednak prawo miedzynarodowe. Jedna
z podstawowych zasad prawa miedzynarodowego jest wzajemnos¢. Pozwolenie na to, by panstwa
trzecie wnosily bezposrednie skargi na akty prawa Unii przed sadami Unii Europejskiej,
skutkowaloby brakiem wzajemnosci, zaréwno materialnej, jak i proceduralnej, w stosunkach Unii
Europejskiej z tymi panstwami, poniewaz mimo ze panstwa trzecie moglyby kwestionowa¢ akty
prawa Unii przed sadem wewnetrznym Unii (Trybunatem), Unia nie mogtaby zaskarza¢ aktéw
krajowych tych panstw i aktéw, jakie przyjmuja one w ramach réznych stowarzyszen panstw
(organizacji miedzynarodowych), do ktérych naleza (przed ich sadami krajowymi lub przed
sadami tych organizacji miedzynarodowych). Panistwa trzecie nie sa stronami traktatéw, na
ktérych opiera sie Unia Europejska (TUE i TFUE), i nie wywodza swoich praw i obowigzkéw
z tych traktatéw. Jednoczes$nie akty prawa Unii przyjete na podstawie traktatéw nie sa kierowane
do panstw trzecich. Nie wywotuja skutkéw prawnych wobec panstw trzecich i nie sg wigzace na
ich terytorium, nie przyznaja tez panstwom trzecim praw, ani nie nakladaja na nie obowiazkéw.
Obejmuje to réowniez $rodki ograniczajace, ktére na podstawie art. 215 ust. 2 TFUE moga by¢
przyjete wobec os6b fizycznych lub prawnych, grup lub podmiotéw innych niz panstwa.
Wewnetrzne przepisy Unii Europejskiej, ktéra jest podmiotem prawa miedzynarodowego, nie
moga regulowac¢ sytuacji innych podmiotéw prawa miedzynarodowego takich jak suwerenne
panstwa.

40. Republika Stowenii uwaza, ze wykladnia pojecia osoby prawnej, o ktérym mowa w art. 263
akapit czwarty TFUE, zakladajaca, ze legitymacje procesowa przed Trybunalem nalezy przyznac
réwniez panstwom trzecim pomimo niezawarcia przez nie z Unia Europejska umowy definiujacej

% Wryrok z dnia 1 marca 2016 r., National Iranian Oil Company/Rada (C-440/14 P, EU:C:2016:128).
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stosunki prawne miedzy stronami, wigzaloby sie z ryzykiem, ze Trybunal stanie sie forum
zaskarzania polityk Unii Europejskiej. Nie zapewniono by tez wzajemnosci w stosunkach
miedzynarodowych. Nie powinno si¢ pozwoli¢, aby te panistwa trzecie wptywaly na polityki Unii
Europejskiej poprzez wnoszenie skarg do Trybunatu.

41. Zdaniem Kroélestwa Belgii w obecnym stanie prawa miedzynarodowego panstwo trzecie jest
bezspornie osoba prawna ze wzgledu na fakt, ze miedzy innymi posiada podmiotowo$¢ prawna
i moze by¢ strona postepowania sadowego. Unia Europejska nigdy nie probowala — a ponadto nie
moze — kwestionowac tego stanu rzeczy w prawie miedzynarodowym. Zaprzeczenie, ze akt Unii
Europejskiej moze dotyczy¢ panstwa trzeciego, sprowadzaloby sie do podwazenia zdolno$ci Unii
Europejskiej do wykonywania zadania nalozonego na nia na mocy art. 3 ust. 5 TUE. Ponadto
odmoéwienie panstwu trzeciemu, ktérego dotyczy akt Unii Europejskiej, prawa do skutecznej
ochrony sadowej oznaczaloby przyjecie restrykcyjnej koncepcji panistwa prawnego — wartosci, na
ktorej zgodnie z art. 2 TUE Unia Europejska sie opiera.

42. Republika Bulgarii i Republika Litewska uwazaja, Ze suwerenne parnstwa maja osobowo$¢
prawna na mocy prawa miedzynarodowego i ze panstwo trzecie moze co do zasady zosta¢
uznane za osobe prawna w rozumieniu art. 263 akapit czwarty TFUE. Aby panstwo trzecie moglo
zaskarzy¢ akt Unii Europejskiej, musza by¢ jednak spelnione dodatkowe przestanki okreslone
w art. 263 akapit czwarty TFUE. Zdaniem zaréwno Republiki Bulgarii, jak i Republiki Litewskiej
zaskarzone przepisy nie dotycza wnoszacej odwolanie bezposrednio.

43. Republika Grecka stoi na stanowisku, ze panistwa trzeciego nie mozna uznac¢ za osobe prawna
w rozumieniu art. 263 akapit czwarty TFUE. Jest ona zdania, Ze uznanie prawa panstw trzecich do
wnoszenia skarg na akty Unii Europejskiej nakladajace sankcje moze podwazy¢ integralnos¢
i autonomie sankcji ustanowionych w traktatach. Ponadto moze to stawia¢ Unie w mniej
korzystnej sytuacji w poréwnaniu z panstwami trzecimi, ktére nie uznaja podobnego prawa do
whniesienia skargi na rzecz Unii Europejskiej w ich wewnetrznym porzadku prawnym w zwiazku
ze stosowaniem konwencji miedzynarodowych?*.

44. W ocenie Republiki Estoniskiej skoro ani art. 263 akapit czwarty TFUE, ani orzecznictwo
dotyczace tego postanowienia nie wskazuja dokladnie, kto wchodzi w zakres pojecia osoby
prawnej, nie mozna wykluczy¢, iz panstwo trzecie réwniez mozna uznaé za osobe prawna
w rozumieniu tego przepisu. Osoby fizyczne i prawne, o ktérych mowa w art. 263 TFUE, nie sa
skarzacymi uprzywilejowanymi takimi jak panstwa cztonkowskie i instytucje Unii Europejskiej,
w zwigzku z czym musza spelni¢ dodatkowe wymogi, aby wnie$¢ skarge. Republika Estoriska
uwaza, ze postanowien art. 263 akapit czwarty TFUE nie mozna rozszerza¢ w taki sposéb, aby
panstwo trzecie znalazlo sie w korzystniejszej sytuacji niz jednostki, ktére zwracaja sie do Sadu
na podstawie tego postanowienia. Jezeli panstwa trzeciego nie mozna by traktowac jako osoby
prawnej w rozumieniu art. 263 akapit czwarty TFUE, nie byloby ono zatem w stanie chroni¢
swoich intereséw nawet w sytuacji, w ktérej istnialaby pewnos¢, ze jego prawa zostaly naruszone
i ze moze ono udowodni¢ w sposéb wymagany prawem, ze wszelkie konieczne przestanki
whniesienia przez nie skargi sa spetnione®.

% Zobacz w drodze analogii wyrok z dnia 16 lipca 2015 r., Komisja/Rusal Armenal (C-21/14 P, EU:C:2015:494, pkt 39).

7 Moze to zmusi¢ panistwo trzecie do poszukiwania innych sposobéw wniesienia skargi do Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej,
na przyklad za posrednictwem osoby prawnej prawa prywatnego, lub do skorzystania zamiast tego z procedur rozwigzywania sporéw
poza Unia Europejska, na przyklad arbitrazu.
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45. Republika Stowacka twierdzi, ze traktaty nie zawieraja zadnej podstawy prawnej pozwalajacej
Trybunatowi na rozpoznanie skarg o stwierdzenie niewaznosci wniesionych przez suwerenne
panstwa trzecie, w odniesieniu do ktérych Unia Europejska nie posiada nawet kompetencji
regulacyjnych. Nie mozna zastosowa¢ zadnej analogii do sprawy C-70/04, ktéra nie dotyczy
kwestii tego, czy Konfederacja Szwajcarska jest osoba prawna w rozumieniu art. 263 akapit
czwarty TFUE, orzecznictwa dotyczacego regionéw posiadajacych osobowo$¢ prawna na mocy
prawa krajowego, ktérych terytorium jest objete kompetencja regulacyjna Unii Europejskiej, ani
interwenientéw w sprawach toczacych si¢ przed Trybunalem. Zgodnie z art. 129 § 1 regulaminu
postepowania przed Trybunatem Sprawiedliwosci ,interwencja moze mie¢ na celu wylacznie
poparcie, w calosci lub w czesci, zadan jednej ze stron. Nie wynikaja z niej te same uprawnienia
proceduralne, jakie przystuguja stronom [...]”. Ponadto zgodnie z art. 129 § 2 tego regulaminu
»interwencja ma charakter akcesoryjny wzgledem postepowania gléwnego”. Co wiecej, art. 263
akapit czwarty TFUE ma na celu przyznanie legitymacji procesowej do wniesienia skargi
o stwierdzenie niewaznosci jednostkom.

46. Odmienne brzmienie art. 215 ust. 1 TFUE, w ktérym mowa jest o ,zerwaniu lub ograniczeniu
w calosci lub w czesci stosunkéw gospodarczych i finansowych z jednym lub z wigkszg liczbg
panstw trzecich”, oraz art. 215 ust. 2 TFUE, ktéry stanowi, ze ,jezeli przewiduje to decyzja
przyjeta zgodnie z tytulem V rozdzial 2 Traktatu o Unii Europejskiej, Rada moze przyja¢ srodki
ograniczajace wobec 0s6b fizycznych lub prawnych, grup lub podmiotéw innych niz panstwa,
zgodnie z procedursg, o ktérej mowa w ustepie 1”7, pokazuje, ze pojecie ,,0soby prawnej”, o ktérym
mowa w art. 215 ust. 2 TFUE, obejmuje nie panstwa, lecz standardowe przyklady oséb prawnych
takich jako spétki handlowe, stowarzyszenia, zwiazki i r6zne inne podmioty. Zdaniem Republiki
Stowackiej art. 215 ust. 2 TFUE zezwala zatem na przyjmowanie $rodkéw ograniczajacych
wylacznie wobec o0séb fizycznych, oséb prawnych, grup lub podmiotéw innych niz parnstwa, ale
nie bezposrednio wobec panstw trzecich.

47. Ponadto w art. 275 TFUE ograniczono wlasciwo$¢ Trybunalu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej (poza kontrola przestrzegania art. 40 TUE) do orzekania w sprawie skarg
wniesionych na warunkach przewidzianych w artykule 263 akapit czwarty TFUE, dotyczacych
kontroli legalnosci decyzji przewidujacych $rodki ograniczajace wobec oséb fizycznych lub
prawnych. Nie ma podstaw, by pojecie ,,0soby prawnej”, pojawiajace sie¢ w kontekscie srodkéw
ograniczajacych w art. 215 ust. 2 TFUE, interpretowaé inaczej, niz interpretuje sie je w art. 275
akapit drugi TFUE.

48. Republika Stowacka twierdzi wreszcie, Ze jezeli suwerenne panstwa trzecie mialyby zaskarza¢
akty instytucji Unii w ramach skargi o stwierdzenie niewaznosci, stawialoby to Unie Europejska
w mniej korzystnej sytuacji w poréwnaniu z partnerami miedzynarodowymi, a tym samym
nieadekwatnie ograniczaloby Unie Europejska w realizacji polityk i prowadzeniu stosunkéw
miedzynarodowych.

49. Krélestwo Niderlandéow uwaza, ze wnoszaca odwolanie mozna uzna¢ za ,osobe prawna”
w rozumieniu art. 263 akapit czwarty TFUE. Panstwa trzecie, ktére na mocy prawa
miedzynarodowego sila rzeczy posiadaja podmiotowos$¢ prawng, mozna uznac za osoby prawne
w rozumieniu art. 263 akapit czwarty TFUE. Sytuacji panstwa trzeciego takiego jak wnoszaca
odwolanie nie mozna jednak nigdy zréwnywac z pozycja instytucji Unii Europejskiej lub panstw
cztonkowskich. Prawo panstwa trzeciego do wnoszenia skargi nalezy zatem ocenia¢ w $wietle
art. 263 akapit czwarty TFUE i przewidzianych tam przestanek dopuszczalnosci. Krélestwo
Niderlandéw uwaza jednak, ze wnoszaca odwolanie nie spelnia tych przestanek, poniewaz
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omawiane $rodki ograniczajace, po pierwsze, nie sa skierowane do wnoszacej odwotanie, lecz do
okreslonych, zidentyfikowanych oséb fizycznych i prawnych z Wenezueli i Unii Europejskiej,
a po drugie, nie dotycza wnoszacej odwolanie bezposrednio.

50. Zdaniem Krdlestwa Szwecji panstwo trzecie nie jest osoba prawna na podstawie art. 263
akapit czwarty TFUE. Na mocy art. 275 TFUE Trybunatl nie jest wlasciwy w zakresie postanowien
dotyczacych wspdlnej polityki zagranicznej i bezpieczenstwa ani w zakresie aktéw przyjetych na
ich podstawie. Trybunal jest jednak wlasciwy w zakresie kontroli przestrzegania artykutu 40 TUE
oraz orzekania w sprawie skarg wniesionych na warunkach przewidzianych w artykule 263 akapit
czwarty TFUE, dotyczacych kontroli legalnosci decyzji przewidujacych $rodki ograniczajace
wobec 0séb fizycznych lub prawnych przyjetych przez Rade na podstawie tytulu V rozdzial
2 TUE. Znajduje to réwniez odzwierciedlenie w art. 24 ust. 1 TUE. Fakt, ze istnieje zwiazek
miedzy indywidualnym charakterem $rodkéw ograniczajacych a dostepem do sadéw Unii
Europejskiej, jak wynika z art. 275 TFUE i art. 263 akapit czwarty TFUE, wynika réwniez
z orzecznictwa Trybunatu®. Artykut 215 ust. 2 TFUE stanowi, ze jezeli przewiduje to decyzja
przyjeta zgodnie z tytulem V rozdzial 2 TUE, Rada moze przyja¢ $rodki ograniczajace wobec
oséb fizycznych lub prawnych, grup lub podmiotéw innych niz panstwa. Z brzmienia tego
postanowienia wynika zatem, ze $rodki ograniczajace na podstawie art. 215 ust. 2 TFUE, ktére
moga podlega¢ kontroli Trybunatu, nie moga by¢ przyjmowane wobec panstw.

51. Zgodnie ze stanowiskiem Republiki Federalnej Niemiec panstwo trzecie jest osoba prawna
w rozumieniu art. 263 akapit czwarty TFUE i moze wnosi¢ na jego podstawie skargi, pod
warunkiem ze dany $rodek dotyczy go bezposrednio i indywidualnie. W przypadku panstw
trzecich status ten mozna wywie$¢ z ogélnego prawa miedzynarodowego, ktére przyznaje
kazdemu panstwu uznanemu przez spoteczno$é panstw status podmiotu prawnego. Prawo do
whniesienia skargi przystuguje jednak panstwu trzeciemu tylko wtedy, gdy spetnione s3 pozostale
przestanki przewidziane w art. 263 akapit czwarty TFUE®.

52. Republika Federalna Niemiec uwaza, ze zasada skutecznej ochrony prawnej, w swietle ktérej
nalezy interpretowac przestanki dopuszczalnosci przewidziane w art. 263 TFUE, wymaga, by
skuteczny $rodek poddania kontroli sadowej zgodnosci z prawem aktéw instytucji Unii
Europejskiej, o ktéorych mowa w art. 263 akapit pierwszy TFUE, byl dostepny réwniez dla panstw
trzecich. Prawda jest, ze panstwa trzecie nie sa co do zasady podmiotami prawnymi zwigzanymi
prawem Unii Europejskiej. W przypadku srodkéw ograniczajacych takich jak te rozpatrywane
w postepowaniu gtéwnym istnieje jednak szczegélne prawdopodobienistwo, ze de facto beda one
wywolywa¢ konkretne skutki w odniesieniu do panstw trzecich. Odmowa uznania panstw
trzecich za ,,0soby prawne” na podstawie art. 263 akapit czwarty TFUE oznaczataby bezposrednie
pozbawienie ich skutecznej ochrony prawnej i $wiadczyla w pewnym stopniu o niespdjnosci
w podejsciu, biorac pod uwage zdolnosc¢ oséb fizycznych i prawnych prawa prywatnego z panstw
trzecich do wnoszenie skarg na podstawie art. 263 akapit czwarty TFUE, ktéra Trybunal uznaje
nawet w odniesieniu do grup osob, ktére nie sa prawnie uznawane w odno$nym panstwie trzecim
lub sa uznawane jedynie w ograniczonym zakresie. Wydaje si¢ zatem niedopuszczalne, cho¢by ze
wzgledéw réwnosci broni w kwestiach proceduralnych, aby ,nieuznawane prawnie organizacje”

3% Zobacz na przyklad wyrok Sadu z dnia 16 lipca 2014 r., National Iranian Oil Company/Rada (T-578/12, niepublikowany, EU:T:2014:678,
pkt 36); wyroki Trybunalu: z dnia 28 listopada 2013 r., Rada/Manufacturing Support & Procurement Kala Naft (C-348/12 P,
EU:C:2013:776, pkt 50); z dnia 1 marca 2016 r., National Iranian Oil Company/Rada (C-440/14 P, EU:C:2016:128, pkt 44); z dnia
28 marca 2017 r., Rosneft (C-72/15, EU:C:2017:236, pkt 103).

» Takie rozumienie jest zgodne z wcze$niejszym orzecznictwem sadéw Unii Europejskiej, w ktérym przyznano czynna legitymacje
procesowa na podstawie art. 263 akapit czwarty TFUE w szczegdlnosci wltadzom lokalnym paristw czlonkowskich. Zobacz wyrok z dnia
15 czerwca 1999 r., Regione Autonoma Friuli-Venezia Giulia/Komisja (T-288/97, EU:T:1999:125, pkt 41 i nast.).
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z siedzibg w panstwie trzecim, takie jak Front Wyzwolenia Sahary Zachodniej ,Polisario” czy
»Liberation Tigers of Tamil Eelam” ze Sri Lanki, mogly wnosi¢ skargi na podstawie art. 263 akapit
czwarty TFUE, a odpowiadajace im panstwa nie mialy takiej mozliwosci.

53. Komisja uwaza, ze ani wykladnia jezykowa, ani analiza kontekstowa art. 263 akapit
czwarty TFUE nie sa rozstrzygajace w odniesieniu do wyrazenia ,0soba prawna” w rozumieniu
tego postanowienia.

54. Jezeli oprzec sie na wykladni celowosciowej art. 263 akapit czwarty TFUE, ktérej punktem
wyijécia jest zasada réwnosci panstw, dzialania panstw trzecich nie wchodza w zakres jurysdykcji
Unii, jezeli dotycza stosunkéw z Unia Europejska, ktére podlegaja prawu miedzynarodowemu
(acta iure imperii). W konsekwencji panistwa trzecie mozna uznac za ,,0sobe prawna” na podstawie
art. 263 akapit czwarty TFUE tylko wtedy, gdy dzialaja one iure gestionis lub maja dostep do
sadéw Unii na podstawie umowy miedzynarodowej z Unia Europejska. Biorac pod uwage cel
art. 263 akapit czwarty TFUE, takie rozwigzanie jest zgodne z zasada skutecznej ochrony
sadowej. Nie odmawia ono panstwu trzeciemu s$rodka prawnego, lecz implikuje, ze $rodek
prawny przyznaje sie¢ w ramach wlasciwej jurysdykgcji. Jezeli zatem panstwo trzecie dziata jako
suweren, $rodek prawny nalezy przyznac zgodnie z prawem miedzynarodowym®, a nie prawem
Unii Europejskiej. Podejscie to jest rowniez zgodne z art. 47 karty, poniewaz panstwu trzeciemu
przystugiwalyby prawa wynikajace z karty wylacznie w sytuacji, kiedy wchodzi ono w zakres
podmiotdéw, ktérych ,prawa i wolnosci zagwarantowane przez prawo Unii zostaly naruszone”, tj.
w sytuacji, kiedy dziata ono jako podmiot prywatny. Zdaniem Komisji, w wypadku zastosowania
takiego rozwigzania w niniejszej sprawie, wnoszacej odwolanie nie mozna by uznaé za ,,0sobe
prawng”, poniewaz zaréwno system srodkdw ograniczajacych, jak i podstawy, na ktére wnoszaca
odwolanie powoluje sie, zadajac stwierdzenia jego niewazno$ci, oraz stosunek miedzy Unia
a wnoszaca odwolanie w odniesieniu do tego srodka wchodza w zakres dziatan iure imperii
i podlegaja uregulowaniu jako sprawy prawa miedzynarodowego.

55. Komisja uwaza, ze gdyby oprze¢ si¢ na wyktadni celowosciowej art. 263 akapit czwarty TFUE,
kierujac sie otwarto$cia porzadku prawnego Unii Europejskiej, nic nie stoi na przeszkodzie, aby
art. 263 akapit czwarty TFUE interpretowac¢ w ten sposéb, ze pojecie ,0soby prawnej” obejmuje
panstwa trzecie, jezeli panstwo trzecie zdecyduje sie poddac jurysdykcji sadow Unii*.

56. Zdaniem Komisji w sytuacji, w ktorej Unia przyjmuje jednostronny akt wywierajacy
potencjalnie wplyw na interesy panstwa trzeciego, a to panstwo trzecie decyduje sie na
wniesienie skargi do sadéw Unii, zamiast skorzysta¢ z miedzynarodowych z mechanizméw
rozwigzywania sporéw, nie ma powodu, aby sady Unii Europejskiej co do zasady odmawialy
rozpatrzenia takiej sprawy, nie badajac, czy wszystkie odnosne przestanki dopuszczalnosci sa
spetnione. Wydaje sie, ze tradycje konstytucyjne panstw czlonkowskich réwniez nie stoja na
przeszkodzie takiej otwartej wykladni — przynajmniej w niektérych panstwach czlonkowskich
panstwa trzecie moga wnosi¢ skargi przed sadami krajowymi, ktére moga z kolei w tym
kontekscie kierowa¢ wnioski o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym do Trybunatu
Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej, w tym w przedmiocie waznosci aktéw Unii.

57. Komisja podkresla jednak, ze panstwo trzecie musi spelnia¢ przestanki bezposredniego

i indywidualnego oddziatywania.

% Zobacz art. 65 Konwencji wiedenskiej o prawie traktatéw z dnia 23 maja 1969 r. (United Nations Treaty Series, Volume 1155, s. 331),
zawierajacy odwolanie do art. 33 Karty Narodéw Zjednoczonych.

# Komisja opowiada sie za tg druga wykladnia celowosciowa.
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2. Analiza

58. Z uwag przedstawionych Trybunalowi, ktére pozwolitem sobie zwiezle podsumowac, wynika,
ze w kontek$cie niniejszego postepowania odwolawczego kwestia legitymacji procesowej
wnoszacej odwolanie wiaze sie nie tylko z ogdlnym pytaniem o to, czy koncepcja ,,0soby prawne;j”
w $wietle art. 263 akapit czwarty TFUE obejmuje panstwa trzecie, ale dotyczy tez specyficznego
dla postepowania dotyczacego srodkéw ograniczajacych, wezszego pytania o to, czy Trybunat jest
wlasciwy zgodnie m.in. z art. 275 TFUE, aby rozstrzyga¢ w przedmiocie skargi o stwierdzenie
niewazno$ci srodkéw ograniczajacych wniesionej przez panstwo trzecie. Uwazam, Ze najpierw
nalezy przyjrzec¢ sie kwestii wlasciwosci Trybunatu.

a) Wiasciwos¢ Trybunatu w dziedzinie wspdlnej polityki zagranicznej i bezpieczeristwa
(zwanej dalej ,, WPZiB”)

59. W skardze wniesionej do Sadu wnoszaca odwolanie zakwestionowala szereg przepiséw
rozporzadzenia 2017/2063. Podstawa prawna tego rozporzadzenia jest art. 215 TFUE.

60. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem w mys$l art. 275 akapit drugi TFUE Trybunal jest
wlasciwy do orzekania w sprawie skarg wniesionych na warunkach okres§lonych w art. 263 akapit
czwarty TFUE, dotyczacych kontroli zgodno$ci z prawem decyzji przewidujacych srodki
ograniczajace wobec o0s6b fizycznych lub prawnych przyjetych przez Rade na podstawie
postanowien dotyczacych WPZiB*2 W pkt 106 wyroku z dnia 28 marca 2017 r., Rosneft
(C-72/15, EU:C:2017:236), Trybunal stwierdzil, ze ,wlasciwos¢ Trybunalu nie znajduje zadnego
ograniczenia w przypadku rozporzadzenia przyjetego na podstawie art. 215 TFUE i wdrazajacego
stanowiska Unii przyjete w kontekscie WPZiB. Rozporzadzenia takie stanowia bowiem akty Unii,
przyjete na podstawie traktatu FUE, wzgledem ktérych sady Unii musza, zgodnie
z kompetencjami przyznanymi im na mocy traktatéw, zapewnic¢ kontrole, co do zasady pelna,
zgodnosci z prawem”.

61. Naprawde nie ma zadnego powodu, aby odchodzi¢ od tego rozstrzygniecia w niniejszym
postepowaniu. Wynika stad, ze sady Unii Europejskiej sa wlasciwe w zakresie orzekania
w przedmiocie waznosci srodkéw ograniczajacych przyjetych na podstawie art. 215 TFUE, o ile
skarzacy spelnia kryteria przewidziane w art. 263 TFUE. W tym celu nalezy w pierwszej kolejnosci
ustali¢, czy wnoszaca odwolanie jest ,0soba prawng” w rozumieniu art. 263 akapit czwarty TFUE.

62. Przejde teraz do tej kwestii.
b) Artykut 263 akapit czwarty TFUE — osoba prawna

1) Precedensy w zakresie prawa miedzynarodowego

63. O ile problem wykladni art. 263 TFUE jest oczywiscie kwestia prawa Unii podlegajaca
rozstrzygnieciu przez Trybunal, zagadnienia dotyczace prawa miedzynarodowego publicznego
podniesione w ramach niniejszego odwolania s3 mimo wszystko istotne i maja pewne znaczenie
dla tej kwestii.

#  Zobacz ostatnio wyrok z dnia 6 pazdziernika 2020 r., Bank Refah Kargaran/Rada (C-134/19 P, EU:C:2020:793, pkt 27 i przytoczone tam
orzecznictwo).
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64. Suwerenne panstwa takie jak Wenezuela, ktore sa uznawane przez wspoélnote narodéw, maja
podmiotowo$¢ prawnag i z perspektywy prawa miedzynarodowego uznaje si¢ je za osoby prawne.
Z tym suwerennym statusem nieodlacznie wiaze si¢ zatem zaréwno czynna, jak i bierna
legitymacja procesowa. Trzeba przyzna¢, ze zasada ta ulega ograniczeniom pod pewnymi
wzgledami, poniewaz moga wystapic¢ okolicznosci, w ktérych suwerenne parnistwo moze powolaé
sie albo na immunitet suwerenny w ramach obrony zupelnej, albo na doktryny takie jak doktryna
»Act of State” w odniesieniu do waznosci oficjalnych dziatann dokonywanych w ramach wtasnych
granic panstwowych.

65. Kluczowa kwestia argumentacji Rady jest to, ze istniejaca w prawie miedzynarodowym
publicznym zasada immunitetu panstwa (w tym powiazane doktryny takie jak doktryna ,Act of
State”) w efekcie wykluczaja mozliwo§¢ wnoszenia skarg tego rodzaju do sadéw Unii przez
panstwa trzecie. Ze swej strony uwazam jednak, ze utrwalona praktyka panstw zapewnia, iz
tradycyjne zasady wzajemnego poszanowania miedzy wszystkimi suwerennymi panstwami
wymagaja, aby — z wyjatkiem przypadku rzeczywistych wrogosci — takie panstwa mogly wnosi¢
skargi do sadéw innego suwerennego panstwa.

66. Mimo ze Trybunal nigdy jeszcze nie zajmowal si¢ bezposrednio ta kwestia, w zwiazku z czym
nalezy ja zbada¢ niemal z perspektywy podstawowych zasad, nastepujace stwierdzenie dotyczace
odno$nej praktyki w prawie miedzynarodowym, zawarte w wyroku US Supreme Court (sadu
najwyzszego, USA) w sprawie Banco Nacional de Cuba/Sabbatino®, mozna mimo wszystko
uznaé¢ za miarodajne: ,W $wietle zasad wzajemnego poszanowania miedzy panstwami, ktére
znajduja zastosowanie do stosunkéw Stanéw Zjednoczonych z innymi narodami, suwerenne
panstwa moga wszczyna¢ postepowania przed sadami Stanéw Zjednoczonych. [...] Chociaz
zasady wzajemnego poszanowania miedzy panstwami czesto kojarza sie z istnieniem miedzy
nimi przyjaznych stosunkoéw, przywileju wszczecia postepowania odméwiono jedynie rzadom
bedacym w stanie wojny ze Stanami Zjednoczonymi [...] lub rzadom przez nie nieuznawanym

[...]7%

67. W tamtej sprawie US Supreme Court (sad najwyzszy) uznal, ze Republika Kuby miata prawo
wszczaé postepowanie przed amerykanskimi sadami federalnymi pomimo napietych stosunkéow
miedzy oboma panistwami.

68. Co do zasady, nawet w Swietle samych zasad prawa miedzynarodowego publicznego, jasne jest
zatem, ze wnoszaca odwolanie jest osoba prawna w rozumieniu art. 263 akapit czwarty TFUE.
Moim zdaniem nie mozna tez powola¢ si¢ na zasad¢ immunitetu panstwa w celu ograniczenia
legitymacji procesowej wnoszacej odwolanie przed Trybunalem Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej, biorac pod uwage, ze nie chodzi o skarge wnoszona przeciwko wnoszacej
odwotlanie, lecz o skarge wnoszona przez nia sama. Doktryna immunitetu panstwa, ktéra stanowi
ochrone przed postepowaniem lub przeszkode w jego wytaczaniu®, zostala przeformutowana
przez Miedzynarodowy Trybunal Sprawiedliwo$ci w sprawie Immunitety jurysdykcyjne panstwa
(Niemcy/Wtochy, w ktérej Grecja byla interwenientem)*. W wyroku wydanym w tej sprawie
Miedzynarodowy Trybunat Sprawiedliwosci orzekl, ze zwyczaj miedzynarodowy nadal wymaga,

s 376 US 398 (1964).
# 368 US 398 (1964), pkt 409-410, J. Harlan (pominieto przypisy).

A zatem ma charakter defensywny. Omdéwienie rozréznienia miedzy dziataniami pafstwa iure imperii a dzialaniami panstwa iure
gestionis mozna znalezé w opinii rzecznika generalnego H. Saugmandsgaarda @e w sprawie Supreme Site Services i in. (C-186/19,
EU:C:2020:252, pkt 59-63).

% CIJ Recueil 2012, s. 99.

ECLI:EU:C:2021:37 17



opPINIA G. HOGANA — sprawA C-872/19 P
WENEZUELA/RADA

aby przyznawac¢ panstwu immunitet w sprawach dotyczacych czynéw niedozwolonych, ktérych
mialyby sie dopusci¢ jego sily zbrojne i inne organy parnstwa w ramach prowadzenia konfliktu
zbrojnego na terytorium innego panstwa®.

69. Nie sadze réwniez, aby ostatnie orzeczenie Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka
w sprawie Demokratyczna Republika Konga przeciwko Belgii (wyrok ETPC z dnia
29 pazdziernika 2020 r., CE:ECHR:2020:1006DEC001655419) moglo rzeczywiscie stanowic¢
jakakolwiek pomoc w niniejszej sprawie. W tamtej sprawie ETPC uznal, ze skarga wniesiona do
niego przez Demokratyczna Republike Konga byla niedopuszczalna. Orzeczenie to bylto jednak
oparte na konkretnym brzmieniu i tresci art. 33* i 34* EKPC. Jasne jest, ze system EKPC jest
jednak specyficzny i wyjatkowy, zaprojektowany w celu umozliwienia wnoszenia skarg albo przez
jednostki (w tym osoby prawne) przeciwko ukladajagcym si¢ panstwom, albo przez jedno
ukladajace si¢ panstwo przeciwko innemu. To w tym kontekscie ETPC orzekl zatem, ze prawo
do wnoszenia skargi do niego przystuguje wylacznie wysokim ukfadajacym sie stronom, osobom
prywatnym, grupom jednostek i organizacjom pozarzadowym. Poniewaz Demokratyczna
Republika Konga nie nalezata do zadnej z tych kategorii, skarge uznano za niedopuszczalna*.

70. Pod tym wzgledem nie jest jednak mozliwe prawdziwe poréwnanie z systemem sadownictwa
Unii ustanowionym w traktatach. Po pierwsze, brzmienie i kontekst art. 263 TFUE sa odmienne
i mniej kategoryczne w poréwnaniu z EKPC. Akapit czwarty stanowi wyraznie, ze osoba prawna
moze wnie$¢ skarge, z zastrzezeniem jedynie wymogu, ze dane akty na przyktad ,dotycza jej
bezposrednio i indywidualnie” w sposéb wymagany w tym przepisie. Artykul 263 akapit
czwarty TFUE nie dokonuje jednak rozréznienia pomiedzy réznymi kategoriami oséb prawnych,
co ma kluczowe znaczenie. Poniewaz wnoszaca odwolanie posiada podmiotowo$¢ prawna ze
wzgledu na swdj status suwerennego panstwa, nalezy ja zatem uznaé za ,osobe prawna”
w rozumieniu art. 263 akapit czwarty TFUE.

71. Po drugie, $rodki ograniczajace kwestionowane w niniejszym postepowaniu odzwierciedlaja
nie tylko fakt, ze panstwa czlonkowskie postanowily potaczy¢ swoja wlasna suwerennos$é w tym
aspekcie polityki zagranicznej i bezpieczenstwa w ramach Unii Europejskiej, ale tez to, ze na
mocy traktatéw Rada zostala wyraznie umocowana do przyjmowania tego rodzaju $rodkéw
w ramach zbiorowego instrumentu reprezentujacego wole panstw cztonkowskich. Trybunatl
czesto wskazywal, ze prawo Unii bedzie w stosownych przypadkach podaza¢ za utrwalonymi
zasadami i praktyka prawa miedzynarodowego publicznego®'. Wszystko to przynajmniej w tym
kontekscie prowadzi mnie do wniosku, ze praktyka w zakresie prawa miedzynarodowego

¥ W tamtej sprawie Miedzynarodowy Trybunat Sprawiedliwosci uznal, Zze immunitet paristwa w odniesieniu do acta iure imperii obejmuje
takze postepowanie cywilne dotyczace omawianych dziatan.

®  Artykul 33 europejskiej Konwencji praw czlowieka (zwanej dalej ,EKPC”), zatytulowany ,Sprawy miedzypanstwowe”, stanowi, ze

»lklazda z Wysokich Ukladajacych sie Stron moze wnie$é¢ skarge do Trybunaluy, jesli uwaza, ze inna Wysoka Ukladajaca sie Strona
naruszyla postanowienia Konwencji lub jej protokotow”.

¥ Artykul 34 EKPC, zatytulowany ,Skargi indywidualne”, stanowi, ze ,Trybunal moze przyjmowaé skargi kazdej osoby, organizacji
pozarzadowej lub grupy jednostek, ktéra uwaza, ze stala sig¢ ofiara naruszenia przez jedna z Wysokich Uktadajacych sie Stron praw
zawartych w Konwencji lub jej protokotach”.

Pragne zauwazy¢, ze zasady dotyczace legitymacji procesowej przewidziane w EKPC sa troche bardziej ,surowe” niz te zawarte w TFUE.
Podczas gdy wiladze lokalne lub regionalne posiadajace osobowos$¢ prawna na mocy prawa krajowego moga wnie$¢ skarge na podstawie
art. 263 akapit czwarty TFUE, jezeli spelniaja miedzy innymi przestanki bezpo$redniego i indywidualnego oddzialywania, Europejski
Trybunal Praw Czlowieka w swoim orzeczeniu Republika Konga przeciwko Belgii (wyrok ETPC z dnia 29 pazdziernika 2020 r.,
CE:ECHR:2020:1006DEC001655419) potwierdzil, ze krajowe organy sprawujace funkcje publiczne nie maja legitymacji procesowej do
wniesienia sprawy do Trybunalu na podstawie art. 34 EKPC.

51 Zobacz na przyklad wyroki: z dnia 27 lutego 2018 r., Western Sahara Campaign UK (C-266/16, EU:C:2018:118, pkt 47); z dnia
12 listopada 2019 r., Organisation juive européenne i Vignoble Psagot (C-363/18, EU:C:2019:954, pkt 48). Zobacz takze w tym wzgledzie
A. Masson, J. Sterck, The Influence of International Law on the Court of Justice’s case-law, w: D. Petrlik, M. Bobek, J.M. Passer,
A. Masson (eds.), Evolution des rapports entre les ordres juridiques de I'Union européenne, international et nationaux: Liber amicorum
Jiri Malenovsky, Bruylant, Brussels, 2020.
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publicznego powinna mie¢ wplyw na wykladnie art. 263 akapit czwarty TFUE w odniesieniu do
znaczenia wyrazenia ,osoba prawna”, przy czym przyznaje oczywiscie, Ze wyrazenie to ma
autonomiczne znaczenie w prawie Unii, ktérego ustalenie nalezy ostatecznie do Trybunatu.

72. W tych okolicznosciach sady Unii powinny zatem podaza¢ za utrwalona praktyka prawa
miedzynarodowego publicznego i powiazana z nia zasada wzajemnego poszanowania miedzy
panstwami w kwestiach sadowych, co robilyby roéwniez poszczegélne sady panstw
czlonkowskich, gdyby te przyjely tego rodzaju $rodki ograniczajace w ramach swoich wlasnych
porzadkéw prawnych. Ta praktyka i zasada wymagaja wiec, aby inne suwerenne panstwa jako
osoby prawne mogty wnosi¢ skargi do sadéw Unii.

2) Precedensy w orzecznictwie sadow Unii Europejskiej

73. Artykut 19 ust. 3 lit. a) TUE stanowi, ze Trybunal Sprawiedliwosci Unii Europejskiej orzeka
zgodnie z traktatami w zakresie skarg wniesionych przez panstwa czlonkowskie, instytucje lub
osoby fizyczne lub prawne. W przepisie tym wymieniono zatem skarzacych, ktérzy maja
legitymacje procesowa do wniesienia skargi do Trybunalu®. Jeéli chodzi o kontrole legalnosci
okreslonych aktéw — zwana skarga o stwierdzenie niewazno$ci® — niezaleznie od skarg, ktére
moga wnosi¢ panstwa czlonkowskie i instytucje Unii Europejskiej* wymienione w art. 263 akapit
drugi i trzeci TFUE, art. 263 akapit czwarty TFUE stanowi, ze kazda osoba fizyczna lub prawna
moze wnie$¢, na okre$lonych warunkach, skarge na akty, ktérych jest adresatem lub ktére
dotycza jej bezposrednio i indywidualnie oraz na akty regulacyjne, ktére dotycza jej bezposrednio
i nie wymagaja srodkéw wykonawczych.

74. Ani art. 19 ust. 3 lit. a) TUE, ani art. 263 akapit czwarty TFUE nie zawieraja definicji pojecia
»0soby prawnej”. Takiej definicji nie zawiera ponadto zZadne inne postanowienie tego traktatu ani
nawet Traktat o Unii Europejskiej*. Terminy te, ktére nie zawieraja odestania do prawa
krajowego, nalezy uwazac za autonomiczne pojecie prawa Unii®.

75. Trybunal nie rozstrzygnal jeszcze wyraznie, czy panstwo trzecie mozna uznaé za ,osobe
prawna” w rozumieniu art. 263 akapit czwarty TFUE. Natomiast Sad w postanowieniu z dnia
10 wrzesnia 2020 r., Kambodza i CRF/Komisja (T-246/19, EU:T:2020:415, pkt 51), stwierdzil, ze
wyrazenie ,kazda osoba fizyczna lub prawna” zawarte w art. 263 akapit czwarty TFUE nalezy
rozumie¢ jako obejmujace réwniez panstwa niebedace czlonkami Unii, takie jak Krélestwo

2 Poza orzeczeniami wydawanymi w trybie prejudycjalnym, o ktérych mowa w art. 19 ust. 3 lit. a) TUE, Trybunal Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej na mocy art. 19 ust. 3 lit. ¢) TUE moze réwniez orzeka¢ w innych sprawach przewidzianych w traktatach.

55 Zobacz art. 264 TFUE, ktéry przewiduje, ze jesli skarga jest zasadna, orzeka sie o niewaznosci aktu.

Panistwa czlonkowskie, Parlament Europejski, Rada i Komisja sa czasami nazywane skarzacymi ,uprzywilejowanymi”, poniewaz nie
muszg wykazal interesu prawnego w postepowaniu, aby mie¢ legitymacje procesowa. Zobacz art. 263 akapit drugi TFUE. Trybunat
Obrachunkowy, Europejski Bank Centralny i Komitet Regionéw sa skarzacymi ,czesciowo uprzywilejowanymi”, poniewaz posiadaja
legitymacje procesowa w celu ochrony swoich prerogatyw. Zobacz art. 263 akapit trzeci TFUE.

% Zobacz na przyklad art. 7, 40, 42 TUE oraz art. 75, art. 215 ust. 2 i art. 275 TFUE. Zobacz takze na przyklad art. 15 ust. 3 TFUE, gdzie jest
mowa o ,osobie prawnej majgcej miejsce zamieszkania lub siedzibe statutowg w paristwie czlonkowskim”. Wyrdznienie wlasne.
Dodatkowe warunki lub ograniczenia dodane w tym przepisie — niepowielone w art. 267 TFUE — wskazywalyby, ze pojecie ,0sobny
prawnej” ma bardzo szeroki charakter.

% Zobacz w drodze analogii wyrok z dnia 3 wrze$nia 2014 r., Deckmyn i Vrijheidsfonds (C-201/13, EU:C:2014:2132, pkt 14, 15).

Rzeczywiscie w pkt 10 wyroku z dnia 28 pazdziernika 1982 r., Groupement des Agences de voyages/Komisja (135/81, EU:C:1982:371),

Trybunat stwierdzil, Ze znaczenie pojecia ,osoby prawnej” w art. 263 TFUE niekoniecznie jest takie samo, jak w réznych porzadkach

prawnych panstw cztonkowskich.
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Kambodzy w tamtej sprawie®. Wcze$niej w wyroku z dnia 10 czerwca 2009 r., Polska/Komisja
(T-257/04, EU:T:2009:182, pkt 51, 52), Sad*® uznal, ze Rzeczpospolita Polska, ktéra w odno$nym
czasie® nie byla panstwem czlonkowskim, miala legitymacje procesowa do wniesienia skargi
o stwierdzenie niewaznosci na podstawie art. 263 akapit czwarty TFUE®.

76. Pomimo braku bezposredniego orzeczenia Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej w tej
kwestii, istnieje jednak szereg wczesniejszych zrodel, ktére wskazywalyby, ze omawiane terminy sa
wystarczajaco szerokie, aby obejmowac skargi o stwierdzenie niewazno$ci wnoszone przez
panstwa trzecie.

77. By¢ moze najbardziej przekonujagcym precedensem w orzecznictwie Trybunalu jest w tej
kwestii postanowienie Trybunalu z dnia 14 lipca 2005 r., Szwajcaria/Komisja (C-70/04,
niepublikowane, EU:C:2005:468), w ktérym Trybunal zbadal, czy on lub Sad jest wlasciwy do
rozstrzygniecia skargi o stwierdzenie niewaznosci wniesionej przez Konfederacje Szwajcarska®'.
Trybunat uznal, ze Konfederacja Szwajcarska byta uprawniona do wniesienia skargi, niezaleznie
od tego, czy wynikalo to z umowy miedzy Wspélnota Europejska a Konfederacja Szwajcarska
w sprawie transportu lotniczego (dla celéw ktorej status Konfederacji Szwajcarskiej zréwnano ze
statusem panstw czlonkowskich w rozumieniu art. 263 akapit drugi TFUE®), czy tez z tego, ze
Konfederacja Szwajcarska niezaleznie od powyzszego byla ,,0soba prawna” w rozumieniu art. 263
akapit czwarty TFUE®. Zgodnie z przynajmniej jedna mozliwoscia odczytania tego postanowienia
Trybunal uznal tym samym w sposéb dorozumiany, ze Konfederacja Szwajcarska byla co najmniej
»0s0ba prawng” w rozumieniu art. 263 akapit czwarty TFUE.

78. Przyjmujac to stanowisko, Trybunal odniést si¢ jednak konkretnie do szczegélnego kontekstu,
ktory charakteryzowala omawiana umowa. Kontekst ten niewatpliwie nie wystepuje w niniejszej
sprawie, ktéra dotyczy srodkéw ograniczajacych, a nie umowy dwustronnej. Niemniej jednak
Trybunal w wyroku z dnia 18 stycznia 2007 r., PKK i KNK/Rada (C-229/05 P, EU:C:2007:32),
przyjal, ze Kurdistan Workers” Party (PKK) (Partia Pracujacych Kurdystanu), organizacja, ktéra

7 W tamtej sprawie Sad przypomnial, ze celem art. 263 akapit czwarty TFUE jest przyznanie odpowiedniej ochrony sadowej wszystkim
osobom fizycznym i prawnym, ktérych akty instytucji Unii dotycza bezpos$rednio i indywidualnie. Sad uznal, ze o ile paristwo trzecie nie
moze domagaé sie czynnej legitymacji procesowej przyznanej przez system Unii paistwom czlonkowskim, o tyle jednak ma ono
zdolno$¢ sadowa, ktéra przepis ten przyznaje osobom prawnym. W zakresie, w jakim podmiot posiada osobowo$¢ prawna, moze on
zatem co do zasady wnie$¢ skarge o stwierdzenie niewaznosci na podstawie art. 263 akapit czwarty TFUE.

% Sad przytoczyl opinie rzecznika generalnego M. Poiaresa Madura w sprawie Polska/Rada (C-273/04, EU:C:2007:361, pkt 41). W tym
punkcie opinii rzecznik generalny M. Poiares Maduro uznal, ze skoro Rzeczpospolita Polska ma osobowos$¢é prawna na mocy swojego
prawa krajowego oraz — jak kazde pafstwo — na mocy prawa miedzynarodowego, miala zdolno$¢ sadows, aby odda¢ pod kontrole
Trybunalu niekorzystny dla niej akt na podstawie art. 263 akapit czwarty TFUE, o ile spelnione byly kryteria bezpo$redniego
i indywidualnego oddzialywania, w celu unikniecia przeksztalcenia legitymacji procesowej oséb fizycznych lub prawnych w pewien
rodzaj actio popularis. Ostatecznie z opinii rzecznika generalnego M. Poiaresa Madura mozna wywies$¢, Ze skoro uznal on, iz termin na
zaskarzenie spornego aktu biegl od dnia wejscia w zycie traktatu akcesyjnego, Rzeczpospolita Polska byla uprawniona do wniesienia
skargi jako parnstwo czlonkowskie, a zatem jako skarzacy uprzywilejowany, zgodnie z art. 263 akapit drugi TFUE. W wyroku z dnia
23 pazdziernika 2007 r., Polska/Rada (C-273/04, EU:C:2007:622), Trybunal, mimo zarzutu niedopuszczalnosci podniesionego przez
Rade, nie zbadal legitymacji procesowej Rzeczypospolitej Polskiej, lecz ograniczyl sie do wydania rozstrzygniecia co do istoty skargi.

% Ktory, co miato zdaniem Sadu kluczowe znaczenie, przypadal przed wstapieniem Polski do Unii w maju 2004 r.

® Zobacz takze postanowienie z dnia 10 czerwca 2009 r., Polska/Komisja (T-258/04, niepublikowane, EU:T:2009:183, pkt 60, 61).
W postanowieniu tym Sad orzekl, ze przed przystapieniem do Unii Rzeczpospolita Polska miala legitymacje procesowa do wniesienia
skargi o stwierdzenie niewaznosci aktu, ktéry dotyczyl jej bezposrednio i indywidualnie, na podstawie art. 263 akapit czwarty TFUE.
Uznal jednak, ze doszlo do przedawnienia. Rozpatrujac odwolanie, Trybunal w wyroku z dnia 26 czerwca 2012 r., Polska/Komisja
(C-336/09 P, EU:C:2012:386), uchylil postanowienie Sadu o niedopuszczalnosci, orzekajac w efekcie, ze Rzeczpospolita Polska miala
w tamtej sprawie prawo do wniesienia skargi jako paristwo czlonkowskie.

1 Skarga ta zostala wniesiona przeciwko decyzji Komisji 2004/12/WE z dnia 5 grudnia 2003 r. w sprawie stosowania art. 18 ust. 2 zdanie

pierwsze Umowy miedzy Wspoélnota Europejska a Konfederacja Szwajcarska w sprawie transportu lotniczego oraz rozporzadzenia Rady

(EWG) nr 2408/92 (sprawa TREN/AMA/11/03 — Przepisy niemieckie dotyczace podejscia do lotniska w Zurychu) (notyfikacja na

podstawie dokumentu nr C(2003) 4472), (Dz.U. 2004, L 4, s. 13).

Mimo ze nie wynika to wyraznie z postanowienia, takie zréwnanie byloby oparte na brzmieniu umowy.

¢ Zobacz postanowienie z dnia 14 lipca 2005 r., Szwajcaria/Komisja (C-70/04, niepublikowane, EU:C:2005:468, pkt 22).
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nie posiadata osobowosci prawmnej, powinna mie¢ legitymacje procesowa do zaskarzenia
nalozonych na nia srodkéw ograniczajacych. Trybunal orzekl, ze skoro prawodawca wspdlnotowy
uznal, iz PKK nadal istnieje w zakresie wystarczajacym, by podlegac srodkom ograniczajgcym,
wzgledy spdjnoséci i sprawiedliwosci nakazuja przyznanie, ze podmiot ten nadal istnieje
w zakresie wystarczajacym do zaskarzenia takich aktéw. Zdaniem Trybunatu jakikolwiek inny
wniosek mogtby prowadzi¢ do sytuacji, w ktérej okreslona organizacja moglaby zosta¢ objeta
takimi $rodkami bez mozliwosci odwolania sie od nich.

79. Wyrok ten jest szczegdlnie ciekawy, poniewaz wydaje sie sugerowac, iz wymog bycia ,,0soba
fizyczna lub prawna” nie jest $cisle przestrzegany, aby dany podmiot miatl legitymacje procesowa
do zaskarzenia $rodkow ograniczajacych na podstawie art. 263 akapit czwarty TFUE. Mozna
zatem twierdzi¢, ze podmiot taki jak wnoszaca odwolanie, o ile moze wykaza¢ miedzy innymi, ze
$rodki ograniczajace dotycza go bezposrednio i indywidualnie, musi mie¢ dostep do sadéw Unii,
aby chroni¢ swoje prawa, niezaleznie od swojej kwalifikacji prawnej w §wietle prawa krajowego,
prawa miedzynarodowego, a by¢ moze nawet prawa Unii.

80. Ponadto zgodnie z art. 40 akapit drugi statutu Trybunalu Sprawiedliwos$ci Unii Europejskiej
kazda osoba moze interweniowa¢ przed sadami Unii Europejskiej, jezeli moze uzasadni¢ interes
w rozstrzygnieciu sprawy przedlozonej jednemu z tych sadéw®. Chociaz omawiany przepis nie
odnosi si¢ do ,0soby prawnej”, uwazam, Ze pojecie ,0soby” bez watpienia obejmuje ,osobe
prawng”. W postanowieniu z dnia 23 lutego 1983 r., Chris International Foods/Komisja (91/82
i 200/82, EU:C:1983:45), Trybunal faktycznie uznal, ze Wspdlnota Dominiki — panstwo trzecie —
mogla interweniowaé w postepowaniu w przedmiocie skargi o stwierdzenie niewaznosci,
poniewaz wykazala wystarczajacy interes w jej rozstrzygnieciu®.

® Nie nalezy przecenia¢ analogii do art. 263 TFUE, poniewaz wniosek interwencyjny ogranicza sie do poparcia zadan jednej ze stron, nie
stanowigc autonomicznej skargi.

% Zobacz a contrario postanowienie wiceprezesa Trybunalu z dnia 17 maja 2018 r., Stany Zjednoczone/Apple Sales International i in.
[C-12/18 P (I), niepublikowane, EU:C:2018:330], w ktérym Trybunal oddalil odwotanie wniesione przez Stany Zjednoczone Ameryki od
postanowienia Sadu Unii Europejskiej z dnia 15 grudnia 2017 r., Apple Sales International i Apple Operations Europe/Komisja
(T-892/16, niepublikowane, EU:T:2017:925), w ktérym Sad oddalif ich wniosek o dopuszczenie do sprawy w charakterze interwenienta
popierajacego zadania Apple Sales International i Apple Operations Europe w sprawie T-892/16 wylacznie na tej podstawie, ze nie
wykazaly interesu w rozstrzygnieciu sprawy. Zobacz takze pkt 14 postanowienia z dnia 4 czerwca 2012 r., Attey i in./Rada (T-118/11,
T-123/11 i T-124/11, niepublikowane, EU:T:2012:270), w ktérym Sad wskazal, ze Republika Wybrzeza Kosci Stoniowej zostala
dopuszczona do sprawy w charakterze interwenienta.
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81. Ponadto moim zdaniem art. 263 akapit czwarty TFUE nie ogranicza sie do podmiotéw
prywatnych lub jednostek®. Trybunal konsekwentnie orzekal, ze zgodnie z art. 263 akapit
czwarty TFUE jednostka administracji na szczeblu regionalnym lub lokalnym moze, o ile na
mocy prawa krajowego jest wyposazona w osobowos$¢ prawna, wnie$¢ skarge na decyzje, ktérych
jest adresatem, i na decyzje, ktére — chociaz wydane sa w formie rozporzadzenia lub decyzji
skierowanej do innego podmiotu — dotycza jej bezposrednio i indywidualnie®.

82. Przykladem jest wyrok z dnia 22 listopada 2001 r., Nederlandse Antillen/Rada (C-452/98,
EU:C:2001:623). W ramach tego postepowania Antyle Holenderskie utrzymywaly, Ze poniewaz
na mocy konstytucji Krélestwa Niderlanddw moga niezaleznie broni¢ swoich wlasnych
interesow, powinny same posiada¢ legitymacje procesowa do wnoszenia skarg na podstawie
art. 263 akapit drugi TFUE lub art. 263 akapit trzeci TFUE w celu ochrony swoich prerogatyw,
a tym samym bez konieczno$ci wykazywania, ze dany s$rodek dotyczy ich bezposrednio
i indywidualnie. Trybunatl odrzucil ten argument, uznajac, ze prawo Antyli Holenderskich do
wnoszenia skargi mozna by bada¢ wylacznie w $wietle art. 263 akapit czwarty TFUE, o ile
posiadaja one osobowo$¢ prawna na mocy prawa Niderlandéw.

3) Niniejsze postepowanie

83. Kwestig bezsporng jest to, ze wnoszaca odwolanie posiada podmiotowo$¢ prawna i bez
watpienia jest osoba prawna w rozumieniu prawa miedzynarodowego. Byta w koncu czlonkiem
zalozycielem Organizacji Narodéw Zjednoczonych w 1945 r.

84. Cho¢, jak zauwazytem, Trybunal nie rozstrzygnal nigdy tej kwestii bezposrednio, istniejace
orzecznictwo Sadu i Trybunalu dotyczace legitymacji procesowej wydaje si¢ mimo wszystko
wskazywaé, ze wnoszaca odwolanie jest ,osoba prawna” w rozumieniu art. 263 akapit
czwarty TFUE. Jak Sad stwierdzil w postanowieniu z dnia 10 wrze$nia 2020 r., Kambodza
i CRF/Komisja (T-246/19, EU:T:2020:415, pkt 46), przepisy art. 263 akapit czwarty TFUE
powinny by¢ przedmiotem wykladni celowosciowej®, a wykluczenie panstw trzecich z ochrony
sadowej przyznanej na podstawie tego artykulu byloby sprzeczne z jego celem.

% Na poparcie twierdzenia, ze art. 263 akapit czwarty TFUE ogranicza si¢ do podmiotéw prywatnych lub jednostek, niektére strony
zauwazyly w tym postepowaniu, ze w pkt 25 opinii w sprawie Stichting Woonlinie i in./Komisja (C-133/12 P, EU:C:2013:336) rzecznik
generalny M. Wathelet stwierdzil, iz po zmianach w art. 230 WE wprowadzonych traktatem z Lizbony, ktére sa obecnie odzwierciedlone
w art. 263 akapit czwarty TFUE, ,podmiot indywidualny moze zatem obecnie zada¢ stwierdzenia niewaznos$ci aktu bez konieczno$ci
wykazania, ze akt dotyczy go indywidualnie, pod warunkiem jednak, ze dany akt jest aktem regulacyjnym, ktéry dotyczy go bezposrednio
i nie wymaga $rodkéw wykonawczych” (wyréznienie wlasne). Moim zdaniem nie oznacza to, ze art. 263 akapit czwarty TFUE ogranicza
sie do przyznania legitymacji procesowej podmiotom prywatnym. Fragment ten nie powinien by¢ odczytywany poza kontekstem
i w izolacji. Wnoszace odwolanie w tej sprawie byly spétkami mieszkalnictwa spolecznego, a zatem podmiotami prywatnymi, aczkolwiek
z funkcja spoteczna. Zobacz takze pkt 90 opinii rzecznik generalnej J. Kokott w sprawie Inuit Tapiriit Kanatami i in./Parlament i Rada
(C-583/11 P, EU:C:2013:21), gdzie stwierdza ona, Ze ,autorzy traktatu zdecydowali, po intensywnym rozpatrzeniu calego zagadnienia
w Konwencie Europejskim, iz w celu wzmocnienia ochrony prawnej jednostek przeciwko aktom prawnym Unii o charakterze
generalnym nie dokonaja zmiany kryterium indywidualnego oddzialywania, lecz zamiast tego stworza w art. 263 akapit czwarty TFUE
zupelnie nowa, trzecia mozliwo$¢ do wnoszenia skarg: [...] mozliwo$¢ wnoszenia skarg przez osoby fizyczne lub prawne na akty
regulacyjne dotyczace [ich] bezposrednio i niewymagajace $rodkéw wykonawczych” (wyrdznienie wlasne). Nalezy jednak zauwazy¢, ze
w pkt 22 swojej opinii rzecznik generalna J. Kokott wskazala, iz ,wszystkie strony niniejszego postepowania odwolawczego sa zgodne co
do tego, iz wraz z art. 263 akapit czwarty TFUE rozszerzono zakres uprawnieri do wnoszenia skarg przez osoby fizyczne lub prawne”.
Badana kwestia byl zakres tego rozszerzenia. Podkresle raz jeszcze, ze wnoszacymi odwolanie w tej sprawie byly podmioty prywatne,
a mianowicie Inuit Tapiriit Kanatami, jako reprezentant intereséw Inuitéw z Kanady, oraz szereg innych stron — przede wszystkim
producenci i sprzedawcy produktéw z fok. W kazdym razie nie dostrzegam znaczenia zmian wprowadzonych traktatem z Lizbony
w kontekscie niniejszego postepowania, poniewaz pojecie ,,osoby prawnej” w art. 263 TFUE istnialo — i zapewne pozostaje niezmienione
— od wejscia w zycie traktatu rzymskiego w 1953 r. (zob. art. 173 EWQG).

¢ Wyrok z dnia 22 marca 2007 r., Regione Siciliana/Komisja (C-15/06 P, EU:C:2007:183, pkt 29). Zobacz takze wyrok z dnia 10 kwietnia
2003 r., Komisja/Nederlandse Antillen (C-142/00 P, EU:C:2003:217, pkt 59).

% Sad przytoczyl w tym wzgledzie wyrok z dnia 15 lipca 1963 r., Plaumann/Komisja (25/62, EU:C:1963:17, s. 106).
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85. Ponadto poszanowanie zasady panstwa prawnego i zasady skutecznej ochrony sadowej®
rowniez przemawiaja za uznaniem wnoszacej odwolanie za ,osobe prawna” w rozumieniu
art. 263 akapit czwarty TFUE. Jak wynika miedzy innymi z art. 2 TUE, Unia opiera sie
w szczegélnosci na wartoséci, jaka jest panstwo prawne. Ponadto, cho¢ art. 47 karty nie moze
przyznawa¢ Trybunalowi wlasciwosci, przepis ten, ktéry stanowi potwierdzenie zasady
skutecznej ochrony sadowej, wymaga w akapicie pierwszym, aby kazdy, czyje prawa i wolnosci
zagwarantowane przez prawo Unii zostaly naruszone, mial prawo do skutecznego srodka
prawnego przed sadem, zgodnie z warunkami przewidzianymi w tym artykule. Samo istnienie
skutecznej kontroli sadowej sluzacej zapewnieniu poszanowania przepiséw prawa Unii jest
nierozerwalnie zwigzane z istnieniem panstwa prawa™.

86. Wbrew argumentom podniesionym przez niektdére strony, a w szczegélnosci Rade, nie
uwazam, aby uznanie panstwa trzeciego za osobe prawna w rozumieniu art. 263 akapit
czwarty TFUE stawialo Unie w mniej korzystnej sytuacji w poréwnaniu z jej partnerami
miedzynarodowymi i w zwigzku z tym ograniczalo ja w prowadzeniu polityk wewnetrznych
i prowadzeniu stosunkéw miedzynarodowych. W tym wzgledzie Rada podkresla, jak sama
stwierdza, brak wzajemnego dostepu do sadow panstw trzecich, ktére nie pozwalaja na
zaskarzanie ich suwerennych decyzji dotyczacych ich stosunkéw miedzynarodowych, handlu czy
polityki gospodarcze;j.

87. Omawiatem juz kwestie praktyki panstw w zakresie prawa miedzynarodowego, w zwiazku
z czym uwazam, ze obawy Rady dotyczace braku wzajemnosci sa w tym zakresie nieuzasadnione.
W kazdym razie sprawiedliwo$¢, uczciwo$é i skuteczna ochrona sadowa sa przejawami tradycji
demokratycznej, ktéra jest podstawowa i zasadnicza cecha zaréwno 27 panstw cztonkowskich, jak
i samej Unii Europejskiej. Nawet jezeli Unia lub jej poszczegélne panstwa czlonkowskie nie
moglyby w efekcie wnosi¢ skarg do sadéw Wenezueli (lub sadéw dowolnego innego panstwa
trzeciego), bylaby to sprawa tego panstwa. Nie mogloby to jednak umniejsza¢ zobowiazan Unii
w zakresie zapewnienia przestrzegania najwyzszych standardéw demokratycznych,
poszanowania zasady panstwa prawnego i rozstrzygania sporéw przez niezalezny wymiar
sprawiedliwosci. Z powyzszego wynika, ze przestrzeganie zasady panstwa prawnego i zasady
skutecznej ochrony sadowej nie opiera sie na pojeciu wzajemnosci i nie moze by¢ przedmiotem
handlu ani kompromisu w ramach wymiany dyplomatycznej czy tez zaleze¢ od wzajemnych
zobowiazan traktatowych.

88. Dodalbym jedynie, ze wbrew twierdzeniom Rady fakt, ze panstwo trzecie ,kwestionuje
przepisy wewnetrznego aktu Unii Europejskiej wykonujacego decyzje polityczna Rady
o ograniczeniu stosunkéw gospodarczych z tym panstwem”, mozna uzna¢ wylacznie za
stwierdzenie faktu. Fakt ten nie ma jednak znaczenia w kwestii prawnej dotyczacej tego, czy
wnoszaca odwotanie ma prawo wnie$¢ niniejsza skarge.

89. Ponadto uznanie panstwa trzeciego za osobe prawna na podstawie art. 263 akapit
czwarty TFUE nie zwalnia tego panistwa z obowiazku spelnienia pozostalych istotnych kryteriéw
legitymacji procesowej. Ostatecznie umozliwienie panstwu trzeciemu dostepu do sadéw Unii na

@ Zasada skutecznej ochrony sadowej praw przystugujacych jednostkom na podstawie prawa Unii, do ktérej odnosi sie art. 19 ust. 1 akapit
drugi TUE, stanowi ogdlna zasade prawa Unii wynikajaca ze wspdlnych tradycji konstytucyjnych panstw cztonkowskich. Wyrok z dnia
5 listopada 2019 r., ECB i in./Trasta Komercbanka i in. (C-663/17 P, C-665/17 P i C-669/17 P, EU:C:2019:923, pkt 55). Taka ochrona
zapewniona jest skarzacym nieuprzywilejowanym na mocy art. 263 akapit czwarty TFUE.

7 Wyrok z dnia 28 marca 2017 r., Rosneft (C-72/15, EU:C:2017:236, pkt 72, 73).
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tych warunkach przede wszystkim zapewnia przestrzeganie zasady panstwa prawnego, nie
stawiajac bynajmniej Unii Europejskiej w mniej korzystnej sytuacji czy to w wymiarze
wewnetrznym, czy to w wymiarze zewnetrznym.

90. Z wszystkich powyzszych wzgledéw uwazam, ze mimo posiadania przez nia statusu panstwa
trzeciego, wnoszaca odwolanie nalezy uznac za ,0sobe prawng” w rozumieniu art. 263 TFUE.

B. Bezposrednie oddzialywanie

1. Argumentacja stron

91. Wnoszaca odwolanie podnosi na jego poparcie jeden zarzut, w ktérym zarzuca Sadowi btedna
wykladnie kryterium bezposredniego oddzialywania przewidzianego w art. 263 akapit
czwarty TFUE w $wietle wyroku Almaz-Antey.

92. Wnoszaca odwotlanie utrzymuje, Ze oceniajac, czy zaskarzone przepisy dotycza jej
bezposrednio, Sad niestusznie opart si¢ na wyroku Almaz-Antey, ktérego znaczenie dla niniejszej
sprawy trudno dostrzec. Podnosi, Ze niniejsza sprawa, ktéra jest pierwsza tego rodzaju
w orzecznictwie sadéw Unii, dotyczy skargi wniesionej przez rzad panstwa trzeciego, w ktére
srodki ograniczajace sa wyraznie wymierzone. Sad calkowicie zignorowal te istotna ceche
niniejszej sprawy, ktéra odréznia ja od dotychczasowego orzecznictwa Trybunalu. W tym
wzgledzie wnoszaca odwolanie przypomina, Zze oceniajac nowe kwestie dotyczace
dopuszczalnosci skargi o stwierdzenie niewaznosci, Trybunal podkreslil znaczenie ,unikniecia
nadmiernego formalizmu, ktéry méglby prowadzi¢ do zanegowania jakiejkolwiek mozliwosci
wystapienia o stwierdzenie niewaznosci, nawet wéwczas gdy dany podmiot zostal objety
wspolnotowymi §rodkami ograniczajacymi””. Wnoszaca odwolanie twierdzi, ze to, czy dzialala
jako podmiot gospodarczy na rynkach przedmiotowych towaréw i uslug, nie moze by¢
postrzegane jako nadrzedne kryterium decydujace o tym, czy zaskarzone przepisy dotycza jej
bezposrednio, poniewaz nie jest to wymoég zawarty w art. 263 akapit czwarty TFUE. Zdaniem
wnoszacej odwolanie zaskarzone przepisy maja na celu uniemozliwienie jej zakupu towaréw
i ustug. W konsekwencji ze wzgledu na wlasny charakter i tres¢ wywoluja one bezposrednie
skutki wobec wnoszacej odwolanie zaréwno pod wzgledem prawnym, jak i faktycznym.

93. Wnoszaca odwolanie twierdzi réwniez, ze fakt, iz nie zostala ona wymieniona jako taka
w odno$nym zalaczniku do rozporzadzenia 2017/2063 podobnie jak strona skarzaca w wyroku
Almaz-Antey, nie ma znaczenia, poniewaz w zaskarzonych przepisach znajduja si¢ do niej
konkretne odniesienia. Zakazujac wywozu niektérych towaréw i ustug do Wenezueli, zaskarzone
przepisy — ze wzgledu na sama swoja tres¢ — wywoluja istotne bezposrednie skutki faktyczne
i prawne wobec wnoszacej odwotanie. Jej zdaniem nie mozna zaprzeczy¢, ze dziatalno$¢ rzadu
panstwa trzeciego nie jest dziatalnoscig czysto gospodarczg. Okoliczno$é ta nie wyklucza jednak,
ze rzad wnoszacej odwolanie moze dziata¢ réwniez jako podmiot gospodarczy na konkretnym
rynku. W zwigzku z tym okoliczno$¢ przywotana w pkt 37 zaskarzonego wyroku nie wystarczy,
aby stwierdzi¢, ze zaskarzone przepisy nie dotycza takiego podmiotu bezposrednio. Wnoszaca
odwolanie podnosi, ze nabywajac towary i sprzet objete zaskarzonymi przepisami, prowadzita
dzialalnos$¢ czysto gospodarczy, poniewaz dziatala w sposéb charakterystyczny dla prywatnego
podmiotu na odno$nym rynku. Wynika z tego, ze wbrew temu, co stwierdzono w zaskarzonym
wyroku, wnoszaca odwolanie dziatata jako podmiot gospodarczy.

"t Wyrok z dnia 18 stycznia 2007 r., PKK i KNK/Rada (C-229/05 P, EU:C:2007:32, pkt 114).
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94. Wnoszaca odwotanie uwaza, ze zaskarzone przepisy uniemozliwiaja jej (i) zakup broni,
sprzetu wojskowego oraz wszelkiego innego sprzetu, ktéry moze by¢ uzywany do wewnetrznych
represji, a takze sprzetu, technologii lub oprogramowania stuzacych do monitorowania; oraz (ii)
nabywanie ustug finansowych, technicznych lub uslug innego rodzaju zwigzanych z wyzej
wymienionym sprzetem i technologiami. Jasne jest zatem, ze wplywajac na istniejace stosunki
gospodarcze wnoszacej odwotanie z wszystkimi odno$nymi podmiotami w Unii Europejskiej,
zaskarzone przepisy wywoluja wobec niej istotny skutek faktyczny. Taki skutek nie jest ponadto
jedynie posredni. Wnoszaca odwolanie utrzymuje, ze Sad dokonal blednej wyktadni
orzecznictwa przytoczonego w pkt 46 zaskarzonego wyroku i w zwiazku z tym nie uwzglednit
oczywistej okoliczno$ci zwigzanej z tym, ze zaskarzone przepisy wywoluja bezposrednie skutki
faktyczne w odniesieniu do sytuacji wnoszacej odwolanie.

95. Rada podnosi, ze argumenty wnoszacej odwolanie odnoszace sie do trzech elementéw
pojedynczego zarzutu cze$ciowo sie pokrywaja. Uwaza zasadniczo, ze te trzy elementy dotycza
tej samej kwestii, a mianowicie tego, czy Sad naruszyl prawo, dochodzac do wniosku, ze
zaskarzone przepisy rozporzadzenia 2017/2063 nie dotycza bezposrednio wnoszacej odwolanie
w rozumieniu art. 263 akapit czwarty TFUE. Nie podnosi sie¢ naruszenia innych konkretnych
przepiséw lub zasad prawa Unii. Zdaniem Rady w zakresie, w jakim wnoszaca odwolanie
ogranicza sie do zadania ponownego zbadania dowodéw przedstawionych Sadowi, odwolanie
nalezy odrzuci¢ jako wykraczajace poza przedmiot odwolania, ktére w $wietle art. 58 statutu
Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej musi by¢ ograniczone do kwestii prawnych.

96. Rada uwaza, ze niniejsze odwolanie nalezy w czesci odrzucié jako niedopuszczalne, a w czesci
oddali¢ jako bezzasadne.

97. Rada uwaza, ze wnoszaca odwolanie nie powotala sie na zaden konkretny przepis ani zasade
prawa Unii, na podstawie ktérych Sad bylby zobowigzany do przyjecia szerszego pojecia
bezposredniego oddzialywania niz to, ktére jest obecnie ustalone w orzecznictwie sadéw Unii.
Zwraca uwage, ze wyrok z dnia 18 stycznia 2007 r. w sprawie PKK i KNK/Rada™ jest catkowicie
pozbawiony znaczenia w niniejszej sprawie. We wskazanym wyroku Trybunal postanowit
dostosowac przepisy proceduralne regulujace dopuszczalnos¢ skargi o stwierdzenie niewaznosci
poprzez rozszerzenie legitymacji procesowej na organizacje pozbawione osobowosci prawne;j.
Zdaniem Rady ,w niniejszej sprawie nie ma jednak problemu osobowos$ci prawnej — wnoszaca
odwolanie jest bezspornie osoba prawng, a tym samym co do zasady moze wnie$¢ skarge do
sadéw Unii Europejskiej, jednak z zastrzezeniem ogélnych warunkéw dopuszczalnosci, ktére
zdaniem Rady nie sa w tej sprawie spelnione””.

98. Sad wustalil, czy zaskarzone przepisy maja bezposredni wplyw na sytuacje wnoszacej
odwolanie, zgodnie z utrwalonym orzecznictwem, to znaczy ,w kazdym indywidualnym wypadku
z uwzglednieniem tresci regulacyjnej danego aktu prawnego Unii””. Wbrew temu, co twierdzi
wnoszgca odwolanie, w §wietle prawa Unii Sad nie mial zatem obowiazku oceny ogdlnego celu
omawianych s$rodkéw ograniczajacych w celu ustalenia, czy zaskarzone przepisy dotycza
wnoszacej odwolanie bezposrednio. Gdyby cel §rodka wykorzystano jako kryterium oceny tego,
czy akt prawa Unii wplywa bezposrednio na sytuacje prawna lub faktyczna panstwa trzeciego,
byloby to niezgodne z utrwalonym orzecznictwem sadéw Unii Europejskiej. Co wiecej, takie

7 C-229/05 P, EU:C:2007:32.

Pragne zauwazy¢, ze to twierdzenie Rady jest nieco sprzeczne z pdzniejsza odpowiedzia Rady na pytanie Trybunalu. Zwracam jednak
réwniez uwage, ze Rada w ramach podniesionego przed Sadem zarzutu niedopuszczalnosci twierdzila, iz wnoszaca odwolanie nie jest
osoba fizyczng ani prawna w rozumieniu art. 263 akapit czwarty TFUE.

™ Wyrok z dnia 13 wrze$nia 2018 r., Gazprom Neft/Rada (T-735/14 i T-799/14, EU:T:2018:548, pkt 97).
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podejscie rozszerzaloby kategorie ewentualnych skarzacych w ten sposéb, ze obejmowataby ona
kazde panstwo trzecie, w odniesieniu do ktérego Unia Europejska postanawia w ramach polityki
zagranicznej zerwac¢ lub ograniczy¢ w calosci lub w czeéci stosunki gospodarcze i finansowe.
Ponadto, chociaz osobom, podmiotom lub organom w takich panstwach trzecich, w tym takim,
ktéore mozna by uzna¢ za emanacje panstwa, mozna uniemozliwi¢ zakup sprzetu objetego
ograniczeniami w wywozie z rynku Unii Europejskiej, jasne jest, ze takie ograniczenia wobec nich
nie wywieraja bezposredniego wplywu na sytuacje prawna panstwa trzeciego jako panstwa
dzialajacego iure imperii, to jest w charakterze, w ktérym zdaniem wnoszacej odwolanie nalezalo
mu przyznac legitymacje procesowa.

99. Zdaniem Rady wbrew twierdzeniu wnoszacej odwotanie Sad nie uznal, ze zaskarzone przepisy
nie dotycza jej bezposrednio wylacznie na podstawie tego, ze brakuje w nich do niej
wystarczajacych odniesient. Sad doszedl do tego wniosku na podstawie szeregu istotnych
okoliczno$ci analizowanych facznie, ktére zostaly nalezycie uzasadnione i poparte odno$nym
orzecznictwem w pkt 35—48 zaskarzonego wyroku. Ponadto, jesli chodzi konkretnie o odestania
do wnoszacej odwotanie zawarte w zaskarzonych przepisach, jasne jest, ze wnoszaca odwotanie
nie jest ich bezposrednim adresatem. Zakazuje si¢ po prostu podmiotom gospodarczym z Unii
Europejskiej utrzymywania stosunkéw gospodarczych i finansowych z osobami fizycznymi lub
prawnymi, podmiotami lub organami (majacymi siedzibe lub dzialajacymi) na terytorium
Wenezueli. Znajduja sie tam bezposrednie odniesienia do konkretnych sposobéw uzycia
okreslonego sprzetu przez takie osoby lub podmioty na terytorium Wenezueli ,w zwiazku
z ryzykiem dalszej eskalacji przemocy, nadmiernego uzycia sily i pogwalcen lub naruszen praw
czlowieka”.

100. Rada uwaza, ze wbrew temu, co twierdzi wnoszaca odwolanie (w ramach zarzutu
pierwszego), Sad w pelni uwzglednit szczegélna sytuacje panstwa i zbadal, czy mozna je poréwnac
z podmiotem gospodarczym dzialajacym na konkretnym rynku w rozumieniu orzecznictwa
Trybunalu. Doszed! do wniosku, Ze nie jest to mozliwe, poniewaz panstwo dzialajace iure imperii
nie jest poréwnywalne z podmiotem prywatnym lub publicznym, ktérego istnienie jest
ograniczone celem (dana dzialalnoscia gospodarcza). Wnoszaca odwolanie nie wyjasnia, dlaczego
uwaza, ze ten wniosek Sadu narusza prawo. Jej argument, zgodnie z ktérym panstwo moze dziala¢
jako podmiot gospodarczy na konkretnym rynku, mija si¢ z argumentem zawartym w analizie
Sadu. Powodem, ktéry lezy u podstaw ustanowienia przestanki bezposredniego oddzialywania na
podmioty inne niz panstwa, jest wplyw, jaki stosowanie srodkéw ograniczajacych moze mie¢ na
ich dzialalno$¢ gospodarcza. Takiego wplywu nie mozna stwierdzi¢ w odniesieniu do panstwa
z uwagi na ,bardzo szeroki wachlarz kompetencji” i rézne dziedziny dziatalnosci, ktére stanowia
ceche charakterystyczng panstwa.

101. Rada uwaza, ze Sad stusznie uznal, iZ wnoszaca odwolanie, ktéra nie zostala konkretnie
wymieniona w omawianych $rodkach i nie wykazala, ze dziala na rynku, ktérego dotycza
ograniczenia w wywozie, nie spelnila wymogéw ustalonych w orzecznictwie z powoddéw
przedstawionych w pkt 37-40 zaskarzonego wyroku i w zwiazku z tym musial odmoéwic jej
legitymacji procesowej. W zakresie, w jakim wnoszaca odwotanie podnosi, ze Sad powinien byl
uzna¢ skutki faktyczne srodkéw niezaleznie od okolicznos$ci, w jakich takie skutki uznawano za
wystarczajace dla wykazania legitymacji procesowej w utrwalonym orzecznictwie, zada ona
w rzeczywistos$ci, aby Trybunal ustanowil nowa zasade, zgodnie z ktéra legitymacje procesowa
przyznaje sie automatycznie panstwom trzecim, ktoére probuja podwazy¢ $rodki gospodarcze
podjete przez Unie Europejska w kontekscie polityki zagranicznej. Innymi stowy, wnoszaca
odwolanie wydaje si¢ nalega¢ na stworzenie nowej zasady polegajacej na automatycznym
przyznawaniu legitymacji procesowej panstwom trzecim, pozwalajagc im skarzy¢ s$rodki
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wykonujace decyzje przyjmowane w celu realizacji uzasadnionych celéw dziatann zewnetrznych
Unii okres$lonych w art. 21 TUE, w tym poprzez zerwanie lub ograniczenie w catosci lub w czesci
stosunkoéw gospodarczych i finansowych z jednym lub wieksza liczba panstw trzecich (art. 215
ust. 1 TFUE).

102. Rada podnosi, ze byloby to sprzeczne z systemem ochrony sadowej przewidzianym
w traktatach, ustanowionym w celu zapewnienia ochrony praw przyznanych przez prawo Unii.
Suwerenne panstwa trzecie nie maja zadnych konkretnych praw wynikajacych z traktatéw Unii
Europejskiej w zakresie podlegania réwnemu traktowaniu lub swobodnego i bezwarunkowego
handlu z podmiotami gospodarczymi w Unii Europejskiej. Dlatego z definicji nie moga skutecznie
twierdzi¢, ze srodek Unii, ktory potencjalnie naraza je na nieréwne traktowanie (co do zasady
wylacznie w ramach ograniczonych sektoréw ich dziatalnosci), a by¢ moze réwniez
w poréwnaniu z innymi panstwami trzecimi, z ktérymi Unia Europejska nie postanawia
ograniczy¢ ani zerwaé stosunkéw gospodarczych, wplywa na ich sytuacje prawna. Ponadto
stworzenie ab novo takiej mozliwosci prawnej stawialoby Unie Europejska w niekorzystnej
sytuacji w poréwnaniu z jej partnerami miedzynarodowymi, ktérych suwerenne decyzje
dotyczace ich polityk gospodarczych nie moga by¢ zaskarzane przed ich sadami, co nadmiernie
ograniczytoby Unie w prowadzeniu jej polityk i stosunkéw miedzynarodowych. Ma to szczegdlne
znaczenie w kontekscie niniejszego postepowania, w ktérym panstwo trzecie kwestionuje przepisy
aktu wewnetrznego Unii Europejskiej, wykonujacego decyzje polityczna Rady o ograniczeniu
stosunkéw gospodarczych z tym panstwem.

2. Analiza

103. Warunek, zgodnie z ktérym decyzja stanowigca przedmiot skargi musi dotyczy¢ osoby
fizycznej lub prawnej bezposrednio, jak przewiduje art. 263 akapit czwarty TFUE, obejmuje
spelnienie dwéch przestanek tacznych — po pierwsze, przedmiotowy akt musi wywierac
bezposrednie skutki na sytuacje prawna danej jednostki, a po drugie, akt ten nie moze
dopuszcza¢ zadnej uznaniowosci po stronie adresatéw zobowigzanych do jego wykonania, ktére
musi mie¢ charakter czysto automatyczny, wynikajac z samej regulacji wspdélnotowej, bez
potrzeby stosowania innych przepiséw posrednich ™.

104. Nalezy zatem zbada¢, czy Sad prawidlowo zastosowal kryteria rozpatrywane w niniejszej
sprawie.

105. Z zaskarzonego wyroku wynika, ze Sad zbadal jedynie pierwsze z dwdch kumulatywnych
kryteriow i w rezultacie stwierdzil, ze zaskarzone przepisy nie mialy bezposredniego wplywu na
sytuacje prawna wnoszacej odwolanie. Moim zdaniem Sad slusznie wskazal w pkt 30
zaskarzonego wyroku, ze w celu ustalenia, czy dany akt wywiera skutki prawne, nalezy zwrdcic¢
uwage na jego przedmiot, tres¢, zasieg, istote, a takze kontekst prawny i faktyczny, w ktérym zostat
przyjety’. Stanowisko to, zgodnie z ktérym przy ocenie skutkéw danego $rodka nalezy przyjacé
holistyczne i pragmatyczne podejscie, a tre$¢ jest wazniejsza od formy, powinno znalezé

7 Postanowienie z dnia 10 marca 2016 r., SolarWorld/Komisja (C-142/15 P, niepublikowane, EU:C:2016:163, pkt 22). Zobacz takze wyrok
z dnia 10 wrze$nia 2009 r., Komisja/Ente per le Ville vesuviane i Ente per le Ville vesuviane/Komisja (C-445/07 P i C-455/07 P,
EU:C:2009:529, pkt 45 i przytoczone tam orzecznictwo).

O ile orzecznictwo przytoczone przez Sad w pkt 30 zaskarzonego wyroku dotyczy tego, czy dany $rodek jest zaskarzalny, a tym samym
wywoluje skutki prawne (w wymiarze abstrakcyjnym), uwazam, ze w celu oceny, przy dany srodek wptywa bezposrednio na sytuacje
prawna osoby fizycznej lub prawnej, mozna zastosowal réwniez proponowane podejécie pragmatyczne. Przyklad takiego
pragmatycznego podejscia do oceny kwestii bezposredniego oddzialywania mozna znalez¢é w wyroku z dnia 5 maja 1998 r., Glencore
Grain/Komisja (C-404/96 P, EU:C:1998:196, pkt 38-54), w ktérym Trybunal odrzucil czysto teoretyczne zalozenia czy tez argumenty
przemawiajace przeciwko uznaniu bezposredniego oddzialywania.
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zastosowanie przy badaniu wptywu danego $rodka na sytuacje prawna danej osoby fizycznej lub
prawnej. Biorac pod uwage bezprecedensowy charakter niniejszej sprawy, w ktérej po raz
pierwszy panstwo trzecie zwrdcilo sie o stwierdzenie niewaznosci srodkéw ograniczajacych, takie
podejscie jest szczegdlnie uzasadnione i zgodne z duchem pkt 114 wyroku w sprawie PKK
i KNK/Rada (C-229/05 P, EU:C:2007:32), w ktérym Trybunal zalecil ,unikniecie nadmiernego
formalizmu, ktéry méglby prowadzi¢ do zanegowania jakiejkolwiek mozliwosci wystapienia
o stwierdzenie niewaznos$ci, nawet wowczas gdy dany podmiot zostal objety [...] $rodkami
ograniczajacymi””.

106. Gléwne rozumowanie Sadu dotyczace bezposredniego oddzialywania w zaskarzonym
wyroku mozna znalez¢ w jego pkt 31-337%.

107. W pkt 31 zaskarzonego wyroku Sad stwierdzil, ze zaskarzone przepisy zawieraja, po
pierwsze, zakaz sprzedazy lub dostaw — na rzecz jakiejkolwiek osoby fizycznej lub prawnej,
podmiotu lub organu w Wenezueli — broni, sprzetu wojskowego oraz wszelkiego innego sprzetu,
ktéory moze by¢ uzywany do wewnetrznych represji, a takze sprzetu, technologii lub
oprogramowania stuzacych do monitorowania, a po drugie, zakaz $wiadczenia na rzecz
jakiejkolwiek osoby fizycznej lub prawnej, podmiotu lub organu w Wenezueli ustug finansowych,
technicznych lub ustug innego rodzaju zwigzanych z tym sprzetem lub tymi technologiami.

108. Nastepnie Sad stwierdzil, Ze art. 20 rozporzadzenia 2017/2063 zaweza stosowanie zakazoéw
zawartych w zaskarzonych przepisach do terytorium Unii, oséb fizycznych bedacych
obywatelami jednego z panstw czlonkowskich oraz oséb prawnych utworzonych na mocy prawa
jednego z tych panstw, a takze oséb prawnych, podmiotéw lub organéw w odniesieniu do
wszelkiego rodzaju dzialalnosci gospodarczej prowadzonej catkowicie lub cze$ciowo na
terytorium Unii, a zaskarzone przepisy nie nakladaja zakazéw na wnoszaca odwolanie.
W zwiazku z tym zdaniem Sadu zaskarzone przepisy moga co najwyzej wywiera¢ na jej sytuacje
skutki posrednie w zakresie, w jakim zakazy nalozone na osoby fizyczne bedace obywatelami
jednego z panstw czlonkowskich i na osoby prawne utworzone na mocy prawa jednego z tych
panstw moga w konsekwencji powodowaé ograniczenie zZrédel, w ktérych wnoszaca odwolanie
moze zaopatrywac sie w towary i ustugi objete tymi zakazami”.

109. Ze swej strony nie moge jednak oprze¢ sie wrazeniu, ze dokonana przez Sad ocena wplywu
zaskarzonych przepiséw na sytuacje prawna wnoszacej odwolanie jest, z calym szacunkiem,
bardzo sztuczna i nadmiernie formalistyczna. Czuje sie réwniez zobowiazany zauwazy¢, ze
analiza Sadu jest po prostu niezgodna z rzeczywistym charakterem omawianych $rodkéw
ograniczajacych. Srodki te mialy w szczegdlnoséci dotyczyé wnoszacej odwotanie i w tym celu
zostaly stworzone. Uwazam tak z nastepujacych powodéw.

110. Po pierwsze, w szczeg6lnosci z art. 6 i 7 rozporzadzenia 2017/2063 wynika, ze zawarte
w zaskarzonych przepisach odniesienie do ,jakiejkolwiek osoby fizycznej lub prawnej, podmiotu
lub organu w Wenezueli, lub do wykorzystania w tym kraju” obejmuje rzad, organy publiczne,

77 Wyréznienie wlasne. To, ze — jak wskazuje Rada — wyrok z dnia 18 stycznia 2007 r., PKK i KNK/Rada (C-229/05 P, EU:C:2007:32)
dotyczyl konkretnie kwestii legitymacji procesowej organizacji pozbawionej osobowo$ci prawnej, w zaden sposéb nie umniejsza
koniecznosci unikniecia nadmiernego formalizmu w innych sprawach.

Pozostate, kolejne punkty stanowia moim zdaniem jedynie dodatkowe uzasadnienie dla wydania przez Sad orzeczenia, zgodnie z ktérym
zaskarzone przepisy nie dotycza wnoszacej odwolanie bezposrednio.

Rozréznienie miedzy bezposrednimi a posrednimi skutkami dla sytuacji prawnej danej osoby zostalo réwniez podniesione na przyktad
w sprawie, w ktorej zapadl wyrok z dnia 13 marca 2008 r., Komisja/Infront WM (C-125/06 P, EU:C:2008:159). Zobacz takze opinie
rzecznika generalnego Y. Bota w sprawie Komisja/Infront WM (C-125/06 P, EU:C:2007:611). W tej sprawie Trybunal orzekl, ze decyzja
nakladajaca w odniesieniu do praw danej osoby nowe ograniczenia, ktére nie istnialy w chwili, gdy osoba ta nabyla rzeczone prawa,
i ktére czynia trudniejszym wykonywanie tych praw, bezposrednio wplynela na sytuacje prawna tej osoby.
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przedsiebiorstwa i urzedy Wenezueli, lub jakiekolwiek osoby lub podmioty dzialajace w ich
imieniu lub na ich zlecenie. Konkretne wskazanie wnoszacej odwolanie i wymierzenie w nia
zaskarzonych przepiséw w sposdb oczywisty wynika z tego, ze w przeciwnym razie nie byloby
konieczne wyrazne wylaczenie czy tez odniesienie do ,rzadu, organéw publicznych,
przedsiebiorstw lub urzedéw Wenezueli, lub jakichkolwiek oséb lub podmiotéw dziatajacych
w ich imieniu lub na ich zlecenie” w art. 6 ust. 2 i art. 7 ust. 1 lit. ¢) rozporzadzenia 2017/2063%.
Zakazy zawarte w zaskarzonych przepisach wskazuja zatem konkretnie wnoszaca odwotanie oraz
rézne emanacje tego panstwa i s3 w nie wymierzone®. Ponadto daza do zapewnienia miedzy
innymi, Ze sama wnoszaca odwolanie (i rézne emanacje tego panstwa®?) nie otrzymaja
okreslonych towardéw i ustug od zadnej osoby okreslonej w art. 20 rozporzadzenia 2017/2063 *.

111. Biorac pod uwage, ze zakazy zawarte w zaskarzonych przepisach uniemozliwiaja wnoszacej
odwolanie uzyskanie wymienionych towardéw i ustug od jakiejkolwiek osoby wskazanej w art. 20
rozporzadzenia 2017/2063, sugerowanie, ze zakaz sprzedazy i dostawy towaréw i uslug
konkretnie wskazanej wnoszacej odwotanie, w ktéra wymierzone sa omawiane przepisy, nie
wplywa bezposrednio i indywidualnie na jej sytuacje prawna, jest, z calym szacunkiem, po prostu
sztuczne i formalistyczne®. Mozna ponadto zauwazy¢, ze $rodki te wyraznie wplywaja na
reputacje Wenezueli jako czlonka wspdlnoty narodéw — sugeruja i maja sugerowac, by¢ moze
bardzo stusznie, ze przywiazanie Wenezueli do wartosci i tradycji demokratycznych nie znajduje
pokrycia w faktach, a panstwo to musi zrobi¢ duzo wiecej, zanim bedzie moglo cieszy¢ sie
pelnym zaufaniem Unii Europejskiej i jej panistw cztonkowskich, jesli chodzi o poszanowanie tych
wartosci.

112. Po drugie, o ile Sad prawidlowo zarysowal zakres ratione loci i ratione personae zakazéw
zawartych w zaskarzonych przepisach zgodnie z art. 20 rozporzadzenia 2017/2063, fakt, ze
zakazy te sa ograniczone do terytorium Unii i Ze zaskarzone przepisy nie nakladaja zakazéw na
wnoszaca odwotanie jako taka, nie oznacza, ze zaskarzone przepisy nie wplywaja bezposrednio
na jej sytuacje prawna.

113. W efekcie art. 20 rozporzadzenia 2017/2063 wskazuje jedynie na zakres kompetencji lub
jurysdykcji prawodawcy Unii Europejskiej — zaréwno w wymiarze geograficznym, jak
i podmiotowym — w odniesieniu do $rodkéw ograniczajacych przyjmowanych zgodnie z tym

Fakt, ze zaskarzone przepisy dotycza nie tylko os6b fizycznych lub prawnych, podmiotéw i organéw w Wenezueli, ale sg tez skierowane
do samej wnoszacej odwotanie i jej emanacji, konkretnie je identyfikujac, nie jest wcale zaskakujacy, poniewaz z motywéw 1-3
rozporzadzenia 2017/2063 wynika, ze rozporzadzenie to przyjeto w $wietle pogarszajacego sie stanu demokracji, praworzadnosci i praw
czlowieka w Wenezueli, a takze potrzeby odniesienia si¢ miedzy innymi do represji wewnetrznych, powaznych pogwalcen lub naruszen
praw czlowieka oraz represji wobec spoleczenistwa obywatelskiego i demokratycznej opozycji. W tym wzgledzie uwazam, ze — jak
zauwazyla Rada — cel danego $rodka nie bylby sam w sobie wystarczajacy, aby oceni¢, czy akt Unii Europejskiej bezpo$rednio wptywa na
sytuacje prawng parnstwa trzeciego. Szczegélnie istotne sa moim zdaniem warunki i tre$¢ danych srodkéw, ktére w tym przypadku
wyraznie identyfikuja wnoszaca odwolanie i sa w nig wymierzone.

Rada sama przyznaje bowiem, ze emanacje wnoszacej odwolanie jako paristwa moga nie mie¢ mozliwosci zakupu sprzetu objetego
danymi ograniczeniami.

8 Dotyczy to takze — bardziej ogélnie — wszelkich innych oséb fizycznych i prawnych, podmiotéw lub organéw w Wenezueli. Moim
zdaniem zaskarzone przepisy, w zakresie, w jakim ograniczaja mozliwo$¢ zakupu okreslonych towardw i uslug przez wszystkie osoby
fizyczne i prawne, podmioty lub organy w Wenezueli inne niz wnoszaca odwotanie, beda réwniez posrednio wplywa¢ na sytuacje prawng
wnoszacej odwolanie.

Uwazam zatem, ze Sad naruszyt prawo w pkt 43 zaskarzonego wyroku, orzekajac, ze rozpatrywane $rodki ograniczaja, co najmniej
posrednio, mozliwosci wnoszacej odwolanie.

Takie sztuczne podejécie, ktére mozna znalez¢ réwniez w pkt 43 zaskarzonego wyroku, gdzie Sad stwierdza, Ze zaskarzone przepisy nie
zabraniaja bezpo$rednio wnoszacej odwolanie zakupu i przywozu wskazanego sprzetu i otrzymywania rozpatrywanych uslug,
negowaloby na przyklad fakt, ze prawo do nabywania uslug jest konsekwencja prawa do $wiadczenia uslug i ze oba prawa istnieja
réwnolegle. Zobacz na przyklad wyroki: z dnia 31 stycznia 1984 r., Luisi i Carbone (286/82 i 26/83, EU:C:1984:35, pkt 16); z dnia 1 lipca
2010 r., Dijkman i Dijkman-Lavaleije (C-233/09, EU:C:2010:397, pkt 24).
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rozporzadzeniem. Zatem fakt, Ze rozporzadzenie 2017/2063 nie ,stosuje si¢”* do wnoszacej
odwolanie, poniewaz prawodawca Unii Europejskiej wyraznie nie ma nad nig bezposredniej
jurysdykcji, niekoniecznie oznacza, ze srodki ograniczajace, ktére maja zastosowanie na przyktad
wylacznie na terytorium Unii i sa wiazace dla obywateli panstwa czlonkowskiego, nie wplywaja
bezposrednio na sytuacje prawna wnoszacej odwolanie®. Jakikolwiek inny wniosek oznaczatby,
ze zadna osoba fizyczna lub prawna spoza terytorium Unii i ktéra nie jest obywatelem panstwa
czlonkowskiego, ani nie jest zarejestrowana lub utworzona na mocy prawa panstwa
czlonkowskiego, ale jest ujeta w wykazie na przykltad w zalaczniku IV i zalaczniku V do
rozporzadzenia 2017/2063, i ktoérej srodki finansowe lub zasoby gospodarcze zostaly zamrozone
zgodnie z art. 8 tego rozporzadzenia lub réwnowaznymi s$rodkami ograniczajacymi, nie
posiadataby legitymacji procesowej, aby dochodzi¢ stwierdzenia niewaznosci tych srodkow®.

114. Trybunal wielokrotnie stwierdzal jednak, ze ze wzgledu na istotny negatywny wplyw na
wolnosci i prawa podstawowe danej osoby lub danego podmiotu kazde umieszczenie w wykazie
0s6b lub podmiotéw objetych srodkami ograniczajacymi, czy to oparte na art. 215 TFUE, czy tez
na art. 291 ust. 2 TFUE, umozliwia tej osobie lub temu podmiotowi, w zakresie, w jakim to
umieszczenie ma wzgledem niej lub niego wymiar indywidualnej decyzji, zlozenie skargi do sadu
Unii zgodnie z art. 263 akapit czwarty TFUE®.

115. W tym wzgledzie pragne podkresli¢, ze umieszczenie oséb lub podmiotéw objetych
Srodkami ograniczajacymi w wykazie skutkuje tym, ze $rodki te dotyczg tych oséb lub
podmiotéw zaréwno bezposrednio, jak i indywidualnie®. Co wigcej, chociaz zamrozenie srodkéw
finansowych lub zasobéw gospodarczych danej osoby moze (quod non) mie¢ wigkszy wpltyw na
sytuacje prawna tej osoby niz zakaz sprzedazy okreslonych towaréw lub swiadczenia na jej rzecz
okreslonych ustug®, mimo wszystko uderzajace jest to, ze w wyroku Almaz-Antey Sad uznal, iz
taki zakaz bezposrednio wplynal® na sytuacje prawna strony skarzacej w tamtej sprawie®
W zwiazku z tym Sad orzekl w wyroku Almaz-Antey, ze biorac pod uwage, iz omawiany w tamtej
sprawie $rodek ograniczajacy zakazuje, po pierwsze, sprzedazy, dostawy, przekazywania lub
wywozu — bezposrednio lub posrednio — towaréw i technologii podwdjnego zastosowania
jakimkolwiek osobom, podmiotom lub organom w Rosji, wymienionym w zalaczniku IV do tamtej
decyzji, przez obywateli panstw cztonkowskich lub z terytoriéw panstw cztonkowskich oraz, po
drugie, $wiadczenia pomocy technicznej, ustug posrednictwa, finansowania lub pomocy
finansowej zwiagzanych ze wspomnianymi towarami i technologiami jakimkolwiek osobom,

% Wyréznienie wlasne. Zobacz sformulowanie uzyte w art. 20 rozporzadzenia 2017/2063.

% Zobacz w drodze analogii wyroki: z dnia 3 wrze$nia 2008 r., Kadi i Al Barakaat International Foundation/Rada i Komisja
(C-402/05 P i C-415/05 P, EU:C:2008:461, pkt 241-247); z dnia 13 wrze$nia 2018 r., Rosneft i in./Rada (T-715/14, niepublikowany,
EU:T:2018:544, pkt 68). Tym samym, mimo ze $rodki ograniczajace moga mie¢ zasieg ogélny i nakladaé obowiazki na osoby i podmioty
okres$lone w sposéb abstrakcyjny, nie oznacza to, ze $rodki te nie moga dotyczy¢ bezposrednio i indywidualnie oséb fizycznych
i prawnych wskazanych w tych srodkach w rozumieniu art. 263 akapit czwarty TFUE.

% Pragne réwniez zauwazy¢, ze Rada stwierdzila w ramach podniesionego przed Sadem zarzutu niedopuszczalnosci, iz w $wietle warunkdéw
przewidzianych w art. 20 rozporzadzenia 2017/2063 rozporzadzenie to nie wywoluje wigzacego skutku prawnego wobec wnoszacej
odwotanie ani na terytorium Wenezueli i ogranicza sie do terytorium panstw czlonkowskich oraz oséb podlegajacych ich jurysdykcji.
Moim zdaniem ten odrebny zarzut niedopuszczalnosci jest nierozerwalnie zwiazany z kwestia bezposredniego oddzialywania.

8 Wyrok z dnia 1 marca 2016 r., National Iranian Oil Company/Rada (C-440/14 P, EU:C:2016:128, pkt 44 i przytoczone tam orzecznictwo).

% Zobacz w tym wzgledzie wyrok z dnia 21 wrzesnia 2005 r., Yusuf i Al Barakaat International Foundation/Rada i Komisja (T-306/01,
EU:T:2005:331, pkt 184—188), utrzymany w mocy przez Trybunal wyrokiem z dnia 3 wrze$nia 2008 r., Kadi i Al Barakaat International
Foundation/Rada i Komisja (C-402/05 P i C-415/05 P, EU:C:2008:461, pkt 241).

% Zobacz podobnie wyroki: z dnia 28 maja 2013 r., Abdulrahim/Rada i Komisja (C-239/12 P, EU:C:2013:331, pkt 70); z dnia 6 czerwca
2013 r., Ayadi/Komisja (C-183/12 P, niepublikowany, EU:C:2013:369, pkt 68 i przytoczone tam orzecznictwo).

W kwestii indywidualnego oddzialywania, ktére réwniez stwierdzono, zobacz pkt 68-72 wyroku Almaz-Antey.

2 W tym wzgledzie na podstawie samego rozmiaru wplywu danego $rodka na sytuacje prawna okreslonej osoby nie mozna dokonaé
zadnego istotnego rozréznienia dla celéw oceny legitymacji procesowej, a w szczegdlnosci istnienia bezposredniego oddzialywania.
Wystarczy moim zdaniem, aby taki wplyw byt bezposredni i mégl rzeczywiscie zosta¢ stwierdzony.

30 ECLI:EU:C:2021:37



opPINIA G. HOGANA — sprawA C-872/19 P
WENEZUELA/RADA

podmiotom lub organom w Rosji, wymienionym w zalaczniku IV, odno$ne postanowienia tej
decyzji bezposrednio wplynely na sytuacje prawna strony skarzacej, ktéra zostala wskazana
z nazwy w zalaczniku IV do omawianej decyzji*.

116. W wyroku Almaz-Antey Sad nie uwzglednil zatem twierdzenia Rady, zgodnie z ktérym
przypadek ten nie wplynal na sytuacje prawng strony skarzacej, poniewaz omawiany przepis nie
zakazywal wspomnianym podmiotom prowadzenia okreslonych rodzajéw dziatalnosci, lecz
zakazywal sprzedazy towaréw i technologii podwdjnego zastosowania tym podmiotom przez
osoby fizyczne i prawne podlegajace jurysdykcji Unii Europejskiej *.

117. Ze swej strony zgadzam sie, ze rozstrzygniecie i rozumowanie zawarte w wyroku
Almaz-Antey sa prawidlowe, i uwazam, ze w drodze analogii powinny znalezé zastosowanie
w niniejszej sprawie. Moim zdaniem zaskarzone przepisy uniemozliwiaja wnoszacej odwolanie
zakup okre$lonych towaréw i ustug od okre§lonych podmiotéw gospodarczych z Unii
Europejskiej, a tym samym bezposrednio wplywaja na jej prawa i interesy. Ze wzgledu na
kompletnos¢ wywodu i w $wietle bezprecedensowego charakteru niniejszej sprawy odniose sie
jednak do niektdérych innych argumentéw stron oraz rozumowania Sadu.

118. W pkt 34-37 zaskarzonego wyroku Sad dokonal rozréznienia miedzy okoliczno$ciami
faktycznymi niniejszej sprawy a tymi, ktére byly podstawa wydania wyroku Almaz-Antey. W tym
wzgledzie Sad wskazal, ze w tamtej sprawie nazwa strony skarzacej figurowata w zalaczniku do
zaskarzonej decyzji jako nazwa przedsigbiorstwa, ktéremu nie wolno sprzedawa¢ danych
towaréow lub $wiadczy¢ danych ustug. Ponadto Sad uznal, Ze wnoszacej odwotanie nie mozna
zréwna¢ z podmiotem gospodarczym takim jak strona skarzaca w wyroku Almaz-Antey,
poniewaz jej sposobéw dzialania nie mozna sprowadzi¢ do dzialalnosci czysto gospodarcze;j.

119. Osobiscie uwazam, Ze to, iz wnoszaca odwolanie zostala wymieniona z nazwy lub
zidentyfikowana w tresci samego rozporzadzenia 2017/2063, a nie w jego zalaczniku, nie ma
zadnego znaczenia. W przeciwnym razie prawo strony skarzacej do wytoczenia skargi w trybie
art. 263 TFUE mozna by zniweczy¢é po prostu poprzez wymienienie z nazwy lub
zidentyfikowanie tej strony w gtéwnej tresci samego rozporzadzenia, a nie w jego zalaczniku.

120. Istotny jest skutek lub wplyw zaskarzonych przepiséw i zawartych w nich zakazéw
w odniesieniu do sytuacji prawnej wnoszacej odwotlanie, nie za$ dokladna forma, w ktorej
przedstawiono te zakazy. Uwazam zatem, ze Sad naruszyl prawo, stwierdzajac w pkt 36
zaskarzonego wyroku, ze wnoszaca odwolanie nie jest wyraznie i konkretnie wskazana
w zaskarzonych przepisach w sposéb poréwnywalny ze strona skarzaca Almaz-Antey.

121. Ponadto uwazam, ze dla kwestii bezposredniego oddzialywania w niniejszej sprawie bez
znaczenia jest to, ze status prawny lub dzialalno$¢ wnoszacej odwotanie nie ograniczaja si¢ do
statusu prawnego lub dzialalno$ci podmiotu gospodarczego dzialajacego na okreslonych

% Zobacz pkt 63, 64 wyroku Almaz-Antey, ktére dotycza konkretnie kwestii bezpo$redniego oddzialywania.

% Zobacz pkt 65 wyroku Almaz-Antey, gdzie Sad stwierdzil, ze ,sila rzeczy stosowanie wspomnianych $rodkéw nalezy do organéw
z siedziba w Unii, zwazywszy, ze akty przyjete przez instytucje Unii nie maja co do zasady zastosowania poza terytorium Unii. Nie
oznacza to jednak, ze podmiotéw, ktérych dotycza odnosne postanowienia decyzji [Rady 2014/512/WPZiB z dnia 31 lipca 2014 r.
dotyczacej srodkéw ograniczajacych w zwiazku z dzialaniami Rosji destabilizujacymi sytuacje na Ukrainie (Dz.U. 2014, L 229, s. 13)], nie
dotycza w sposdéb bezposredni stosowane wobec nich $rodki ograniczajace. Zakazanie podmiotom gospodarczym Unii dokonywania
okreslonych rodzajéw transakcji z podmiotami z siedziba poza Unig oznacza zakazanie tym podmiotom dokonywania rozpatrywanych
transakeji z podmiotami gospodarczymi Unii. Poza tym uwzglednienie tezy Rady w tym zakresie oznaczaloby stwierdzenie, ze nawet
w przypadku zamrozenia indywidualnych $rodkéw finansowych oséb, ktérych nazwiska zostaly umieszczone w wykazie i do ktérych
maja zastosowanie $rodki ograniczajace, takie $rodki nie dotycza bezpos$rednio, zwazywszy, ze ich stosowanie nalezy w pierwszym
rzedzie do panstw cztonkowskich Unii i do 0séb fizycznych lub prawnych objetych ich kompetencja”.
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rynkach. To, Ze wnoszaca odwolanie jako panstwo cieszy si¢ réznorodnym zakresem kompetencji,
ktére nie maja wylacznie charakteru gospodarczego, w zadnym razie per se nie eliminuje, ani nie
ogranicza skutkéw zaskarzonych przepiséw dla jej sytuacji prawnej, ani tez nie sprawia, ze skutki
te sa posrednie®. W tym wzgledzie pragne zauwazy¢, ze poza wymogiem, zgodnie z ktérym skarge
musi wnies$¢ osoba fizyczna lub prawna, w art. 263 akapit czwarty TFUE nie przewidziano zadnych
dalszych wymogé6w dotyczacych statusu lub charakteru tej osoby®*.

122. Dodam réwniez, ze wbrew temu, co twierdzi Rada, proponowane przeze mnie w niniejszej
opinii rozwigzanie kwestii bezposredniego oddziatywania w odniesieniu do wnoszacej odwolanie
nie stwarza nowej zasady ani nowej ,mozliwosci prawnej””, ktére oznaczalyby automatyczne
przyznawanie legitymacji procesowej panstwom trzecim w przypadku skarg o stwierdzenie
niewazno$ci $rodkdw ograniczajacych na podstawie art. 263 TFUE. Przeciwnie, proponuje, aby
Trybunal podazyl za dotychczasowym orzecznictwem, dostosowujac je jedynie do tej
bezprecedensowej skargi. Ponadto — ponownie wbrew twierdzeniom Rady — przepisy dotyczace
legitymacji procesowej zawarte w art. 263 TFUE, a w szczegdlnosci w jego akapicie czwartym,
opieraja sie na obiektywnych kryteriach, ktére zostaly okre$lone w tym traktacie i byly
interpretowane przez sady Unii, a nie na istnieniu lub braku jakichkolwiek porozumien miedzy
Unig Europejska a panstwami trzecimi w zakresie wzajemno$ci w przyznawaniu legitymacji
procesowe;j.

VII. Whnioski

123. Z wszystkich powyzszych wzgledéw proponuje zatem, aby Trybunal orzekl, ze Sad naruszyt
prawo, orzekajac, iz niniejsza skarga jest niedopuszczalna ze wzgledu na brak legitymacji
procesowej wnoszacej odwotanie w rozumieniu art. 263 akapit czwarty TFUE. W konsekwencji
proponuje, aby niniejsza sprawa zostata przekazana Sadowi do ponownego rozpoznania, aby ten
mogt wydaé rozstrzygniecie w przedmiocie wszystkich pozostalych kwestii dotyczacych
dopuszczalno$ci wystepujacych w postepowaniu w przedmiocie skargi o stwierdzenie
niewaznosci wniesionej przez wnoszaca odwotanie, oraz co do istoty skargi.

Chociaz skarzaca w wyroku Almaz-Antey byla spétka akcyjna prowadzaca dziatalno$¢ w sektorze obronnym, a nie panstwo, biorac pod
uwage, ze wnoszaca odwolanie jest osoba prawna w rozumieniu art. 263 akapit czwarty TFUE, nie widze powodu, aby odstapi¢ od
przedstawionego w tym wyroku rozumowania Sadu w przedmiocie bezposredniego oddzialywania w odniesieniu do wnoszacej
odwolanie w niniejszym postepowaniu odwotawczym.

Jedynym innym istotnym wymogiem jest by¢ moze to, ze wnoszaca odwolanie musi mie¢ interes w rozstrzygnieciu skargi (un intérét
a agir), ale kwestia ta nie jest sporna w niniejszym postepowaniu.

Postugujac sie sformutowaniem uzytym przez Rade.

32 ECLI:EU:C:2021:37



	Opinia rzecznika generalnego Gerarda Hogana przedstawiona w dniu 20 stycznia 2021 r. Sprawa C‑872/19 P Boliwariańska Republika Wenezueli przeciwko Radzie Unii Europejskiej 
	I. Wprowadzenie
	II. Ramy prawne i okoliczności powstania sporu
	III. Postępowanie przed Sądem i zaskarżony wyrok
	IV. Żądania niniejszego odwołania
	V. Postępowanie przed Trybunałem
	VI. Odwołanie
	A. W przedmiocie pojęcia osoby prawnej
	1. Argumentacja stron
	2. Analiza
	a) Właściwość Trybunału w dziedzinie wspólnej polityki zagranicznej i bezpieczeństwa (zwanej dalej WPZiB)
	b) Artykuł 263 akapit czwarty TFUE – osoba prawna
	1) Precedensy w zakresie prawa międzynarodowego
	2) Precedensy w orzecznictwie sądów Unii Europejskiej
	3) Niniejsze postępowanie



	B. Bezpośrednie oddziaływanie
	1. Argumentacja stron
	2. Analiza


	VII. Wnioski


