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W Zbiér Orzeczen

OPINIA RZECZNIK GENERALNE]
JULIANE KOKOTT
przedstawiona w dniu 21 stycznia 2021 r.'

Sprawa C-844/19

CS,
Finanzamt Graz-Stadt
przy udziale:
Finanzamt Judenburg Liezen,
technoRent International GmbH

[wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Verwaltungsgerichtshof
(trybunatl administracyjny, Austria)]

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym — Prawo podatkowe — VAT — Dyrektywa
2006/112/WE — Artykul 183 — Zwrot nadwyzki podatku naliczonego — Odsetki w przypadku
nastepczego zwiekszenia nadwyzki podatku naliczonego lub nastepczego zmniejszenia zobowiazania
podatkowego — Brak przepiséw krajowych dokonujacych transpozycji — Bezposrednie zastosowanie
dyrektywy — Zastosowanie dyrektywy, ktdra nie jest wlasciwa w sprawie, w drodze analogii —
Dyrektywa 2008/9/WE — Artykul 27 — Wykladnia prawa krajowego zgodna z prawem Unii

I. Wprowadzenie

1. W niniejszym postepowaniu pojawia si¢ pytanie, czy dyrektywa VAT przyznaje podatnikowi
bezposrednie prawo do odsetek od wyplaconych dopiero nastepczo nadwyzki podatku naliczonego lub
zwrotu nadplaty podatku. Z informacji przedstawionych przez sad odsylajacy wynika, ze Republika
Austrii nie przewidziala takiego uregulowania odsetek w przypadku VAT. Istniejacych uregulowan
w zakresie odsetek w dziedzinie innych rodzajow podatku nie da si¢ jego zdaniem zinterpretowac
zgodnie z prawem Unii i zastosowa¢ do VAT.

2. Inna dyrektywa (dyrektywa 2008/9) przewiduje jednak majace bezposrednie zastosowanie prawo do
odsetek od zwréconych nastepczo nadwyzek podatku naliczonego podatnikom majacym siedziby za
granica, ktérzy nie dokonali zadnych transakcji na terytorium kraju. Powstaje pytanie, czy dyrektywe
te mozna zastosowaé w niniejszej sprawie w drodze analogii.

3. Nawet w przypadku udzielenia na to pytanie odpowiedzi przeczacej i braku mozliwosci wywiedzenia
znajdujacego bezposrednie zastosowanie prawa do odsetek réwniez z dyrektywy VAT Trybunal jest
jednak by¢ moze w stanie udzieli¢ dalszych uzytecznych wskazéwek, ktére beda pomocne
w znalezieniu mozliwo$ci rozstrzygniecia niniejszej sprawy w sposéb zgodny z prawem Unii.

1 Jezyk oryginatu: niemiecki.
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II. Ramy prawne

A. Prawo Unii

4. Artykut 90 dyrektywy 2006/112/WE w sprawie wspolnego systemu podatku od wartosci dodanej?
(zwanej dalej ,dyrektywa VAT”) dotyczy obnizZenia podstawy opodatkowania i stanowi:

»1. W przypadku anulowania, wypowiedzenia, rozwiazania, calkowitego lub czesciowego niewywiazania
sie z platnosci lub tez w przypadku obnizenia ceny po dokonaniu dostawy podstawa opodatkowania
jest stosownie obnizana na warunkach okre$lonych przez panstwa czlonkowskie.

2. W przypadku catkowitego lub cze$ciowego niewywiazania sie z platnosci panstwa czlonkowskie
moga odstapi¢ od zastosowania ust. 1”.

5. Artykut 183 dyrektywy VAT ma nastepujace brzmienie:

»W przypadku gdy za dany okres rozliczeniowy kwota odliczenn przekracza kwote VAT naleznego,
panstwa czlonkowskie moga dokona¢ zwrotu lub przenie$¢ nadwyzke na nastepny okres rozliczeniowy
w oparciu o ustalone przez siebie warunki.

Panstwa czlonkowskie moga jednakze odméwi¢ zwrotu lub przeniesienia, jesli wysokos¢ nadwyzki jest
. »”
nieznaczna”.

6. Dyrektywa 2008/9/WE okreslajaca szczegétowe zasady zwrotu podatku od wartosci dodanej,
przewidzianego w dyrektywie 2006/112/WE?® (zwana dalej ,dyrektywa 2008/9”) dotyczy warunkéw
zwrotu podatku naliczonego podatnikom niemajacym siedziby w panstwie czlonkowskim zwrotu,
ktorzy nie dokonali tam transakcji.

7. Artykul 27 dyrektywy 2008/9 dotyczy odsetek od wspomnianego zwrotu i ma nastepujace brzmienie:

»1. Odsetki sg naliczane od dnia nastepujacego po terminie wyplaty zwrotu okreslonym w art. 22 ust. 1
do dnia, w ktérym zostal on faktycznie dokonany.

2. Stopy odsetek odpowiadaja obowigzujacej stopie procentowej stosowanej w odniesieniu do zwrotéw
VAT podatnikom majacym siedzibe w panstwie czlonkowskim zwrotu zgodnie z prawem krajowym
tego panstwa czlonkowskiego.

Jezeli zgodnie z prawem krajowym nie wyplaca si¢ odsetek w przypadku zwrotéw na rzecz podatnikéw
majacych siedzibe w danym panstwie czlonkowskim, nalezne odsetki odpowiadaja odsetkom lub
rownowaznym nalezno$ciom, jakie dane panstwo czlonkowskie zwrotu stosuje wzgledem opéznionych
platnosci VAT przez podatnikow”.

B. Prawo austriackie

8. W Austrii przyslugujace podatnikowi prawo do odsetek uregulowano w Bundesgesetz iiber
allgemeine Bestimmungen und das Verfahren fiir die von den Abgabenbehtérden des Bundes, der
Liander und Gemeinden verwalteten Abgaben (Bundesabgabenordnung) (ustawie federalnej
o przepisach ogélnych i postepowaniu w przedmiocie danin, ktérymi zarzadzaja organy skarbowe
federacji, krajéw zwigzkowych i gmin, federalnej ordynacji podatkowej, zwanej dalej ,BAO”).

2 Dz.U. 2006, L 347, s. 1.
3 Dz.U. 2008, L 44, s. 23.
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9. Paragraf 205 BAO dotyczy przyslugujacego podatnikowi prawa do odsetek w przypadku prawa do
zwrotu w zakresie podatku dochodowego od oséb fizycznych i podatku dochodowego od oséb
prawnych:

»(1) Od réznic w podatku dochodowym od 0séb fizycznych i podatku dochodowym od oséb prawnych
wynikajacych z decyzji podatkowych przy pominieciu zaliczek (ust. 3) po dokonaniu poréwnania
z dokonanymi z géry platnosciami lub ustalonym dotychczas podatkiem przystuguja odsetki za okres
od dnia 1 pazdziernika roku nastepujacego po roku, w ktérym powstalo zobowiazanie podatkowe, do
momentu ogloszenia tych decyzji (odsetki wynikajace z roszczenia). Przepis ten stosuje sie
odpowiednio do réznic wynikajacych z

a) uchylonych decyzji podatkowych, [...]

(2) Odsetki wynikajace z roszczenia przystuguja w wysokosci 2% powyzej stawki podstawowej w skali
roku. Nie ustala sie odsetek wynikajacych z roszczenia, ktére nie osiagaja kwoty 50 EUR. Odsetki

»

wynikajace z roszczenia ustala sie za okres maksymalnie 48 miesiecy. [...]”.

10. Paragraf 205a BAO przewiduje od dnia 1 stycznia 2012 r. przyslugujace podatnikowi prawo do
odsetek od nadptaconych podatkéw, jezeli nastepczo ustala sie je wskutek zaskarzenia w nizszej niz
pierwotnie wysokosci, i ma nastepujace brzmienie:

»(1) W zakresie, w jakim obniza sie¢ wykonane juz zobowigzanie podatkowe, ktérego wysokosé
bezposrednio lub posrednio zalezy od rozstrzygniecia skargi na decyzje, na wniosek podatnika ustala
sie odsetki za okres od wykonania zobowigzania podatkowego do ogloszenia decyzji lub orzeczenia, na
mocy ktérych obniza sie wysoko$¢ tego zobowiazania (odsetki wynikajace z zaskarzenia). [...]

(4) Odsetki przystuguja w wysokosci 2% powyzej stawki podstawowej w skali roku. Nie ustala si¢
odsetek, ktore nie osiagaja kwoty 50 EUR”.

III. Postepowanie gléwne

11. Podstawa wystapienia z wnioskiem o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym sa dwa odrebne
postepowania rewizyjne toczace sie przed sadem odsylajacym.

— W przedmiocie pierwszego postepowania rewizyjnego (Ro 2017/15/0035)

12. CS, skarzacy w pierwszym postepowaniu (zwany dalej ,skarzacym nr 1”), powolal sie w swojej
wstepnej deklaracji VAT za sierpien 2007 r. na nadwyzke podatku naliczonego w wysokosci
60689,28 EUR. Finanzamt (urzad skarbowy) okreslit jednak te nadwyzke jedynie na kwote
14689,28 EUR. Skarzacy nr 1 zaskarzyt te decyzje do sadu, a jego skarga zostala uwzgledniona.
Nadwyzke podatku naliczonego ,wyptacono” mu w pelnej wysokosci w dniu 22 maja 2013 r.

13. W dniu 30 maja 2013 r. skarzacy nr 1 wniésl zgodnie z § 205a BAO o zaplate odsetek od tej
nadwyzki podatku naliczonego od dnia wej$cia w zycie wspomnianego przepisu (1 stycznia 2012 r.) do
dnia wyptaty, to jest 22 maja 2013 r. Finanzamt (urzad skarbowy) nie uwzglednil tego wniosku.
Skarzacy nr 1 zaskarzyl te decyzje przed Bundesfinanzgericht (federalnym sadem do spraw
finansowych, Austria), ale jego skarga nie zostala uwzgledniona.

14. Bundesfinanzgericht (federalny sad do spraw finansowych) uzasadnil oddalenie skargi tym, ze
§ 205a BAO nie dotyczy przypadku dochodzonej na drodze sadowej nadwyzki podatku naliczonego,
lecz jedynie skutecznego zaskarzenia przed sadem okre$lonego w nadmiernej wysokosci i wykonanego
zobowigzania podatkowego. Skarzacy nr 1 wniést na ten wyrok skarge rewizyjna.
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— W przedmiocie drugiego postepowania rewizyjnego (Ro 2018/15/0026)

15. Skarzacy w drugim postepowaniu (technoRent International, zwana dalej ,skarzacym nr 2”) jest
przedsiebiorstwem z siedziba w Niemczech. W latach 2003 i 2004 dokonal sprzedazy maszyn
w Austrii i opodatkowal te transakcje VAT w Austrii. W 2005 r. podni6st we wstepnej deklaracji VAT
za maj 2005 r. zaliczenie na poczet salda podatkowego nadptaty VAT w kwocie 367 081,58 EUR.
Podstawa bylo nastepcze obnizenie wynagrodzenia w rozumieniu art. 90 dyrektywy VAT, poniewaz za
niektére maszyny najwyrazniej nie uiszczono zaplaty lub nie uiszczono jej w pelnej wysokosci.

16. To obnizenie podstawy opodatkowania poddano kontroli urzedowej (w okresie od lipca 2006 r. do
czerwca 2008 r.). Najpierw skarzacemu nr 2 ,wyplacono” nadptate w dniu 10 marca 2008 r. Na
zakoniczenie kontroli Finanzamt (urzad skarbowy) stanal jednak na stanowisku, Ze nie nalezy mimo
wszystko obniza¢ podstawy opodatkowania. Decyzja z dnia 13 pazdziernika 2008 r. Finanzamt (urzad
skarbowy) okreélit zatem zaleglos¢ w wysokosci 367 081,58 EUR. Skarga wniesiona na te decyzje
podatkowa w zakresie VAT zostala uwzgledniona.

17. W pazdzierniku 2013 r. skarzacy nr 2 ztozyt wniosek o odsetki od kwoty 367 081,58 EUR za okres
od lipca 2005 r. do maja 2013 r. Finanzamt (urzad skarbowy) rozstrzygnal ten wniosek w ten sposéb, ze
na podstawie § 205a BAO roszczenie o odsetki przystuguje tylko za okres od dnia 1 stycznia 2012 r. do
dnia 8 kwietnia 2013 r. (w wysokosci 10021,32 EUR). W dniu 29 maja 2017 r. sad cze$ciowo
uwzglednil skarge wniesiona na te decyzje, przyznajac skarzacemu nr 2 odsetki za zwloke réwniez za
okres od dnia 2 wrzes$nia 2005 r. do dnia 9 marca 2008 r. Skarga rewizyjna wniesiona na ten wyrok
przez Finanzamt (urzad skarbowy) dotyczy wylacznie przyznania odsetek za zwloke za okres od dnia
2 wrzeénia 2005 r. do dnia 9 marca 2008 r.

IV. Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym i postegpowanie przed Trybunalem

18. Verwaltungsgerichtshof (trybunal administracyjny, Austria), ktéry jest wlasciwy w przypadku obu
postepowan rewizyjnych, uwaza, ze nie jest w stanie dokonaé¢ zgodnej z prawem Unii wykladni
przepiséw dotyczacych odsetek zawartych w § 205 i 205a BAO, w zwiazku z czym postanowieniem
z dnia 24 pazdziernika 2018 r. przedlozyl Trybunalowi nastepujace pytania prejudycjalne:

»1) Czy z prawa Unii wynika majace bezposrednie zastosowanie uregulowanie przyznajace podatnikowi
— ktéremu w sytuacji takiej jak w postepowaniu gléwnym organ podatkowy nie zwraca we
wlasciwym terminie nadplaconego VAT - roszczenie o zaplate odsetek za zwloke, tak aby mogt
on dochodzi¢ tego roszczenia przed organem podatkowym lub sagdami administracyjnymi, mimo iz
prawo krajowe nie przewiduje takiego uregulowania dotyczacego odsetek?

W razie udzielenia odpowiedzi twierdzacej na pierwsze pytanie prejudycjalne:

2) Czy réwniez wtedy, gdy podatnikowi przystuguje wierzytelno$¢ podatkowa z tytutu VAT powstata
wskutek nastepczego obnizenia wysokosci $wiadczenia wzajemnego na podstawie art. 90 ust. 1
dyrektywy 2006/112, jest dopuszczalne, aby odsetki naliczane byly dopiero po uplywie
odpowiedniego terminu przystugujacego organowi podatkowemu na przeprowadzenie kontroli
zasadnosci roszczenn dochodzonych przez podatnika?

3) Czy okoliczno$¢, ze prawo krajowe panstwa czlonkowskiego nie zawiera uregulowania dotyczacego
odsetek przystugujacych w przypadku opdznionego zaliczenia na poczet salda podatkowego
nadplaty VAT, oznacza, ze sady krajowe powinny przy obliczaniu odsetek zapewni¢ skutek prawny
okreslony w art. 27 ust. 2 akapit drugi dyrektywy 2008/9 podatnikom niemajacym siedziby
w panstwie czlonkowskim zwrotu, lecz w innym panstwie cztonkowskim, nawet jesli postepowanie
gléwne nie jest objete zakresem zastosowania tej dyrektywy?”.
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19. W postepowaniu przed Trybunalem uwagi na pi$mie zostaly przedstawione przez Republike
Austrii oraz Komisje Europejska.

V. Ocena prawna

A. W przedmiocie pytan prejudycjalnych

20. Wszystkie trzy pytania prejudycjalne dotycza w istocie kwestii tego, czy — a jesli tak, to w jakim
zakresie — prawo Unii wymaga wyplaty odsetek od nadwyzki podatku naliczonego lub przystugujacego
zwrotu nadplaty VAT (zwanego czesto réwniez nadplaconym VAT). Poniewaz pytania drugie i trzecie
sa uzaleznione od udzielenia odpowiedzi twierdzacej na pytanie pierwsze, zajme sie najpierw pytaniem
pierwszym.

21. W przypadku tego pytania sad odsylajacy wydaje si¢ zaklada¢, ze prawo austriackie nie przewiduje
odsetek od nadwyzki podatku naliczonego lub przystugujacego zwrotu nadptaty VAT lub tez
przewiduje je wylacznie w bardzo szczegélnych sytuacjach. Zastosowanie w drodze analogii przepisu
zawartego w § 205 BAO, ktéry co do zasady znajduje zastosowanie do podatku dochodowego, nie jest
przy tym mozliwe. Réwniez § 205a BAO dotyczy od dnia 1 stycznia 2012 r. jedynie sytuacji, w ktérej na
podstawie decyzji nastepczo obniza si¢ kwote podatku naleznego, a nie zwieksza kwote podatku
naliczonego podlegajacego odliczeniu. Z tego powodu sad pyta o ,wynikajagce z prawa Unii”
uregulowanie znajdujace bezposrednie zastosowanie.

22. W niniejszej sprawie chodzi o odsetki od nadwyzki podatku naliczonego lub o przystugujacy zwrot
nadptaty VAT. Wiasciwym prawem Unii, ktére wchodzi w gre, jest zatem przede wszystkim dyrektywa
VAT, a w szczegdlnosci jej art. 183 i art. 90.

23. W celu udzielenia odpowiedzi na pytanie pierwsze nalezy zatem najpierw wyjasni¢ zakres
obowigzywania prawa do odsetek na podstawie art. 183 i art. 90 dyrektywy VAT (zob. w tej kwestii
cze$¢ B.1) oraz jego bezposrednie zastosowanie (zob. w tej kwestii cze$¢ B.2). Nastepnie trzeba odnies¢
sie do bezposredniego zastosowania w drodze analogii art. 27 dyrektywy 2008/9, ktéry sam w sobie nie
jest wlasciwy (zob. w tej kwestii czes¢ B.3), oraz do mozliwosci zgodnej z prawem Unii wyktadni § 205
i § 205a BAO (zob. w tej kwestii czes¢ C).

B. W przedmiocie odsetek od nadwyzki podatku naliczonego i przystugujacego zwrotu nadplaty
VAT

1. Tresc i zakres art. 183 i art. 90 dyrektywy VAT

a) Odsetki od nadwyzki podatku naliczonego

24. Nalezy najpierw wyjasni¢, czy prawo jednostki do odsetek wynika z dyrektywy VAT. Dyrektywa
VAT nie zawiera zadnego konkretnego uregulowania dotyczacego odsetek. Réwniez art. 183
dyrektywy VAT stanowi jedynie, ze panstwa czlonkowskie moga dokona¢ zwrotu lub przenies¢
nadwyzke, ktéra wynika z dodatniej réznicy miedzy podlegajaca odliczeniu kwota podatku naliczonego
a kwota podatku naleznego, na nastepny okres rozliczeniowy w oparciu o ustalone przez siebie
warunki.
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25. W $wietle swojego brzmienia przepis ten nie przewiduje w tym zakresie ani obowiazku zaplaty
odsetek od nadwyzki VAT do zwrotu, ani dnia, od ktérego takie odsetki sa nalezne®.

26. Artykul 183 dyrektywy VAT nalezy jednak rozpatrywa¢ w zwiazku z art. 179. W mysl art. 179
dyrektywy VAT podatnik dokonuje odliczenia poprzez potracenie od calkowitej kwoty VAT naleznego
za dany okres rozliczeniowy kwoty VAT dajacej prawo do odliczenia. W konsekwencji art. 179
dyrektywy VAT przewiduje obowiazkowe odliczenie od podatku naleznego za dany okres
rozliczeniowy. Jezeli kwota podatku naleznego jest wieksza od kwoty podatku naliczonego dajacego
prawo do odliczenia, pozostaje (nizsza) kwota podatku nadal podlegajaca zaptacie. Jezeli natomiast
kwota podatku naleznego jest mniejsza od kwoty podatku naliczonego dajacego prawo do odliczenia,
pozostaje nadwyzka podatku naliczonego, ktdrej dotyczy art. 183 dyrektywy VAT.

27. Z tego zwiazku miedzy art. 183 dyrektywy VAT a prawem podatnika do odliczenia podatku
naliczonego przy uwzglednieniu zasady neutralnosci wynika utrwalone orzecznictwo Trybunatu,
w mys$l ktérego prawo do odliczenia podatku naliczonego stanowi integralna cze$é¢ systemu VAT i co
do zasady nie moze by¢ ograniczane. W szczegdlnosci prawo to wykonywane jest w sposéb bezposredni
w stosunku do calego podatku obcigzajacego czynnosci powodujace naliczenie podatku®.

28. Ponadto nalezy przypomnie¢, ze samo istnienie prawa do odliczenia objete art. 167—-172 dyrektywy
VAT znajduje sie¢ w rozdziale zatytulowanym ,Zrédlo i zakres prawa do odliczenia”, podczas gdy
art. 178-183 tej dyrektywy dotycza samych warunkéw korzystania z tego prawa® W tym zakresie
Trybunal orzek! juz, ze ustalone przez panstwa czlonkowskie zasady wykonywania tego prawa nie
moga podwazaé zasady neutralnosci systemu VAT, przenoszac na podatnika, w calosci lub w czesci,
ciezar tego podatku’. W konsekwencji, jezeli zwrot na rzecz podatnika nadwyzki VAT nastepuje po
przekroczeniu rozsadnego terminu, to zasada neutralnosci systemu VAT wymaga, aby straty finansowe
poniesione w ten sposéb przez podatnika w wyniku utraty mozliwosci dysponowania danymi $rodkami
finansowymi zostaly zrekompensowane poprzez zaptate odsetek za zwtoke®.

29. W zwiazku z powyzszym z art. 183 dyrektywy VAT w zwiazku z zasada neutralnosci wynika prawo
podatnika — jak w tym przypadku prawo skarzacego nr 1 — do odsetek od niewyplaconej mu nadwyzki
podatku naliczonego.

b) Odsetki od przystugujacego zwrotu nadptaty VAT

30. Zgodnie ze stanowiskiem Komisji nic innego nie obowiazuje tez w przypadku podatnika, ktéry —
jak w niniejszej sprawie skarzacy nr 2 — najpierw prawidlowo odprowadzil VAT, ale ze wzgledu na
obnizenie podstawy opodatkowania zgodnie z art. 90 dyrektywy VAT teraz — to jest od momentu tego
obnizenia — przystuguje mu wobec wierzyciela podatkowego prawo do zwrotu nadplaty (tak zwany
nadptacony VAT).

4 Tak w wyrokach: z dnia 24 pazdziernika 2013 r., Rafindria Steaua Roména (C-431/12, EU:C:2013:686, pkt 19); z dnia 12 maja 2011 r., Enel
Maritsa Iztok 3 (C-107/10, EU:C:2011:298, pkt 27).

5 Wyroki: z dnia 24 paZzdziernika 2013 r., Rafindria Steaua Romana (C-431/12, EU:C:2013:686, pkt 21); z dnia 28 lipca 2011 r., Komisja/Wegry
(C-274/10, EU:C:2011:530, pkt 43); z dnia 12 maja 2011 r., Enel Maritsa Iztok 3 (C-107/10, EU:C:2011:298, pkt 32); z dnia 30 wrzesnia 2010 r.,
Uszodaépit6 (C-392/09, EU:C:2010:569, pkt 34); z dnia 15 lipca 2010 r., Pannon Gép Center (C-368/09, EU:C:2010:441, pkt 37 i przywolane tam
orzecznictwo).

6 Wyrok z dnia 28 lipca 2011 r., Komisja/Wegry (C-274/10, EU:C:2011:530, pkt 44); zobacz podobnie juz wyroki: z dnia 29 kwietnia 2004 r.,
Terra Baubedarf-Handel (C-152/02, EU:C:2004:268, pkt 30); wyrok z dnia 8 listopada 2001 r., Komisja/Niderlandy (C-338/98, EU:C:2001:596,
pkt 71).

7 Tak wyraznie wyroki: z dnia 24 pazdziernika 2013 r., Rafiniria Steaua Roménid (C-431/12, EU:C:2013:686, pkt 22); z dnia 28 lipca 2011 r.,
Komisja/Wegry (C-274/10, EU:C:2011:530, pkt 45); z dnia 12 maja 2011 r., Enel Maritsa Iztok 3 (C-107/10, EU:C:2011:298, pkt 33).

8 Tak wyraznie wyroki: z dnia 24 pazdziernika 2013 r., Rafindria Steaua Romana (C-431/12, EU:C:2013:686, pkt 23, 24); z dnia 12 maja 2011 r.,
Enel Maritsa Iztok 3 (C-107/10, EU:C:2011:298, pkt 51). Tak w efekcie réwniez wyrok z dnia 23 kwietnia 2020 r., Sole-Mizo i Dalmandi
Mezégazdasagi (C-13/18 i C-126/18, EU:C:2020:292, pkt 36).
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31. W obu przypadkach podatnik zostal obcigzony zbyt wysoka kwota VAT, ktéra odprowadzil albo
poérednio poprzez swojego dostawce, albo bezposrednio panstwu. W S$wietle zasady neutralnosci
obciazenie zwigzane z opdznionym uwzglednieniem obnizenia podstawy opodatkowania na podstawie
art. 90 dyrektywy VAT nie rézni sie¢ zatem pod zadnym wzgledem od opdznionej wyptaty nadwyzki
podatku naliczonego na podstawie art. 183. Z tego wzgledu Trybunal orzekl tez juz w przypadku
zmniejszenia podstawy opodatkowania®, ze ,zasada ciazacego na panstwach cztonkowskich obowiazku
zwrotu, wraz z odsetkami, kwot podatkéw pobranych z naruszeniem prawa Unii wynika z tego wlasnie
prawa” '’

32. W konsekwencji wraz z odsetkami od tego momentu nalezy zwraca¢ réwniez kwoty VAT, ktére
zostaly najpierw stusznie pobrane, ale podlegaja zwrotowi ze wzgledu na nastepcze obnizenie podstawy
opodatkowania, poniewaz nie istnieje juz podstawa prawna zaplaty tego podatku.

¢) Wylaczenie odsetek na mocy art. 27 dyrektywy 2008/9?

33. Wbrew temu, co zasugerowano we wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym i za
czym opowiada si¢ réwniez Republika Austrii, z brzmienia art. 27 ust. 2 zdanie drugie dyrektywy
2008/9 nie mozna natomiast wywnioskowa¢, ze panstwa cztonkowskie moga w calosci znie$¢ odsetki
przystugujace w przypadku omawianych wyzej roszczen. Przepis ten ma nastepujace brzmienie: ,Jezeli
zgodnie z prawem krajowym nie wyplaca sie odsetek w przypadku zwrotéw na rzecz podatnikéw
majacych siedzibe w danym panstwie czlonkowskim, nalezne odsetki odpowiadaja odsetkom lub
réwnowaznym nalezno$ciom, jakie dane panstwo cztonkowskie zwrotu stosuje wzgledem opdznionych
platnosci VAT przez podatnikow”.

34. Sformulowanie ,[jlezeli zgodnie z prawem krajowym nie wyplaca sie odsetek” nie oznacza, ze
ustawodawca zakladal mozliwo$¢ braku w prawie krajowym uregulowania przewidujacego odsetki od
kwot zwrotu podatku naliczonego na rzecz podatnikéw.

35. Jak wynika z motywéw pierwszego i drugiego dyrektywy 2008/9, przed przyjeciem tej dyrektywy
w jej obecnej postaci istnial istotny deficyt w transpozycji i harmonizacji przepiséw panstw
cztonkowskich dotyczacych zwrotu VAT podatnikom niemajacym siedziby na terytorium kraju. Aby
zaradzi¢ temu deficytowi, poprawiono sytuacje podmiotéw gospodarczych, jak wynika z motywu
trzeciego dyrektywy 2008/9. W zwigzku z tym wprowadzono konkretny, wiazacy dla wszystkich
panstw czltonkowskich przepis domykajacy, zawarty w art. 27 ust. 2 zdanie drugie dyrektywy 2008/9.
Jezeli nie uregulowano odsetek w przypadku zwrotéw na rzecz podatnikéw niemajacych siedziby na
terytorium kraju, zgodnie z tym przepisem zastosowanie znajduja uregulowania dotyczace
opdznionych platnosci na rzecz panstwa.

36. Ten przepis domykajacy dotyczacy szczegdlnego przypadku (art. 27 ust. 2 zdanie drugie dyrektywy
2008/9) w zadnym razie nie wylacza jednak odsetek we wszystkich innych przypadkach. Tym bardziej
ze zasada neutralnosci (zob. pkt 28 powyzej) wymaga wyplaty odsetek we wszystkich innych
przypadkach.

d) Whiosek czesciowy

37. Z art. 183 i art. 90 dyrektywy VAT w zwiazku z zasada neutralnosci wynika zatem, ze panstwo
czlonkowskie jest zobowigzane do wyplaty odsetek od nadwyzek podatku naliczonego oraz kwot
zwrotu nadplaty VAT przyslugujacego ze wzgledu na obnizenie podstawy opodatkowania.

9 Wyrok z dnia 19 lipca 2012 r., Littlewoods Retail Ltd i in. (C-591/10, EU:C:2012:478, pkt 25).

10 Tak réwniez — jednak w odniesieniu do art. 183 dyrektywy VAT — wyrok z dnia 23 kwietnia 2020 r., Sole-Mizo i Dalmandi Mez6gazdasdgi
(C-13/18 i C-126/18, EU:C:2020:292, pkt 36).
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2. Bezposrednie zastosowanie prawa do odsetek wynikajgcego z art. 183 lub art. 90 dyrektywy VAT
w zwigzku z zasadg neutralnosci?

38. Nastepnie nalezy zbada(, czy z art. 183 i art. 90 dyrektywy VAT w zwiazku z zasada neutralnosci
wynika prawo do odsetek majace bezposrednie zastosowanie. Zgodnie ze stanowiskiem Republiki
Austrii nalezy temu zaprzeczy¢. W $wietle art. 183 i art. 90 dyrektywy VAT w zwiazku z zasada
neutralno$ci bezsporne jest co prawda to, ze odsetki sa co do zasady nalezne. Prawo Unii nie okresla
jednak dokladnych zasad, na przyklad stopy odsetek czy tez momentu, od ktérego sa one naliczane.

39. Przy okreslaniu odsetek panstwom czlonkowskim przystuguje swoboda uznania w zakresie
transpozycji''. To samo dotyczy odsetek od kwoty przystugujacego zwrotu nadptaty w $wietle art. 90
dyrektywy VAT "

40. Trybunal wielokrotnie potwierdzal te swobode uznania w zakresie transpozycji. W $wietle tego
orzecznictwa zgodne z art. 183 dyrektywy VAT jest na przyklad uregulowanie, w mysl ktérego zwrot
nadwyzki nastepuje w terminie 45 dni od wykazania podatku, po ktérego uplywie zaczynaja by¢
naliczane odsetki .

41. W konsekwencji to do panstw czlonkowskich nalezy uregulowanie szczegélowych zasad
dotyczacych naliczania odsetek w prawie krajowym. Biorac pod uwage, ze w Unii istnieja rézne waluty
z réznymi stopami inflacji i stopami procentowymi, brak materialnego uregulowania tej kwestii
w dyrektywie VAT jest zrozumialy. Bezposrednie zastosowanie art. 183 lub art. 90 dyrektywy VAT
w zwiazku z zasada neutralno$ci w celu ustalenia konkretnego prawa do odsetek przyslugujacego
podatnikowi nie jest wiec mozliwe.

3. Zastosowanie w drodze analogii art. 27 dyrektywy 2008/9?

42. Zastosowanie w drodze analogii art. 27 dyrektywy 2008/9 — ktére sad odsylajacy najwyrazniej
rozwaza w ramach pytania trzeciego — nie wchodzi w niniejszej sprawie w rachube, co jest zgodne ze
stanowiskiem Republiki Austrii. Artykul ten jest co prawda wystarczajaco dokladny i precyzyjny,
w zwiazku z czym sam w sobie znajdowalby bezposrednie zastosowanie. Zobowigzuje on jednak
panstwo czlonkowskie do okreslonego uregulowania odsetek wylacznie w przypadku podatnika
majacego siedzibe za granica, ktéry nie dokonuje transakcji na terytorium kraju.

43. Wynika z tego, ze nie dokonujac transpozycji tego uregulowania odsetek w odniesieniu do
podatnika majacego siedzibe na terytorium kraju (lub podatnika dokonujacego transakeji na terytorium
kraju), Austria nie naruszyla art. 27 dyrektywy 2008/9. W zwiazku z tym sens i cel bezposredniego
zastosowania dyrektywy nie sa w tym wypadku istotne. Nie ma zatem ani mozliwosci, ani potrzeby,
aby zapobiec mozliwosci odniesienia przez paristwo korzyéci z naruszenia prawa Unii ',

11 Wyroki: z dnia 23 kwietnia 2020 r., Sole-Mizo i Dalmandi Mezégazdasagi (C-13/18 i C-126/18, EU:C:2020:292, pkt 37); z dnia 24 pazdziernika
2013 r., Rafiniria Steaua Romana (C-431/12, EU:C:2013:686, pkt 20 — autonomia); z dnia 28 lipca 2011 r., Komisja/Wegry (C-274/10,
EU:C:2011:530, pkt 39); z dnia 12 maja 2011 r., Enel Maritsa Iztok 3 (C-107/10, EU:C:2011:298, pkt 33, 64); z dnia 10 lipca 2008 r., Sosnowska
(C-25/07, EU:C:2008:395, pkt 17).

12 Zobacz wyrok z dnia 19 lipca 2012 r., Littlewoods Retail Ltd i in. (C-591/10, EU:C:2012:478).
13 Wyrok z dnia 12 maja 2011 r., Enel Maritsa Iztok 3 (C-107/10, EU:C:2011:298, pkt 50, 61).

14 Podobnie wyraznie wyroki: z dnia 24 stycznia 2012 r., Dominguez (C-282/10, EU:C:2012:33, pkt 38); z dnia 14 lipca 1994 r., Faccini Dori
(C-91/92, EU:C:1994:292, pkt 22, 23); z dnia 26 lutego 1986 r., Marshall (152/84, EU:C:1986:84, pkt 49).
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44. Nie istnieje ponadto niezamierzona luka w prawie, ktéra stanowi przestanke zastosowania przepisu
w drodze analogii. Jak juz wyjasniono powyzej (pkt 35, 36), przed przyjeciem dyrektywy 2008/9 w jej
obecnej postaci istnial istotny deficyt w postepowaniu w przedmiocie zwrotu VAT podatnikom
niemajacym siedziby na terytorium kraju. W odniesieniu do podatnikéw majacych siedzibe na
terytorium kraju prawodawca nie zalozyl jednak najwyrazniej istnienia takiego deficytu, poniewaz
w przeciwnym razie nie uregulowatby jedynie tego szczegdélnego przypadku.

45. Poza tym zastosowanie w drodze analogii dyrektywy, ktéra nie jest wlasciwa w sprawie,
oznaczaloby nieuwzglednienie oceny ustawodawcy Unii, ktérej dal wyraz w dyrektywie VAT.
Formulujac art. 183 i art. 90 dyrektywy VAT, pozostawil on kwestie wykonawcze, a takze kwestie
odsetek od nadwyzki podatku naliczonego i kwoty przystugujacego zwrotu nadptaty VAT panstwom
cztonkowskim. Trybunal méwi o przystugujacej paristwom czlonkowskim swobodzie . Zastosowanie
art. 27 dyrektywy 2008/9 w drodze analogii stanowitoby obejscie tej swobody.

4. Whiosek czesciowy

46. Z art. 183 i art. 90 dyrektywy VAT w zwiazku z zasada neutralnosci nie wynika zadne uregulowanie
przystugujacych podatnikowi odsetek, ktére znajdowaloby bezposrednie zastosowanie. W tym
wzgledzie brak jest wystarczajacej precyzji w odniesieniu do stopy odsetek i momentu, od ktérego
maja by¢ one naliczane. Nie wplywa to jednak w zaden sposéb na to, ze art. 183 i art. 90 dyrektywy
VAT w zwiazku z zasada neutralno$ci wymagaja uregulowania kwestii odsetek. Zastosowanie
w drodze analogii art. 27 dyrektywy 2008/9 réwniez nie wchodzi w gre.

C. Granice swobody uznania, jaka dysponujg paristwa czlonkowskie przy transpozycji — zasady
rownowaznosci i skutecznosci

47. Poniewaz dyrektywa VAT nie zawiera zatem uregulowania odsetek, ktére znajdowaloby
bezpoérednie zastosowanie, okreslenie prawa do odsetek nalezy co do zasady do kompetencji panstw
cztonkowskich. Jak orzek! juz Trybunal, pafistwa cztonkowskie dysponuja w tym wzgledzie swoboda'®
i moga ustala¢ tryb wykonywania prawa do odsetek.

48. Tryb zwrotu nie moze jednak by¢ mniej korzystny od trybu dotyczacego podobnych sytuacji
w prawie krajowym (zasada réwnowaznosci) ani praktycznie uniemozliwia¢ lub nadmiernie utrudnia¢
wykonywania uprawnieni przyznanych przez porzadek prawny Unii (zasada skutecznosci) V.

15 Wyroki: z dnia 28 lipca 2011 r., Komisja/Wegry (C-274/10, EU:C:2011:530, pkt 39); z dnia 12 maja 2011 r., Enel Maritsa Iztok 3 (C-107/10,
EU:C:2011:298, pkt 33, 64); z dnia 10 lipca 2008 r., Sosnowska (C-25/07, EU:C:2008:395, pkt 17); z dnia 25 pazdziernika 2001 r.,
Komisja/Wtochy (C-78/00, EU:C:2001:579, pkt 32).

16 Wyroki: z dnia 23 kwietnia 2020 r., Sole-Mizo i Dalmandi Mezégazdasagi (C-13/18 i C-126/18, EU:C:2020:292, pkt 37); z dnia 24 pazdziernika
2013 r., Rafindria Steaua Roména (C-431/12, EU:C:2013:686, pkt 20 — autonomia); z dnia 28 lipca 2011 r., Komisja/Wegry (C-274/10,
EU:C:2011:530, pkt 39); z dnia 12 maja 2011 r., Enel Maritsa Iztok 3 (C-107/10, EU:C:2011:298, pkt 29).

17 Wyroki: z dnia 16 lipca 2020 r., UR (obowiazek podatkowy adwokatéw w zakresie VAT) (C-424/19, EU:C:2020:581, pkt 25); z dnia 4 marca
2020 r., Telecom Italia (C-34/19, EU:C:2020:148, pkt 58); z dnia 10 lipca 2014 r., Impresa Pizzarotti (C-213/13, EU:C:2014:2067, pkt 54); z dnia
24 pazdziernika 2013 r., Rafinaria Steaua Romana (C-431/12, EU:C:2013:686, pkt 20); z dnia 21 stycznia 2010 r., Alstom Power Hydro
(C-472/08, EU:C:2010:32, pkt 17); z dnia 3 wrze$nia 2009 r. Fallimento Olimpiclub (C-2/08, EU:C:2009:506, pkt 24).
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49. Zasady te maja wplyw na stosowanie i wykladnie prawa krajowego przez sady krajowe. Jak juz
bowiem orzekl Trybunal, sad krajowy powinien zapewni¢ pelna skuteczno$¢ prawa Unii, w tym
przypadku dyrektywy VAT, odstepujac w razie potrzeby z wlasnej inicjatywy od dotychczasowej
wyktadni w sytuacji, gdy wykladnia ta nie jest zgodna z prawem Unii'®. Sad krajowy musi wzia¢ pod
uwage caloksztalt prawa krajowego celem dokonania oceny, w jakim stopniu prawo to moze zostaé
zastosowane w taki sposéb, ktéry nie prowadzilby do rezultatu sprzecznego z prawem Unii*.

50. Warunkiem jest jednak to, aby sad mial taka mozliwos¢. Zdaniem sadu odsylajacego brzmienie, cel
i systematyka § 205 i § 205a BAO wykluczaja co prawda ich zastosowanie ,,do opdznionego zaliczenia
na poczet salda podatkowego wierzytelnosci z tytutu VAT”. W gre wchodzi jednak by¢ moze zgodna
z prawem Unii wykladnia tych przepiséw lub zastosowanie ich w drodze analogii. Wobec braku
uregulowania na wypadek nadptaty VAT moglaby istnie¢ niezamierzona luka w prawie. W przypadku
skarzacego nr 2 mozna by ja usung¢ na przyklad poprzez zastosowanie w drodze analogii uregulowan
dotyczacych odsetek obowiazujacych w przypadku innych rodzajéw podatku (na przykiad § 205 BAO)
w $wietle zasad réwnowaznosci i skutecznosci.

51. W odniesieniu do skarzacego nr 1 nalezy stwierdzi¢, ze to, czy wskutek wniesienia $rodka
prawnego zmniejsza si¢ zobowigzanie podatkowe, czy tez zwigksza prawo do odliczenia podatku
naliczonego, nie ma decydujacego znaczenia dla wynikajacej z tego nadwyzki podatku naliczonego (to
jest salda w rozumieniu art. 183 dyrektywy VAT). By¢ moze w gre wchodzi tutaj zatem jednak zgodna
z prawem Unii wyktadnia rozszerzajaca § 205a BAO w $wietle zasad réwnowaznosci i skutecznosci.

52. Poniewaz jednak nie kazdy przepis krajowy moze by¢ przedmiotem wykladni zgodnej z prawem
Unii, co wynika miedzy innymi réwniez ze spoczywajacego na panstwach czlonkowskich obowigzku
wyréwnania szkody w przypadku naruszenn prawa Unii”, moze to ostatecznie rozstrzygnaé¢ wylacznie
sad odsylajacy.

53. Poniewaz na pierwsze pytanie prejudycjalne udzielono odpowiedzi przeczacej, nie ma juz potrzeby,
aby odpowiada¢ odrebnie na pytania drugie i trzecie.

VI. Wnioski

54. W $wietle powyzszych rozwazan proponuje, aby Trybunal udzielit nastepujacej odpowiedzi na
pierwsze pytanie prejudycjalne przedlozone przez Verwaltungsgerichtshof (trybunal administracyjny):

Z prawa Unii — w tym przypadku art. 183 i art. 90 dyrektywy VAT w zwiazku z zasada neutralnosci —
wynika, co nastepuje: co do zasady odsetki przystuguja zaréwno od nadwyzki podatku naliczonego
w rozumieniu art. 183, jak i od zwrotu nadptaty VAT wynikajacej z korekty podstawy opodatkowania
w rozumieniu art. 90 dyrektywy VAT, jezeli zwrot nie nastepuje w odpowiednim terminie. Nie ma
jednak przepisu dyrektywy dotyczacego konkretnej wysokosci odsetek przystugujacych w przypadku
tych roszczen, ktéry znajdowalby bezposrednie zastosowanie. Do sadu odsylajacego nalezy zatem
uczynienie wszystkiego, co lezy w zakresie jego kompetencji, aby osiaggna¢ skutek zgodny z prawem
Unii, na przyklad poprzez zastosowanie prawa krajowego w drodze analogii lub jego wykladnie
rozszerzajaca zgodna z prawem Unii.

18 Tak wyraznie wyrok z dnia 16 lipca 2020 r., UR (obowiazek podatkowy adwokatéw w zakresie VAT) (C-424/19, EU:C:2020:581, pkt 30); zobacz
odpowiednio wyroki: z dnia 4 marca 2020 r., Telecom Italia (C-34/19, EU:C:2020:148, pkt 61); z dnia 5 marca 2020 r., OPR-Finance (C-679/18,
EU:C:2020:167, pkt 44). Podobnie réwniez juz wyroki: z dnia 10 lipca 2014 r., Impresa Pizzarotti (C-213/13, EU:C:2014:2067, pkt 54); z dnia
24 pazdziernika 2013 r., Rafinaria Steaua Romana (C-431/12, EU:C:2013:686, pkt 20); z dnia 21 stycznia 2010 r., Alstom Power Hydro
(C-472/08, EU:C:2010:32, pkt 17).

19 Podobnie wyroki: z dnia 4 marca 2020 r., Telecom Italia (C-34/19, EU:C:2020:148, pkt 59); z dnia 8 listopada 2016 r., Ognyanov (C-554/14,
EU:C:2016:835, pkt 59, 66).

20 Zobacz podobnie wyroki: z dnia 24 stycznia 2012 r., Dominguez (C-282/10, EU:C:2012:33, pkt 42, 43); z dnia 4 lipca 2006 r., Adeneler i in.
(C-212/04, EU:C:2006:443, pkt 112); z dnia 14 lipca 1994 r., Faccini Dori (C-91/92, EU:C:1994:292, pkt 27).
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