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W Zbior Orzeczen

OPINIA RZECZNIKA GENERALNEGO
MANUELA CAMPOSA SANCHEZA-BORDONY
przedstawiona w dniu 4 lutego 2021 r.!

Sprawa C-830/19

CJ.
przeciwko
Région wallonne

[wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Tribunal de premiére
instance de Namur (sad pierwszej instancji w Namurze, Belgia)]

Odestanie prejudycjalne — Rolnictwo — EFRROW - Rozporzadzenie (UE) nr 1305/2013 —
Rozporzadzenie delegowane (UE) nr 807/2014 — Pomoc na rozpoczecie dziatalnos$ci przez
mlodych rolnikéw — Mtody rolnik rozpoczynajacy dziatalno$¢ wraz z rolnikami niebedacymi
mlodymi rolnikami — Warunki — Obliczenie gérnego progu — Zasada réwnosci

1. Ustanowiony rozporzadzeniem (UE) nr 1305/2013* system wsparcia rozwoju obszaréw
wiejskich przewiduje przyznanie pomocy miedzy innymi miodym rolnikom, ktérzy posiadaja
odpowiednie umiejetnosci i kwalifikacje zawodowe oraz rozpoczynaja po raz pierwszy
dziatalnos$¢ jako kierujacy gospodarstwem rolnym?.

2. Panstwa czlonkowskie moga ustanowi¢ warunki dostepu do takiej pomocy na rozpoczecie
dzialalno$ci. W szczegdlnosci w rozporzadzeniu nr 1305/2013 upowazniono je do okreslenia
gornego progu produkcji, tak aby kierujacy gospodarstwami rolnymi, ktérzy przekrocza ten prog,
nie mogli korzysta¢ z pomocy.

3. W Belgii w przepisach Région wallonne (regionu Walonia, Belgia) ustanowiono ten gérny prog
na poziomie 1 mln EUR standardowej produkcji brutto (zwanej dalej ,SPB”) dla gospodarstw
rolnych polozonych na terytorium regionu Walonia, ,gdy dziatalno$¢ rozpoczyna mtody rolnik”*.

4. W niniejszej sprawie mlody rolnik zlozyt wniosek o przyznanie pomocy na rozpoczecie
dzialalnosci w odniesieniu do gospodarstwa rolnego, ktérego SPB przekraczato gérny prog, lecz
ktéorym to gospodarstwem kierowal on w ramach wspoélwlasnosci niepodzielnej (w jednej

' Jezyk oryginatu: hiszpanski.

2 Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 17 grudnia 2013 r. w sprawie wsparcia rozwoju obszaréw wiejskich przez
Europejski Fundusz Rolny na rzecz Rozwoju Obszaréw Wiejskich (EFRROW) i uchylajace rozporzadzenie Rady (WE) nr 1698/2005
(Dz.U. 2013, L 347, s. 487; sprostowanie Dz.U. 2016, L 130, s. 1).

3 Zastosowane do miodych rolnikéw wyrazenie ,kierujacy gospodarstwem” w rozumieniu rozporzadzenia nr 1305/2013 dotyczy osoby,
ktéra zaréwno sprawuje faktyczng i trwata kontrole nad gospodarstwem rolnym, jak i zarzadza nim.

*  Prég zostaje podwyzszony do 1,5 mln EUR, w przypadku gdy dzialalno$¢ rozpoczyna jednocze$nie co najmniej dwéch mtodych rolnikéw.
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trzeciej) wraz ze swoim ojcem i matka. Twierdzil on, ze wraz ze swoim ojcem tworzy
»stowarzyszenie nieposiadajace osobowosci prawnej” i ze we dwéch prowadza gospodarstwo, nad
ktérym sprawuja faktyczna kontrole.

5. Departament rolnictwa regionu Walonia odmoéwit przyznania pomocy ze wzgledu na to, ze
gospodarstwo przekracza gérny prég SPB. Sad odsylajacy zmierza w istocie do ustalenia, czy
prawo Unii stoi na przeszkodzie przepisowi krajowemu, ktéry aby ustali¢ ten gérny prog
wlasciwy dla danego gospodarstwa, bierze pod uwage calo$¢ gospodarstwa rolnego, a nie czes¢
przypadajaca na mlodego rolnika.

I. Ramy prawne

A. Prawo Unii

1. Rozporzgdzenie nr 1305/2013
6. W motywie 17 wskazano:

»[...] Dzialanie dotyczace rozwoju gospodarstw i dzialalnosci gospodarczej powinno utatwiac
mlodym rolnikom rozpoczecie dzialalnosci i strukturalne dostosowanie ich gospodarstw rolnych
po rozpoczeciu dziatalnosci [...]. Nalezy takze wspiera¢ rozwéj malych gospodarstw, ktérych
dzialalnos¢ jest potencjalnie gospodarczo rentowna [...]. Wsparcie na rzecz zalozenia nowego
przedsiebiorstwa powinno obejmowac jedynie poczatkowy okres dzialalnosci takiego
przedsiebiorstwa i nie powinno sta¢ sie pomoca operacyjna [...].

[...]"

7. Zgodnie z art. 2 (,Definicje”) ust. 1 lit. n)® ,mlody rolnik” oznacza osobe, ktéra w chwili
skladania wniosku ma nie wiecej niz 40 lat, posiada odpowiednie umiejetnosci i kwalifikacje
zawodowe i po raz pierwszy rozpoczyna dzialalnos¢ w gospodarstwie rolnym jako kierujacy tym
gospodarstwem rolnym”.

8. Artykul 2 ust. 3 stanowi:

»W celu zapewnienia spdjnego podej$cia w traktowaniu beneficjentéw i uwzglednienia potrzeby
wprowadzenia okresu dostosowawczego w odniesieniu do definicji »mlodego rolnika« okreslonej
w ust. 1 lit. n) Komisja jest uprawniona do przyjmowania aktéw delegowanych [...] dotyczacych

warunkdéw, na jakich osobe prawna mozna uznaé za »mlodego rolnika«, oraz ustanowienia okresu
karencji na nabycie umiejetnosci zawodowych”.

Zgodnie z brzmieniem obowigzujacym w chwili zfozenia wniosku wniesionego w niniejszej sprawie.
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9. Zgodnie z art. 5 (,Priorytety unijne w zakresie rozwoju obszaréw wiejskich”):

»Do osiagniecia celéw w zakresie rozwoju obszaréw wiejskich, ktére przyczyniaja sie do realizacji
strategii »Europa 2020« na rzecz inteligentnego, trwalego wzrostu gospodarczego sprzyjajacego
wlaczeniu spolecznemu, dazy sie poprzez realizacje nastepujacych szesciu priorytetéw unijnych
w zakresie rozwoju obszaréw wiejskich, ktére to priorytety stanowia odzwierciedlenie
odpowiednich celéw tematycznych wspélnych ram strategicznych:

2) zwiekszenie rentownosci gospodarstw i konkurencyjnosci wszystkich rodzajéw rolnictwa we

wszystkich regionach oraz promowanie innowacyjnych technologii w gospodarstwach
i zréwnowazonego zarzadzania lasami, obejmujace nastepujace cele szczegétowe:

[...]

b) ulatwianie wejscia rolnikéw posiadajacych odpowiednie umiejetnosci do sektora rolnictwa,
a w szczegolnosci wymiany pokolen;

[...]".
10. Artykul 19 (,Rozwdj gospodarstw i dziatalno$ci gospodarczej”) stanowit:
»1. Wsparcie w ramach tego dzialania obejmuje:
a) pomoc na rozpoczecie dzialalnosci gospodarczej na rzecz:
(i) mlodych rolnikéw;
[...]
(iii) rozwoju matych gospodarstw;
[...]
2. Wsparcia na mocy ust. 1 lit. a) ppkt (i) udziela si¢ mtodym rolnikom.

[...]

Wsparcia na mocy ust. 1 lit. a) ppkt (iii) udziela si¢ malym gospodarstwom okreslonym przez panstwa
cztonkowskie.

[...]
4. Wsparcie na mocy ust. 1 lit. a) uzaleznione jest od przedlozenia planu biznesowego. Realizacja
planu biznesowego musi rozpoczaé si¢ w terminie dziewieciu miesiecy od daty decyzji

0 przyznaniu pomocy.

W przypadku mlodych rolnikéw otrzymujacych wsparcie na mocy ust. 1 lit. a) ppkt (i) plan biznesowy
musi przewidywaé, ze mlody rolnik speinia [bedzie spelnia¢] wymogi art. 9 rozporzadzenia (UE)
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nr 1307/2013 w odniesieniu do definicji rolnikéw aktywnych zawodowo w terminie 18 miesiecy od
daty rozpoczecia dziatalnosci.

Panstwa czlonkowskie okreslaja gérne i dolne progi umozliwiajace gospodarstwom rolnym dostep do
wsparcia na mocy ust. 1 lit. a) ppkt (i) oraz (iii). Nizszy prog wsparcia na mocy ust. 1 lit. a) ppkt (i) musi
przewyzsza¢ gorny prog dla wsparcia na mocy ust. 1 lit. a) ppkt (iii). Wsparcie jest ograniczone do
gospodarstw rolnych spetniajacych definicje mikroprzedsiebiorstw oraz matych przedsiebiorstw.

[...]

8. W celu zapewnienia sprawnego i skutecznego wykorzystania zasob6w EFRROW Komisja jest
uprawniona do przyjmowania aktéw delegowanych [...] ustanawiajacych minimalna tres¢ planéw
biznesowych i kryteriow stosowanych przez panstwa czlonkowskie do okreslania progéw,
o ktérych mowa w ust. 4 niniejszego artykutu”.

2. Rozporzadzenie delegowane (UE) nr 807/2014°
11. Motyw 2 tego rozporzadzenia brzmi:

»Panstwa czlonkowskie powinny ustanowi¢ i stosowac¢ szczegélne warunki dostepu do wsparcia
dla mlodych rolnikéw, jezeli nie rozpoczynaja oni dzialalnosci w gospodarstwie rolnym jako
jedyni kierujacy tym gospodarstwem rolnym. Aby zapewni¢ réwne traktowanie beneficjentow
niezaleznie od formy prawnej, w jakiej postanawiaja rozpocza¢ dzialalno§¢ w gospodarstwie
rolnym, nalezy przewidzie¢, ze warunki, zgodnie z ktérymi osoba prawna lub inna forma
partnerstwa moze by¢ uznana za »mlodego rolnika«, powinny by¢ réwnowazne do warunkéw
odnoszacych sie do oséb fizycznych. Nalezy przewidzie¢ odpowiednio dlugi okres karencji, aby
umozliwi¢ mtodym rolnikom nabycie umiejetnosci zawodowych”.

12. Zgodnie z motywem 5:

»[...] Aby zapewni¢ réwne traktowanie beneficjentéw w catej Unii oraz utatwi¢ monitorowanie,
kryterium stosowanym do okres$lania progéw, o ktérych mowa w art. 19 ust. 4 [...] rozporzadzenia
[nr 1305/2013], powinien by¢ potencjal produkcyjny gospodarstwa rolnego”.

13. Artykut 2 (,Mlody rolnik”) stanowi:

»1. Panstwa czlonkowskie okreslaja i stosuja szczegétowe warunki dostepu do wsparcia,
w przypadku gdy mlody rolnik zdefiniowany w art. 2 ust. 1 lit. n) rozporzadzenia (UE)
nr 1305/2013 nie rozpoczyna dziatalnosci jako jedyny kierujacy danym gospodarstwem rolnym,
niezaleznie od formy prawnej tego gospodarstwa. Warunki te s3 rownowazne warunkom, ktére
musi spetni¢ mlody rolnik, ktéry rozpoczyna dziatalno$¢ w gospodarstwie rolnym jako jedyny
kierujacy tym gospodarstwem rolnym. We wszystkich przypadkach kontrole nad gospodarstwem
rolnym sprawuja mlodzi rolnicy.

2. Jezeli wniosek o wsparcie dotyczy gospodarstwa rolnego, ktérego wlascicielem jest osoba
prawna, mtody rolnik w rozumieniu art. 2 ust. 1 lit. n) rozporzadzenia (UE) nr 1305/2013

¢ Rozporzadzenie Komisji z dnia 11 marca 2014 r. uzupelniajace rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1305/2013
w sprawie wsparcia rozwoju obszaréw wiejskich przez Europejski Fundusz Rolny na rzecz Rozwoju Obszaréw Wiejskich (EFRROW)
i wprowadzajace przepisy przejsciowe (Dz.U. 2014, L 227, s. 1).
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sprawuje faktyczna i trwala kontrole nad ta osoba prawna pod wzgledem zarzadzania, korzysci
i ryzyka finansowego. W przypadku gdy kilka oséb fizycznych, w tym osoby, ktére nie sa mtodymi
rolnikami, uczestniczy w kapitale osoby prawnej lub w zarzadzaniu nig, mlody rolnik jest zdolny
do sprawowania takiej faktycznej i trwalej kontroli samodzielnie albo wspdlnie z innymi
rolnikami.

W przypadku gdy osoba prawna jest samodzielnie lub wspdélnie kontrolowana przez inna osobe
prawna, wymogi okre$lone w akapicie pierwszym stosuje sie¢ do kazdej osoby fizycznej sprawujacej
kontrole nad taka innga osoba prawna.

[...]"
14. Artykul 5 (,Rozwdj gospodarstw rolnych i dzialalnosci gospodarczej”) w ust. 2 stanowi:

»Panstwa czlonkowskie okreslaja progi, o ktérych mowa w art. 19 ust. 4 akapit trzeci rozporzadzenia
(UE) nr 1305/2013, w zakresie potencjalu produkcyjnego gospodarstwa rolnego — mierzonego
standardowa produkcja zdefiniowana w art. 5 rozporzadzenia Komisji (WE) nr 1242/2008" [...]— lub
w réwnowaznych wartosciach”.

3. Rozporzagdzenie (UE) 2017/23932 (rozporzgdzenie zbiorcze)
15. W motywie 1 wskazano:

»[...] doswiadczenia z negocjacji dotyczacych programoéw pokazaly, ze nalezy sprecyzowac zasady
dotyczace wspdlnego rozpoczynania dziatalno$ci przez mlodych rolnikéw oraz progi
umozliwiajace dostep do wsparcia wymagane na mocy art. 19 ust. 4 rozporzadzenia (UE)
nr 1305/2013, a takze ze nalezy uprosci¢ przepisy dotyczace okresu objetego planem
biznesowym”.

16. Zgodnie z art. 1 definicja pojecia ,mlodego rolnika”, ktéra zostata zawarta w art. 2 ust. 1 lit. n)
rozporzadzenia nr 1305/2013, otrzymuje nastepujace brzmienie:

»[--.] osob[a], ktéra w chwili sktadania wniosku ma nie wiecej niz 40 lat, posiada odpowiednie
umiejetnosci i kwalifikacje zawodowe i po raz pierwszy rozpoczyna dzialalno$¢ w gospodarstwie
rolnym jako kierujacy tym gospodarstwem rolnym; rozpoczynanie dziatalno$ci moze odbywac sie
samodzielnie lub wspdlnie z innymi rolnikami, niezaleznie od formy prawnej tej dziatalnosci”.

17. Artykul 1 zmienia réwniez art. 19 ust. 4 akapit trzeci rozporzadzenia nr 1305/2013, ktdry staje
sie akapitem pigtym o nastepujacym brzmieniu:

»Panstwa czlonkowskie okreslaja gérne i dolne progi dla indywidualnego beneficjenta lub dla
gospodarstwa rolnego umozliwiajace dostep do wsparcia na mocy ust. 1 lit. a) ppkt (i) oraz (iii). Dolny
prog dla wsparcia na mocy ust. 1 lit. a) ppkt (i) musi by¢ wyzszy niz gérny prég dla wsparcia na mocy

7 Rozporzadzenie Komisji z dnia 8 grudnia 2008 r. ustanawiajace wspélnotowa typologie gospodarstw rolnych (Dz.U. 2008, L 335, s. 3).

8 Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 13 grudnia 2017 r. zmieniajace rozporzadzenia (UE) nr 1305/2013 w sprawie
wsparcia rozwoju obszaréw wiejskich przez Europejski Fundusz Rolny na rzecz Rozwoju Obszaréw Wiejskich (EFRROW), (UE)
nr 1306/2013 w sprawie finansowania wspélnej polityki rolnej, zarzadzania nig i monitorowania, (UE) nr 1307/2013 ustanawiajace
przepisy dotyczace platnosci bezposrednich dla rolnikéw na podstawie systemdédw wsparcia w ramach wspélnej polityki rolnej, (UE)
nr 1308/2013 ustanawiajace wspélna organizacje rynkéw produktéw rolnych oraz (UE) nr 652/2014 ustanawiajace przepisy w zakresie
zarzadzania wydatkami odnoszgcymi si¢ do taficucha zywnosciowego, zdrowia zwierzat i dobrostanu zwierzat oraz dotyczacymi zdrowia
ro$lin i materialu przeznaczonego do reprodukgji roélin (Dz.U. 2017, L 350, s. 15; zwane dalej ,rozporzadzeniem zbiorczym”).
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ust. 1 lit. a) ppkt (iii). Wsparcie jest ograniczone do gospodarstw rolnych objetych zakresem definicji
mikroprzedsiebiorstw oraz malych przedsiebiorstw”.

4. Rozporzgdzenie delegowane (UE) 2019/94°

18. Artykul 1 wprowadza zmiany do art. 2 ust. 1 rozporzadzenia delegowanego nr 807/2014,
ktérego nowa tre$§¢ ma nastepujace brzmienie:

»Warunki dostepu do wsparcia dla mtodego rolnika, w rozumieniu art. 2 ust. 1 lit. n) rozporzadzenia
(UE) nr 1305/2013, ktéry po raz pierwszy rozpoczyna dzialalnos¢ w gospodarstwie rolnym jako
kierujacy tym gospodarstwem rolnym wspdlnie z innymi rolnikami, sa réwnowazne z warunkami,
ktére musi spelni¢ mlody rolnik po raz pierwszy rozpoczynajacy dzialalno$¢ jako kierujacy tym
gospodarstwem samodzielnie. We wszystkich przypadkach mlodzi rolnicy sprawuja kontrole nad
gospodarstwem, jak okre§lono w przepisach obowigzujacych w danym panstwie cztonkowskim”.

B. Prawo krajowe

1. Arrété du Gouvernement wallon (AGW) du 10 septembre 2015 relatif aux aides au
développement et a l'investissement dans le secteur agricole’’

19. W odniesieniu do przyznawania pomocy art. 25 stanowi:

»Gospodarstwo przejete lub utworzone spetnia nastepujace warunki:

[...]

6. Jego standardowa produkcja brutto w rozumieniu art. 5 rozporzadzenia nr 1242/2008 [...] musi
przestrzega¢ dolnych i gérnych progéw okreslonych przez ministra [...].

”»
coe .

2. Arrété ministériel du 10 septembre 2015 exécutant TAGW"

20. Artykul 7 ust. 2 akapit drugi, w brzmieniu majacym zastosowanie w niniejszej sprawie,
stanowi:

»,Gorny prég okre$lony w art. 25 akapit pierwszy pkt 6 [rozporzadzenia rzadu Walonii] wynosi
1 mln EUR w przypadku rozpoczecia dzialalnosci przez mlodego rolnika oraz 1,5 mln EUR
w przypadku rozpoczecia dziatalno$ci przez co najmniej dwéch mtodych rolnikéw jednoczesnie”.

Rozporzadzenie delegowane Komisji z dnia 30 pazdziernika 2018 r. zmieniajace rozporzadzenie delegowane (UE) nr 807/2014
uzupelniajace rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1305/2013 w sprawie wsparcia rozwoju obszaréw wiejskich
przez Europejski Fundusz Rolny na rzecz Rozwoju Obszaréw Wiejskich (EFRROW) i wprowadzajace przepisy przejsciowe (Dz.U. 2019,
L19,s.5).

1 Rozporzgdzenie rzadu Walonii z dnia 10 wrzeénia 2015 r. w sprawie wsparcia rozwoju i inwestycji w sektorze rolnym (Moniteur belge
z dnia 25 pazdziernika 2015 r.); zwane dalej ,rozporzadzeniem rzadu Walonii”.

" Rozporzgdzenie ministerialne z dnia 10 wrze$nia 2015 r. w sprawie wykonania rozporzadzenia rzadu Walonii (zwane dalej
»ministerialnym rozporzadzeniem wykonawczym”), w brzmieniu wynikajacym z rozporzadzenia ministerialnego z dnia 21 marca 2016 r.
(Moniteur belge z dnia 4 kwietnia 2016 r.).
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C. Okolicznosci faktyczne, postepowanie glowne i pytanie prejudycjalne

21. C.J. nabyl wlasno$¢ jednej trzeciej gospodarstwa rolnego, ktére do tego czasu nalezato
w calosci do jego rodzicéw.

22. W drodze tego nabycia C.J. zamierzal kontynuowa¢ prowadzenie gospodarstwa rodzinnego
jako mlody rolnik, zarzadzajac nim w ramach ,stowarzyszenia nieposiadajacego osobowosci
prawnej” wraz ze swoim ojcem.

23. Pozostale dwie trzecie gospodarstwa rolnego byly wlasnoscia ojca i matki C.J.

24. W dniu 27 stycznia 2016 r. C.J. wystapil do departamentu rolnictwa regionu Walonia
z wnioskiem o przyznanie pomocy na rozpoczecie dzialalno$ci (rozpoczecie dziatalnosci po raz
pierwszy) w imieniu stowarzyszenia nieposiadajacego osobowosci prawnej utworzonego wspoélnie
Z ojcem.

25. W dniu 28 pazdziernika 2016 r. wniosek zostal oddalony ze wzgledu na to, ze SPB
gospodarstwa przekraczalo gérny prég dopuszczony w przepisach krajowych (1 mln EUR).

26. W dniu 2 listopada 2016 r. C.]. wnidst odwolanie od decyzji oddalajacej wniosek o przyznanie
pomocy, podnoszac, ze w celu ustalenia gérnego progu SPB wlasciwego dla jego gospodarstwa
nalezalo uwzgledni¢ okoliczno$¢, iz gospodarstwo stanowi wlasno$¢ trzech oséb, i ze przy
obliczaniu SPB nie wzigto pod uwage czynnika pracy. W ocenie C.J. bardziej logiczne byloby
interpretowanie gérnego progu w zaleznosci od liczby jednostek pracy w gospodarstwie.

27. Decyzja z dnia 17 lutego 2017 r. departament rolnictwa (dyrekcja struktur rolniczych) regionu
Walonia oddalil odwotanie.

28. C.J. wnidst skarge na te decyzje do Tribunal de premiere instance de Namur (sadu pierwszej
instancji w Namurze, Belgia), wnoszac o zasadzenie od Région wallonne kwoty 70 000 EUR tytu-
tem pomocy na rozpoczecie dzialalnosci, powiekszonej o odsetki.

29. W tym kontekscie Tribunal de premiére instance de Namur (sad pierwszej instancji
w Namurze) kieruje do Trybunalu nastepujace pytanie prejudycjalne:

»Czy art. 2, 5 19 rozporzadzenia (UE) [...] nr 1305/2013 [...] w zwiazku z art. 2 rozporzadzenia
(UE) [...] nr 807/2014 [...] stoja na przeszkodzie temu, by panstwa czlonkowskie w ramach
wykonywania tych przepiséw uwzglednity cate gospodarstwo, a nie tylko udzial mtodego rolnika
w tym gospodarstwie lub jednostki pracy (JP) w celu okreslenia dolnych i gérnych progéw,
w przypadku gdy gospodarstwo rolne jest zorganizowane na zasadzie stowarzyszenia
nieposiadajacego osobowosci prawnej, w ktérym mlody rolnik nabywa niepodzielna czesc
i prowadzi gospodarstwo, ale nie jako jedyny kierujacy tym gospodarstwem?”.

30. W postanowieniu odsylajacym sad odsylajacy wyraza swoje watpliwos$ci dotyczace:

— Whykladni art. 2 rozporzadzenia delegowanego nr 807/2014 w odniesieniu do szczegélnych
warunkow dostepu do pomocy dla mlodego rolnika, ktéry nie rozpoczyna dziatalnosci jako
jedyny kierujacy gospodarstwem rolnym, oraz pojecia ,warunk[éw] [...] réwnowazn[ych]
warunkom, ktére musi spelni¢ mlody rolnik, ktéry rozpoczyna dzialalnos¢ w gospodarstwie
rolnym jako jedyny kierujacy tym gospodarstwem rolnym”.
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— Zgodnosci z tym przepisem przepisu krajowego (art. 7 ministerialnego rozporzadzenia
wykonawczego), ,ktéry nie przewiduje uwzglednienia jedynie udzialu mlodego rolnika
w gospodarstwie lub jednostek pracy w celu ustalenia SPB, ktéra nalezy przyja¢ w odniesieniu
do gérnego progu”.

II. Postepowanie przed Trybunalem

31. Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym wplynal do sekretariatu Trybunatu
w dniu 15 listopada 2019 r.

32. C.J., Région wallonne i Komisja przedstawili uwagi na pi$mie. Na rozprawie, ktéra odbyta si¢
w dniu 25 listopada 2020 r., stawily sie jedynie Région wallonne i Komisja.

III. Stanowiska stron

33. C.J. utrzymuje, po pierwsze, ze przy ocenie szczegdlnych warunkéw okreslonych w art. 2
rozporzadzenia delegowanego nr 807/2014 forma wybrana przez rolnikéw w celu prowadzenia ich
gospodarstwa, w tym przypadku stowarzyszenie nieposiadajace osobowosci prawnej, nie powinna
by¢ dla niego niekorzystna ani powodowac réznic w traktowaniu. Na poparcie swojego stanowiska
C.J. powoluje sie na wyrok Trybunatu z dnia 14 pazdziernika 2010 r., Landkreis Bad Diirkheim **.

34. Podnosi on nastepnie, ze art. 7 ministerialnego rozporzadzenia wykonawczego nie wprowadza
rozréznienia pomiedzy sytuacja mlodego rolnika, ktéry nie rozpoczal dziatalnosci jako jedyny
kierujacy gospodarstwem rolnym, a sytuacja mlodego rolnika przejmujacego gospodarstwo jako
jedyny kierujacy tym gospodarstwem.

35. Zdaniem C.J. art. 2 rozporzadzenia delegowanego nr 807/2014 wymaga, aby warunki pomocy
byly dostosowane do kazdej sytuacji. Poniewaz nabywa on cze$¢ gospodarstwa rodzinnego, gérny
prog powinien zosta¢ ustalony poprzez wzigcie pod uwage tylko SPB odpowiadajacego tej czesci.

36. W ocenie C.J. nawet gdyby art. 2 rozporzadzenia delegowanego nr 807/2014 nie stal na
przeszkodzie rozwiazaniu przyjetemu w spornym przepisie krajowym, przepis ten byltby sprzeczny
z prawem pierwotnym Unii, poniewaz przy obliczaniu SPB gospodarstwa ocenia si¢ rzeczywiste
»jednostki pracy” w celu okreslenia progu dolnego, ale nie progu gérnego.

37. CJ. twierdzi wreszcie, ze w niniejszym przypadku ma miejsce podwdjna dyskryminacja:
dyskryminacja wynikajaca z zastosowania wspomnianej metody obliczenia progu
i dyskryminacja, ktéra dotyczy jego samego w poréwnaniu z kazdym innym mlodym rolnikiem,
ktory w tych samych okolicznosciach zdecydowalby sie na podzial gospodarstwa rodzinnego.

38. Région wallonne podnosi na wstepie, ze odmdwil przyznania pomocy nie ze wzgledu na
wybrana forme prawna (stowarzyszenie nieposiadajace osobowos$ci prawnej), lecz dlatego, ze
gospodarstwo przekracza SPB okreslone w przepisie krajowym.

39. Dodaje on, ze celem przepiséw europejskich jest przyznanie pomocy nie mlodym rolnikom
bezwarunkowo, bez wzgledu na SPB gospodarstwa, lecz jedynie tym, ktdérzy rozpoczynaja

dzialalno$¢ w gospodarstwach, ktére ze wzgledu na swoja strukture spetniaja kryterium SPB.

2 Sprawa C-61/09, EU:C:2010:606.
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40. Zdaniem Région wallonne pomoc na rozpoczecie dziatalno$ci przez mtodego rolnika nie
stanowi prawa nabytego niezaleznie od struktury gospodarstwa rolnego.

41. W zwiazku z tym korzystanie z jednostek pracy jest niezgodne z pojeciem SPB, ktdre jest
ustalane na podstawie szczegdlnych cech gospodarstwa rolnego, a nie owych jednostek pracy.

42. W ocenie Région wallonne poprzez sugerowanie zastosowania kryterium jednostek pracy
skarzacy stara sie sztucznie podzieli¢ niepodzielne gospodarstwo rolne.

43. Komisja twierdzi, Ze chociaz rozporzadzenie zbiorcze weszlo w Zzycie po zlozeniu wniosku
bedacego przedmiotem sporu, jego przepisy powinny zosta¢ uwzglednione przy dokonywaniu
wykladni przepiséw wymienionych w postanowieniu odsylajacym .

44. W ocenie Komisji art. 2, 51 19 rozporzadzenia nr 1305/2013 w zwiazku z art. 2 rozporzadzenia
delegowanego nr 807/2014 nie stoja na przeszkodzie temu, by w celu okreslenia progéw dolnego
i gérnego panstwa czlonkowskie braly pod uwage calo$¢ gospodarstwa rolnego, a nie tylko czes¢
przypadajaca na mlodego rolnika lub odpowiadajaca jednostkom pracy, jezeli wspomniane
gospodarstwo jest zorganizowane w formie stowarzyszenia nieposiadajacego osobowosci
prawnej, w ktérym mlody rolnik nabywa niepodzielnga cze$¢ i staje sie kierujacym
gospodarstwem, ale nie jedynym kierujacym.

45. Komisja uwaza jednak, ze nieuwzglednienie czesci nabytej na zasadzie niepodzielnosci przez
mlodego rolnika wraz z rolnikami niebedacymi mlodymi rolnikami mogloby teoretycznie
naruszac zasade rownosci. Mlody rolnik, ktéry rozpoczyna dzialalno$¢ w gospodarstwie nabytym
na zasadzie niepodzielnosci wraz z rolnikiem niebedacym mlodym rolnikiem, znajduje sie
w sytuacji poréwnywalnej z sytuacja mlodego rolnika, ktéry rozpoczyna dziatalnos¢
w gospodarstwie nabytym réwniez na zasadzie niepodzielnosci wraz z innym mtodym rolnikiem ™.

IV. Analiza

A. Uwagi wstepne
46. Przed rozpoczeciem analizy pytan co do istoty nalezy dokona¢ dwéch uscislen.

47. Pierwsze z nich dotyczy powotania sie przez sad odsylajacy na dolny prég majacy
zastosowanie do gospodarstw rolnych. Poniewaz przedmiotem sporu jest wylacznie analiza
wplywu goérnego progu SPB gospodarstwa rolnego, zgadzam si¢ z Komisja co do tego, ze
odpowiedz Trybunalu powinna skupi¢ si¢ na tym czynniku, a nie na dolnym progu.

48. Drugie uscislenie dotyczy majacych zastosowanie przepiséw prawa Unii.

49. Pytania sadu odsylajacego dotycza jedynie wykladni rozporzadzenia nr 1305/2013
i rozporzadzenia delegowanego nr 807/2014. Oba rozporzadzenia obowigzywaly w chwili
zlozenia wniosku (27 stycznia 2016 r.), ktérego oddalenie lezy u podstaw sporu.

3 Na poparcie tego argumentu Komisja podnosi, ze zgodnie z motywem 1 rozporzadzenia zbiorczego jego zmiany jedynie ,wyjasniaja”

stosowanie przepiséw dotyczacych wspdlnego rozpoczynania dziatalno$ci przez mtodych rolnikéw oraz progéw dostepu do pomocy
przewidzianej w art. 19 ust. 4 rozporzadzenia nr 1305/2013.
Na rozprawie Komisja wyjasnila, ze argumenty te nie maja w rzeczywisto$ci wplywu na odpowiedz, jakiej nalezy udzieli¢ na pytanie
prejudycjalne. Zobacz pkt 105 i 106 niniejszej opinii ponizej.
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50. Komisja uwaza jednak, ze wykladni tych rozporzadzen nalezy dokonywaé w swietle
dotyczacych pierwszego z owych rozporzadzen ,wyjasnien” zawartych w rozporzadzeniu
zbiorczym, ktére weszto w Zzycie w dniu 1 stycznia 2018 r. (to znaczy po wydaniu decyzji
o odmowie przyznania pomocy).

51. W motywie 1 rozporzadzenia zbiorczego wskazano, ze ,nalezy sprecyzowac zasady dotyczace
wspdlnego rozpoczynania dziatalnosci przez mlodych rolnikéw oraz progi umozliwiajace dostep
do wsparcia wymagane na mocy art. 19 ust. 4 rozporzadzenia (UE) nr 1305/2013” **.

52. Jednakze w rozporzadzeniu zbiorczym nie tylko nie ograniczono si¢ do ,sprecyzowania”
przepiséw rozporzadzenia nr 1305/2013, lecz wprowadzono do niego daleko idace, w tym
nastepujace, zmiany:

— W rozporzadzeniu nr 1305/2013 przewidziano jedynie mozliwo$¢ ustanowienia przez panstwa
czlonkowskie gérnych i dolnych progéw w odniesieniu do gospodarstwa, natomiast
rozporzadzenie zbiorcze daje im obecnie mozliwo$¢ ustanowienia owych progéw réwniez
w odniesieniu do beneficjenta.

— Rozporzadzenie zbiorcze nadaje nowe brzmienie definicji ,mlodego rolnika” zawartej w art. 2
ust. 1 lit. n) rozporzadzenia nr 1305/2013, poprzez przyjecie, ze moze on rozpocza¢ dzialalnosc¢
»samodzielnie lub wspélnie z innymi rolnikami, niezaleznie od formy prawne;j tej dzialalnosci”.

53. Niewatpliwie zmiany te nie maja istotnego znaczenia dla niniejszego sporu, poniewaz:

— W spornych przepisach krajowych przyjeto obiektywne kryterium gospodarstwa (a nie
subiektywne kryterium beneficjenta), na co zezwalalo rozporzadzenie nr 1305/2013 i na co
nadal zezwala rozporzadzenie zbiorcze. Z tego punktu widzenia przepis krajowy jest zatem
zgodny z przepisami obu rozporzadzen.

— Innowacja dotyczaca pojecia mlodego rolnika byta juz zawarta w art. 2 ust. 1 rozporzadzenia
delegowanego nr 807/2014. W tym wzgledzie w rozporzadzeniu zbiorczym przejeto zmiane
»niektérych elementéw innych niz istotne”, zawarta w rozporzadzeniu nr 1305/2013, ktéra
zostala wprowadzona w drodze rozporzadzenia delegowanego nr 807/2014 .

54. Niezaleznie od materialnej zgodnosci miedzy rozporzadzeniem nr 1305/2013
a rozporzadzeniem zbiorczym w odniesieniu do przedmiotu niniejszego sporu przepisami, ktére
maja zastosowanie do niniejszego sporu ratione temporis, s3, $cisle mdéwiac, przepisy zawarte
w pierwszym z tych rozporzadzen, a w drodze delegacji — w rozporzadzeniu delegowanym
nr 807/2014-.

15 Podkreslenie moje.

' Przyjmujac rozporzadzenie delegowane nr 807/2014, Komisja zastosowala sie do uprawnienia, ktére zostalo jej wyraznie przyznane na
mocy rozporzadzenia nr 1305/2013 zgodnie z art. 290 TFUE.
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B. Co do istoty

1. Cel i przedmiot rozporzadzenia nr 1305/2013

55. Rozporzadzenie nr 1305/2013 ustanawia szereg ogélnych przepiséw regulujacych wsparcie
rozwoju obszaréw wiejskich finansowane z EFRROW. Okresla ono ponadto cele, do ktérych
powinna przyczynia¢ sie polityka rozwoju obszaréw wiejskich, i odpowiadajace jej priorytety
Unii, przewidujac srodki wlasciwe dla jej realizacji.

56. W tym kontekscie art. 5 rozporzadzenia nr 1305/2013 okresla sze$¢ priorytetéw rozwoju
obszaréw wiejskich. Drugi z nich, dotyczacy zwigkszenia rentownosci gospodarstw rolnych, jest
istotny w niniejszej sprawie.

57. Priorytet ten, jak stanowi art. 5 ust. 2 lit. a) i b) rozporzadzenia nr 1305/2013, powinien
»obejmowac nastepujace” dwa cele ,szczegdtowe”

— ,poprawa wynikéw gospodarczych wszystkich gospodarstw oraz ulatwianie restrukturyzacji
i modernizacji gospodarstw [...]”; oraz

— ,ulatwianie wejscia rolnikow posiadajacych odpowiednie umiejetnosci do sektora rolnictwa,
a w szczego6lno$ci wymiany pokoleny”.

58. Po okresleniu priorytetéw Unii w zakresie rozwoju obszaréw wiejskich w tytule III
rozporzadzenia nr 1305/2013 przewidziano pomoc, ktéra powinna konkretnie przyczyni¢ sie do
osiagniecia co najmniej jednego z tych priorytetéw (art. 13).

a) Pomoc na rozwdj gospodarstw rolnych i dziatalnosci gospodarczej

59. Artykul 19 ust. 1 rozporzadzenia nr 1305/2013 reguluje dzialania majace na celu ,rozwdj
gospodarstw i dzialalnosci gospodarczej”, ktére obejmuja miedzy innymi dzialania ,na
rozpoczecie dziatalno$ci gospodarczej na rzecz [...] mtodych rolnikéw [...] [lub] rozwoju malych
gospodarstw” .

60. Pomoc bedaca przedmiotem sporu w niniejszej sprawie to pomoc na rozpoczecie dziatalnosci
gospodarczej przez miodych rolnikéw.

61. Z brzmienia art. 19 ust. 1 lit. a) rozporzadzenia nr 1305/2013 wynika, ze ta forma pomocy
przyznawana jest w celu ulatwiania rozpoczecia dziatalno$ci nie w sposéb niezréznicowany
kazdego gospodarstwa rolnego, lecz jedynie tych gospodarstw, ktére spetniaja szereg warunkow
dotyczacych oséb nimi kierujacych, ich dziatalnosci lub ich wielkosci.

62. Artykul 19 ust. 1 lit. a) rozporzadzenia nr 1305/2013 wyraznie zastrzega te forme pomocy dla:

(i) mtodych rolnikéw; (ii) dzialalnosci pozarolniczej na obszarach wiejskich; oraz (iii) rozwoju
matych gospodarstw.

17" Ten sam rodzaj pomocy obejmuje pomoc, ktéra wspiera inwestycje w tworzenie i rozwdj dzialalnosci pozarolniczej oraz platnosci dla
rolnikéw prowadzacych mate gospodarstwa, ktérzy zbywaja swoje gospodarstwa na rzecz innych rolnikéw.
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63. Artykul 19 ust. 4 akapit trzeci zdanie ostatnie stanowi, ze ta forma pomocy ,jest ograniczon|a]
do gospodarstw rolnych spelniajacych definicje mikroprzedsigbiorstw oraz malych
przedsigbiorstw” 8,

64. W rzeczywisto$ci calo$¢ pomocy, o ktérej mowa w art. 19 rozporzadzenia nr 1305/2013, jest
zastrzezona dla malych gospodarstw rolnych. Jest tak wyraznie i z definicji w przypadku pomocy,
ktora polega na platno$ciach na rzecz rolnikéw prowadzacych male gospodarstwa, lecz takze
w przypadku pomocy polegajacej na inwestycjach majacych na celu tworzenie i rozwdj
dzialalnosci pozarolniczej, ktéra jest przyznawana mikroprzedsiebiorstwom i malym
przedsiebiorstwom zgodnie z art. 19 ust. 2 akapit czwarty rozporzadzenia nr 1305/2013 *.

65. W kazdym wypadku, w zakresie, w jakim dotyczy to niniejszej sprawy, art. 19 ust. 4
rozporzadzenia nr 1305/2013 jednoznacznie stanowi, Ze pomoc na rozpoczecie dziatalnosci
gospodarczej jest ograniczona do gospodarstw spelniajacych definicje mikroprzedsiebiorstw oraz
malych przedsiebiorstw ™.

66. Z powyzszego zalozenia mozna wywnioskowa¢, ze male gospodarstwa sg jedynymi adresatami
pomocy przewidzianej w rozporzadzeniu nr 1305/2013 w ramach polityki zwiekszenia
rentownosci gospodarstw rolnych.

b) Szczegolny przypadek pomocy na rozpoczecie dzialalnosci gospodarczej przez mtodych
rolnikow

67. Z systematyki art. 19 ust. 4 rozporzadzenia nr 1305/2013 wynika, ze pomoc dla mlodych
rolnikéw jest ustalana w zalezno$ci od pomocy dla gospodarstw rolnych.

68. Zgodnie z tym podej$ciem ogélnym panstwa czlonkowskie powinny okresli¢ gérne i dolne
progi, aby gospodarstwa rolne mogly uzyska¢ dostep do pomocy na podstawie art. 19 ust. 1 lit. a)
ppkt (i) rozporzadzenia nr 1305/2013 (pomoc na rzecz mlodych rolnikéw).

69. Ostatecznie prawodawca Unii zdecydowal si¢ na wspieranie dostepu mlodych ludzi do
dzialalnosci rolniczej jako zmiennej polityki zachecajacej do podejmowania dziatalnosci
gospodarczej na rzecz rozwoju matych gospodarstw rolnych.

70. Wynika to z warunkéw, na jakich w art. 19 ust. 4 rozporzadzenia nr 1305/2013 uzalezniono
swobode panstw czlonkowskich przy ustanawianiu gérnych i dolnych progéw dostepu do tego
rodzaju pomocy.

Definicja ta znajduje si¢ w art. 2 zalacznika 1 do rozporzadzenia Komisji (WE) nr 70/2001 z dnia 12 stycznia 2001 r. w sprawie
zastosowania art. 87 i 88 traktatu WE w odniesieniu do pomocy panistwa dla matych i $rednich przedsiebiorstw (Dz.U. 2001, L 10, s. 33),
w brzmieniu zmienionym rozporzadzeniem Komisji (WE) nr 364/2004 z dnia 25 lutego 2004 r. (Dz.U. 2004, L 63, s. 22). Zgodnie z tym
przepisem ,[n]a kategorie mikroprzedsiebiorstw oraz malych i $rednich przedsiebiorstw (MSP) skiadaja sie przedsiebiorstwa, ktére
zatrudniaja mniej niz 250 pracownikéw i ktdérych roczny obrét nie przekracza 50 milionéw EUR lub calkowity bilans roczny nie
przekracza 43 milionéw EUR” (ust. 1). W ramach kategorii MSP ust. 2 tego artykulu definiuje mafe przedsiebiorstwo jako
przedsiebiorstwo ,zatrudniajace mniej niz 50 pracownikéw i ktérego roczny obrét lub calkowity bilans roczny nie przekracza
10 milionéw EUR”. Wreszcie ust. 3 tego przepisu okre$la mikroprzedsiebiorstwo jako przedsiebiorstwo ,zatrudniajace mniej niz 10
pracownikéw i ktérego roczny obrét lub catkowity bilans roczny nie przekracza 2 milionéw EUR”.

1 Pomoc ta jest rowniez przyznawana ogoélnie ,0sobom fizycznym na obszarach wiejskich” oraz ,rolnikom lub czlonkom gospodarstwa
rolnego”, jak wskazano w tym samym przepisie. Natomiast w motywie 17 rozporzadzenia nr 1305/2013 polozono szczegélny nacisk na
konieczno$¢ ,tworzeni[a] i rozwijani[a] MSP prowadzacych dzialalno$¢ pozarolnicza na obszarach wiejskich”, co moim zdaniem
$wiadczy o tym, ze prawodawca zamierzal skoncentrowac wysilki w zakresie finansowania w dziedzinie tworzenia i rozwoju dziatalno$ci
pozarolniczej réwniez na malych gospodarstwach rolnych.

Zasada ta zostala utrzymana po zmianie przepisu przez rozporzadzenie zbiorcze.
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71. Zgodnie z tym przepisem dolny prég kwalifikowalnosci do otrzymania pomocy jako mlody
rolnik powinien by¢ wyzszy od goérnego progu ustanowionego w odniesieniu do
kwalifikowalnosci do pomocy na rzecz rozwoju matych gospodarstw.

72. Artykul 19 ust. 4 rozporzadzenia nr 1305/2013 ulatwia rozpoczynanie dziatalnosci przez
mlodych rolnikéw, zapewniajac im, ze w stosownych przypadkach dolny prég uzyskania pomocy
bedzie wyzszy niz goérny prég okreslony dla mikroprzedsiebiorstw i matych gospodarstw. Innymi
stowy, przepis ten zapewnia im, ze w przypadku gdy rozpoczna oni dzialalno$¢ w maltym
gospodarstwie, beda mogli uzyska¢ dostep do pomocy na warunkach korzystniejszych niz
warunki przewidziane dla rolnikéw, ktérzy nie sa mtodymi rolnikami.

73. Zgadzam si¢ zatem z Région wallonne, Ze rozporzadzenie nr 1305/2013 pozwala, aby
ustawodawstwo krajowe nie przewidywato autonomicznej i bezwarunkowej pomocy dla mtodych
rolnikéw wytacznie ze wzgledu na ich cechy osobiste (wiek i kwalifikacje), lecz w zaleznosci od
cech gospodarstw, w ktérych rozpoczynaja oni dziatalno$¢.

74. Przewidziany w rozporzadzeniu nr 1305/2013 system pomocy, ktéry pozwala panstwom
czlonkowskim na okreslenie gérnych progéw jako putapu tej pomocy, moze zatem doprowadzic¢
do przyjecia uregulowania krajowego, ktére w przypadku mlodych rolnikéw bedzie je wigzac
z cechami gospodarstw rolnych, w ktérych rozpoczynaja oni dziatalnos¢.

75. Twierdzenie przeciwne byloby réwnoznaczne z zaprzeczeniem, ze decydujace warunki
przyznania pomocy mlodym rolnikom sa ksztaltowane w oparciu o obiektywne dane (obszar,
produkcja i inne czynniki) dotyczace gospodarstw, oraz jednoczesnym wprowadzeniem jako
jedynego kryterium subiektywnych cech beneficjentéw. Pragne powtdrzy¢, ze, przeciwnie,
rozporzadzenie nr 1305/2013 dopuszcza oparcie przepisow krajowych wylacznie na
(obiektywnym) kryterium gospodarstwa?..

76. Pominiecie cech obiektywnych umozliwiloby przyznanie pomocy wszystkim rodzajom
gospodarstw. Zaréwno tym, ktére mimo iz sa objete zakresem definicji mikroprzedsiebiorstwa
lub matego przedsigbiorstwa, przekraczaja dane SPB (za pomoca ktérego — zgodnie z art. 5 ust. 2
rozporzadzenia delegowanego nr 807/2014 — dokonuje si¢ pomiaru potencjatlu produkcyjnego
w celu ustalenia gérnego progu okreslonego w art. 19 ust. 4 rozporzadzenia nr 1305/2013), jak
i gospodarstwom, ktére w zaden spos6b nie odpowiadaja owej definicji.

77. W takim przypadku, w odniesieniu do matych gospodarstw, o ktérych rozwdj ostatecznie
chodzi, zmniejszytaby sie¢ wielko$¢ dostepnej pomocy, ktéra gospodarstwa te musialyby dzieli¢
z gospodarstwami znajdujacymi sie w lepszej sytuacji.

78. Podsumowujac: z calosci przepiséw rozporzadzenia nr 1305/2013 wynika, ze prawodawca
Unii zamierzal powigza¢ pomoc dla mlodych rolnikéw z tworzeniem i rozwojem malych
gospodarstw rolnych.

79. W ten sposdb laczy sie odpowiedz na dwie potrzeby: te, ktére sa wlasciwe dla tego rodzaju
gospodarstw ze wzgledu na ich skale gospodarcza, oraz te, ktére ogélnie towarzysza mlodym
ludziom decydujacym si¢ na podjecie dziatalnosci gospodarczej, w szczegdélnosci w sektorze
rolnictwa.

2 Rozporzadzenie zbiorcze, ktére nie ma zastosowania w niniejszej sprawie, pozwala na uwzglednienie kryterium beneficjenta, nie
wykluczajac jednak kryterium gospodarstwa przyjetego przez ustawodawce krajowego w spornych przepisach.
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80. Z powyzszych uwag wynika, ze przepis krajowy (w niniejszym przypadku art. 7 ust. 2
ministerialnego rozporzadzenia wykonawczego w zwiazku z art. 25 akapit pierwszy pkt 6
rozporzadzenia rzadu Walonii) jest zgodny z rozporzadzeniem nr 1305/2013, jezeli przyjmuje on
jako obiektywne kryterium SPB gospodarstwa, w ktérym mlody rolnik zamierza rozpoczac
dziatalnosc.

¢) Wplyw czynnika dotyczgcego ,,jednostek pracy”

81. W swoim odwotaniu wniesionym do organu administracji regionu Walonia C.]. podniost, ze
»bardziej logiczne byloby interpretowanie [gérnego] progu gospodarstwa w odniesieniu do liczby
JP [jednostek pracy] w gospodarstwie” %

82. W przedstawionych Trybunalowi uwagach na pismie C.J. kladzie nacisk na fakt, ze
w przepisach regionalnych nie wzieto pod uwage jednostek pracy przy obliczaniu gérnego progu
w zaleznosci od SPB gospodarstwa. Te jednostki pracy sa jednak wykorzystywane w celu
ustalenia dolnego progu.

83. Rozbieznos$¢ w ustalaniu czynnikéw, ktére przyczyniaja sie¢ do okreslenia gérnych i dolnych
progéw, moze by¢ ewentualnie przedmiotem krytyki pod innymi wzgledami, lecz nie narusza
rozporzadzenia nr 1305/2013, ktdérego art. 19 ust. 4 przyznaje panstwom czlonkowskim swobode
okreslenia czynnikéw majacych wplyw na gérne i dolne progi, ktérych musza przestrzegac
gospodarstwa, w ktérych mtodzi rolnicy zamierzaja rozpocza¢ dzialalnosc.

2. Miody rolnik, ktéry nie rozpoczyna dziatalnosci jako jedyny kierujgcy gospodarstwem
rolnym

84. Artykul 2 wust. 1 rozporzadzenia delegowanego nr 807/2014 stanowi, ze ,[planstwa
czlonkowskie okreslaja i stosuja szczegétowe warunki dostepu do wsparcia, w przypadku gdy
mlody rolnik [...] nie rozpoczyna dzialalnosci jako jedyny kierujacy danym gospodarstwem
rolnym, niezaleznie od formy prawnej tego gospodarstwa. Warunki te sa réwnowazne
warunkom, ktére musi spelni¢ mlody rolnik, ktéry rozpoczyna dzialalno$¢ w gospodarstwie
rolnym jako jedyny kierujacy tym gospodarstwem rolnym”.

85. Réwnowaznosci warunkéw dotyczy jedna z watpliwosci w zakresie wykladni wyrazonych
przez sad odsylajacy, ktéra ostatecznie prowadzi do kwestii rownosci. Jej analiza powinna zatem
opierac sie na okresleniu podmiotéw, ktérych sytuacja jest poréwnywana.

86. Artykutl 2 ust. 1 rozporzadzenia delegowanego nr 807/2014 dotyczy, po pierwsze, mtodego
rolnika, ktéry rozpoczyna dziatalno$¢ wraz z innymi osobami, a po drugie, mtodego rolnika,
ktory rozpoczyna dziatalnosc jako jedyny kierujacy gospodarstwem, samodzielnie.

87. Artykut 2 ust. 3 rozporzadzenia nr 1305/2013 uprawnia Komisje do ustanowienia warunkéw,
na jakich osoba prawna moze zosta¢ uznana za ,mlodego rolnika”. Na tej podstawie art. 2 ust. 2
rozporzadzenia delegowanego nr 807/2014 przewiduje, ze jezeli wniosek o pomoc dotyczy

2 Artykul 1 ust. 26 rozporzadzenia rzadu Walonii definiuje jednostke pracy jako ,stosunek miedzy z jednej strony liczba godzin pracy
wykonanej rocznie w gospodarstwie, przy czym liczba ta wynosi maksymalnie 1800 godzin, nie liczac liczby godzin pracy wykonanej
w tym samym okresie poza gospodarstwem, a z drugiej strony warto$cia 1800 godzin pracy”.
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gospodarstwa rolnego, ktérego wtlascicielem jest osoba prawna, ,mlody rolnik [...] sprawuje
faktyczna i trwala kontrole nad ta osoba prawna pod wzgledem zarzadzania, korzysci i ryzyka
finansowego”.

88. W niniejszej sprawie osoba wnioskujaca o przyznanie pomocy nie byla osoba prawna, ktéra
mozna by uzna¢ za ,mlodego rolnika”, lecz osoba fizyczna prowadzaca dzialalnos¢
w gospodarstwie rolnym w ramach stowarzyszenia nieposiadajacego osobowo$ci prawnej wraz ze
swoim ojcem.

89. W przypadku gdyby zgodnie z prawem belgijskim owo stowarzyszenie nieposiadajace
osobowosci prawnej moglo zosta¢ uznane za osobe prawna (co Région wallonne i Komisja
odrzucaja), powinno ono by¢ wlascicielem gospodarstwa, a C.J. powinien sprawowac ,faktyczna
kontrole” nad ta (dlomniemang) osoba prawna.

90. Chociaz sa to kwestie, ktorych ustalenie jest ostatecznie zadaniem sadu odsylajacego,
z informacji zawartych w aktach sprawy wydaje sie wynikaé, ze: a) wlasno$¢ gospodarstwa nie
przysluguje osobie prawnej, lecz trzem osobom fizycznym; oraz b) C.J. nie sprawuje faktycznej
kontroli, lecz jest jednym z kierujacych tym gospodarstwem*.

91. W kazdym razie, jak wskazal Région wallonne, wniosek o przyznanie pomocy nie zostal
oddalony ze wzgledu na forme prawna wybrana przez C.J. w celu rozpoczecia dziatalnosci
w gospodarstwie rolnym wraz z rodzicami, lecz dlatego, ze SPB tego gospodarstwa przekraczalo
ustalony gérny prog.

92. Watpliwos$ci sprowadzalyby sie zatem do poréwnania dwéch zespotéw warunkéw:

— warunkoéw, ktérych spelnienie jest wymagane od mlodego rolnika (osoby fizycznej), ktéry, jak
to ma miejsce w niniejszej sprawie, rozpoczyna dziatalno$¢ wraz z innymi rolnikami;

— warunkéw, ktérych spelnienie jest wymagane od mlodego rolnika rozpoczynajacego
dzialalno$¢ samodzielnie.

93. Zgodnie z art. 2 ust. 1 rozporzadzenia delegowanego nr 807/2014 te zespoly warunkéw musza
by¢ rownowazne. Nalezy zatem przeanalizowac, czy przyjety przez Région wallonne system jest
zgodny z tym obowigzkiem réwnowaznosci.

94. Jak juz wskazano, przewidziany w przepisie krajowym gérny prég uzyskania dostepu do
pomocy wynosi 1 mln EUR w odniesieniu do SPB gospodarstwa, w ktérym mlody rolnik
rozpoczyna dzialalno$¢ (z zastrzezeniem uwag, ktére poczynie ponizej).

95. To obiektywne kryterium, ktére dotyczy wyltacznie produkcji gospodarstwa, pomija osoby
i liczbe kierujacych gospodarstwem, w odniesieniu do ktérego zlozono wniosek o przyznanie
pomocy. Nie wyklucza ono zatem, ze beneficjentami pomocy moze by¢ kilku kierujacych
gospodarstwem w ramach takiej czy innej formy prawnej, mimo iz SPB zawsze bedzie kryterium
odniesienia dla ustalenia progu.

% Uwagi na pi$mie C.J., pkt 1, w ktérych C.J. odnosi si¢ do zalgcznika z dnia 22 grudnia 2015 r. do umowy zawartej z jego ojcem w dniu
1 marca 2015 r.
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96. W zwiazku z tym mlody rolnik, ktéry nie rozpoczyna dzialalnosci jako jedyny kierujacy
gospodarstwem (tak jest w przypadku C.]J.), jest zobowiazany do spelnienia tego samego warunku
co mlody rolnik rozpoczynajacy dzialalno$¢ samodzielnie: w obu przypadkach SPB gospodarstwa,
w ktérym dziatalno$¢ rozpoczynaja wspomniani mlodzi rolnicy, stanowi gérny prég uzyskania
dostepu do pomocy.

97. Warunki wymagane od C.J. nie sg juz zatem ,réwnowazne” warunkom wymaganym od
mlodego rolnika, ktéry rozpoczyna dziatalno$¢ samodzielnie, lecz s one takie same.

98. Stanowisko przedstawione przez C.J. opiera si¢ na okolicznosci, ze zamierzona przez
prawodawce Unii réwnowazno$¢ powoduje konieczno$¢ rezygnacji z jednolitego kryterium
gospodarstwa i zastgpienia go, w przypadku gdy mlody rolnik rozpoczyna dziatalno$¢ wraz
z innymi osobami, kryterium udziatu tego rolnika w calosci gospodarstwa.

99. Przyjecie takiego podej$cia wigzaloby si¢ z tym, ze kryterium gospodarstwa zostaloby
zastapione kryterium beneficjenta. Niezaleznie od SPB gospodarstwa, w ktérym C.J. rozpoczat
dzialalno$¢, mialby on prawo do otrzymania pomocy, gdyby jego udzial we wlasnosci tego
gospodarstwa nie przekraczatl SPB okre§lonego w przepisie krajowym.

100. Takie podejscie, ktore zostalo odrzucone przez Région wallonne i Komisje, nie jest zgodne
ani z przepisem krajowym, ani z celem rozporzadzenia nr 1305/2013, ktéry analizowatem we
wczesniejszych punktach niniejszej opinii.

101. Niewatpliwie jednak uregulowanie obowiazujace w regionie Walonia przewiduje wyjatek,
w przypadku gdy mlody rolnik rozpoczyna dzialalno$¢ wraz z co najmniej jednym innym mtodym
rolnikiem. W takim przypadku gérny prég nie wynosi 1 mln EUR, lecz 1,5 mln EUR.

102. Jest to wzgledny wyjatek, poniewaz gérny prég nie ulega zwiekszeniu tyle razy, ilu jest
mlodych rolnikéw rozpoczynajacych dziatalno$¢ w tym samym gospodarstwie; niezaleznie od
tego, czy jest ich dwoch, czy pieciu, wzrost jest ograniczony do 500 000 EUR (to znaczy gérny
prog nie jest mnozony tyle razy, ilu jest beneficjentéw). Po raz kolejny kryterium gospodarstwa
stanowi podstawe systemu, nawet jesli kryterium to zostanie skorygowane ze wzgledu na wielo$¢
beneficjentéw.

103. Z informacji zawartych w aktach sprawy wynika, ze SPB gospodarstwa (ktérego jedna trzecia
nalezy do skarzacego) przekracza znacznie 1,5 mln EUR. Badanie jej zastosowania w niniejszej
sprawie nie jest zatem konieczne.

104. Powyzsze uwagi przemawialyby za tym, ze niniejsza opinia powinna si¢ zakonczy¢ w tym
miejscu, poniewaz odmowa przyznania spornej pomocy wynika z zastosowania przepisu
krajowego, w ktérym na podstawie prawa Unii stusznie ustanowiono obiektywne kryterium SPB
gospodarstwa.

105. W swoich uwagach na pi$mie Komisja skierowata dyskusje na bardziej abstrakcyjne kwestie,

powotlujac sie na ewentualny dyskryminujacy skutek, do jakiego rzeczony przepis krajowy moégtby
doprowadzi¢ w réznych sytuacjach, z ktérych zadna nie dotyczy jednak niniejszej sprawy.
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106. Komisja sama potwierdzila jednak na rozprawie to, co stwierdzila juz na piSmie: ze
obiektywne kryterium przyjete w art. 25 rozporzadzenia rzadu Walonii (i w zwiazku z tym
w ministerialnym rozporzadzeniu wykonawczym) jest zgodne z prawem Unii i prowadzi
bezposrednio, w okolicznosciach niniejszej sprawy, do rozstrzygniecia, za ktérym opowiada sie
Région wallonne.

107. Dalsze uwagi beda mialy zatem charakter jedynie pomocniczy, na wypadek gdyby Trybunat
uznal, ze chociaz sama Komisja zgadza si¢ na jednoznaczne rozstrzygniecie sporu, warto wdac sie
w dyskusje (raczej teoretyczna — co pragne podkresli¢) rozpoczeta w ramach drugiej czesci jej
uwag na piSmie.

108. Dyskusja ta dotyczy oceny réwnosci w odniesieniu do odmiennego traktowania: (1) mlodego
rolnika, ktéry rozpoczyna dzialalno$¢ wraz z rolnikami niebedacymi mltodymi rolnikami, oraz (2)
mlodego rolnika, ktéry rozpoczyna dziatalno$¢ wraz z innymi mtodymi rolnikami. Rozstrzygniecie
tej dyskusji wymaga ustalenia, czy sytuacje tych dwéch mlodych rolnikéw sa réwnowazne.

109. Moim zdaniem sytuacje te nie s3 rownowazne, w zwiazku z czym przepis krajowy mogltby
prowadzi¢ do odmiennego traktowania owych miodych rolnikéw.

110. Mlodemu rolnikowi, ktéry rozpoczyna dziatalno$¢ wraz z rolnikami niebedacymi miodymi
rolnikami (ktdrzy, jak to ma miejsce w niniejszej sprawie, juz prowadza gospodarstwo rolne),
przystuguje szereg korzysci, ktére nie sa dostepne dla mlodego rolnika rozpoczynajacego
dzialalno$¢ wraz z innym mtodym rolnikiem.

111. Najwazniejsza korzyscia jest pomoc, jaka moze on uzyska¢ od rolnikéw niebedacych
mlodymi rolnikami, ich znajomo$¢ rynku oraz ich obecno$¢ w kanatach handlowych. Natomiast
mlody rolnik, ktéry rozpoczyna dzialalno$¢ po raz pierwszy wraz z innym rolnikiem
posiadajacym taki sam status, jest co do zasady pozbawiony takiego wsparcia jako punktu
wyjécia, co uzasadnia (ograniczone) odstepstwo na jego rzecz od warunkéw wymaganych do
przyznania pomocy.

112. W tym wzgledzie podkre$lam réwniez fakt, ze pomoc, o ktérej mowa w art. 19 ust. 4
rozporzadzenia nr 1305/2013, jest przeznaczona na rozpoczecie dzialalnosci gospodarczej. Jak
wynika z motywu 17 tego rozporzadzenia, powinna ona obejmowal poczatkowy okres
dziatalnosci przedsiebiorstwa i nie powinna stac si¢ pomoca operacyjna.

113. Ostatecznym celem jest udzielenie pomocy mlodemu rolnikowi, a jesli tak stanowi przepis
krajowy — udzielenie mu wigkszej pomocy, w przypadku gdy rozpoczyna on dziatalno$¢ wraz
z innym mlodym rolnikiem. Ta dodatkowa pomoc pozwala odrézni¢ jego sytuacje od sytuacji
mlodego rolnika, ktéry rozpoczyna dzialalno$§¢ wraz z rolnikami niebedacymi mlodymi
rolnikami, poniewaz ci ostatni stuza mu swoim doswiadczeniem w jego poczatkowej sytuacji.

114. Pragne powtdrzy¢, ze rozpoczynanie dzialalnosci wraz z rolnikami niebedacymi mtodymi
rolnikami wiaze si¢ z szeregiem korzysci dla mtodego rolnika, ktére nie dotycza mtodego rolnika
rozpoczynajacego dzialalno$¢ wraz z innymi mlodymi rolnikami. W ten sam sposéb udzial
mlodego rolnika we wlasnosci gospodarstwa, w ktérym dziatalno$¢ prowadza réwniez rolnicy
niebedacy mlodymi rolnikami, korzysta ze wspdtdzialania wytworzonego przez wszystkie czesci
skladajace si¢ na cato$c¢ tego gospodarstwa.

W okolicznosciach takich jak w przypadku C.J. mlody rolnik ma te przewage, ze jego udzial w calym gospodarstwie jest czescia calosci,
ktérej wydajno$¢ nie moze nie przynosi¢ korzysci jednej z jego czesci.
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115. Ten udzial we wtasnosci przystugujacy mtodemu rolnikowi na zasadzie niepodzielnosci nie
jest ostatecznie calkowicie autonomiczny. Pominiecie owego udzialu przy ustalaniu gérnego
progu, od ktérego uzaleznione jest przyznanie spornej pomocy, nie byloby zatem ani
nierozsadne, ani sprzeczne z zasada réwnosci.

V. Whnioski

116. Majac na wzgledzie powyzsze uwagi, proponuje Trybunalowi, aby na pytanie Tribunal de
premiere instance de Namur (sadu pierwszej instancji w Namurze, Belgia) odpowiedzial
nastepujaco:

Artykuly 2, 5 i 19 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1305/2013 z dnia
17 grudnia 2013 r. w sprawie wsparcia rozwoju obszaréw wiejskich przez Europejski Fundusz
Rolny na rzecz Rozwoju Obszaréw Wiejskich (EFRROW) i uchylajacego rozporzadzenie Rady
(WE) nr 1698/2005 w zwigzku z art. 2 rozporzadzenia delegowanego Komisji (UE) nr 807/2014
z dnia 11 marca 2014 r. uzupelniajacego rozporzadzenie nr 1305/2013 i wprowadzajacego
przepisy przej$ciowe nalezy interpretowac w ten sposéb, ze:

Nie stoja one na przeszkodzie temu, aby panstwa czlonkowskie wykorzystywaly czynnik
»standardowej produkcji brutto” gospodarstwa rolnego w celu okreslenia gdérnego progu
umozliwiajacego dostep do pomocy na rozpoczecie dziatalno$ci przez mtodych rolnikéw.

Nie stoja one na przeszkodzie temu, aby przy okres$laniu wspomnianego gérnego progu przepis

krajowy uwzglednial calo$¢ gospodarstwa rolnego, a nie udzial w jego wilasnosci przystugujacy
mlodemu rolnikowi lub jednostki pracy.
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