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W Zbior Orzeczen

OPINIA RZECZNIKA GENERALNEGO
EVGENIEGO TANCHEVA
przedstawiona w dniu 3 czerwca 2021 r.!

Sprawa C-825/19

Beeren-, Wild-, Feinfrucht GmbH
przeciwko
Hauptzollamt Erfurt

[wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Thiiringer Finanzgericht
(sad ds. finansowych dla Turyngii, Niemcy)]

Odestanie prejudycjalne — Unia celna — Rozporzadzenie (UE) nr 952/2013 —
Procedura konicowego przeznaczenia — Kolejne pozwolenie z mocg wstecznag — Czasowy zakres
stosowania — Warunki

1. Rozpatrywane odestanie prejudycjalne dotyczy dwoch odrebnych kwestii. Pierwsza z nich jest
czasowy zakres stosowania art. 211 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)
nr 952/2013 z dnia 9 pazdziernika 2013 r. ustanawiajacego unijny kodeks celny? (zwanego dalej
»UKC”), natomiast druga — wyktadnia art. 294 ust. 2 rozporzadzenia Komisji (EWG) nr 2454/93
z dnia 2 lipca 1993 r. ustanawiajacego przepisy w celu wykonania rozporzadzenia Rady (EWQG)
nr 2913/92° (zwanego dalej ,rozporzadzeniem wykonawczym do WKC”) na wypadek
stwierdzenia, ze art. 211 rozporzadzenia UKC nie ma zastosowania ratione temporis.

2. Thiringer Finanzgericht (sad ds. finansowych dla Turyngii, Niemcy) (zwany dalej ,sadem
odsylajacym”) kieruje do Trybunalu cztery odrebne pytania, przy czym trzy pierwsze z nich
dotycza zakresu stosowania ratione temporis art. 211 UKC, natomiast ostatnie dotyczy wyktadni
art. 294 ust. 2 rozporzadzenia wykonawczego do WKC. Zgodnie z wnioskiem Trybunatu
ogranicze sie w niniejszej opinii do zbadania trzech pierwszych pytan.

' Jezyk oryginalu: angielski.
' Dz.U. 2013, L 269,s. 1.
* Dz.U. 1993, L 253, s. 1 — wyd. spec. w jez. polskim, rozdz. 2, t. 6, s. 3.
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I. Ramy prawne
A. Prawo Unii

1. Rozporzgdzenie UKC

3. Artykul 211 UKC, zatytutowany ,Pozwolenie”, stanowi:

»1. Pozwolenie wydane przez organy celne jest wymagane w nastepujacych przypadkach:
a) [...] procedury [...] koicowego przeznaczenia;

b) [...]

Warunki, na ktérych zezwala si¢ na stosowanie jednej lub kilku procedur, o ktérych mowa
w akapicie pierwszym, [...] okresla si¢ w pozwoleniu.

2. Organy celne udzielaja pozwolenia z moca wsteczng, jezeli spetnione sa wszystkie nastepujace
warunki:

a) istnieje uzasadniona potrzeba gospodarcza;

b) wniosek nie ma zwigzku z usilowaniem popelnienia oszustwa;

c) wnioskodawca udowodnil na podstawie ewidencji lub zapiséw ksiegowych, ze:
(i) spelnione sa wszelkie wymogi danej procedury;
(ii) w stosownych przypadkach — mozliwa jest identyfikacja towaréw w danym okresie;
(iii) taka ewidencja lub zapisy ksiegowe pozwalaja na kontrole procedury;

d) mozliwe jest wypelnienie wszystkich formalnosci niezbednych do uregulowania sytuacji
towarow, w tym — w razie koniecznos$ci — uniewaznienia zgloszen celnych, ktérych to dotyczy;

e) w okresie trzech lat od daty przyjecia wniosku nie udzielono wnioskodawcy zadnego
pozwolenia z mocg wsteczng;

f) nie jest konieczne sprawdzenie warunkéw ekonomicznych, z wyjatkiem sytuacji, gdy wniosek
dotyczy przedluzenia pozwolenia w odniesieniu do tego samego rodzaju operacji i towarow;

g) wniosek nie dotyczy prowadzenia miejsc skladowych przeznaczonych do sktadowania celnego
towaréw;

h) gdy wniosek dotyczy przedluzenia pozwolenia w odniesieniu do tego samego rodzaju operacji

i towarow — wniosek zostaje zlozony w terminie trzech lat po uplywie terminu waznosci
pierwotnego pozwolenia.
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Organy celne moga udzieli¢ pozwolenia z moca wsteczna takze wdéwczas, gdy towary, ktére
zostaly objete procedura celng, nie sa juz dostepne w chwili przyjmowania wniosku o takie
pozwolenie.

[...]".
4. Artykut 288 UKC*, zatytulowany ,Stosowanie”, brzmi:

»1. Artykuly [wykaz artykuléw, wsréd ktérych nie wymieniono art. 211] stosuje sie od dnia
30 pazdziernika 2013 r.

2. Artykuly inne niz okreslone w ust. 1, stosuje si¢ od dnia 1 maja 2016 r.”.

2. Rozporzgdzenie delegowane do UKC

5. Artykul 172 rozporzadzenia delegowanego (UE) 2015/2446°, zatytulowany ,Moc wsteczna”,
ma nastepujace brzmienie:

»1. Jezeli organy celne udzielaja pozwolenia z moca wsteczng zgodnie z art. 211 ust. 2 kodeksu,
pozwolenie zaczyna obowigzywac¢ najwcze$niej w dniu przyjecia wniosku.

[...]

3. Jezeli wniosek dotyczy przedluzenia terminu waznosci pozwolenia w odniesieniu do tego
samego rodzaju operacji i towaréw, pozwolenia mozna udzieli¢ z moca wsteczna od daty
wygasniecia pierwotnego pozwolenia.

[...]"

6. Artykul 256 rozporzadzenia delegowanego do UKC stanowi:
wle]

Niniejsze rozporzadzenie stosuje si¢ od dnia 1 maja 2016 r.

[...]".

II. Okolicznosci faktyczne, postepowanie i pytania prejudycjalne

7. Spotka Beeren-, Wild-, Feinfrucht GmbH (zwana dalej ,BWF”) przywozi, przetwarza
i sprzedaje grzyby w solance. Do dnia 31 grudnia 2012 r. BWF mial wazne pozwolenie na
przywoéz takich grzybéw z panstw trzecich oraz na ich dopuszczenie do obrotu jako majacych
szczegOlne przeznaczenie. BWF wielokrotnie korzystal z tego pozwolenia przed uptywem jego
terminu wazno$ci. Spétka ta nie zlozyla wniosku o przediuzenie pozwolenia. Z postanowienia

* W brzmieniu zmienionym sprostowaniem do rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 952/2013 z dnia 9 pazdziernika
2013 r. ustanawiajacego unijny kodeks celny (Dz.U. 2013, L 287, s. 90).

> Rozporzadzenie delegowane Komisji (UE) 2015/2446 z dnia 28 lipca 2015 r. uzupelniajace rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego
i Rady (UE) nr 952/2013 w odniesieniu do szczegélowych zasad dotyczacych niektérych przepiséw unijnego kodeksu celnego
(Dz.U. 2015, L 343, s. 1) (zwane dalej ,rozporzadzeniem delegowanym do UKC”).
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odsylajacego wynika, ze to zaniechanie bylo wynikiem ,niewiedzy”. Po dniu 31 grudnia 2012 r.
BWF nadal przywozil grzyby z panstw trzecich w celu dopuszczenia ich do obrotu i nie
wystepowal w odniesieniu do tych przywozonych towaréw o jakiekolwiek uprzywilejowane
traktowanie celne. BWF uiszczal wynikajace stad naleznosci celne, ktérych kosztéw nie byt
w stanie przerzucic¢ na swoich klientéw.

8. Na fakt, ze termin wazno$ci pozwolenia uptynal, zwrécono uwage podczas kontroli
podatkowej. W dniu 9 stycznia 2015 r. BWF zlozyl wniosek o przedluzenie pierwotnego
pozwolenia (zwane dalej ,kolejnym pozwoleniem”). W dniu 14 stycznia 2015 r. Hauptzollamt
Erfurt (gléwny urzad celny w Erfurcie, Niemcy, zwany dalej ,,Hauptzollamt”) udzielil kolejnego
pozwolenia z moca wsteczna od dnia 9 stycznia 2015 r. (tj. od dnia ztozenia wniosku), natomiast
odmoéwil udzielenia pozwolenia z moca wsteczna od chwili uplywu terminu waznosci
poprzedniego pozwolenia (tj. od dnia 1 stycznia 2013 r.).

9. BWF ponownie wniést o udzielenie kolejnego pozwolenia z moca wsteczna od dnia 1 stycznia
2013 r., wskazujac, ze ze wzgledu na trwajaca restrukturyzacje znajduje sie w trudnej sytuacji
ekonomicznej. Hauptzollamt oddalil ten wniosek decyzja z dnia 13 maja 2015 r., w ktoérej
stwierdzil, Ze nie spelniono warunkéw udzielenia pozwolenia z moca wsteczng, o ktérych mowa
w art. 294 ust. 2 lub w art. 294 ust. 3 rozporzadzenia wykonawczego do WKC.

10. BWF wnidst od tej decyzji odwotlanie w administracyjnym toku instancji. Hauptzollamt
oddalil to odwolanie decyzja z dnia 6 kwietnia 2016 r., natomiast w dniu 3 maja 2016 r. BWF
wni6st skarge na te decyzje do sadu odsytajacego.

11. W kontekscie tej skargi BWF podnidsl, ze udzielenie kolejnego pozwolenia z moca wsteczna
powinno podlegac regulacji art. 211 UKC, a nie art. 294 rozporzadzenia wykonawczego do WKC,
poniewaz ten pierwszy przepis, jako norme proceduralng, nalezy zastosowaé retroaktywnie do
zawistej sprawy.

12. W dniu 21 marca 2019 r., a zatem w toku postepowania gtéwnego, Hauptzollamt wydal nowa
decyzje na podstawie art. 294 rozporzadzenia wykonawczego do WKC, ktéra zastapita decyzje
z dnia 13 maja 2015 r. (w formie decyzji w sprawie odwotania w administracyjnym toku instancji
z dnia 6 kwietnia 2016 r.), i ponownie oddalil wniosek BWF o udzielenie kolejnego pozwolenia
z moca wsteczna od dnia 1 stycznia 2013 r. Uzasadnienie tej decyzji réznilo sie od uzasadnienia
poprzedniej decyzji. To wlasnie ta pdzniejsza decyzja z dnia 21 marca 2019 r. stanowi przedmiot
postepowania przed sadem odsylajacym.

13. W powyzszych okoliczno$ciach sad odsytajacy postanowil zawiesi¢ postepowanie i zwrdcic sie
do Trybunalu z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

»1) Czy art. 211 ust. 2 [rozporzadzenia UKC] nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze ma on
zastosowanie wylacznie do wnioskéw, w przypadku ktérych okres, na ktéry udziela sie
pozwolenia z mocg wsteczng, trwalby od dnia 1 maja 2016 r.?

2) W razie udzielenia na pytanie pierwsze odpowiedzi przeczacej: Czy art. 211 [rozporzadzenia
UKC] w przypadku wnioskdéw o udzielenie pozwolenia z moca wsteczng na okres
przypadajacy przed 1 maja 2016 r. ma zastosowanie wylacznie wtedy, gdy wnioski
o udzielenie pozwolenia z moca wsteczng ztozono wprawdzie przed wejsciem w zycie nowych
przepiséw, ale organy celne oddality takie wnioski po raz pierwszy po dniu 1 maja 2016 r.?
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3) W razie udzielenia na pytanie drugie odpowiedzi przeczacej: Czy art. 211 [rozporzadzenia
UKC] w przypadku wnioskdéw o udzielenie pozwolenia z moca wsteczng na okres
przypadajacy przed 1 maja 2016 r. ma zastosowanie rowniez wtedy, gdy organy celne oddality
je juz przed dniem 1 maja 2016 r., a takze po tej dacie (z innym uzasadnieniem)?

4) W razie udzielenia odpowiedzi twierdzacej na pytania pierwsze i drugie oraz odpowiedzi
przeczacej na pytanie trzecie: Czy art. 294 ust. 2 [rozporzadzenia wykonawczego do WKC]
nalezy interpretowac w ten sposéb, ze

a) pozwolenie z moca wsteczng od daty wygasniecia poprzedniego pozwolenia, jak
przewidziano w ust. 3 tego przepisu, moglo zosta¢ udzielone maksymalnie na okres
jednego roku przed data zlozenia wniosku, a

b) przestanki potwierdzenia istnienia ekonomicznej potrzeby, o ktérym mowa w ust. 3 tego
przepisu, oraz braku zwiazku z préba oszustwa i razacym zaniedbaniem musza by¢
spelnione rowniez w przypadku kolejnego pozwolenia na podstawie ust. 2?”.

14. Uwagi na piSmie przedstawily BWF i Komisja. Nie zwrécono sie do Trybunalu
o przeprowadzenie rozprawy i rozprawa nie odbyta sie.

III. Analiza

A. Uwagi wstepne

15. Poprzez trzy pierwsze pytania sad odsylajacy zwraca si¢ w istocie o udzielenie wskazéwek
odnos$nie do czasowego zakresu stosowania art. 211 ust. 2 UKC oraz w szczegélnosci
o wyjasnienie, czy éw przepis moze mie¢ zastosowanie ratione temporis w sytuacji takiej jak ta
rozpatrywana w postepowaniu gtéwnym.

16. Trybunal wielokrotnie wskazywal, ze nowy przepis stosuje si¢ od wejscia w zycie aktu, ktéry
go wprowadza, i ze cho¢ nie stosuje si¢ go do sytuacji prawnych powstalych i ostatecznie
zakonczonych pod rzadami dawnej ustawy, stosuje si¢ go do przyszlych skutkéw tych sytuacji
oraz do nowych sytuacji prawnych®.

17. W szczegdlnosci zgodnie z utrwalonym orzecznictwem uwaza si¢ na ogol, ze przepisy
proceduralne maja zastosowanie do wszystkich postepowan zawistych w momencie ich wejscia
w zycie, w odrdéznieniu od przepiséw materialnych, ktére sa zazwyczaj interpretowane w ten
sposéb, iz nie obowigzuja w stosunku do sytuacji powstalych przed ich wejsciem w Zzycie, chyba ze
z brzmienia tych przepiséw, ich celu lub ich struktury jednoznacznie wynika, Ze nalezy im
przypisac taki skutek”.

¢ Wyrok z dnia 26 marca 2015 r., Komisja/Moravia Gas Storage, C-596/13 P, EU:C:2015:203, pkt 32 i przytoczone tam orzecznictwo.

7 Wyroki: z dnia 12 listopada 1981 r., Meridionale Industria Salumi i in., od 212/80 do 217/80, EU:C:1981:270, pkt 9; z dnia 23 lutego
2006 r., Molenbergnatie, C-201/04, EU:C:2006:136, pkt 31; z dnia 11 grudnia 2008 r., Komisja/Freistaat Sachsen, C-334/07 P,
EU:C:2008:709, pkt 44; z dnia 26 marca 2015 r., Komisja/Moravia Gas Storage, C-596/13 P, EU:C:2015:203, pkt 33. Ponadto Trybunat
orzekl w wyroku Meridionale Industria Salumi i in. (pkt 11, 12), ze zawartym w rozporzadzeniu przepisom proceduralnym
i materialnym, ktére stanowia nierozerwalna calo$¢ i ktérych nie mozna analizowaé rozlacznie, nie mozna przyzna¢ skutku wstecznego,
»chyba ze dostatecznie jasne wskazéwki prowadza do takiego wniosku”.
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18. W zwiazku z tym w pierwszej kolejnosci ustale, czy art. 211 ust. 2 UKC nalezy interpretowac
jako przepis materialny, czy tez proceduralny. Poniewaz moim zdaniem art. 211 ust. 2 UKC jest
przepisem materialnym, w drugiej kolejnosci zajme sie kwestia tego, czy z brzmienia, celu lub
struktury tego przepisu jasno wynika, Ze nalezy go mimo to zastosowac¢ retroaktywnie.

B. Czy art. 211 ust. 2 UKC jest przepisem materialnym, czy tez proceduralnym?

19. W postanowieniu odsytajacym sad odsytajacy wskazuje, ze co do zasady uwaza art. 211 UKC
za przepis proceduralny. Zdaniem sadu odsylajacego za stusznoscia tego stanowiska przemawiaja
usytuowanie tego przepisu w strukturze UKC oraz jego kluczowa tre$¢. Strona skarzaca
w postepowaniu gléwnym réwniez utrzymuje, ze art. 211 rozporzadzenia UKC nalezy traktowac
jako przepis proceduralny.

20. Nie podzielam tego pogladu.

1. W przedmiocie tresci art. 211 ust. 2 UKC

21. Wprawdzie jak dotad Trybunal nie mial okazji rozstrzygaé, czy art. 211 ust. 2 UKC nalezy
uwazac za przepis materialny, czy tez proceduralny, ani tez czy 6w przepis nalezy interpretowac
jako wywotlujacy skutek wsteczny, jednak w szeregu spraw odniést sie on do problemu
rozrézniania miedzy przepisami materialnymi a proceduralnymi w dziedzinie prawa celnego.
Trybunal na ogdél uznawal, ze przepisy decydujace o istnieniu (lub o kwocie) diugu celnego
stanowig ,przepisy materialne”, ktérych zazwyczaj nie mozna stosowac retroaktywnie.

22. W wyrokach z dnia 23 lutego 2006 r., Molenbergnatie (C-201/04, EU:C:2006:136), i z dnia
8 wrze$nia 2005 r., Beemsterboer Coldstore Services (C-293/04, EU:C:2006:162), Trybunat orzek!
odpowiednio, ze przepisy ustanawiajace regulacje dotyczaca samego dlugu celnego i przepisy
okreslajace przestanki zwolnienia podmiotu zobowiazanego do uiszczenia naleznosci celnych
z retrospektywnego pobrania naleznosci celnych przywozowych stanowia przepisy materialne.

23. W wyroku Molenbergnatie Trybunal uznat zatem, ze art. 221 ust. 1 i 2 rozporzadzenia (EWG)
nr 2913/928, ktére dotyczyly podania do wiadomosci dluznika ,kwoty naleznosci”, zawieraly
przepisy czysto proceduralne’. Te przepisy nie regulowaly kwestii istnienia dlugu celnego.

24. Z kolei art. 221 ust. 3 WKC Trybunal uznal za przepis ustanawiajacy regulacje ,dotyczaca
samego dlugu celnego”’. Ten ustep stanowil, ze ,[p]owiadomienie dluznika nie moze nastapic
po uplywie trzech lat, liczac od dnia powstania dlugu celnego”. Poniewaz ten dlug — zdaniem
Trybunalu — ,ulega przedawnieniu, a zatem wygasa” z chwila uplywu tego terminu, Trybunat

8 Rozporzadzenie Rady (EWG) nr 2913/92 z dnia 12 pazdziernika 1992 r. ustanawiajace Wspélnotowy Kodeks Celny (Dz.U. 1992, L 302,
s. 1 — wyd. spec. w jez. polskim, rozdz. 2, t. 4, s. 307) (zwane dalej , WKC”).

®  Wyrok z dnia 23 lutego 2006 r., Molenbergnatie, C-201/04, EU:C:2006:136, pkt 36.
10 Tbidem, pkt 39.
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orzekl, ze rozpatrywany przepis byl przepisem materialnym. Jako taki art. 221 ust. 3 WKC nie
mogl znalez¢ zastosowania do pokrycia dlugu celnego powstalego przed dniem 1 stycznia
1994 r., czyli dniem wejs$cia w zycie tego przepisu '

25. W wyroku Beemsterboer Coldstore Services Trybunatl orzekl, ze art. 220 ust. 2 lit. b) WKC
stanowil przepis materialny ,w zakresie, w jakim [...] okresla[t] [on] przestanki zwolnienia
podmiotu zobowigzanego do uiszczenia naleznosci celnych z retrospektywnego pobrania
naleznosci celnych przywozowych w konsekwencji bledu organéw celnych”®. Jak ujela to
rzecznik generalna J. Kokott, ten przepis mial charakter materialny, poniewaz ,sluzy[l]
wyjasnieniu kwestii, czy dluznik ma jeszcze do zaptacenia (do uiszczenia po zwolnieniu towaréw)
kwote prawnie nalezng” .

26. W wyroku Mitsui & Co. Deutschland (C-256/07, EU:C:2009:167), Trybunal powstrzymat sie
od tego, by w sposéb wyrazny zakwalifikowac przepis ustanawiajacy termin 12 miesiecy na
dokonanie pewnych dostosowan cen jako przepis materialny (w odréznieniu od przepisu
proceduralnego). Trybunal odméwil natomiast przypisania skutku wstecznego temu przepisowi
ze wzgledu na fakt, ze retroaktywne zastosowanie nowego, krétszego terminu na dokonanie
takich dostosowan skutkowaloby ,naruszeniem uzasadnionych oczekiwan”’. Niemniej jednak
rzecznik generalny J. Mazak w opinii w tej sprawie wyraznie stwierdzil, ze materialny charakter
rozpatrywanego przepisu wynikal z faktu, iz ,defini[owal] [on] przeslanki stosowania prawa
dokonania dostosowania wartosci transakcyjnej”’s. Nalezy doda¢, ze ta warto$¢ decydowata
o kwocie dlugu celnego.

27. Rozréznienie oparte na tym, czy dane przepisy decyduja o istnieniu lub o kwocie dlugu
celnego, jest sensowne. Jak wskazuje Komisja w swoich uwagach, zwolnienie z nalezno$ci celnych
lub ich nalozenie w odniesieniu do identycznych towaréw przywiezionych w tym samym czasie
i w tych samych okoliczno$ciach faktycznych nie moze zaleze¢ od czasu trwania postepowania
administracyjnego lub sadowego. Ten sam zbiér réwnoczesnych okolicznosci faktycznych
powinien skutkowa¢ powstaniem tego samego dlugu celnego i podlega¢ traktowaniu w oparciu
o te same przepisy materialne.

28. Po zastosowaniu tego toku rozumowania do pytan przedstawionych przez sad odsylajacy
dochodze do wniosku, ze art. 211 ust. 2 UKC stanowi przepis materialny.

1 Ibidem, pkt 41.

12 Ibidem, pkt 42. Zobacz, aby zapozna¢ si¢ z krytyczna analiza stanowiska przyjetego przez Trybunal w wyroku Molenbergnatie, opinia
rzecznik generalnej E. Sharpston w sprawach potaczonych Josef Vosding Schlacht-, Kiihl- und Zerlegebetrieb, od C-278/07 do C-280/07,
EU:C:2008:521, pkt 31, 32. Niemniej jednak krytyka wyrazona w opinii rzecznik generalnej E. Sharpston koncentrowala si¢ na tym, czy
uplyw terminu przedawnienia faktycznie skutkuje wygasnieciem dlugu celnego (jak orzek! Trybunal w wyroku Molenbergnatie), a zatem
na tym, czy termin przedawnienia faktycznie reguluje sam dlug celny. W swojej opinii rzecznik generalna nie zakwestionowala ustalenia,
Zze przepis ustanawiajacy regulacje dotyczaca takiego diugu nalezy uznac za przepis materialny.

3 Wyrok z dnia 9 marca 2006 r., Beemsterboer Coldstore Services, C-293/04, EU:C:2006:162, pkt 20.

4 Opinia rzecznik generalnej J. Kokott w sprawie Beemsterboer Coldstore Services, C-293/04, EU:C:2005:527, pkt 24.

5 Wyrok z dnia 19 marca 2009 r., Mitsui & Co. Deutschland, C-256/07, EU:C:2009:167, pkt 36.

16 Punkt 47 tej opinii.
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29. Artykul 211 ust. 2 UKC w angielskiej wersji jezykowej ' stanowi, Ze ,the customs authorities
shall grant an authorisation with retroactive effect”, jezeli spelnione sa wszystkie wskazane
warunki. Ze wzgledu na brak pozwolenia na przywéz przedmiotowych towaréw przez BWF
w okresie od dnia 1 stycznia 2013 r. do dnia 8 stycznia 2015 r. ich przywéz podlegal naleznosciom
celnym.

30. Z kolei gdyby BWF udzielono pozwolenia z mocg wsteczng, czy to na podstawie art. 211 ust. 2
UKC, czy tez na podstawie art. 294 rozporzadzenia wykonawczego do WKC, zastosowanie
znalazloby zwolnienie przewidziane dla konicowego przeznaczenia, za§ BWF moglby sie ubiegaé
o zwrot zaplaconych naleznosci celnych.

31. Spelnienie wszystkich warunkéw wymienionych w art. 211 UKC nie tylko stanowi przestanke
udzielenia pozwolenia z moca wsteczng, lecz takze — pomijajac w tym miejscu francuska wersje
jezykowa art. 211 ust. 2 UKC - faktycznie zobowigzuje organy celne do udzielenia takiego
pozwolenia na zlozony wniosek. Z kolei owo pozwolenie decyduje o istnieniu dlugu celnego
w odniesieniu do rozpatrywanych towaréw.

32. Uwazam wiec, w $lad za orzecznictwem przytoczonym w pkt 22-26 niniejszej opinii, Ze
art. 211 ust. 2 UKC nalezy uzna¢ za przepis materialny.

33. Blizsza analiza poszczegélnych warunkéw wymienionych w art. 211 ust. 2 lit. a)-h) UKC
jedynie potwierdza to stanowisko.

34. Zgodnie z lit. a) musi istnie¢ ,,uzasadniona potrzeba gospodarcza”, natomiast zgodnie z lit. b)
wniosek nie moze mie¢ zwigzku z usilowaniem popelnienia oszustwa. Ani istnienie potrzeby
gospodarczej, ani brak oszustwa nie wykazuja zwiazku z zagadnieniami proceduralnymi; sa to
natomiast wymogi materialne, ktére nalezy spetni¢, aby moéc skorzysta¢ z pozwolenia z moca
wsteczna. O ile zgodnie z lit. a) wymagana jest ,uzasadniona” potrzeba gospodarcza, o tyle ten
przepis nie moéwi nic o kwestiach proceduralnych zwiazanych z przedstawieniem takiego
uzasadnienia.

35. W mysél lit. ¢) wnioskodawca musi udowodni¢ na podstawie ewidencji lub zapiséw
ksiegowych, ze spelnione sa wszystkie wymogi danej procedury, ze w stosownych przypadkach
mozliwa jest identyfikacja towaréw w danym okresie oraz ze ewidencja lub zapisy ksiegowe
pozwalaja na kontrole procedury. W lit. d) zapisano wymég, by mozliwe bylo wypelnienie
wszystkich formalno$ci niezbednych do uregulowania sytuacji towaréw, zas w lit. f)
przewidziano, ze ,nie jest konieczne sprawdzenie warunkéw ekonomicznych”. Te przepisy
dotycza wprawdzie kwestii proceduralnych, jednak nie reguluja one, w jaki sposéb nalezy spetni¢
te wymogi albo jak nalezy przeprowadzi¢ dowdd; okreslaja one natomiast warunki przyznania
pozwolenia z moca wsteczng.

36. W lit. e) ustanowiono warunek przewidujacy, ze w okresie trzech lat od daty przyjecia
wniosku nie udzielono wnioskodawcy zadnego pozwolenia z moca wsteczng, w lit. g) wykluczono
wnioski dotyczace prowadzenia miejsc skltadowych przeznaczonych do skladowania celnego
towar6w, natomiast w lit. h) zakreslono trzyletni termin na skladanie wnioskéw dotyczacych tego
samego rodzaju operacji i towarow.

17 Pragne zauwazy¢, ze francuska wersja jezykowa rézni si¢ pod wzgledem znaczenia od wersji angielskiej: ,Les autorités douaniéres
peuvent accorder une autorisation avec effet rétroactif [...]” (wyrdznienie wlasne). Zgodne z angielska wersja jezykowa zdaja sie wersje:
bulgarska, duriska, niemiecka, wloska, polska, stowacka i szwedzka. Ta réznica nie ma decydujacego znaczenia dla analizy zawartej
W niniejszej opinii.
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37. Wszystkie te wymogi stanowia moim zdaniem albo calkowicie, albo w przewazajacej mierze
warunki materialne.

2. W przedmiocie usytuowania art. 211 ust. 2 w strukturze UKC

38. Artykul 211 znajduje si¢ w tytule VII (,Procedury specjalne”) rozdzial 1 (,Przepisy ogélne”)
UKC. W rozdziale 1 umieszczono art. 210-225 UKC.

39. Sposdéb zorganizowania przepiséw rozdzialu 1 opiera sie luzno na schemacie, zgodnie
z ktérym po jednym lub tez po dwdch przepisach catkowicie albo w przewazajacej mierze
materialnych, regulujacych odpowiednio pozwolenie (art. 211), zamkniecie procedury specjalnej
(art. 215) lub przemieszczanie towaréw (art. 219) i zwyczajowe czynnosci (art. 220), nastepuje
artykul zatytulowany ,Przekazanie uprawnien”, ktéry uprawnia Komisje do przyjecia aktéw
delegowanych uzupelniajacych niektdre, inne niz istotne, elementy tych przepiséw (art. 212, 216
i 221), oraz artykul zatytulowany ,Przyznanie uprawnien wykonawczych” (art. 213, 217 i 222),
zgodnie z ktéorym Komisja ,okresla w drodze aktéw wykonawczych przepisy proceduralne”
dotyczace niektérych elementéw tych przepiséw materialnych .

40. W zwiazku z tym nie uwazam, aby struktura UKC przemawiala za uznaniem art. 211 ust. 2
UKC za przepis proceduralny. Wrecz przeciwnie — art. 211 ust. 2 jest usytuowany w takim
miejscu, mianowicie w tytule VII rozdzial 1, w jakim nalezy si¢ spodziewal przepisu
materialnego, a nie proceduralnego.

C. Czy mimo to art. 211 ust. 2 mozna zastosowac retroaktywnie?

41. Przepisy materialne prawa Unii mozna wyjatkowo interpretowac jako odnoszace sie do
okolicznosci zaistnialych przed ich wejsciem w zycie w zakresie, w jakim w $§wietle ich brzmienia,
celu lub struktury jest oczywiste, ze musi im zosta¢ nadany taki skutek .

42. W tym wzgledzie Trybunal orzekl w wyroku Beemsterboer Coldstore Services, Ze nowy,
zmieniony tekst przepisu materialnego nalezy zastosowac do okolicznosci zaistnialych przed jego
wejsciem w zycie, poniewaz nowy tekst ,ma zasadniczo charakter interpretacyjny”%. W wyroku
tym wskazano, ze zmieniona wersje przedmiotowego przepisu przyjeto w celu wzmocnienia
pewnosci prawa oraz ze — z uwagi na fakt, iz nowy tekst wzmacnia ochrone uzasadnionych
oczekiwan zainteresowanych podmiotéw gospodarczych — zasada pewnos$ci prawa i zasada
ochrony uzasadnionych oczekiwan nie sprzeciwiaja si¢ zastosowaniu zmienionej wersji do
okolicznosci zaistnialych przed jej wejsciem w zycie?'.

43. Z kolei art. [211] ust. 2 UKC wprowadza wzgledem dotychczasowej regulacji zmiany
o charakterze materialnym. O ile w art. 294 rozporzadzenia wykonawczego do WKC wskazano,
ze organy celne ,moga wyda¢ pozwolenie z moca wsteczng”, o tyle art. [211] ust. 2 UKC stanowi,

18 Zaden konkretny artykul nie uprawnia Komisji do przyjecia aktéw delegowanych ani nie zobowiazuje jej do okreslenia przepiséw
proceduralnych w zwigzku z art. 210, ktéry dotyczy zakresu zastosowania procedur specjalnych, w zwiazku z art. 214, ktéry dotyczy
obowiazkéw ewidencyjnych, ani w zwiazku z art. 218, ktdéry dotyczy przeniesienia praw i obowiazkéw.

1 Wyrok z dnia 9 marca 2006 r., Beemsterboer Coldstore Services, C-293/04, EU:C:2006:162, pkt 21.
% Ibidem, pkt 22, 23.
2 Ibidem, pkt 25, 26.
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iz owe organy ,udzielaja pozwolenia z moca wsteczng”, jezeli spelnione sa wszystkie wymienione
warunki (ktére maja charakter albo catkowicie, albo w przewazajacym stopniu materialny).
Z pewnoscia nie jest to zwykla zmiana interpretacyjna.

44. Nie odnalazlem — ani w tekscie preambuly, ani w genezie rozporzadzenia — Zzadnych
wskazowek $wiadczacych o tym, ze zamiarem prawodawcy bylo dopuszczenie retroaktywnego
stosowania art. 211 ust. 2 UKC.

45. Nalezy réwniez wskaza¢, ze kwestia, ktéra ma rozstrzygnac sad odsylajacy, dotyczy tego, czy
przepisy regulujace procedure korncowego przeznaczenia mozna stosowaé retroaktywnie.
Pozwolenie na zastosowanie procedury konicowego przeznaczenia moze zosta¢ udzielone tylko
pod pewnymi warunkami, a zatem procedura ta stanowi wyjatek od ogélnych przepiséw celnych.
Nalezy zatem dokonywac $cistej wykladni przepiséw regulujacych te procedure”. Udzielenie
pozwolenia z moca wsteczna na podstawie art. 211 ust. 2 UKC i art. 172 ust. 1 rozporzadzenia
delegowanego do UKC réwniez stanowi wyjatek od ogélnej regulacji dotyczacej udzielania
pozwolen, ktérego zastosowanie jest uzaleznione od spelnienia konkretnych warunkdéw.
Udzielenie pozwolenia z moca wsteczna od dnia, w ktérym uptynat termin waznosci pierwotnego
pozwolenia, dokonywane na podstawie art. 211 ust. 2 lit. h) UKC i art. 172 ust. 3 rozporzadzenia
delegowanego do UKC, stanowi zas kolejny wyjatek od przepiséw ogélnych dotyczacych
udzielania pozwolen z moca wsteczng, ktdry jest obwarowany dodatkowymi warunkami. Szeroka
wykladnia zakresu stosowania ratione temporis tych przepiséw nie wydaje si¢ zatem uzasadniona.

D. W przedmiocie pytania drugiego i trzeciego

46. Odrebng przestanka stosowania przepiséw proceduralnych do sytuacji faktycznych
powstatych przed data ich wejscia w zycie jest ,,zawisto$¢” sprawy w chwili wejscia w zycie owych
przepiséw proceduralnych. OdpowiedZ na pytanie pierwsze czyni bezprzedmiotowymi
przedstawione przez sad odsylajacy pytanie drugie i trzecie. W zwiazku z tym nie ma potrzeby
rozstrzygania kwestii tego, czy sprawa byla ,zawista” w dniu rozpoczecia stosowania art. 211
ust. 2 UKC (czyli w dniu 1 maja 2016 r.).

IV. Wnioski

47. Proponuje zatem Trybunalowi, aby na trzy pierwsze pytania przedstawione przez sad
odsylajacy odpowiedzial nastepujaco:

Artykut 211 ust. 2 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 952/2013 z dnia
9 pazdziernika 2013 r. ustanawiajacego unijny kodeks celny ma zastosowanie, jako przepis
materialny, wylacznie do wnioskéw, w przypadku ktérych okres, na ktéry udziela si¢ pozwolenia
z mocg wsteczng, trwalby od dnia 1 maja 2016 r.

2 Zobacz analogicznie wyroki: z dnia 11 listopada 1999 r., S6hl & Séhlke, C-48/98, EU:C:1999:548, pkt 52; z dnia 14 stycznia 2010 r., Terex
Equipment i in., C-430/08 i C-431/08, EU:C:2010:15, pkt 42; z dnia 29 lipca 2010 r., Isaac International, C-371/09, EU:C:2010:458, pkt 42.
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