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przeciwko
Koninklijke Luchtvaart Maatschappij NV,
Martinair Holland NV,
Deutsche Lufthansa AG,
Lufthansa Cargo AG,
British Airways plc,
Société Air France SA,
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Singapore Airlines Cargo Pte Ltd,
Swiss International Air Lines AG,
Air Canada,

Cathay Pacific Airways Ltd,

Scandinavian Airlines System Denmark-Norway-Sweden SAS AB,
SAS Cargo Group A/S

[wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Rechtbank Amsterdam
wy rybie prejudycjalny YP
(sad rejonowy w Amsterdamie, Niderlandy)]

Odestanie prejudycjalne — Artykut 101 TFUE i art. 53 porozumienia EOG -
Przepisy wykonawcze dotyczace art. 103 TFUE — System przej$ciowy w art. 104 i 105 TFUE —
Porozumienia i uzgodnione praktyki w zakresie wielu sktadnikéw cen za ustugi lotniczego
przewozu towaréw (ustanowienie doplat paliwowych i doptat z tytutu bezpieczenistwa, odmowa
zaplaty prowizji od doptat) — Powddztwo o odszkodowanie — Bezposrednia skuteczno$é¢ —
Whiasciwo$¢ sadow krajowych

' Jezyk oryginalu: angielski.
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OpriNIA M. BoBeka — Sprawa C-819/19
STICHTING CARTEL COMPENSATION I IN.

I. Wprowadzenie

1. Fundacja Stichting Cartel Compensation i spétka Equilib Netherlands BV (zwane dalej
»powddkami”) wnosza o wydanie wyroku deklaratoryjnego i zasadzenie odszkodowania od
pozwanych? za naruszenie art. 101 ust. 1 TFUE i art. 53 ust. 1 Porozumienia o Europejskim
Obszarze Gospodarczym (zwanego dalej ,porozumieniem EOG”) w wyniku koordynacji réznych
skladnikdéw cen pobieranych za ustugi lotniczego przewozu towaréw na trasach miedzy portami
lotniczymi w Unii Europejskiej i na terenie Europejskiego Obszaru Gospodarczego (zwanego dalej
»EOG”) oraz z Unii Europejskiej i EOG.

2. Praktyka ta miala mie¢ miejsce w okresie, w ktéorym Rada nie przyjela jeszcze przepiséw
wykonawczych dla niektérych czesci sektora transportu lotniczego w celu nadania ,pelnej
skutecznos$ci” regutom ustanowionym w art. 101 TFUE. Z tego wzgledu pozwani twierdza, ze
wlasciwe do wykonania art. 101 TFUE pozostaja wylacznie organy administracyjne panstw
cztonkowskich i Komisja Europejska w ramach ,systemu przejsciowego” przewidzianego
wart. 1041 105 TFUE.

3. Przedmiotem niniejszej sprawy jest kwestia wlasciwosci sadéw krajowych w zakresie
stosowania art. 101 ust. 1 TFUE i art. 53 ust. 1 porozumienia EOG do praktyk
antykonkurencyjnych, do ktérych dochodzito w okresie obowiazywania ,systemu przejsciowego”.
Z tej by¢ moze technicznej i ograniczonej pod wzgledem czasowym kwestii wytania sie jednak
bardziej fundamentalna kwestia dotyczaca (wzajemnej) zaleznosci miedzy publicznym
(administracyjnym) i prywatnym (sadowym) egzekwowaniem regut konkurencji UE.

II. Ramy prawne

A. Traktat FUE

4. W art. 101-105 TFUE okreslono reguly konkurencji. Dla niniejszej sprawy istotne sa
nastepujace postanowienia:

LArtykut 101
(dawny artykul 81 TWE)

1. Niezgodne z rynkiem wewnetrznym i zakazane sa wszelkie porozumienia miedzy
przedsiebiorstwami, wszelkie decyzje zwiazkéw przedsiebiorstw i wszelkie praktyki uzgodnione,
ktére moga wplywac na handel miedzy panstwami cztonkowskimi i ktérych celem lub skutkiem
jest zapobiezenie, ograniczenie lub zaklécenie konkurencji wewnatrz rynku wewnetrznego,
a w szczegolnosci te, ktore polegaja na:

[...]

2. Porozumienia lub decyzje zakazane na mocy niniejszego artykulu sg niewazne z mocy prawa.
*  PrzewozZnicy lotniczy Koninklijke Luchtvaart Maatschappij NV, Martinair Holland NV, Deutsche Lufthansa AG, Lufthansa Cargo AG,
British Airways Plc, Société Air France SA, Singapore Airlines Ltd, Singapore Airlines Cargo Pte Ltd, Swiss International Air Lines AG,

Air Canada, Cathay Pacific Airways Ltd, Scandinavian Airlines System Denmark-Norway-Sweden, SAS AB oraz SAS Cargo Group A/S
(zwani dalej tacznie ,pozwanymi”).
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W

. Jednakze postanowienia ustepu 1 moga zosta¢ uznane za niemajace zastosowania do:

kazdego porozumienia lub kategorii porozumien miedzy przedsiebiorstwami,

kazdej decyzji lub kategorii decyzji zwiazkow przedsiebiorstw,

kazdej praktyki uzgodnionej lub kategorii praktyk uzgodnionych,

ktore przyczyniaja sie do polepszenia produkcji lub dystrybucji produktéw badz do popierania
postepu technicznego lub gospodarczego, przy zastrzezeniu dla uzytkownikéw stusznej czesci
zysku, ktéry z tego wynika, oraz bez:

a) nakladania na zainteresowane przedsiebiorstwa ograniczen, ktére nie sa niezbedne do
osiagniecia tych celow;

b) dawania przedsiebiorstwom mozliwosci eliminowania konkurencji w stosunku do znacznej
czesci danych produktow.

[...]
Artykut 103
(dawny artykul 83 TWE)

1. Rada, na wniosek Komisji i po konsultacji z Parlamentem Europejskim, wydaje rozporzadzenia
lub dyrektywy w celu zastosowania zasad ustanowionych w artykutach 101 i 102.

2. Przepisy, o ktérych mowa w ustepie 1, maja na celu w szczegoélnosci:

[...]

b) ustanowienie szczegélowych zasad stosowania artykulu 101 ustep 3, przy uwzglednieniu
potrzeby, z jednej strony, zapewnienia skutecznego nadzoru, a z drugiej — uproszczenia

w najwiekszym mozliwym stopniu kontroli administracyjnej;

c) okreslenie, w razie potrzeby, w rdéznych galeziach gospodarki, zakresu postanowien
artykutéw 101 i 102;

[...]

Artykut 104

(dawny artykul 84 TWE)

Do chwili wejscia w zycie przepiséw przyjetych w wykonaniu artykulu 103 wiladze panstw
czlonkowskich rozstrzygaja o dopuszczalno$ci porozumien, decyzji i praktyk uzgodnionych oraz
w sprawie naduzywania pozycji dominujacej na rynku wewnetrznym, zgodnie z prawem ich

krajow i z postanowieniami artykutu 101, zwtaszcza ustepu 3, i artykulu 102.

Artykut 105
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(dawny artykut 85 TWE)

1. Bez uszczerbku dla artykulu 104, Komisja czuwa nad stosowaniem zasad okreslonych
w artykulach 101 i 102. Na wniosek panstwa czltonkowskiego lub z urzedu oraz we wspétpracy
z wlasciwymi wladzami panstw czltonkowskich, ktére udzielaja jej pomocy, Komisja wszczyna
postepowanie w przypadkach podejrzenia naruszenia tych zasad. Jesli stwierdzi, ze doszlo do
naruszenia, proponuje $§rodki wlasciwe do jego zaprzestania.

2. Jesli nie zaprzestano naruszania, Komisja stwierdza takie naruszenie zasad w uzasadnionej
decyzji. Moze ona opublikowal te decyzje i upowazni¢ panstwa czlonkowskie do przyjecia
srodkéw niezbednych w celu zaradzenia sytuacji, ktérych warunki i szczegoéty okresla.

3. Komisja moze przyjmowac rozporzadzenia dotyczace kategorii porozumien, w odniesieniu do
ktérych Rada przyjeta rozporzadzenie lub dyrektywe zgodnie z artykutem 103 ustep 2 litera b)”.

B. Porozumienie EOG

5. Celem porozumienia EOG jest ,wspieranie stalego i zréwnowazonego wzmacniania stosunkéw
handlowych i gospodarczych miedzy Umawiajacymi si¢ Stronami na réwnych warunkach
konkurencji oraz przestrzegania tych samych zasad, w celu stworzenia jednorodnego [EOG]”?.

6. Artykut 6 porozumienia EOG stanowi:

»Bez uszczerbku dla przyszlego rozwoju orzecznictwa, postanowienia niniejszego Porozumienia,
w zakresie, w jakim s3 one co do istoty tozsame z odpowiednimi zasadami Traktatu
[o funkcjonowaniu Unii Europejskiej], Traktatu ustanawiajacego Europejska Wspdlnote Wegla
i Stali oraz aktami przyjetymi w zastosowaniu tych dwéch Traktatéw, podlegaja w zakresie ich
wykonania i stosowania wykladni zgodnej z odpowiednimi orzeczeniami Trybunalu
Sprawiedliwo$ci [Unii Europejskiej] wydanymi przed data podpisania niniejszego Porozumienia”.

7. Artykul 53 porozumienia EOG jest zasadniczo tozsamy z art. 101 TFUE.
8. Zgodnie z art. 55 porozumienia EOG:

»1. Bez uszczerbku dla postanowienn wprowadzajacych w zycie artykuly 53 i 54, zawartych
w Protokole 21 oraz zalaczniku XIV do niniejszego Porozumienia, Komisja WE oraz Urzad
Nadzoru EFTA przewidziany w artykule 108 ustep 1 zapewniaja stosowanie regul ustanowionych
w artykutach 53 i 54.

Whiasciwy organ nadzoru, przewidziany w artykule 56, bada przypadki podejrzen o naruszenie
tych regul, z wlasnej inicjatywy, na wniosek Panstwa, na terytorium ktérego moglo doj$¢ do
takiego naruszenia, lub innych organéw nadzoru. Wtasciwy organ nadzoru przeprowadza te
badania we wspdlpracy z wlasciwymi dla danego terytorium wladzami krajowymi oraz we
wspélpracy z innym wlasciwym organem nadzoru, ktére udzielajg pomocy zgodnie z ich
przepisami wewnetrznymi.

Jesli stwierdza, ze doszto do naruszenia, proponuja srodki wlasciwe do jego zaprzestania.

*  Porozumienie o Europejskim Obszarze Gospodarczym (Dz.U. 1994, L 1, s. 3), art. 1 ust. 1.
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2. Jezeli nie zaprzestano naruszenia, wlasciwy organ nadzoru stwierdza takie naruszenie regut
w uzasadnionej decyzji.

Wiasciwy organ nadzoru moze opublikowaé swoja decyzje i upowazni¢ Panstwa do przyjecia, na
danym terytorium, niezbednych w celu zaradzenia sytuacji srodkéw, ktérych warunki i szczegoty
okresla. Moze tez zwrdci¢ sie do innego organu nadzoru o upowaznienie Panstw do podjecia
srodkow tego rodzaju na danym terytorium”.

III. Okolicznosci faktyczne, postepowanie gléwne i pytania prejudycjalne

9. W dniu 9 listopada 2010 r. Komisja Europejska przyjeta decyzje C(2010) 7694 wersja ostateczna
dotyczaca postepowania przewidzianego w art. 101 TFUE, art. 53 porozumienia EOG oraz art. 8
umowy miedzy Wspdlnota Europejska a Konfederacja Szwajcarska w sprawie transportu
lotniczego* (sprawa COMP/39258 — Towarowy transport lotniczy) (zwana dalej ,decyzja
z20101.”)°%.

10. W art. 1-4 decyzji z 2010 r. stwierdzono ze wielu przewoznikéw bralo udzial w koordynacji
réznych sktadnikéw cen pobieranych za ustugi lotniczego przewozu towaréw na trasach miedzy
portami lotniczymi w Unii Europejskiej lub na terenie EOG, miedzy portami lotniczymi w Unii
lub na terenie EOG a portami lotniczymi w panstwach trzecich oraz miedzy portami lotniczymi
w Unii a portami lotniczymi w Szwajcarii, z naruszeniem art. 101 TFUE, art. 53 porozumienia
EOG i art. 8 umowy ze Szwajcaria w roéznych okresach (zachowanie zwane dalej
»przedmiotowym zachowaniem”). Zgodnie z decyzja z 2010 r. calkowity czas trwania tego
naruszenia obejmowat okres od grudnia 1999 r. do lutego 2006 r.

11. W wyrokach z dnia 16 grudnia 2015 r. Sad Unii Europejskiej stwierdzit cze$ciowa niewaznosc¢
decyzji z 2010 r. w odniesieniu do powddek w zawislych przed nim sprawach®. Zasadniczo Sad
uznal, ze decyzja z 2010 r. byla wadliwa z powodu sprzecznosci miedzy jej uzasadnieniem
a sentencja’.

12. W dniu 17 marca 2017 r. Komisja przyjeta decyzje C(2017) 1742 final dotyczaca postgpowania
na podstawie art. 101 TFUE, art. 53 porozumienia EOG oraz art. 8 umowy ze Szwajcaria (sprawa
AT.39258 — Lotniczy transport towarowy) (zwana dalej ,decyzja z 2017 r.”) . W decyzji z 2017 r.
utrzymano zasadniczo tre$¢ decyzji z 2010 r. Potwierdzono w niej rowniez catkowity czas trwania
naruszenia od grudnia 1999 r. do lutego 2006 r.

Zwang dalej ,umowg ze Szwajcaria”.
5 Sprawa C.39258 — Towarowy transport lotniczy (Dz.U. 2014, C 371, s. 11).

¢ Wryroki z dnia 16 grudnia 2015 r.. Air Canada/Komisja (T-9/11, niepublikowany, EU:T:2015:994); Koninklijke Luchtvaart
Maatschappij/Komisja (T-28/11, niepublikowany, EU:T:2015:995); Japan Airlines/Komisja (T-36/11, niepublikowany, EU:T:2015:992);
Cathay Pacific Airways/Komisja (T-38/11, niepublikowany, EU:T:2015:985); Cargolux Airlines/Komisja (T-39/11, niepublikowany,
EU:T:2015:991); Latam Airlines Group i Lan Cargo/Komisja (T-40/11, niepublikowany, EU:T:2015:986); Singapore Airlines i Singapore
Airlines Cargo/Komisja (T-43/11, niepublikowany, EU:T:2015:989); Deutsche Lufthansa i in./Komisja (T-46/11, niepublikowany,
EU:T:2015:987); British Airways/Komisja (T-48/11, niepublikowany, EU:T:2015:988); SAS Cargo Group i in./Komisja (T-56/11,
niepublikowany, EU:T:2015:990); Air France-KLM/Komisja (T-62/11, niepublikowany, EU:T:2015:996); Air France/Komisja (T-63/11,
niepublikowany, EU:T:2015:993); Martinair Holland/Komisja (T-67/11, EU:T:2015:984).

7 Zobacz na przyklad wyrok z dnia 16 grudnia 2015 r., Air Canada/Komisja (T-9/11, niepublikowany, EU:T:2015:994, pkt 60).

8 Decyzji z 2017 r. nie podano do wiadomo$ci publicznej. Dostepne jest jednak jej streszczenie. Zobacz streszczenie decyzji Komisji z dnia
17 marca 2017 r. dotyczacej postepowania na podstawie art. 101 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, art. 53 Porozumienia
EOG oraz art. 8 Umowy miedzy Wspélnota Europejska a Konfederacja Szwajcarska w sprawie transportu lotniczego (Dz.U. 2017, C 188,
s. 14) (zwane dalej ,streszczeniem decyzji z 2017 r.”).
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13. Zgodnie ze streszczeniem decyzji z 2017 r. Komisja stwierdzila, ze wielu przewoznikéw brato
udzial w Kkartelu dotyczacym przedmiotowego zachowania. Zachowanie to skutkowato
naruszeniem art. 101 TFUE, art. 53 porozumienia EOG i art. 8 umowy ze Szwajcaria. Dotyczylo
ono: (i) tras miedzy portami lotniczymi w Unii Europejskiej (zwanych dalej ,trasami
wewnatrzunijnymi”); (ii) tras miedzy portami lotniczymi w Unii a portami lotniczymi poza EOG
(zwanych dalej ,trasami UE—panistwa trzecie”); (iii) tras miedzy portami lotniczymi na terenie
EOG (zwanych dalej ,trasami wewnatrz EOG”); (iv) tras miedzy portami lotniczymi w krajach
bedacych umawiajagcymi sie stronami porozumienia EOG, ale niebedacych panstwami
czlonkowskimi UE, a portami lotniczymi w panstwach trzecich (zwanych dalej ,trasami miedzy
panstwami EOG niebedacymi panstwami czlonkowskimi UE a panistwami trzecimi”); oraz (v)
tras miedzy portami lotniczymi w Unii a portami lotniczymi w Szwajcarii (zwanych dalej
»trasami UE—Szwajcaria”).

14. W streszczeniu decyzji z 2017 r. w nastepujacy sposdb sprecyzowano naruszenie i kwestie
nalozenia grzywien za rézne okresy w odniesieniu do réznych tras:

— w przypadku tras wewnatrzunijnych Komisja byla uprawniona do stwierdzenia naruszenia
i nalozenia grzywien za zachowanie dotyczace transportu lotniczego miedzy portami
lotniczymi w UE przed dniem 1 maja 2004 r. Powodem tego byt fakt, ze przed dniem 1 maja
2004 r. rozporzadzenie (EWG) nr 3975/87° przyznawalo Komisji uprawnienia wykonawcze do
stosowania art. 101 TFUE w odniesieniu do transportu lotniczego wylacznie miedzy portami
lotniczymi w UE. Transport lotniczy miedzy portami lotniczymi w UE a portami lotniczymi
w panstwach trzecich byl natomiast wylaczony z zakresu tego rozporzadzenia;

— w przypadku tras UE-panstwa trzecie z tych samych wzgledéw wtasciwo$¢ Komisji byta
ograniczona do zachowania wystepujacego po dniu 1 maja 2004 r.;

— w przypadku tras wewnatrz EOG Komisja byla uprawniona do stwierdzenia naruszenia
i natozenia grzywien za caly okres od 1999 r. do 2006 r.;

— w przypadku tras miedzy panstwami EOG niebedacymi panstwami czlonkowskimi UE
a panstwami trzecimi decyzja nr 130/2004'° oraz decyzja nr 40/2005" weszly w zycie w dniu
19 maja 2005 r. Od tej daty rozporzadzenie (WE) nr 411/2004' oraz rozporzadzenie (WE)
nr 1/2003" zaczely obowiazywa¢ w ramach porozumienia EOG. Wobec tego Komisja nie
stwierdzila naruszenia ani nie nalozyla grzywien za zachowanie dotyczace tras miedzy
panstwami EOG, ktére nie byly panstwami czlonkowskimi UE, a panstwami trzecimi przed
dniem 19 maja 2005 r.

Rozporzadzenie Rady z dnia 14 grudnia 1987 r. ustanawiajace procedure stosowania regut konkurencji do przedsigbiorstw w sektorze
transportu lotniczego (Dz.U. 1987, L 374, s. 1).

1 Decyzja Wspdlnego Komitetu EOG z dnia 24 wrzeénia 2004 r. zmieniajaca zalacznik XIV (,Konkurencja”), protokét 21 (w sprawie
wdrazania zasad konkurencji majacych zastosowanie do przedsiebiorstw) oraz protokét 23 (dotyczacy wspolpracy miedzy organami
nadzoru) do porozumienia EOG (Dz.U. 2005, L 64, s. 57).

1 Decyzja Wspoélnego Komitetu EOG z dnia 11 marca 2005 r. zmieniajaca zalacznik XIII (, Transport”) i protokdt 21 (w sprawie wdrazania

zasad konkurencji majgcych zastosowanie do przedsigbiorstw) do porozumienia EOG (Dz.U. 2005, L 198, s. 38).

Rozporzadzenie Rady z dnia 26 lutego 2004 r. uchylajace rozporzadzenie (EWG) nr 3975/87 oraz zmieniajace rozporzadzenia (EWG)

nr 3976/87 i (WE) nr 1/2003 w zwiazku z transportem lotniczym miedzy Wspdlnota a paristwami trzecimi (Dz.U. 2004, L 68, s. 1).

Rozporzadzenie Rady z dnia 16 grudnia 2002 r. w sprawie wprowadzenia w zycie regul konkurencji ustanowionych w art. 81 i 82 traktatu
(Dz.U.2003,L1,s.1).
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15. Decyzje z 2017 r. réwniez zaskarzono przed Sadem'. Przedmiotowe sprawy nadal sa w toku.

16. W tym samym czasie powddki wszczely przeciwko pozwanym postepowanie cywilne przed
Rechtbank Amsterdam (sadem rejonowym w Amsterdamie, Niderlandy). Sad ten wyjasnil, ze
spolki bedace powddkami utworzono specjalnie w celu dochodzenia przeniesionych na nie
w drodze cesji roszczen odszkodowawczych wynikajacych ze stwierdzonych przez Komisje
naruszen prawa konkurencji.

17. Powddki wnosza o wydanie wyroku deklaratoryjnego i zasadzenie odszkodowania. Po
pierwsze, zadaja ustalenia, ze pozwani dzialali niezgodnie z prawem w okresie od 1999 r. do
2006 r., to znaczy réwniez przed: (i) dniem 1 maja 2004 r. (w przypadku tras UE—panstwa
trzecie); (ii) dniem 19 maja 2005 r. (w przypadku tras miedzy panstwami EOG niebedacymi
panstwami czlonkowskimi UE a panstwami trzecimi); oraz (iii) dniem 1 czerwca 2002 r.
w przypadku tras UE—Szwajcaria (okresy zwane dalej ,spornymi okresami”). Po drugie, wnosza
do sadu odsylajacego o zasadzenie od pozwanych na zasadzie odpowiedzialnosci solidarnej
zaplaty odszkodowania i odsetek za przedmiotowe zachowanie antykonkurencyjne.

18. Zdaniem sadu odsylajacego powddki opieraja si¢ w swoich Zadaniach na bezposredniej
skutecznos$ci art. 101 TFUE celem wykazania wlasciwosci sadu krajowego w odniesieniu do
spornych okreséw niezaleznie od egzekwowania prawa konkurencji na drodze administracyjne;j.

19. W swym postanowieniu sad odsylajacy stwierdza, ze jest wlasciwy do zastosowania
art. 101 TFUE do przedmiotowego zachowania i do spornych okreséw. Sad odsylajacy zauwaza
jednak wyraznie, ze stanowisko to odbiega od wyroku High Court of Justice (England and Wales)
[sadu wyzszej instancji (Anglia i Walia)] w sprawie Emerald Supplies Ltd przeciwko British
Airways Plc’®, utrzymanego w mocy przez Court of Appeal (England and Wales) [sad apelacyjny
(Anglia i Walia)] w sprawie La Gaitana Farms SA i in. przeciwko British Airways Plc'.

20. Powziawszy watpliwos¢ co do swojej wlasciwos$ci w zakresie zastosowania art. 101 ust. 1 TFUE
i art. 53 ust. 1 porozumienia EOG do spornych okreséw, Rechtbank Amsterdam (sad rejonowy
w Amsterdamie) postanowil zawiesi¢ postepowanie i zwrdci¢ sie do Trybunatu Sprawiedliwos$ci
z nastepujacym pytaniem prejudycjalnym:

»Czy sad krajowy jest w ramach sporu pomiedzy stronami poszkodowanymi (w tym przypadku
spedytorami, odbiorcami uslug przewozu lotniczego) a przewoznikami lotniczymi wlasciwy — czy
to z uwagi na bezposredni skutek art. 101 TFUE, a przynajmniej art. 53 [porozumienia EOG], czy
to na podstawie (bezposredniego zastosowania) art. 6 rozporzadzenia nr 1/2003 — upowazniony
do pelnego zastosowania art. 101 TFUE, a przynajmniej art. 53 [porozumienia EOG] do
porozumient / uzgodnionych praktyk przewoznikéw lotniczych dotyczacych ustug przewozu
towarowego odnoszacych sie do lotéw zrealizowanych przed dniem 1 maja 2004 r. na trasach
pomiedzy lotniskami polozonymi w obrebie [Unii] a lotniskami potozonymi poza EOG
i odpowiednio do lotéw zrealizowanych przed dniem 19 maja 2005 r. na trasach pomiedzy

4 Sprawy: Air Canada/Komisja (T-326/17); Koninklijke Luchtvaart Maatschappij/Komisja (T-325/17); Japan Airlines/Komisja (T-340/17);
Cathay Pacific Airways/Komisja (T-343/17); Cargolux Airlines/Komisja (T-334/17); Latam Airlines Group i Lan Cargo/Komisja
(T-344/17); Singapore Airlines i Singapore Airlines Cargo PTE/Komisja (T-350/17); Deutsche Lufthansa i in./Komisja (T-342/17); British
Airways/Komisja (T-341/17); SAS Cargo Group i in./Komisja (T-324/17); Air France — KLM/Komisja (T-337/17), Air France/Komisja
(T-338/17); Martinair Holland/Komisja (T-323/17).

5 Wyrok High Court of Justice of England and Wales (Chancery Division) [sadu wyzszej instancji dla Anglii i Walii (wydzial kanclerski)]
z dnia 4 pazdziernika 2017 r. w sprawie Emerald Supplies Ltd przeciwko British Airways Plc, [2017] EWHC 2420 (Ch).

¢ Wyrok Court of Appeal of England and Wales (sadu apelacyjnego dla Anglii i Walii) z dnia 29 stycznia 2019 r. w sprawie La Gaitana
Farms SA i in. przeciwko British Airways Plc, [2019] EWCA Civ 37.
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Islandig, Ksiestwem Liechtensteinu, Norwegia a lotniskami polozonymi poza EOG i odpowiednio
do lotéw, ktére mialy miejsce przed dniem 1 czerwca 2002 r. pomiedzy lotniskami potozonymi
wewnatrz [Unii] a Szwajcaria, réwniez w okresie, kiedy obowiazywal system przej$ciowy
ustanowiony w art. 104 i 105 TFUE, czy tez system ten stoi temu na przeszkodzie?”.

21. Uwagi na pi$mie przedstawili: powo6dki, pozwani, rzad norweski, Urzad Nadzoru EFTA, jak
rowniez Komisja. Wszystkie te strony, z wyjatkiem rzadu norweskiego, przedstawily takze swoje
stanowiska ustnie podczas rozprawy, ktéra odbyta sie w dniu 21 stycznia 2021 r.

IV. Analiza

22. Niniejsza opinia ma nastepujaca strukture. Po pierwsze, rozpoczne od omoéwienia kontekstu
prawnego niniejszej sprawy (A). Nastepnie przejde do kwestii zastosowania art. 101 ust. 1 TFUE
przez sad odsylajacy (B). W dalszej kolejnosci przeanalizuje réwnowazne zasady w ramach
porozumienia EOG (C). Na koniec przedstawie bardziej ogdélne uwagi na temat sadowego
egzekwowania regut konkurencji (D).

A. Ramy traktatowe i ,,system przejsciowy”

23. Biorac pod uwage znaczenie ram traktatowych dotyczacych regul konkurencji w niniejszej
sprawie, uwazam, ze niniejsza opinie nalezy rozpocza¢ od przedstawienia réznych elementéw
art. 101 TFUE i dokladnego zbadania wskazywanej ,przejsciowosci” systemu egzekwowania
przepiséw ustanowionego w art. 104 i 105 TFUE (1). Nastepnie pokrétce podsumuje argumenty
stron i umieszcze je w konteks$cie pytania postawionego przez sad odsylajacy (2).

1. ,Przejsciowos¢” w odniesieniu do czego?

24. Artykul 101 TFUE ma prosta strukture. W jego ust. 1 zakazano wszelkich porozumien,
ktorych celem lub skutkiem jest ograniczenie konkurencji. W ust. 2 wyjasniono konsekwencje
tego zakazu: wszystkie porozumienia objete zakresem ust. 1 sa niewazne z mocy prawa. Nastepnie
w ust. 3 przewidziano wyjatek od zakazu zawartego w ust. 1: w niektérych przypadkach
postanowienia ,ustepu 1 mogg zosta¢ uznane za niemajace zastosowania”.

25. Artykut 101 TFUE jest zasadniczo kompletnym i samodzielnym postanowieniem. Jest on
sformutowany w sposéb ogélny. Nie odnosi sie do zadnych $rodkéw wykonawczych i nie ma
w nim zadnego elementu, ktéry sugerowalby, ze art. 101 TFUE ma ograniczony zakres lub
ograniczone zastosowanie. Co najwazniejsze dla niniejszej sprawy, art. 101 TFUE nie przewiduje
jakichkolwiek preferencji w kontekscie instytucjonalnym. Nie faworyzuje si¢ w nim jednej
(jednego rodzaju) instytucji kosztem innej. W tym wzgledzie brzmienie tego postanowienia
mozna zestawi¢ z art. 65 ust. 4 Traktatu ustanawiajacego Europejska Wspdlnote Wegla i Stali.
W tym ostatnim okre$lono, ze , Wysoka Wtadza ma wylaczna wlasciwo$¢” do stwierdzenia, czy
zakazane porozumienie jest zgodne z tym postanowieniem.

26. Na podstawie samego brzmienia tego postanowienia trudno zatem wysnu¢ wniosek, ze
art. 101 TFUE nalezy stosowa¢ inaczej niz jakiekolwiek inne postanowienie traktatu odnoszace
sie do instytucji stosujacej prawo Unii, niezaleznie od tego, czy jest to instytucja panstw
cztonkowskich czy Unii Europejskiej.
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27. Dopiero na mocy art. 103—105 TFUE do stosowania art. 101 TFUE wprowadza si¢ elementy
zréznicowania i ,przejsciowosci”.

28. Otéz w art. 103 ust 1 TFUE wyjasniono, ze do Rady nalezy wydawanie ,rozporzadze[n] lub
dyrekty[w] w celu zastosowania zasad ustanowionych” w art. 101 TFUE. Ustep 2 zawiera
niewyczerpujacy wykaz przykladéw korzystania z tego uprawnienia. Dla celé6w niniejszej sprawy
najistotniejsze sa lit. b) i c¢). Dotycza one, odpowiednio, ,szczegétowych zasad stosowania
artykulu 101 ustep 3, przy uwzglednieniu potrzeby [...] zapewnienia skutecznego nadzoru [oraz]
uproszczenia [...] kontroli administracyjnej” oraz okreslenia, ,w réznych gateziach gospodarki,
zakresu postanowien” art. 101 TFUE. Innymi stowy, art. 103 TFUE naklada na Rade ciezar
okreslenia zakresu stosowania art. 101 TFUE i nadzoru administracyjnego w odniesieniu do tego
postanowienia.

29. Majac na uwadze powyzsze, co sie dzieje do czasu, gdy Rada postanowi skorzysta¢ ze swoich
uprawnien, jak przewidziano w art. 103 TFUE?

30. Na tym wlaénie etapie istotne sa art. 104 i 105 TFUE. Owe postanowienia ustanawiaja ,system
przejsciowy”. W ramach tego systemu organy (administracyjne) panstw czlonkowskich byly
odpowiedzialne za stosowanie regul (obecnie) zawartych w art. 101 TFUE. Dzialania te
obejmowaly przyznawanie wylaczenn na podstawie art. 101 ust. 3 TFUE. W okresie stosowania
tego systemu Komisja odgrywala jedynie niewielka role w egzekwowaniu regut konkurencji — i to
jedynie ,bez uszczerbku” dla zadan organéw krajowych panstw cztonkowskich.

31. W swietle tych ram konstytucyjnych pojecie systemu ,przejsciowego” jest w pewnym sensie
niewlasciwe. Prawda jest, ze w swoim pierwotnym brzmieniu art. 87 Traktatu ustanawiajacego
Europejska Wspdlnote Gospodarcza (zwanego dalej ,traktatem EWG”) stanowil, iz Rada musi
wykonac¢ swoje uprawnienia wynikajace z (obecnego) art. 103 TFUE w ciggu trzech lat. Okres ten
uplynal, a Rada nie skorzystala z owych uprawnien. Niemniej jednak traktat z Amsterdamu
zastapil (nieaktualne juz wéwczas) odniesienie do trzyletniego terminu wykonania ogdélnym
obowigzkiem Rady polegajacym na wydawaniu rozporzadzen i dyrektyw w celu ,zastosowania”
(obecnego) art. 101 TFUEY. W ten sposéb potwierdzono de iure to, co juz od pewnego czasu
mialo miejsce de facto, przez co znikneta wskazywana ,przejsciowos¢” systemu ,przejsciowego”
ustanowionego na podstawie (obecnych) art. 1041 105 TFUE.

32. Artykul 104 TFUE, rozpatrywany w tym S$wietle, faktycznie przewidzial domysing zasade
dotyczaca sposobu postepowania w kontekscie dopuszczalno$ci porozumien objetych zakresem
art. 101 TFUE. Zgodnie z tym postanowieniem organy panstw cztonkowskich posiadaja
kompetencje do zapewnienia przez czas nieokreslony przestrzegania regul konkurencji zawartych
w traktacie, dopdki Rada nie podejmie dzialania poprzez wprowadzenie innego rozwiazania
administracyjnego dotyczacego egzekwowania regut konkurencji zawartych w traktacie.

33. Innymi slowy, chociaz system ,przejSciowy” ustanowiono pierwotnie na ograniczony okres,
system ten tracil z czasem swdj ,przejSciowy charakter”, poniewaz nie bylo ,przejscia”
w zwyklym znaczeniu tego stowa z jednej sytuacji do drugiej. Zamiast tego 6w system byl raczej
»potencjalnie modulowy” w odniesieniu do konkretnych elementéw decentralizacji (i ponownego
przydziatu) kompetencji wykonawczych w zakresie niektérych czesci art. 101 TFUE. Te ostatnia
kwestie potwierdza rozwdj catego systemu, ktéry przez lata zmienial si¢ w te i z powrotem: od

17 Artykut 6 ust. 46 Traktatu z Amsterdamu zmieniajacego Traktat o Unii Europejskiej, traktaty ustanawiajace Wspélnoty Europejskie
i niektére zwiazane z nimi akty (Dz.U. 1997, C 340, s. 1).
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calkowitej decentralizacji do centralizacji niektérych elementéw, a nastepnie ponownie do
cze$ciowej decentralizacji, przy czym postanowienia kompetencyjne zawarte w art. 103
ust. 2 TFUE bez problemu uwzglednialy w sferze tekstowej owe zmiany.

2. Rola sgdow krajowych w ,systemie przejsciowym”

34. Artykuly 103-105 TFUE milcza na temat roli sadéw krajowych w stosowaniu art. 101 TFUE,
czy to w kontekscie systemu ,przejsciowego”, czy w jakimkolwiek innym. To wlasnie jest
przedmiotem niniejszej sprawy. Sad odsylajacy zmierza bowiem do ustalenia, czy zakaz zawarty
w art. 101 ust. 1 TFUE moze by¢ stosowany przez sady krajowe w sytuacji, gdy sporne praktyki
antykonkurencyjne mialy miejsce w przewazajacej cze$ci w okresie stosowania ,systemu
przejsciowego”.

35. Na pierwszy rzut oka dyskusja ta moze sie odnosi¢ do minionej epoki. Wszystkie strony
w niniejszej sprawie sa zgodne co do tego, ze rozporzadzenie (WE) nr 1/2003 albo przyznalo
sadom krajowym uprawnienie do stosowania calego art. 101 TFUE, albo przynajmniej
potwierdzilo istnienie tego uprawnienia. Jednakze w praktyce rozstrzygniecie kwestii
podniesionej przez Rechtbank Amsterdam (sad rejonowy w Amsterdamie) bedzie miato wplyw
na szersze dochodzenie praw prywatnych sluzacych zapewnieniu przyznania odszkodowania za
szkode spowodowana zachowaniem, ktére moze ogranicza¢ lub zaklécaé konkurencje —
niezaleznie od tego, kiedy owo zachowanie mialo miejsce, i bez wzgledu na to, ktéry organ
administracyjny je badal.

36. Powddki w postepowaniu gléwnym prébuja dochodzi¢ praw prywatnych w ten wtasnie
sposéb. W decyzji z 2017 r. Komisja stwierdzila bowiem istnienie dowodéw na stosowane
w ciagly sposéb praktyki polegajace na koordynacji cen w latach 1999-2006 w sektorze
lotniczego przewozu towaréw. Jednakze ze wzgledu na system prawa wtérnego wprowadzony
przez Rade na podstawie art. 103 TFUE Komisja ograniczyla swoje ustalenia dotyczace naruszenia
art. 101 ust. 1 TFUE i art. 53 ust. 1 porozumienia EOG, odpowiednio, w przypadku
tras UE—panstwa trzecie do okresu od dnia 1 maja 2004 r. i w przypadku tras miedzy panstwami
EOG niebedacymi panstwami czlonkowskimi UE a panstwami trzecimi do okresu od dnia
19 maja 2005 r. W zwiazku z tym, w razie uwzglednienia zastrzezen pozwanych co do
wlasciwosci sadu krajowego, okres poprzedzajacy te daty bylby w rzeczywistosci wykluczony
z zakresu powddztwa prywatnego o naprawienie szkody spowodowanej antykonkurencyjnym
zachowaniem na podstawie art. 101 ust. 1 TFUE.

37. W duzej mierze zasadnicze i ogélne pytanie, ktére nasuwa si¢ w niniejszej sprawie, dotyczy
zatem tego, czy prawo wtérne ograniczajace egzekwowanie regul konkurencji Unii na drodze
administracyjnej moze ograniczy¢ lub catkowicie wylaczy¢ stosowanie art. 101 ust. 1 TFUE przez
sady krajowe.

38. W uwagach zainteresowanych stron odpowiedZ na to pytanie kryje sie¢ pod wieloma
warstwami orzecznictwa i prawa wtdérnego. Zasadniczo powddki, Urzad Nadzoru EFTA i rzad
norweski wyjasniaja, Ze ,system przejSciowy” ograniczal egzekwowanie zasad lezacych u podstaw
art. 101 ust. 1 TFUE jedynie na ,drodze administracyjnej”. Nie ograniczylo to jednak
bezposredniej skutecznosci art. 101 ust. 1 TFUE i art. 53 ust. 1 porozumienia EOG w przypadku
powotlania si¢ na nig przed sadami krajowymi, czyli niezaleznej ,drogi sadowe;j”.
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39. Pozwani, popierani w przewazajacej czesci przez Komisje, nie zgadzaja sie z tym
stanowiskiem. Ich zdaniem sady krajowe nie byly wlasciwe do stosowania art. 101 ust. 1 TFUE
z dwdéch powoddéw. Po pierwsze, Rada, dzialajac na podstawie art. 103 TFUE, ograniczyta zakres
stosowania ratione materiae art. 101 TFUE. W zwiazku z tym sektor transportu lotniczego nie byt
w pelni objety ,zasadami” zawartymi w tym postanowieniu przed data rozpoczecia stosowania
rozporzadzenia nr 1/2003. Po drugie, zgodnie z ,systemem przejsciowym” jedynie krajowe
organy ochrony konkurencji, a w niektérych przypadkach Komisja, mogly zaja¢ stanowisko
w przedmiocie zgodnosci antykonkurencyjnego porozumienia z art. 101 TFUE. Biorac pod
uwage te ograniczenia art. 101 ust. 1 TFUE, zasada jednorodnosci wymaga podobnego
ograniczenia bezposredniej skutecznosci art. 53 ust. 1 porozumienia EOG.

40. Moim zdaniem prawidlowa odpowiedz na to stanowisko wynika bezposrednio
z art. 101 TFUE, z art. 53 porozumienia EOG i ogélnie pojmowanych regut konkurencji. Dlatego
tez zajme sie teraz ta kwestia.

B. Zastosowanie art. 101 ust. 1 TFUE przez sgd odsylajacy w niniejszej sprawie

41. Ogdlnie rzecz ujmujac, co si¢ tyczy stosowania art. 101 ust. 1 TFUE przez sady krajowe, nalezy
omoéwic¢ trzy kwestie. Po pierwsze, ewentualny ograniczajacy wplyw ,systemu przejsciowego”
przewidzianego w art. 104 i 105 TFUE na art. 101 TFUE w odniesieniu do standardowej
wlasciwosci sadow krajowych (1). Po drugie, zakres, w jakim strona dochodzaca swoich praw
przed sadami krajowymi moze powolywac¢ sie na bezposrednia skuteczno$¢ zasad zawartych
obecnie w art. 101 ust. 1 TFUE (2). Po trzecie, zakres zastosowania ratione materiae art. 101
ust. 1 TFUE do konkretnej sprawy bedacej przedmiotem postepowania, mianowicie do dziedziny
transportu lotniczego (3). Zajme si¢ kazda z tych kwestii po kolei.

1. Wptyw ,systemu przejsciowego” na art. 101 TFUE

42. W swoich uwagach pozwani podnosza zasadniczo, ze ,system przej$ciowy” przewidziany
w art. 104 i 105 TFUE pozbawia sady krajowe wlasciwosci do stosowania art. 101 TFUE.
W odpowiedzi na pytanie skierowane przez Trybunal Komisja zajela takie samo stanowisko. Jej
zdaniem art. 104 i 105 TFUE moga skutkowaé ,wstrzymaniem” wlasciwosci sadéw krajowych do
stosowania art. 101 TFUE w pewnych okoliczno$ciach.

43. Nie zgadzam sie z ta opinia.

44. W tresci art. 104 i 105 TFUE nie dostrzegam niczego, co mozna by uznac za ,przycisk pauzy”
w odniesieniu do wlasciwosci sadédw krajowych. W rzeczywistosci zadne z tych postanowien nie
ogranicza stosowania art. 101 TFUE w stosunku do sadéw krajowych. Artykuly 104 i 105 TFUE
okreslaja jedynie, w jaki sposéb powinno przebiegaé¢ egzekwowanie art. 101 TFUE na drodze
administracyjnej w okresie do czasu podjecia przez Rade decyzji w sprawie dzialan na podstawie
art. 103 TFUE. Dzialania te nie dotycza jednak sgdowego stosowania art. 101 TFUE przez sady
krajowe.

45. W bardziej szczegétowym ujeciu: moim zdaniem sadowe stosowanie art. 101 ust. 1 TFUE
naturalnie nie ogranicza sie do sgdowej kontroli decyzji administracyjnych, w ktérych wczesniej
zastosowano i egzekwowano reguly konkurencji Unii. Kontrola decyzji administracyjnej
w sprawie zastosowania art. 101 ust. 1 TFUE to z pewnoscia jeden ze sposobdw, w jakie sady
krajowe moga stosowac to postanowienie. Istnieja jednak inne dziedziny prawa lub inne $rodki
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dochodzenia roszczen, w ramach ktérych sady krajowe moglyby ewentualnie, na mocy prawa Unii
lub prawa krajowego, stosowac to samo postanowienie: wezmy na przyklad inne rodzaje kontroli
administracyjnej, powddztwa cywilne czy nawet postepowania karne.

46. Uwazam, ze wazne jest, aby podkresli¢ te kwestie na samym poczatku. Wynika to z faktu, ze —
jak sie wydaje — w uwagach pozwanych i Komisji zarysowuje sie w tym wzgledzie wyrazna
tendencja redukcjonistyczna. Uwazaja oni zasadniczo, ze ,stosowanie” art. 101 TFUE oznacza
~egzekwowanie” tego postanowienia, co z kolei wiaze sie z ,dochodzeniem i nakladaniem kar
administracyjnych”. Zadanie to powierzono wylacznie Komisji lub krajowym organom
administracyjnym. Zgodnie z ta logika sady krajowe uzyskalyby, w sposéb dorozumiany,
wlasciwo$¢ w ramach ,systemu przejsciowego” tylko wtedy, gdyby zwrdcono sie do nich
o dokonanie sadowej kontroli egzekwowania przepiséw na drodze administracyjnej przez
krajowy organ administracyjny.

47. Nie podzielam tego stanowiska. Gdyby sad krajowy mial zastosowa¢ art. 101 ust. 1 TFUE
w ramach swego zakresu wlasciwosci i istniejacego postepowania, zanim Rada wprowadzita
prawo wtorne w celu ,wykonania” zasad lezacych u podstaw art. 101 TFUE, wéwczas 6w sad
krajowy musialby oczywiscie zapewnic¢ pelna skuteczno$¢ temu postanowieniu *.

48. Ilustruje to wspdlna ceche, ktéra art. 101 TFUE dzieli z wieloma innymi postanowieniami
traktatu, na przyklad z art. 45 i 46 TFUE (swobodny przeplyw pracownikéw), art. 49 i art. 50
ust. 2 TFUE (swoboda przedsiebiorczosci) oraz art. 157 TFUE (zasada réwnosci wynagrodzen za
taka sama prace). We wszystkich tych przypadkach, jak réwniez w innych, w przedmiotowym
postanowieniu traktatu najpierw okreslono zasade, a nastepnie wyznaczono wlasciwa instytucje
(wlasciwe instytucje) Unii do ,uszczegélowienia” tej zasady poprzez przyjecie dodatkowych,
szczeg6lowych przepiséw, ktore czasem nawet dokladnie wskazuja, co powinny obejmowac te
przepisy ,wykonawcze”. Jednakze przez dziesieciolecia Trybunal stal na stanowisku, ze nawet
jesli nie przyjeto jeszcze wymaganych przepisow ,wykonawczych”, ,zasada podstawowa”
okreslona w postanowieniu traktatu — jesli sama jest bezposrednio skuteczna — powinna by¢
stosowana niezaleznie przez wszystkie wlasciwe organy krajowe, w tym w szczegdlnosci przez
sady krajowe, gdy maja one stosowac te przepisy w rozpatrywanych przez nie sprawach.

49. Artykul 157 TFUE i zasada réwnos$ci wynagrodzen za taka sama prace moga stanowi¢ w tym
wzgledzie przyklad: nawet zanim prawodawca Unii wprowadzit w tym celu prawo wtérne, bylo
jasne, ze sady krajowe byly odpowiedzialne za zapewnienie pelnej skutecznosci tej zasady i mialy
ja stosowaé niezaleznie od wszelkiego ,egzekwowania na drodze administracyjnej” w zawistych
przed nimi sprawach (cywilnych) . Wniosek ten nie powinien dziwi¢: Trybunal konsekwentnie
orzekal, ze brak $rodkéw wykonawczych, niezaleznie od ich formy, nie stanowi przeszkody
w powotaniu sie przez jednostke na bezposrednio skuteczne przepisy prawa Unii?®.

50. W zwigzku z tym, ze strukturalnego punktu widzenia traktatu, mozliwos¢ stosowania
(obecnego) art. 101 TFUE przez sady krajowe istniala od momentu wejscia w Zycie
traktatu EWG. Ponadto (obecny) art. 101 ust. 1 i 2 TFUE byl w pelni skuteczny jeszcze przed
podjeciem przez Rade dziatain na podstawie jej ,uprawnienia” przewidzianego w art. 103
ust. 1 TFUE*.

18 Zgodnie z wyrokiem z dnia 16 grudnia 1976 r., Rewe-Zentralfinanz i Rewe-Zentral (33/76, EU:C:1976:188, pkt 5).
19 Zobacz juz wyrok z dnia 8 kwietnia 1976 r., Defrenne (43/75, EU:C:1976:56, pkt 12, 24, 39).

% Zobacz tytulem ilustracji wyroki: z dnia 9 marca 1978 r., Simmenthal (106/77, EU:C:1978:49, pkt 19, 20); z dnia 17 wrze$nia 2002 r.,
Baumbast i R (C-413/99, EU:C:2002:493, pkt 80); z dnia 4 lutego 2016 r., Ince (C-336/14, EU:C:2016:72, pkt 59).

2 Jak wyjasniono réwniez ponizej w pkt 58 i 70—78 niniejszej opinii, Rada nigdy nie ograniczala tych skutkéw.
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51. W tym kontekscie nalezy jednak zbada¢, w jakim stopniu art. 101 ust. 1 TFUE byl rzeczywiscie
bezposrednio skuteczny przed ustanowieniem przez Rade ,szczegélowych zasad stosowania
art. 101 ust. 3 TFUE”.

2. Bezposrednia skutecznos¢ art. 101 ust. 1 TFUE

52. W odpowiedzi na pytanie zadane przez Trybunal pozwani i Komisja uznali, ze art. 101
ust. 1 TFUE nie byl bezposrednio skuteczny przed podjeciem przez Rade dziatan na podstawie
art. 103 ust. 2 lit. b) TFUE. Odmienny wniosek nie jest mozliwy, poniewaz juz w 1962 r. Trybunat
dokonatl wykladni art. 101 TFUE, zgodnie z ktdéra przepis ten stanowi ,niepodzielng cato$¢”*.
Ponadto wyrok Trybunalu w sprawie Courage i Crehan?® jest dowodem na konieczno$¢
uprzedniego dzialania Rady, poniewaz w sprawie tej faktycznie uznano istnienie skutku
bezposredniego dopiero po wprowadzeniu przez Rade srodkéw wykonawczych w odniesieniu do

art. 101 TFUE. Postanowienie to nie mogloby by¢ zatem samo w sobie bezposrednio skuteczne.

53. Powddki podwazaja natomiast to stanowisko, powolujac sie przede wszystkim na wyrok
SABAM™* i twierdzac, ze bezposrednia skutecznos$¢ art. 101 ust. 1 TFUE nie wymaga uprzednich
$rodkéw wykonawczych.

54. Zgadzam sie z powddkami. Moim zdaniem stanowisko pozwanych i Komisji, obrazowo rzecz
ujmujac, ,stawia wszystko na glowie”.

55. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem bezposrednia skuteczno$¢ nalezy badac
z uwzglednieniem charakteru, ogdlnej systematyki i brzmienia danego przepisu®. Przepis bedzie
mial bezposrednia skuteczno$¢, jezeli jest wystarczajagco jasny i precyzyjny* oraz
bezwarunkowy?. W zwiazku z tym nie ma potrzeby, aby caly przepis byl bezposrednio skuteczny
lub mial bezposrednie zastosowanie w doslownym brzmieniu. Trybunal postepuje bowiem na
zasadzie ekstrakcji: mianowicie dazy do ustalenia, czy konkretna majaca zastosowanie norme
postepowania moze wyodrebni¢ z (by¢ moze dluzszego i bardziej ztozonego) przepisu prawa
Unii®.

56. Wyroki SABAM oraz Courage to dobre przyklady tego ,relacyjnego” podejscia do
bezposredniej skutecznosci. W wyroku SABAM Trybunal orzekl, ze zakaz zawarty w art. 85
ust. 1 traktatu EWG (obecnie art. 101 ust. 1 TFUE) mozna wykorzystac jako ,tarcze ochronng”
w odniesieniu do szczegblnych praw autora piosenek do tego, by klauzula wylacznego
przeniesienia zawarta w umowie z organizacja zbiorowego zarzadzania prawami autorskimi nie
byla wobec niego egzekwowana®. Podobnie w wyroku Courage Trybunal uznal, ze to samo

2 Wyrok z dnia 6 kwietnia 1962 r., de Geus (13/61, EU:C:1962:11, s. 52).
% Wryrok z dnia 20 wrzeénia 2001 r., Courage i Crehan (C-453/99, EU:C:2001:465) (zwany dalej ,wyrokiem Courage”).

# Wryrok z dnia 30 stycznia 1974 r., BRT i Société belge des auteurs, compositeurs et éditeurs (127/73, EU:C:1974:6) (zwany dalej
»wyrokiem SABAM?”).

% Zobacz na przykiad wyrok z dnia 4 grudnia 1974 r., Van Duyn (41/74, EU:C:1974:133, pkt 12).

% Zobacz na przykltad wyroki: z dnia 1 lipca 2010 r., Gassmayr (C-194/08, EU:C:2010:386, pkt 45); z dnia 7 wrze$nia 2017 r., H. (C-174/16,
EU:C:2017:637, pkt 69); z dnia 6 listopada 2018 r., Bauer i Willmeroth (C-569/16 i C-570/16, EU:C:2018:871, pkt 72).

7 Zobacz na przyklad wyroki: z dnia 15 maja 2014 r., Almos Agrarkilkereskedelmi (C-337/13, EU:C:2014:328, pkt 32); z dnia
12 pazdziernika 2017 r., Lombard Ingatlan Lizing (C-404/16, EU:C:2017:759, pkt 36); z dnia 14 stycznia 2021 r., RTS infra
i Aannemingsbedrijf Norré-Behaegel (C-387/19, EU:C:2021:13, pkt 46).

# Wyrok z dnia 8 kwietnia 1976 r., Defrenne (43/75, EU:C:1976:56, pkt 30-39). Zobacz takze opinia rzecznika generalnego
A. Trabucchiego w sprawie Defrenne (43/75, EU:C:1976:39, sentencja); a takze moja opinia w sprawie Klohn (C-167/17, EU:C:2018:387,
pkt 42).

¥ Wyrok SABAM, pkt 16.
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postanowienie mozna wykorzystac jako ,miecz” w odniesieniu do roszczenia odszkodowawczego
wynikajacego z klauzuli umownej sprzecznej z art. 85 traktatu EWG (obecnie art. 101 TFUE)®.
W obu przypadkach Trybunal wyodrebnil w ten sposéb z art. 101 TFUE jako catosci te czesé
przepisu, ktéra wywiera bezposredni skutek miedzy jednostkami: zakaz pewnych porozumien
antykonkurencyjnych zawarty w ust. 1 tego postanowienia?®'.

57. Zakaz ten jest jednoznaczny, ustanawia jasne i egzekwowalne zobowiazanie prawne: ,nie
tworz karteli”. Z nakazem tym nie wiaze si¢ zaden warunek: wszelkie takie porozumienia miedzy
przedsiebiorstwami s3 ,niezgodne z rynkiem wewnetrznym”. Jest to wlasnie owo samowykonalne
prawo, ktére jednostki wywodza bezposrednio z traktatu, na ktére moga si¢ one powotywac w celu
dochodzenia swoich roszczen i ktére sady krajowe sa zobowigzane chroni¢*.

58. Whbrew temu, co Komisji podniosta podczas rozprawy, na charakter praw chronionych przez
art. 101 ust. 1 TFUE nie ma wplywu proceduralne przypisanie na podstawie art. 103 ust. 2
lit. b) TFUE, wskazujace, ktéra instytucja moglaby pod wzgledem proceduralnym ,oczyscic¢”
porozumienie na podstawie art. 101 ust. 3 TFUE. Oczywiste jest bowiem, ze w niektérych
przypadkach sad musi jedynie zastosowac art. 101 ust. 1 TFUE, aby zasadzi¢ odszkodowanie
w sprawie cywilnej w przypadku antykonkurencyjnego dziatania®. Podobnie sad musi powota¢
si¢ jedynie na art. 101 ust. 2 TFUE, aby ustali¢ zerwanie niezgodnych z prawem klauzul
umownych?*. Innymi slowy, zwazywszy na szczegdlny charakter niektorych roszczen przed sadem
krajowym, poszczegélne elementy art. 101 TFUE moga by¢ z powodzeniem rozdzielone.
W takich okolicznosciach sady krajowe nie musza odwolywac sie do art. 101 ust. 3 TFUE.

59. Wyroki SABAM oraz Courage rzeczywiscie doskonale dowodza niezaleznego zwiazku miedzy
art. 101 ust. 1 TFUE i art. 101 ust. 3 TFUE. Okoliczno$ci obu spraw zaistnialy w okresie, w ktérym
Rada wykonywata swoje uprawnienia na podstawie art. 103 ust. 2 lit. b) TFUE i przyznata Komisji
wylaczne uprawnienie do podejmowania decyzji na podstawie art. 85 ust. 3 traktatu EWG
(obecnie art. 101 ust. 3 TFUE). Fakt, ze inna instytucja, mianowicie Komisja, byta odpowiedzialna
za podejmowanie decyzji w przedmiocie mozliwosci zastosowania 6wczesnego art. 85 ust. 3
traktatu EWG@G, nie mial znaczenia dla wykonalno$ci praw zawartych w art. 85 ust. 1
traktatu EWG™.

60. Na wniosek ten nie ma wplywu zawarty w wyroku de Geus* opis art. 85 traktatu EWG jako
»niepodzielnej catosci”. W owej sprawie niemiecki dystrybutor chlodziarek Boscha powotatl sie
w ramach swojej obrony na art. 85 traktatu EWG w celu stwierdzenia niewazno$ci klauzuli
»zakazu wywozu” w umowie wylacznej dystrybucji zawartej przez niego z Boschem. Jednakze
okolicznosci faktyczne tej sprawy mialy miejsce przed wejsciem w zycie rozporzadzenia nr 17/62.
Oznacza to, Ze nie istniala Zadna procedura administracyjna dotyczaca skutkéw wynikajacych
z art. 85 ust. 1 i 2 traktatu EWG (obecnie art. 101 ust. 1 i 2 TFUE). W tym kontekscie

% Wyrok Courage, pkt 24—26.
3 Wyroki: SABAM, pkt 16; Courage, pkt 23, 24.

% Zobacz w tym wzgledzie wyrok z dnia 5 czerwca 2014 r., Kone i in. (C-557/12, EU:C:2014:1317, pkt 20, 22 i przytoczone tam
orzecznictwo).

% Zobacz na przykiad wyrok Courage, pkt 26.
% Zobacz wyrok z dnia 18 grudnia 1986 r., VAG France (10/86, EU:C:1986:502, pkt 15).
% Zobacz takze wyroki: SABAM, pkt 21; Courage, pkt 22, 28.

% Zobacz wyroki: z dnia 6 kwietnia 1962 r., de Geus (13/61, EU:C:1962:11, s. 52); z dnia 9 lipca 1969 r., Portelange (10/69, EU:C:1969:36,
pkt 10, 13).
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Trybunalowi nie pozostalo nic innego, jak tylko utrzymac skuteczno$¢ spornej umowy do
momentu ustanowienia jakiejkolwiek procedury administracyjnej umozliwiajacej zajecie sie
ewentualnym zastosowaniem art. 85 ust. 3 traktatu EWG (obecnie art. 101 ust. 3 TFUE) .

61. To wlasnie w tych okolicznosciach faktycznych Trybunal uznal, ze art. 85 traktatu EWG
stanowi ,niepodzielna calo$¢”*. Przeciwna wykladnia prowadzitaby do niedopuszczalnego
rezultatu: ,niewaznosci pewnych porozumienn z mocy prawa, zanim jeszcze w ogéle mozliwe
byloby okreslenie, do ktérych porozumier art. 85 ma zastosowanie jako cato$¢”*.

62. Wyrok de Geus wydano zatem w $wietle instytucjonalnego uchybienia polegajacego na braku
zapewnienia rozwigzania administracyjnego, ktore pozwoliloby na zajecie sie skutkami
»stosowania [art. 85 traktatu EWG] od momentu wejscia w zycie traktatu”®. Jak slusznie
stwierdza Urzad Nadzoru EFTA, w owym czasie kwestia bezposredniej skutecznosci (a zatem
indywidualnego powolywania si¢ na art. 85 ust. 1 traktatu EWG przed sadami krajowymi) nie
pojawila sie, poniewaz wyrok de Geus wydano, zanim Trybunal wyjasnil pojecie bezposredniej
skutecznosci postanowien traktatu EWG*.

63. Ze wszystkich wskazanych powodéw uwazam, ze wyrok Trybunalu z 1962 r., wydany
w bardzo odmiennych okoliczno$ciach prawnych i konstytucyjnych, moze by¢ Zrédltem jedynie
bardzo ograniczonych wskazéwek. W szczegélnosci, przy braku jakiejkolwiek bezposredniej
skutecznos$ci postanowien traktatu, naturalnie jedynie kwestia wyraznie przypisanej wlasciwosci
w zakresie egzekwowania na drodze administracyjnej, a raczej jej braku, bylaby rzeczywiscie
rozstrzygajaca.

64. Nie przekonuja mnie réwniez uwagi pozwanych w odniesieniu do wyrokéw Asjes i in.* oraz
Saeed Flugreisen i Silver Line Reisebiiro®, ktére pozwani powoluja na poparcie swojego
stanowiska w kwestii bezposredniej skutecznosci art. 101 ust. 1 TFUE. Spraw tych nie
rozstrzygnieto w kontekscie powolania si¢ przez strone na bezposrednia skutecznos¢ owego
postanowienia. Kwestia sporna w owych sprawach byla natomiast niewaznos¢ z mocy prawa na
podstawie art. 85 ust. 2 traktatu EWG taryf lotniczych zatwierdzonych przez rzad przed
podjeciem przez organ administracyjny decyzji w przedmiocie ich zgodnosci z art. 85 ust. 3
traktatu EWG, czy to zgodnie z systemem majacym zastosowanie w ramach ,okresu
przejsciowego”, o ktérym mowa w art. 88 i 89 traktatu EWG (obecnie art. 104 i 105 TFUE), czy to
zgodnie z rozporzadzeniem (EWG) nr 3975/87*. Poniewaz ani ,organy panstw cztonkowskich”*,
ani Komisja* nie rozstrzygnely w przedmiocie mozliwo$ci zastosowania art. 85 traktatu EWG do
odnos$nych porozumien, Trybunal orzekl, ze nie mozna domniemywa¢ niewazno$ci takich
porozumienn z mocy prawa tylko dlatego, ze art. 85 traktatu EWG moéglby mie¢ do nich
zastosowanie.

7 Wyrok z dnia 6 kwietnia 1962 r., de Geus (13/61, EU:C:1962:11, s. 51-53).

% Ibidem, s. 52.

*  Ibidem.

“  Ibidem, s. 51.

' Wryrok z dnia 5 lutego 1963 r., van Gend & Loos (26/62, EU:C:1963:1, s. 13).

# Wyrok z dnia 30 kwietnia 1986 r., Asjes i in. (od 209/84 do 213/84, EU:C:1986:188) (zwany dalej ,wyrokiem Asjes”).

# Wyrok z dnia 11 kwietnia 1989 r., Saeed Flugreisen i Silver Line Reisebiiro (66/86, EU:C:1989:140) (zwany dalej ,wyrokiem Saeed”).
# Wyroki: Saeed, pkt 29; Asjes, pkt 52-56, 59.

% Wyroki: Saeed, pkt 4, 29; Asjes, pkt 57.

% Wyroki: Saeed, pkt 4, 29; Asjes, pkt 59.
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65. Tak wiec wyroki Asjes oraz Saeed réwniez tkwia w logice swoich czaséw: w sytuacji, gdy
organy panstw czlonkowskich lub Komisja nie wydaly zadnej decyzji administracyjnej
w odniesieniu do rzekomo antykonkurencyjnego porozumienia lub antykonkurencyjnej praktyki
na podstawie art. 85 ust. 3 traktatu EWG, ale przyszie rozliczenie z moca wsteczng byto mozliwe
w ramach systemu obowigzujacego w tamtym czasie, podmioty gospodarcze ewidentnie musialy
mie¢ mozliwo$¢ przyjecia zalozenia w dobrej wierze, ze ich stosunki handlowe nie zostana
automatycznie zakonczone do czasu wydania przez odnosne organy administracyjne decyzji
w przedmiocie ich porozumien czy praktyk®.

66. W niniejszej sprawie, co najwazniejsze, pozwani nie mogg powotywac sie na ryzyko konfliktu
wynikajace z ewentualnego zatwierdzenia przedmiotowego zachowania z moca wsteczna. System
»wylaczenia” przewidziany w zmienionym rozporzadzeniu nr 1/2003, ktérym uchylono poprzedni
system przewidziany w rozporzadzeniach nr 17/62 i nr 3975/87, nie pozwala bowiem na dzialanie
z mocy wsteczna. Ponadto, jak wynika z art. 34 ust. 1 rozporzadzenia nr 1/2003, porozumienia,
ktére rzeczywiscie byly objete zakresem stosowania rozporzadzen nr 17/62 i nr 3975/87 i ktére
zostaly zgloszone Komisji, staly sie bezskuteczne z dniem 1 maja 2004 r. Innymi stowy, nawet
gdyby pozwani zglosili Komisji swoje porozumienia®, owe zgloszenia w zadnym wypadku nie
dzialalyby jako ,zabezpieczenie” przed rozpatrzeniem tych porozumien w ramach systemu
wprowadzonego rozporzadzeniem nr 1/2003.

67. W zwigzku z tym nalezy jeszcze raz zwrdécic szczegdlna uwage na fakt, ze w okolicznosciach
niniejszej sprawy nie wystepuja kluczowa wewnetrzna spdjnos¢ ,imperatywu art. 101 TFUE” ani
wymog pewnosci prawa dla podmiotéw gospodarczych. To okno od jakiego$ czasu pozostaje
zamkniete.

68. Podsumowujac: jest zatem jasne, ze art. 101 ust. 1 TFUE i obowiazujace przed nim
postanowienia mialy bezposrednie zastosowanie od momentu wejscia w Zycie traktatu EWG.
Postanowienia te pozostawaly bezposrednio skuteczne przez caly ten okres, umozliwiajac
jednostkom egzekwowanie ich praw przed wlasciwymi sadami krajowymi. Co najwazniejsze, ta
niezalezna przyznana sadom krajowym wlasciwos¢ w zakresie stosowania art. 101 ust. 1 TFUE
zgodnie z ta wlasciwoscia i stosownie do rodzaju postepowan wszczetych przed nimi na
podstawie prawa krajowego w rzeczywisto$ci nigdy nie zostala ograniczona przez Rade poprzez
zastosowanie obecnego art. 103 TFUE.

69. Pozostaje jednak pytanie, czy istnieja lub istnialy jakiekolwiek ograniczenia co do stosowania
ratione materiae art. 101 ust. 1 TFUE do szczegélnego przypadku sektora transportu lotniczego.

3. Zakres ratione materiae art. 101 ust. 1 TFUE

70. Pozwani i Komisja twierdza, ze poniewaz Rada nie skorzystala z przystugujacego jej na
podstawie art. 103 ust. 2 lit. ¢) TFUE uprawnienia do objecia catego sektora transportu lotniczego
regutami konkurencji przewidzianymi w traktacie, sady krajowe nie mogly dziala¢ w ramach
powoddztwa wniesionego na podstawie art. 101 ust. 1 TFUE w celu stwierdzenia niezgodno$ci
takich porozumien z rynkiem wewnetrznym, i to nawet gdyby wystepowal skutek bezposredni.
Strony te wskazuja na szczegdlne wylaczenie calego sektora transportu lotniczego z zakresu
stosowania rozporzadzenia nr 17/62 oraz na ograniczone objecie regutami konkurencji ,tras

¥ Zobacz analogicznie tok rozumowania przyjety przez Trybunal w wyroku z dnia 22 marca 1961 r., Snupat/Wysoka Wiadza (42/59
149/59, EU:C:1961:5, s. 87).

#  Czemu powddki w postepowaniu gléwnym zaprzeczaja, a co ostatecznie bedzie przedmiotem weryfikacji przez sad odsylajacy.
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wewnatrzunijnych” w transporcie lotniczym na podstawie rozporzadzenia nr 3975/87. Dopiero od
dnia 1 maja 2004 r., tj. od daty wejscia w zycie zmienionego rozporzadzenia nr 1/2003, sektor
transportu lotniczego objeto regulami prawa konkurencji Unii®.

71. Nie zgadzam sie z tymi argumentami.

72. Na podstawie art. 103 ust. 1 TFUE Rada wydaje ,rozporzadzenia lub dyrektywy w celu
zastosowania zasad ustanowionych” w art. 101 TFUE. Nastepnie w art. 103 ust. 2 TFUE
wymieniono przyklady tego, w jaki sposéb Rada moze zrealizowaé¢ to zadanie. W lit. c)
stwierdzono, ze Rada moze ,okresl[i¢], w razie potrzeby, w réznych gateziach gospodarki” zakres
zastosowania art. 101 TFUE.

73. Wyraznie fakultatywny charakter tego dzialania jest tym, co odréznia art. 103 ust. 2
lit. ¢) TFUE od art. 103 ust. 2 lit. b) TFUE i wymogu ,uszczegdlowienia” art. 101 ust. 3 TFUE.
Zastosowane w art. 103 ust. 2 lit. ¢) TFUE sformulowania , w razie potrzeby”* wyraznie wskazuje
bowiem, Ze zakres stosowania zasad zawartych w art. 101 TFUE mial domysinie obejmowac cata
gospodarke, a Rada miata decydowa¢, czy odejs¢ od tego domyslnego stanu rzeczy w odniesieniu
do okreslonych gatezi gospodarki.

74. Imperatyw jednolitego rynku stojacy za tym rozwiazaniem jest osobliwy: oczywiscie zakres
stosowania art. 101 TFUE mog}t zosta¢ opracowany z mysla o stopniowym rozszerzaniu, w ,fatwo
przyswajalnych” kawatkach, zakresu stosowania prawa konkurencji Unii. W ten sposéb
w odniesieniu do konkretnego obszaru transportu, podobnie jak w przypadku wspélnej polityki
rolnej, mozna bylo przyznal pierwszenstwo (szczegélnym) podejsciom sektorowym przed
(ogélnymi) regutami konkurencji®'.

75. Rzecz ma sie jednak inaczej®. W zwiazku z tym moim zdaniem, w szczegdlnosci w $wietle
struktury art. 101 i 103 TFUE, traktat wychodzi z perspektywy pelnego stosowania regut
konkurencji do wszystkich galezi gospodarki. Aby zrealizowa¢ to zadanie, ustanowiono w nim
w interesie osiggniecia funkcjonujacego jednolitego rynku® ogélnie nieograniczone ratione
materiae art. 101 TFUE, z zastrzezeniem jedynie mozliwosci — ,w razie potrzeby” — szczegélnego
wylaczenia sektorowego przewidzianego w art. 103 ust. 2 lit. ¢) TFUE.

76. Wbrew twierdzeniom pozwanych i Komisji z rozporzadzen nr 17/62 i nr 3975/87 nie wynika,
ze Rada usilowala ograniczy¢ zakres ratione materiae art. 101 ust. 1 TFUE. W rozporzadzeniu
nr 17/62 ustanowiono bowiem przede wszystkim system proceduralny stuzacy stosowaniu przez
Komisje (6wczesnego) art. 85 ust. 1 i 3 traktatu EWG (obecnie art. 101 ust. 1 i 3 TFUE)*.
Rozporzadzenie to nie zawieralo zadnego wskazania na temat zakresu ratione materiae art. 101
ust. 1 TFUE. Podobnie rozporzadzenie Rady (EWG) nr 141/62 zmieniajace rozporzadzenie
nr 17/62 stanowilo jedynie, ze system administracyjny ustanowiony rozporzadzeniem nr 17/62

¥ Zobacz art. 45 rozporzadzenia nr 1/2003.

% W podobnym duchu ,v pripadé potieby” w czeskiej wersji jezykowej, ,in voorkomende gevallen” w niderlandzkiej wersji jezykowej,
»eventualmente” we wloskiej wersji jezykowej, ,le cas échéant” we francuskiej wersji jezykowej, ,gegebenfalls” w niemieckiej wersji
jezykowej czy ,eventualmente” w hiszpanskiej wersji jezykowej.

1 Zobacz w tym wzgledzie art. 42 TFUE i wyrok z dnia 14 listopada 2017 r., APVE i in. (C-671/15, EU:C:2017:860, pkt 36—38).

%2 Wyrok Asjes, pkt 45.

53 Zobacz w tym wzgledzie wyrok z dnia 1 czerwca 1999 r., Eco Swiss (C-126/97, EU:C:1999:269, pkt 36).

Zobacz na przyklad motywy drugi, szésty i smy rozporzadzenia nr 17/62. Zobacz takze art. 2, art. 6 ust. 1, art. 8 ust. 1i art. 9 ust. 3 tego
rozporzadzenia.
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nie powinien mie¢ zastosowania do sektora transportu (a zatem do transportu lotniczego)*.
Wylaczenie to nie dotyczy jednak zakresu ratione materiae art. 101 ust. 1 TFUE, gdy stosuja go
sady krajowe w odniesieniu do sektora transportu lotniczego.

77. Wreszcie, w rozporzadzeniu nr 3975/87 ,uwzgledniono” cze$ciowo sektor transportu
lotniczego wylacznie w odniesieniu do administracyjnego stosowania regul konkurencji Unii. Jak
wyjasniono w motywie drugim tego rozporzadzenia, to czesciowe uwzglednienie byto konieczne,
poniewaz ,Komisja nie posiada[ta] [...] srodkéw, aby przeprowadzaé bezposrednie kontrole
w przypadku podejrzenia naruszenia art. 85 i 86 traktatu w transporcie lotniczym”*. Réwniez
w tym przypadku rozporzadzenie to nie zawieralo jednak zadnego ograniczenia zakresu
stosowania art. 101 ust. 1 TFUE w ramach prywatnego powé6dztwa o odszkodowanie przed sadami
krajowymi.

78. Innymi stowy, caly system polegajacy na podnoszonym wylaczeniu dziedziny transportu
lotniczego z zakresu stosowania (obecnego) art. 101 TFUE ograniczal sie do egzekwowania na
drodze administracyjnej zasad zawartych w tym postanowieniu®. Rozporzadzenia nr 17/62
i nr 3975/87 nie mialy wplywu na sgdowe stosowanie zasad zawartych obecnie w art. 101
ust. 1 TFUE przez sady krajowe w ramach przystugujacych im odpowiednich kompetencji, ktére
sady te posiadaly niezaleznie na podstawie prawa krajowego®. W tym wzgledzie zgadzam si¢
bowiem z powddkami i Urzedem Nadzoru EFTA: prawodawstwo wtérne wprowadzone przez
Rade nie mialo wplywu na ,réwnolegla droge” ewentualnego egzekwowania zakazu
ustanowionego w art. 101 ust. 1 TFUE.

79. W zwiazku z tym brak w prawie krajowym szczegélnych przepiséw regulujacych sadowe
stosowanie art. 101 TFUE nie moze sta¢ na przeszkodzie stosowaniu przez Rechtbank Amsterdam
(sad rejonowy w Amsterdamie) art. 101 ust. 1 TFUE do sektora transportu lotniczego, w sytuacji
gdy na postanowienie to powolano si¢ w toczacym sie przed tym sadem postepowaniu w celu
uzyskania ~ wyroku  deklaratoryjnego i  zasadzenia  odszkodowania w  zwiazku
z antykonkurencyjnym zachowaniem pozwanych na trasach UE-panstwa trzecie przed dniem
1 maja 2004 r.

C. Zwigzek pomiedzy art. 53 porozumienia EOG a regulami konkurencji w prawie
pierwotnym Unii

80. Rzad norweski i Urzad Nadzoru EFTA twierdzg, Ze poniewaz art. 53 porozumienia EOG jest
zasadniczo identyczny z art. 101 TFUE, zasada jednorodno$ci wymaga jednolitej wykladni obu
tych postanowien. Podczas rozprawy Urzad Nadzoru EFTA wyjaénil tez, ze brak w porozumieniu
EOG postanowienia réwnowaznego z art. 104 TFUE nie ma wplywu na taka jednolita
interpretacje art. 101 TFUE i art. 53 porozumienia EOG, poniewaz art. 104 TFUE w zadnym
wypadku nie ogranicza art. 101 TFUE.

% Jak wyjasniono w motywie pierwszym rozporzadzenia nr 141/62. Zobacz takze art. 1 tego rozporzadzenia.
% Motyw drugi rozporzadzenia nr 3975/87.

Jak Komisja sama wyjasnila w swoich uwagach w sprawie Asjes, ,brak srodkéw wykonawczych, o ktérych mowa w art. 87 [odnoszacych
sie do ratione materiae art. 85 traktatu EWG], nie oznacza, ze sady krajowe nie moga, w razie potrzeby, orzeka¢ w przedmiocie
zgodnosci porozumienia lub okreslonej praktyki z regutami konkurencji, poniewaz reguly te maja bezposredni skutek”.

Jak juz wyjasniono powyzej w pkt 43-47 niniejszej opinii, rozporzadzenia te, przyznajac jedynie uprawnienie o charakterze
administracyjnym do przeprowadzenia dochodzenia w sprawie ewentualnych naruszeni prawa konkurencji, posrednio przyznaly réwniez
wlasciwo$¢ do przeprowadzania kontroli sadowej tych decyzji administracyjnych (zob. odpowiednio art. 9 rozporzadzenia nr 17/62
i art. 7 rozporzadzenia nr 3975/87). Niemniej jednak tu takze przepisy te nie mialy oczywiscie zadnego wplywu na inne mozliwe
przypadki stosowania art. 101 TFUE przez sady w zadnym innym rodzaju postepowania, w ktérym stosowanie to moglo mie¢ miejsce
przed sadami krajowymi.
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81. Komisja przyznaje, ze art. 101 TFUE i art. 53 porozumienia EOG nalezy interpretowac
w sposob harmonijny. Podczas rozprawy Komisja zastanawiala sie jednak, czy brak
postanowienia réownowaznego z art. 104 TFUE nie mialby wplywu na to zadanie, tym bardziej ze
skutkiem art. 104 i 105 TFUE byltoby odebranie sadom krajowym wtasciwosci do bezposredniego
stosowania art. 101 ust. 1 TFUE.

82. Zasadniczo pozwani zgadzaja sie¢ w tym wzgledzie ze stanowiskiem Komisji. Ich zdaniem
»system przej$ciowy” przewidziany w art. 104 i 105 TFUE stanal na przeszkodzie bezposredniej
skutecznosci art. 101 ust. 1 TFUE, wobec czego art. 53 ust. 1 porozumienia EOG réwniez nalezy
interpretowac jako postanowienie niemajace bezposredniego skutku przed uznaniem przez
Wspdlny Komitet, ze rozporzadzenie nr 1/2003 mialo zastosowanie na terenie EOG od dnia
19 maja 2005 r.

83. W $wietle moich wnioskéw przedstawionych w sekcji B niniejszej opinii zgadzam si¢
z uwagami rzadu norweskiego i Urzedu Nadzoru EFTA.

84. Bezsporne jest, ze porozumienie EOG stanowi integralna cze$¢ prawa Unii®. Gdy jego
postanowienia sa bezwarunkowe i wystarczajaco precyzyjne, wywieraja one bezposredni skutek
w panstwach czlonkowskich®. Trybunal orzek! réwniez, ze zgodnie z zasada jednorodnosci®
postanowienia porozumienia EOG, ktére sg zasadniczo identyczne z postanowieniami traktatu,
nalezy interpretowaé w sposéb jednolity .

85. W art. 101 TFUE i art. 53 porozumienia EOG przewidziano, odpowiednio, zakaz, skutek tego
zakazu oraz mozliwe odstepstwo od niego. Ze wzgledu na zasade jednorodnosci te dwa
postanowienia nalezy zatem interpretowac¢ w sposéb jednolity®. W zwigzku z tym, podobnie jak
w przypadku art. 101 ust. 1 TFUE, nalezy réwniez uznad, ze art. 53 ust. 1 porozumienia EOG ma
skutek bezposredni i tworzy prawa w odniesieniu do zainteresowanych oséb, ktére to prawa
powinny by¢ chronione przez sady krajowe *.

86. W s$wietle rownowaznosci skutkéow art. 101 TFUE i art. 53 porozumienia EOG nie widze
powodu, aby moje wnioski zawarte w pkt 55-68 niniejszej opinii w przedmiocie art. 101
ust. 1 TFUE mialy by¢ inne w odniesieniu do art. 53 ust. 1 porozumienia EOG. Sady krajowe
moga zatem stosowac art. 53 ust. 1 porozumienia EOG w celu stwierdzenia niezgodnosci
okreslonego zachowania antykonkurencyjnego z tym postanowieniem.

87. Ze wzgleddw podobnych do tych, ktére odnosza si¢ do art. 101 TFUE, musze réwniez
odrzuci¢ argumenty pozwanych dotyczace ograniczonego zakresu ratione materiae art. 53 ust. 1
porozumienia EOG. Prawda jest, ze w art. 1 protokotu 21 do porozumienia EOG wyjasniono, iz
obowiagzkiem Urzedu Nadzoru EFTA jest przede wszystkim ,nadanie mocy prawnej regutom

% Wyroki: z dnia 15 czerwca 1999 r., Andersson i Wakerés-Andersson (C-321/97, EU:C:1999:307, pkt 26, 27); z dnia 2 kwietnia 2020 r.,
Ruska Federacija (C-897/19 PPU, EU:C:2020:262, pkt 49 i przytoczone tam orzecznictwo).

% Zobacz w tym wzgledzie wyroki: z dnia 5 lutego 1976 r., Conceria Bresciani (87/75, EU:C:1976:18, pkt 25); z dnia 26 pazdziernika 1982 r.,
Kupferberg (104/81, EU:C:1982:362, pkt 23). W odniesieniu do porozumienia EOG zob. wyrok z dnia 22 stycznia 1997 r., Opel
Austria/Rada (T-115/94, EU:T:1997:3, pkt 101, 102).

1 Zobacz art. 6, 105 i 106 porozumienia EOG oraz art. 3 Porozumienia miedzy pafistwami EFTA w sprawie ustanowienia Urzedu Nadzoru
i Trybunalu Sprawiedliwosci.

© Wyroki: z dnia 23 wrze$nia 2003 r., Ospelt i Schlgssle Weissenberg (C-452/01, EU:C:2003:493, pkt 29 i przytoczone tam orzecznictwo);
z dnia 6 pazdziernika 2009 r., Komisja/Hiszpania (C-153/08, EU:C:2009:618, pkt 48, 49).

% Zobacz analogicznie wyrok Trybunalu EFTA z dnia 30 maja 2018 r. w sprawie E-6/17, Fjarskipti przeciwko Siminn (Report ot the EFTA
Court, 2018, s. 81), pkt 28.

¢ Ibidem, pkt 29, 32 i przytoczone tam orzecznictwo. Zobacz takze wyrok Trybunatu EFTA z dnia 17 wrze$nia 2018 r. w sprawie E-10/17,
Nye Kystlink AS przeciwko Color Group AS i Color Line AS (Report of the EFTA Court, 2018, s. 293), pkt 71.
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ustanowionym” w art. 53 porozumienia EOG. Przynajmniej w tym zakresie odzwierciedla on
art. 103 TFUE. W aktach sprawy nie ma jednak nic, co sugerowaloby, ze art. 1 protokotu 21 do
porozumienia EOG wykorzystano w celu ograniczenia zakresu stosowania art. 53 porozumienia
EOG lub wlasciwosci sadéw krajowych do stosowania tego postanowienia. Jak wyjasnitem bowiem
w pkt 76-78 niniejszej opinii, rézne akty prawa wtérnego przyjete przez Rade na podstawie
art. 103 ust. 2 lit. ¢) TFUE i wlaczone do porozumienia EOG od daty jego notyfikacji nigdy nie
skutkowaly ograniczeniem zakresu ratione materiae art. 53 porozumienia EOG.

88. Brak w porozumieniu EOG postanowienia réwnowaznego z art. 104 TFUE nie wplywa na ten
wniosek. Jak wyja$nilem w pkt 44 niniejszej opinii, skutkiem art. 104 TFUE nie jest ograniczenie
zakresu strukturalnego lub stosowania art. 101 TFUE. Jego brak nie moze zatem wplyna¢ na
zakres lub stosowanie art. 53 porozumienia EOG. W kazdym razie art. 104 TFUE mial stanowi¢
pomost miedzy wej$ciem w zycie regul konkurencji zawartych w traktacie a chwila, w ktérej Rada
podejmie dzialania w celu wprowadzenia rozwigzania administracyjnego dotyczacego
art. 101 TFUE, w szczeg6lnosci jego ust. 3%.

89. Jednakze taki okres przejsciowy nigdy nawet nie wystapil w przypadku porozumienia EOG.
Rozporzadzenia nr 17/62, nr 141/62 i nr 3975/87 wlaczono do porozumienia EOG na mocy
zalacznika XIV od daty notyfikacji tego porozumienia. Podobnie art. 56 porozumienia EOG
pozostaje bez wplywu na ten wniosek, poniewaz okres$la on jedynie dzielone (wylacznie) miedzy
Komisje i Urzad Nadzoru EFTA kompetencje w zakresie stosowania art. 53 porozumienia EOG .

90. W zwigzku z tym moim zdaniem nie istnieja tez ograniczenia zakresu stosowania ratione
materiae art. 53 ust. 1 porozumienia EOG, ktére utrudnialyby powddkom powolanie si¢ przed
sadem odsylajacym na bezposrednia skuteczno$¢ art. 53 ust. 1 porozumienia EOG w celu
uzyskania wyroku deklaratoryjnego i odszkodowania w zwigzku z koordynowaniem przez
pozwanych réznych skladnikéw cen za ustugi lotniczego przewozu towaréw na trasach miedzy
panstwami EOG niebedacymi panstwami cztonkowskimi UE a panstwami trzecimi przed dniem
19 maja 2005 r.

D. Szersza perspektywa: publiczne i prywatne egzekwowanie regut konkurencji

91. Chociaz jest to réwniez czes¢ pytania prejudycjalnego, w §wietle wnioskéw przedstawionych
juz w niniejszej opinii nie uwazam, by konieczne bylo odrebne zbadanie charakteru art. 6
rozporzadzenia nr 1/2003. Jak zasugerowalem bowiem w poprzednich sekcjach, sady panstw
czlonkowskich zawsze byly wlasciwe do stosowania (materialnego zakazu z) art. 101 ust. 1 TFUE
w ramach swoich odpowiednich kompetencji i do celow toczgcych sie przed nimi postepowan.
W zwiazku z tym w kontekscie niniejszej sprawy Trybunal nie ma potrzeby rozwazaé, czy i od
jakiego dokladnie momentu istnialo réwniez wywodzace si¢ z prawa wtdérnego ,zrédlo”
uprawnienia na podstawie art. 6 rozporzadzenia nr 1/2003.

92. Odnosnie do ,odpowiednich kompetencji” raz jeszcze pragne podkresli¢, ze owe sady krajowe
posiadaja juz te kompetencje na podstawie prawa krajowego. Jak stusznie zauwazaja pozwani
i Komisja, ,system przejsciowy” przewidziany w art. 103 i 104 TFUE nie przyznal sadom
krajowym zadnych wyraznych kompetencji. W braku wyraznego przepisu prawa krajowego
w tym wzgledzie sady krajowe nie moga bowiem wywodzi¢ z art. 101 ust. 1 TFUE lub z art. 53

% Zobacz pkt 30-33 niniejszej opinii.

% Zobacz pkt 29 obwieszczenia w sprawie wspélpracy miedzy sadami krajowymi a Urzedem Nadzoru EFTA w zakresie stosowania art. 53
i 54 porozumienia EOG (Dz.U. 1995, C 112, s. 7).
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ust. 1 porozumienia EOG uprawnien kontrolnych czy prokuratorskich podobnych do tych, jakie
przystuguja wlasciwym organom administracyjnym panstw czlonkowskich, ktérych zadaniem
jest zazwyczaj badanie naruszen prawa konkurencji w ramach specjalnego postgpowania
administracyjnego czy nawet karnego. Jednakze z tego samego powodu ramy te nie mogty
rowniez odebrac czegokolwiek sadom krajowym. Prosciej rzecz ujmujac, owe ramy konstytucyjne
ani niczego nie przyznaly sadom krajowym, ani niczego im nie odebraly. W zadnym akcie
pierwotnego ani wtérnego prawa Unii nie prébowano ograniczy¢ wlasciwosci sadéw krajowych
w zakresie bezposredniego stosowania art. 101 ust. 1 TFUE lub art. 53 ust. 1 porozumienia EOG
w przypadku powolania si¢ na te postanowienia w toczacej sie¢ przed nimi sprawie, w celu
ochrony praw podmiotowych wynikajacych z prawa Unii.

93. Kwestie te ilustruje powddztwo o stwierdzenie odpowiedzialno$ci wniesione przez powddki
w niniejszej sprawie. Podobnie jak kazdy inny sad krajowy w Unii Europejskiej, sad odsytajacy jest
wlasciwy do ustalenia takiej odpowiedzialnos$ci na podstawie odpowiednich przepiséw krajowych.
Dla celéw oceny czynu niedozwolonego skutkujacego taka odpowiedzialnos$cia kwestia, czy
przedsiebiorstwo dopuscilo sie naruszenia swoich obowiazkéw prawnych, jest zazwyczaj
pierwszym elementem, ktéry nalezy w tym wzgledzie ustali¢. Ocena ta jest jednak naturalnie
czescia (prywatnoprawnej) decyzji w sprawie ewentualnej odpowiedzialnosci, a nie (kierowanego
przez organ administracyjny) publicznego systemu egzekwowania prawa.

94. Gdyby tak nie bylo, takie dziatania w zakresie egzekwowania prawa miatyby jedynie charakter
»hastepczy”, zasadniczo zalezny od wcze$niejszej (i prawdopodobnie identycznej pod wzgledem
zakresu) deklaracji w tym wzgledzie na gruncie prawa publicznego. We wszystkich innych
przypadkach ,samodzielne” powddztwa bylyby wylaczone z zakresu stosowania art. 101
ust. 1 TFUE.

95. Jednakze taki poglad (lub z pewnoscia taki wynik) jest po prostu niezgodny z charakterem
systemu i z orzecznictwem Trybunalu®. Niewatpliwie ze wzgledu na do$¢ duze obciazenie
dowodowe, z jakim prawdopodobnie bedzie musial sie zmierzy¢ kazdy powéd w przypadku
»samodzielnego” powddztwa prywatnego o naruszenie prawa konkurencji, w praktyce
powddztwa tego rodzaju beda prawdopodobnie rzadkie. W zwiazku z tym decyzja organu
publicznego, takiego jak Komisja, podjeta w ramach réwnoleglego lub wczesniejszego
dochodzenia bedzie prawdopodobnie miata pierwszorzedne znaczenie w przypadku powddztw
»samodzielnych” . Bltedne pod wzgledem prawnym jest jednak twierdzenie, ze potrzeba spdjnosci
i koordynacji w tej dziedzinie prawa oznacza uniemozliwienie sgdom krajowym wykonywania ich
obowiazkéw wynikajacych z prawa Unii i prawa krajowego: ochrony praw jednostki wynikajacych
réwniez z bezposrednio skutecznych przepiséw prawa Unii.

96. Szczegdlny charakter takiej tezy staje si¢ jeszcze bardziej oczywisty, jesli weZmie si¢ pod
uwage standardowy sposéb egzekwowania przepisow w kazdej innej dziedzinie prawa
administracyjnego, na przyklad w zakresie prawa ochrony $rodowiska, zdrowia publicznego,
bezpieczenstwa publicznego czy zasad dotyczacych bezpieczenstwa pracy. W tych dziedzinach
istnieje prawdopodobnie szczegdlny, wyspecjalizowany organ publiczny na szczeblu krajowym,

& Zobacz miedzy innymi wyroki: Courage; z dnia 13 lipca 2006 r., Manfredi i in. (od C-295/04 do C-298/04, EU:C:2006:461, pkt 60); z dnia
6 listopada 2012 r., Otis i in. (C-199/11, EU:C:2012:684, pkt 41); z dnia 6 czerwca 2013 r., Donau Chemie i in. (C-536/11, EU:C:2013:366,
pkt 21); z dnia 14 czerwca 2011 r., Pfleiderer (C-360/09, EU:C:2011:389, pkt 28); z dnia 5 czerwca 2014 r., Kone i in. (C-557/12,
EU:C:2014:1317, pkt 21); z dnia 14 marca 2019 r., Skanska Industrial Solutions i in. (C-724/17, EU:C:2019:204, pkt 25); z dnia 12 grudnia
2019 r., Otis Gesellschaft i in. (C-435/18, EU:C:2019:1069, pkt 22).

Réwniez w celu unikniecia wszelkiego ryzyka sprzecznych decyzji — zob. ogélnie wyrok z dnia 14 grudnia 2000 r., Masterfoods i HB
(C-344/98, EU:C:2000:689, pkt 59, 60), w razie potrzeby jako podstawe do zlozenia ,wniosku Zwartveld”— zob. postanowienie z dnia
13 lipca 1990 r., Zwartveld i in. (C-2/88-IMM, EU:C:1990:315, pkt 22).
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ktérego zadaniem jest nadzorowanie i egzekwowanie odpowiednich norm materialnych. Czy
jednak ktokolwiek sugeruje, ze tylko dlatego, iz dany organ publiczny nie przeprowadzil
dochodzenia lub nie podjal $cigania (lub faktycznie to uczynil, ale z jakiego§ powodu przerwat
lub ograniczyl postepowanie administracyjne), to samo zachowanie nie moze stanowi¢ podstawy
dochodzenia na gruncie prawa prywatnego roszczen odszkodowawczych przez potencjalnie
poszkodowang osobe?

97. Z tych wszystkich wzgledéw nie moge zgodzi¢ sie z wnikliwa analiza High Court of Justice of
England and Wales (sadu wyzszej instancji dla Anglii i Walii) w wyroku w sprawie Emerald
Supplies Ltd przeciwko British Airways Plc®, na ktéra powolal si¢ sad odsytajacy i ktéra strony
oméwily w niniejszym postepowaniu. Jak staralem si¢ podkresli¢ w poprzednich sekcjach
niniejszej opinii, po pierwsze, wlasciwos¢ sadéw krajowych do stosowania tresci art. 101
ust. 1 TFUE w niezalezny sposéb, w ramach ich odpowiednich kompetencji przewidzianych juz
w prawie krajowym, takich jak powédztwo o odszkodowanie, nie wymagala — w przeciwienistwie
do egzekwowania prawa na drodze administracyjnej — zadnej wyraznej klauzuli upowazniajacej
w prawie Unii”. Po drugie, wyroki de Geus, Asjes i Saeed sa moim zdaniem cze$ciowo
przestarzate. Nie mozna ich zastosowaé do szczegélnych okolicznosci w postepowaniu gléwnym,
poniewaz zadna z kwestii, ktére warunkowaly przyjete w tych wyrokach podejscie, nie wystepuje
tak naprawde w sprawie bedacej przedmiotem postepowania gtéwnego™.

98. Innymi stowy, chociaz w pelni uznaje potrzebe zachowania wewnetrznej spdjnosci
art. 101 TFUE, po prostu nie podpisuje sie w szczegélnym kontek$cie niniejszej sprawy pod
redukcja pars pro toto sugerowana przez niektdére z zainteresowanych stron. Fakt, ze czes¢
procedury dotyczacej stosowania art. 101 TFUE na drodze administracyjnej byla na pewnym
etapie scentralizowana, nie moze oznaczad, ze nikt inny nie mogl zastosowac tresci wynikajacej
z tego postanowienia, w tym w sprawach, w ktérych wylaczenia lub wyjatki sa wyraznie
niemozliwe.

99. Niniejsze postepowanie bylo w istocie intrygujaca podréza w przeszlosé, jesli nie wrecz
¢wiczeniem z archeologii prawnej, az do1962 r. O ile jednak niniejsza opinia jest w znacznym
stopniu ograniczona tymi przestarzalymi juz ramami prawnymi, o tyle logika, ktéra lezy u jej
podstaw, juz nie. Na poziomie strukturalnym przepisy prawa Unii, ktére maja bezposredni
skutek, sa z definicji wykonalne przed sadami krajowymi, niezaleznie od ewentualnej centralizacji
(czesci) kompetencji administracyjnych w zakresie ich egzekwowania w niektérych organach
administracyjnych. W szczegdlnym kontekscie prawa konkurencji oznacza to, ze
przedsiebiorstwa naruszajace reguly uczciwej konkurencji nie moga zaslaniaé si¢ brakiem
egzekwowania przepiséw na drodze administracyjnej i musza spodziewac si¢ tego, ze strony, ktére
twierdza, iz poniosly szkode, beda wnosi¢ powéddztwa odszkodowawcze bezposrednio do
wlasciwych sadéw panstw cztonkowskich.

® Wyrok High Court of Justice of England and Wales (Chancery Division) [sadu wyzszej instancji dla Anglii i Walii (wydzial kanclerski)]
z dnia 4 pazdziernika 2017 r. w sprawie Emerald Supplies Ltd przeciwko British Airways Plc [2017] EWHC 2420 (Ch), utrzymany
wyrokiem Court of Appeal of England and Wales (sadu apelacyjnego dla Anglii i Walii) z dnia 29 stycznia 2019 r. w sprawie La Gaitana
Farms SA i in. przeciwko British Airways Plc [2019] EWCA Civ 37.

7 Poréwnaj wyrok w sprawie Emerald Supplies Ltd przeciwko British Airways Plc [2017] EWHC 2420 (Ch), [41]-[52].
I Poréwnaj wyrok w sprawie Emerald Supplies Ltd przeciwko British Airways Plc [2017] EWHC 2420 (Ch), [53]-[63].

22 ECLLI:EU:C:2021:373



OpriNIA M. BoBeka — Sprawa C-819/19
STICHTING CARTEL COMPENSATION I IN.

V. Whnioski

100. Proponuje, aby na pytanie prejudycjalne skierowane przez Rechtbank Amsterdam (sad
rejonowy w Amsterdamie, Niderlandy) Trybunal odpowiedzial w spos6b nastepujacy:

Strona, ktéra twierdzi, ze poniosta szkode w wyniku koordynacji réznych skladnikéw cen
pobieranych przez przewoznikéw lotniczych za ustugi lotniczego przewozu towaréw na trasach
miedzy portami lotniczymi w Unii Europejskiej lub na terenie Europejskiego Obszaru
Gospodarczego oraz miedzy portami lotniczymi na tych terytoriach a portami lotniczymi
w panstwach trzecich, moze powolaé sie przed sadem krajowym na naruszenie art. 101
ust. 1 TFUE i art. 53 ust. 1 Porozumienia o Europejskim Obszarze Gospodarczym, aby uzyskac
od tych przewoznikéw odszkodowanie, nawet za okres, w ktérym art. 104 i 105 TFUE mialy
jeszcze zastosowanie.
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