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[wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Sad Apelacyjny
w Warszawie (Polska)]

Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym — Wspoélpraca sadowa w sprawach
cywilnych i handlowych — Jurysdykcja w sprawach dotyczacych czynu niedozwolonego lub czynu
podobnego do czynu niedozwolonego — Centrum intereséw zyciowych osoby fizycznej
dochodzacej ochrony débr osobistych — Publikacja internetowa — Miejsce zdarzenia
wywolujacego szkode lub krzywde

I. Wprowadzenie

1. Obywatel Polski (zwany dalej ,powodem”), byly wiezienn obozu Auschwitz, wytoczyl przed
polskim sadem powddztwo przeciwko niemieckiemu dziennikowi w zwiazku z uzyciem
w artykule internetowym okre$lenia ,polski ob6z zaglady” w odniesieniu do nazistowskiego
obozu zaglady zbudowanego na terytorium okupowanej (wéwczas) Polski podczas II wojny
$wiatowej. Chociaz, zanim skorygowano uzyte w nim sformulowanie, artykul ten byl dostepny
w Internecie jedynie przez kilka godzin, powdd utrzymuje, ze ta publikacja internetowa naruszyta
jego tozsamo$¢ narodowa i godnos¢ narodowa.

2. Powstaje pytanie, czy polskie sady maja jurysdykcje miedzynarodowa do rozpoznania tego
powoddztwa? W postepowaniu gléwnym powdd dochodzi nie tylko zado$éuczynienia
pienieznego, ale podnosi tez inne zadania — domaga sie¢ zakazania przez sad wydawnictwu
uzywania w przyszlosci okreslenia ,,polski obdz zagltady” oraz opublikowania przeprosin.

3. W zwigzku z tym w niniejszej sprawie Trybunal jest ponownie? proszony o doprecyzowanie
kryteriéw, w oparciu o ktdére nalezy dokona¢ oceny, czy sad ma jurysdykcje miedzynarodowa
w przypadku powddztw dotyczacych naruszen débr osobistych, do ktérych doszlo za
posrednictwem publikacji internetowej. Tym razem ma to jednak miejsce w do$¢ szczegélnym
kontekscie — osoba, ktéra powoluje sie na naruszenie swoich débr osobistych, nie zostata bowiem

' Jezyk oryginalu: angielski.
*  Zobacz wyroki: z dnia 25 pazdziernika 2011 r., eDate Advertising i in. (C-509/09 i C-161/10, EU:C:2011:685); z dnia 17 pazdziernika
2017 r., Bolagsupplysningen i Ilsjan (C-194/16, EU:C:2017:766).
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w og6le wspomniana w omawianej publikacji. Niemniej jednak wydaje sie, ze w $wietle aktualnego
orzecznictwa sadéw krajowych do podlegajacych ochronie débr osobistych obywateli Polski
naleza tozsamo$¢ narodowa i godno$¢ narodowa, jak réwniez szacunek dla prawdy o historii
narodu polskiego. Ponadto wydaje si¢, ze w sprawach takich jak niniejsza uznaje sie, ze takie
stwierdzenia naruszaja rzeczone dobra osobiste Polakéw ocalalych z nazistowskich obozéw
zaglady.

II. Ramy prawne

A. Prawo Unii
4. Motywy 151 16 rozporzadzenia (UE) nr 1215/2012° stanowia, co nastepuje:

»(15) Przepisy o jurysdykcji powinny by¢ w wysokim stopniu przewidywalne i opierac si¢ na
zasadzie, ze jurysdykcje w ogélnosci maja sady miejsca zamieszkania [miejsca zamieszkania
lub siedziby] pozwanego. Tak ustalona jurysdykcja powinna mie¢ miejsce zawsze [by¢
zawsze dostepna], z wyjatkiem kilku dokladnie okreslonych przypadkéw, w ktérych ze
wzgledu na przedmiot sporu lub autonomie¢ stron uzasadnione jest inne kryterium
powiazania [uzasadniony jest inny facznik]. [...]

(16) Jurysdykcja oparta na taczniku miejsca zamieszkania [miejsca zamieszkania lub siedziby]
[pozwanego] powinna zosta¢ uzupelniona jurysdykcja oparta na innych lacznikach, ktére
powinny zosta¢ dopuszczone ze wzgledu na Scisty zwigzek pomiedzy sadem a sporem
prawnym lub w interesie prawidlowego sprawowania wymiaru sprawiedliwo$ci. Istnienie
Scistego zwiazku powinno zagwarantowal pewno$¢ prawna [pewno$¢ prawa] oraz
unikniecie mozliwosci pozywania pozwanego przed sad panstwa czlonkowskiego, ktérego
pozwany nie mégl rozsadnie przewidzie¢. Ma to istotne znaczenie zwlaszcza w przypadku
sporéw dotyczacych zobowigzan pozaumownych wynikajacych z naruszenia prywatnosci
i innych débr osobistych, w tym zniestawienia”.

5. Artykul 4 ust. 1 rozporzadzenia nr 1215/2012 stanowi: ,,Z zastrzezeniem przepiséw niniejszego
rozporzadzenia osoby majace miejsce zamieszkania [miejsce zamieszkania lub siedzibe] na
terytorium panstwa czltonkowskiego moga by¢ pozywane, niezaleznie od ich obywatelstwa, przed
sady tego panstwa czlonkowskiego”.

6. Artykul 5 ust. 1 tego rozporzadzenia brzmi: ,,Osoby majace miejsce zamieszkania [miejsce
zamieszkania lub siedzibe] na terytorium panstwa czlonkowskiego moga by¢ pozywane przed
sady innego panstwa czltonkowskiego tylko zgodnie z przepisami ustanowionymi w sekcjach 2-7
niniejszego rozdziatu”.

3 Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 12 grudnia 2012 r. w sprawie jurysdykeji i uznawania orzeczen sadowych oraz

ich wykonywania w sprawach cywilnych i handlowych (Dz.U. 2012, L 351, s. 1).
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7. Artykul 7, ktéry nalezy do sekcji 2 rozdziatu II tego samego rozporzadzenia, zatytulowanej
sjurysdykcja szczegdlna”, przewiduje:

»Osoba, ktéra ma miejsce zamieszkania [miejsce zamieszkania lub siedzibe] na terytorium
panstwa czlonkowskiego, moze by¢ pozwana w innym panstwie czlonkowskim:

[...]

2) w sprawach dotyczacych czynu niedozwolonego lub czynu podobnego do czynu
niedozwolonego — przed sady miejsca, w ktéorym nastapito lub moze nastapi¢ zdarzenie
wywolujace szkode”.

B. Prawo krajowe

8. Jak wyjasnit rzad polski w uwagach na pi$mie, art. 23 i 24 polskiego Kodeksu cywilnego chronia
dobra osobiste w szerokim zakresie. Artykul 23 zawiera niewyczerpujacy katalog débr osobistych,
ktére moga by¢ chronione na mocy tego przepisu. W przepisach tych nie wymieniono wyraznie
tozsamosci narodowej i godno$ci narodowej ani tez prawa do poszanowania prawdy o historii
narodu polskiego. Rzad polski przytoczyl jednak liczne przyklady pochodzace z orzecznictwa
krajowego potwierdzajace, ze te trzy wartosci sa obecnie objete zakresem ddébr osobistych
chronionych na mocy art. 23 polskiego kodeksu cywilnego zgodnie z wykladnia nadawana mu
przez polskie sady™.

9. Wedlug rzadu polskiego dobra te moga zosta¢ naruszone poprzez stwierdzenia wymierzone
przeciwko jednostce indywidualnie, a takze poprzez stwierdzenia, ktére dotycza wigkszej grupy
oséb, w tym catego narodu. Aby wnie$¢ powddztwo z powodu takiego stwierdzenia, powéd musi
wykaza¢, ze dotyczy go ono indywidualnie. Potwierdzono, iz ma to miejsce w szczegdlnosci
w przypadku bylych wiezniéw nazistowskich obozéw zaglady, ktérzy moga powotaé si¢ na
naruszenie ich débr osobistych w przypadku okreslania tych obozéw przy uzyciu przymiotnika
»polski”. Zgodnie z orzecznictwem krajowym uzycie takiego przymiotnika przypisuje wine za
samo istnienie obozéw zagtady grupie oséb, ktére same byly wiezniami takich obozéw, sugerujac
tym samym, Ze ofiary byly w rzeczywistosci sprawcami nieludzkich czynéw.

10. W zwiazku z tym, jak co do zasady potwierdzil sad odsylajacy w uzasadnieniu wniosku
o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym?®, w $wietle orzecznictwa krajowego dobra osobiste
obywateli Polski obejmuja ochrone ich tozsamosci narodowej i godnosci narodowej oraz prawo do
poszanowania prawdy o historii narodu polskiego. Pod tym wzgledem uwaza sig, ze nieprawdziwe
stwierdzenia dotyczace nazistowskich obozéw zaglady naruszaja prawa Polakéw, ktérzy z nich
ocaleli. Uznaje si¢ zatem, ze jednostki te s3 legitymowane czynnie do wniesienia powddztwa na
podstawie prawa krajowego w przypadku takim jak ten zaistnialy w postepowaniu gtéwnym.

* Rzad ten powoluje si¢ miedzy innymi na wyroki: Sagdu Okregowego w Olsztynie z dnia 24 lutego 2015 r., I C 726/13; Sadu Apelacyjnego
w Bialymstoku z dnia 30 wrzesnia 2015 r., I ACa 403/15; Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 31 marca 2016 r., I ACa 971/15; Sadu
Apelacyjnego w Krakowie z dnia 22 grudnia 2016 r., I ACa 1080/16 oraz Sadu Okregowego w Krakowie z dnia 28 grudnia 2018 r.,
1C2007/13.

5 Sad odsylajacy powoluje si¢ ponadto w tym wzgledzie na wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 9 wrzeénia 2019 r., I ACz 509/19,
wydany w analogicznej sprawie przeciwko innej niemieckiej spétce.
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III. Okolicznosci faktyczne, postepowanie gtéwne i pytania prejudycjalne

11. Powdéd w postepowaniu gléwnym jest obywatelem Polski zamieszkalym w Warszawie.
W okresie II wojny $wiatowej byl wiezniem obozu Auschwitz. Obecnie angazuje si¢ w dziatania
majace na celu zachowanie pamieci o ofiarach zbrodni popelnionych przez nazistowskie Niemcy
na Polakach w okresie II wojny $wiatowej. Dzialania te obejmuja miedzy innymi udzial
w spotkaniach edukacyjnych.

12. Pozwana w postepowaniu gltéwnym, Mittelbayerischer Verlag KG, jest osoba prawna
z siedziba w Regensburgu (Niemcy). Wydaje w jezyku niemieckim internetowy dziennik
regionalny na stronie internetowej www.mittelbayerische.de, ktory jest oczywiscie dostepny za
posrednictwem Internetu réwniez z innych krajéw, w tym Polski.

13. W dniu 15 kwietnia 2017 r. na tej stronie internetowej opublikowano artykul pod tytutem ,Ein
Kampfer und sein zweites Leben” (wojownik i jego drugie zycie). Publikacja ta przedstawia losy
Israela Offmana, Zyda ocalatego z Holocaustu, ktéry urodzit sie w Czestochowie (Polska). Byt
wiezniem obozéw w Blizynie, Auschwitz, Sachsenhausen i Dachau, a takze robotnikiem
przymusowym w Leonbergu i Plattlingu. Po drugiej wojnie $wiatowej osiadl w koncu na stale
w Niemczech. Artykul rozpoczyna si¢ od opowiesci o tym, jak w 1961 r., kiedy przyszlo na §wiat
trzecie dziecko Israela Offmana — dziewczynka, urzednik stanu cywilnego w Niederbayern
(Dolnej Bawarii, Niemcy) odmoéwil rejestracji imienia, ktére wybrali dla niej rodzice: Faya.
Stwierdzil, ze brzmi ono zbyt obco, a po niemiecku nie mozna by go wyméwié. W artykule
wyjasniono, ze rodzice chcieli nada¢ cérce imie Faya, bo tak miala na imie siostra Israela
Offmana, ktéra — cytujac pierwotng tres¢ artykutu — ,die im polnischen Vernichtungslager
Treblinka ermordet worden war [zostala zamordowana w polskim obozie zagltady Treblinka]”.

14. Jak zauwaza sad odsylajacy, niekwestionowanym faktem historycznym jest to, ze obdz
Treblinka byl niemieckim nazistowskim obozem zaglady utworzonym w okresie II wojny
$wiatowej na terytorium okupowanej Polski.

15. Z wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym wynika, ze pierwotne okreslenie
»polski ob6z zaglady Treblinka” pozostawalo dostepne na stronie internetowej przez zaledwie
kilka godzin, najwyrazniej od godziny 5.00 w dniu 15 kwietnia 2017 r., kiedy to caly artykut
zamieszczono w Internecie, do godziny okoto 13.40 tego samego dnia, kiedy po przestanej poczta
elektroniczng interwencji polskiego konsulatu w Monachium (Niemcy) wskazany fragment
zastapiono trescia: ,zostatla zamordowana przez nazistow w niemieckim nazistowskim obozie
zaglady Treblinka w okupowanej Polsce”. W przypisie pod tymze artykulem zawarto krétkie
wyjasnienie, iz pierwotnie w tekscie uzyto okreslenia ,,polski obé6z zagtady Treblinka”, ale zostato
ono nastepnie skorygowane.

16. W dniu 27 listopada 2017 r. powdd wnidst pozew do Sadu Okregowego w Warszawie (Polska).
Wraz z pozwem przedstawil wydruk skorygowanej wersji spornej publikacji. Nie sprecyzowal
w jakich okolicznosciach dowiedziat sie o artykule. Zazadal ochrony swoich débr osobistych,
w szczegolnosci tozsamosci narodowej i godnosci narodowej, poprzez:

— zakazanie pozwanej rozpowszechniania w jakikolwiek sposéb okreslen ,polski obdz zaglady”
lub ,,polski obéz koncentracyjny”, w jezyku niemieckim i jakimkolwiek innym, w odniesieniu
do niemieckich obozéw koncentracyjnych zlokalizowanych na terytorium okupowanej Polski
w okresie II wojny §wiatowej;
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— nakazanie pozwanej opublikowania na jej stronie internetowej o$wiadczenia o tresci
sprecyzowanej w pozwie, przepraszajacego powoda za naruszenie jego dobr osobistych, do
ktérego doszlo w omawianej publikacji internetowej, ktéra sugeruje, ze obdz zaglady
w Treblince byl wybudowany i prowadzony przez Polakéw;

— zasgdzenie od pozwanej na rzecz Polskiego Zwiazku Bylych Wiezniéw Politycznych
Hitlerowskich Wiezient i Obozéw Koncentracyjnych kwoty 50 000 PLN.

17. Uzasadniajac jurysdykcje miedzynarodowa sadéw polskich, powdd powolal sie¢ na wyrok
Trybunalu w sprawie eDate®. Pozwana wniosta natomiast o odrzucenie pozwu, podnoszac brak
jurysdykcji sadow polskich. Podkreslita, ze — inaczej, niz mialo to miejsce w sprawie eDate —
artykul internetowy, ktéry doprowadzil do wytoczenia powddztwa, nie dotyczy bezposrednio
powoda. Zwrdcila takze uwage na regionalny profil i zasieg swojej dziatalnosci, ktéry obejmuje
Oberpfalz (Gérny Palatynat, Bawaria, Niemcy) i skupia si¢ zasadniczo na wiadomosciach
regionalnych. Przykltadowo, zakladka ,Deutschland&Welt [Niemcy i $wiat]” znajduje si¢ w menu
strony dopiero na czwartym miejscu. Pozwana zauwazyla ponadto, ze serwis prowadzony jest
wylacznie w niemieckiej wersji jezykowej.

18. Postanowieniem z dnia 5 kwietnia 2019 r. Sad Okregowy w Warszawie oddalil wniosek
pozwanej o odrzucenie pozwu. Sad ten uznal bowiem, ze zostaly spelnione przestanki okreslone
w art. 7 pkt 2 rozporzadzenia nr 1215/2012. Wskazal, ze w okresie od dnia 15 kwietnia 2017 r. do
dnia 29 listopada 2018 r. zarejestrowano ponad 32 000 wej$¢ na strone internetowa pozwanej
przez czytelnikéw z Polski. Polska znalazla si¢ na czternastym miejscu wsréd 25 krajow,
z ktorych odwiedzano te strone internetowa. Pozwana mogla zatem przewidzie¢, ze publikacja
moze dotrze¢ do czytelnikéw w innych krajach, w tym w Polsce. Mogla tez przewidzie¢, ze publi-
kacja w Internecie artykutu zawierajacego sformutowanie ,polskie obozy zagtady” moze by¢ zau-
wazona przez polskich czytelnikow. Ze wzgledu na dostepno$¢ publikacji w Polsce za
posrednictwem Internetu i ze wzgledu na jej tres¢ Sad Okregowy przyjal, ze Polska moze by¢
uznana za miejsce, w ktérym moze doj$¢ do naruszenia débr osobistych.

19. W dniu 25 kwietnia 2019 r. pozwana wniosta do sadu odsylajacego — Sadu Apelacyjnego
w Warszawie — zazalenie na postanowienie wydane w pierwszej instancji. Pozwana zarzucita
naruszenie art. 7 pkt 2 rozporzadzenia nr 1215/2012 i brak racjonalnej mozliwosci przewidzenia
drogi sadowej w Polsce. Twierdzila, ze jezeli tres¢ artykutu dotyczy innej osoby niz powdd albo
tez nie dotyczy nikogo konkretnego, to strona pozwana nie ma obiektywnie mozliwos$ci
przewidzenia sadu, przed jaki zostanie ewentualnie pozwana. Wskazala, ze tres¢ spornego
artykulu jest na tyle ,odlegla” od Polski, ze obiektywnie jest wykluczona racjonalna
przewidywalnos$¢ drogi sadowej w Polsce.

20. Zarzadzeniem Sad Apelacyjny w Warszawie wezwal pelnomocnika powoda do bardziej
szczegOlowego przedstawienia okolicznosci faktycznych lezacych u podstaw pozwu. Powoda
wezwano takze do podania, czy wlada jezykiem niemieckim oraz kiedy (przed skorygowaniem
czy po skorygowaniu spornego okreslenia) i w jaki sposéb (bezposrednio z Internetu lub za
posrednictwem os6b trzecich) dowiedzial si¢ o publikacji. Sad odsylajacy stwierdza jednak, ze na
pytania te nie udzielono odpowiedzi.

¢ Wyrok z dnia 25 pazdziernika 2011 r.., eDate Advertising i in. (C-509/09 i C-161/10, EU:C:2011:685).
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21. Sad odsylajacy ma watpliwosci, czy wymdg racjonalnej przewidywalnosci jurysdykeji,
sformutowany w motywach 15 i 16 rozporzadzenia nr 1215/2012, jest spelniony w sytuacji takiej
jak ta bedaca przedmiotem postepowania gtéwnego. Sad ten przyznaje, ze wyrazenie ,,polski obdz
zaglady” prawdopodobnie spotka si¢ w Polsce z negatywnym odbiorem. Moze wywolaé
u niektorych czytelnikéw btedne wrazenie, ze to obywatele Polski wybudowali obozy zaglady
i byli odpowiedzialni za popelnione tam zbrodnie, obrazajac tym samym Polakéw, ktérzy sami
byli wiezniami obozdéw zaglady lub ktérych krewni zostali zamordowani przez nazistowskich
okupantéw w czasie II wojny $wiatowej. Sad odsylajacy zastanawia si¢ jednak réwniez, czy
konkretne okolicznosci niniejszej sprawy moga prowadzi¢ do wniosku, Ze pozwana mogla
racjonalnie przewidzie¢, iz w zwiazku z omawianym artykulem moze zostaé¢ przeciwko niej
wytoczone powddztwo o ochrone débr osobistych przed polskim sadem, mimo ze powdd nie byt
opisany w tresci artykutu ani bezposrednio, ani posrednio.

22. W tych okoliczno$ciach Sad Apelacyjny w Warszawie postanowil zawiesi¢ postepowanie
i zwroci¢ sie do Trybunatu z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

»1) Czy art. 7 pkt 2 [rozporzadzenia nr 1215/2012] powinien by¢ rozumiany w ten sposéb, ze
jurysdykcja oparta na faczniku centrum intereséw ma zastosowanie w sprawie z powddztwa
osoby fizycznej o ochrone jej dobr osobistych, w przypadku gdy wskazywana jako dzialanie
naruszajace te dobra publikacja internetowa nie zawiera informacji bezposrednio lub
posrednio odnoszacych sie do tej konkretnej osoby fizycznej, natomiast zawiera informacje
lub stwierdzenia sugerujace naganne dzialania zbiorowosci, do ktérej powdd nalezy
(w konkretnych okolicznosciach tej sprawy: narodu) — z czym strona powodowa wiaze
naruszenie jej doébr osobistych?

2) Czy w sprawie o ochrone majatkowa i niemajatkowa doébr osobistych przed naruszeniami
w Internecie, oceniajac podstawy jurysdykcji okre$lone w art. 7 pkt 2 rozporzadzenia
[nr 1215/2012], tj. dokonujac oceny, czy sad krajowy jest sadem miejsca, w ktérym nastapilo
lub moze nastapi¢ zdarzenie wywolujace szkode, nalezy bra¢ pod uwage takie okolicznosci jak:

— krag odbiorcéw, do ktdérych zasadniczo jest adresowana strona internetowa, na ktdrej
doszlo do naruszenia,

— jezyk, w jakim redagowana jest ta strona internetowa oraz sporna publikacja,

— czas, przez jaki sporna informacja internetowa pozostawata dostepna dla odbiorcéw,

— indywidualne okoliczno$ci po stronie powodowej, takie jak wojenne losy powoda i jego
obecna dzialalno$¢ spoteczna, powotywane w rozpoznawanej sprawie jako uzasadnienie
szczegbélnego uprawnienia do przeciwstawienia sie na drodze sadowej rozpowszechnianiu

zarzutéw przeciwko zbiorowosci, wspolnocie, ktérej powdd jest cztonkiem?”.

23. Uwagi na pismie przedstawili powdd, strona pozwana, rzad polski oraz Komisja Europejska.

IV. Analiza
24. Niniejsza opinia ma nastepujaca strukture. Zaczne od przypomnienia obecnego stanu

prawnego (ze szczegbélnym uwzglednieniem orzecznictwa) dotyczacego jurysdykcji
miedzynarodowej w sprawach majacych za przedmiot naruszenia débr osobistych na podstawie
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art. 7 pkt 2 rozporzadzenia nr 1215/2012 (zob. $rédtytul A ponizej). Nastepnie nawiaze do
specyfiki niniejszej sprawy (zob. srédtytul B ponizej). Potem wyjasnie, dlaczego kwestia, czy
konkretna osoba zostala wymieniona, nie moze stanowi¢ rozstrzygajacego kryterium przy ocenie,
czy na obszarze danej jurysdykcji moglo doj$¢ do powstania szkody lub krzywdy (zob.
srodtytut C ponizej). W dalszej kolejnosci przejde do kwestii przewidywalnosci jurysdykeji (zob.
$rodtytul D ponizej). Wreszcie przedstawie wnioski, proponujac uznaé, ze cho¢ prawo Unii
w swoim obecnym ksztalcie rzeczywiscie raczej szeroko formuluje podstawy jurysdykcji
miedzynarodowej w sprawach dotyczacych naruszenia dobrego imienia w Internecie, istnieja
mimo wszystko pewne ograniczenia co do przedmiotu takich powédztw, ktére sad krajowy musi
respektowac (zob. srédtytut E ponize;j).

A. Dwa rodzaje jurysdykcji opartej na lgczniku miejsca, w ktorym nastgpito lub moze
nastgpi¢ zdarzenie wywolujgce szkode na podstawie art. 7 pkt 2 rozporzgdzenia
nr 1215/2012, majgce zastosowanie w przypadku naruszenia dobr osobistych w Internecie

25. W orzecznictwie dotyczacym uregulowania, ktérym jest obecnie art. 7 pkt 2 rozporzadzenia
nr 1215/2012, Trybunal zawsze podkreslal potrzebe zachowania dostepnosci jurysdykcji
miedzynarodowej w odniesieniu do powédztwa o naprawienie szkody lub krzywdy wytaczanego
przez osobe uwazajaca sie za poszkodowanego. W zwiazku z tym Trybunal konsekwentnie
rozumial ten przepis w ten sposéb, ze odnosi si¢ on zaréwno do miejsca nastapienia zdarzenia,
ktore wywotato szkode lub krzywde, jak i miejsca, w ktérym ta szkoda lub krzywda wystapita’.

26. W odniesieniu do naruszenia débr osobistych cze$¢ odnoszaca sie do ,miejsca, w ktérym
nastapito zdarzenie wywolujace szkode”, stopniowo doprowadzita do sformulowania dwdch
réznych podstaw jurysdykc;ji.

27. W sprawie Shevill, w odniesieniu do publikacji drukowanych, Trybunal powigzal to miejsce
z kazdym panstwem czlonkowskim, ,w ktérym publikacja [majaca spowodowac krzywde] zostata
rozpowszechniona i w ktérym, jak utrzymuje poszkodowany, naruszone zostato jego dobre imie”,
przy czym sady tego panstwa czlonkowskiego sa wlasciwe ,jedynie w przedmiocie
zados$c¢uczynienia za krzywdy spowodowane w panstwie, na ktérego terytorium ma siedzibe
orzekajacy sad”®.

28. W efekcie wyksztalcilo sie tak zwane , podej$cie mozaikowe”®. Opiera si¢ ono na zalozeniu, ze
publikacja, ktéra miataby zniestawiaé, wywotuje ,skutki stanowiace dla poszkodowanego
krzywde” wszedzie tam, ,gdzie publikacja ta jest rozpowszechniana, jezeli poszkodowany jest
w tych miejscach znany”, oraz ze, w konsekwencji, sady w tych panstwach cztonkowskich ,sa pod
wzgledem terytorialnym najodpowiedniejsze do oceny zniestawienia dokonanego w tym panstwie
oraz rozstrzygniecia co do zakresu wynikajacej z niego krzywdy” *°.

29. W wyroku Trybunatu w sprawie eDate koncepcje wypracowang w wyroku w sprawie Shevill
zastosowano odpowiednio do naruszenia za posrednictwem Internetu. W sprawie eDate
Trybunal stwierdzil bowiem ,[t]rudno$ci zwiazane z wprowadzeniem w zycie, w kontekscie
Internetu, tacznika opartego na materializacji krzywdy lub szkody przyjetego w ww. wyroku
w sprawie Shevill i in.” oraz ,wag[e] krzywdy lub szkody, ponoszonych przez uprawnionego

7 Poczawszy od wyroku z dnia 30 listopada 1976 r., Bier (21/76, EU:C:1976:166, pkt 19).

8 Wyrok z dnia 7 marca 1995 r., Shevill i in. (C-68/93, EU:C:1995:61, pkt 33).

°  Wiecej na ten temat w mojej opinii w sprawie Bolagsupplysningen i Ilsjan (C-194/16, EU:C:2017:554, pkt 28 z dalszymi odniesieniami).
1 Wyrok z dnia 7 marca 1995 r., Shevill i in. (C-68/93, EU:C:1995:61, pkt 28-31).
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z tytulu débr osobistych, ktéry stwierdza, ze informacja naruszajaca te dobra jest dostepna
w kazdym miejscu naszej planety”'. W zwiagzku z tym Trybunal zdecydowatl sie dostosowaé
swoja wykladnie art. 7 pkt 2 rozporzadzenia nr 1215/2012 ,w ten sposéb, ze poszkodowany
naruszeniem débr osobistych za posrednictwem Internetu moze, w zaleznosci od miejsca,
w ktérym na terytorium Unii zmaterializowatla sie krzywda lub szkoda spowodowane przez to
naruszenie, wytoczy¢ powédztwo przed jednym sgdem w odniesieniu do catosci doznanych krzywd
i poniesionych szkod” ™.

30. W ten sposdb zostala sformutowana podstawa jurysdykcji, jaka jest ,centrum intereséw
zyciowych”. Trybunal stwierdzil, ze ,,wplyw tre$ci umieszczonej w sieci na dobra osobiste danej
osoby moze zosta¢ najlepiej oceniony przez sad panstwa, w ktérym poszkodowany ma centrum
swoich intereséw zyciowych” .

31. Jednak, co do$¢ wazne, koncepcja centrum intereséw zyciowych, o ktérej mowa w wyroku
eDate, nie zastgpita podejscia mozaikowego, o ktérym mowa w wyroku Shevill, w odniesieniu do
publikacji internetowych. Zostata ona dodana réwnolegle, jako alternatywa. W zwiazku z tym
osoba poszkodowana w wyniku podnoszonego przez nig naruszenia débr osobistych w Internecie
moze dokona¢ wyboru miedzy wniesieniem powddztwa do (i) sadu panstwa czlonkowskiego,
w ktérego obszarze wlasciwosci znajduje sie centrum jej intereséw zyciowych i to w odniesieniu
do odpowiedzialno$ci za cato$¢ doznanych przez nia krzywd i poniesionych przez nia szkéd
lub (ii) sadéw jednego lub kilku panstw czlonkowskich w odniesieniu do odpowiedzialnosci za
cze$¢ doznanych w nim krzywd i poniesionych szkdéd .

32. W opinii, ktéra przedstawilem w sprawie Bolagsupplysningen', staralem si¢ przekonac
Trybunal, Ze takie podej$cie jest niewlasciwe. Poza istotnymi problemami praktycznymi
wynikajacymi z rozszerzenia podejscia mozaikowego na publikacje internetowe, wyboru tego nie
mozna uzasadni¢ zadnymi z silnie umotywowanych argumentéw, jakie podnoszone sa w jego
obronie. W szczegdlnosci nie sposéb uznaé, by — z wyjatkiem przypadkéw nekania — poprawiato
ono sytuacje ktorejkolwiek ze stron. Drastycznie ogranicza ono natomiast — jesli nie wyklucza ich
catkowicie — szanse strony pozwanej na przewidzenie miejsca, w ktérym moze zosta¢ pozwana.

33. W wyroku Bolagsupplysningen Trybunal zdecydowal sie utrzyma¢ to dualistyczne
podejscie. Jednocze$nie wyjasnil jednak, ze powddztwo zmierzajace do uzyskania skorygowania
i usuniecia tresci internetowych, ktére zgodnie z twierdzeniem powoda mialyby powodowac jego
szkode lub krzywde, jest mozliwe wylacznie przed sadami panstwa czlonkowskiego, w ktérym
powéd ma centrum intereséw zyciowych. Jako ze ,zadanie [to] stanowi jedno$¢ i jest
niepodzielne”, moze ono zosta¢ podniesione wylacznie ,przed sadem wlasciwym do rozpoznania
calego zadania”".

" Wyrok z dnia 25 pazdziernika 2011 r.., eDate Advertising i in. (C-509/09 i C-161/10, EU:C:2011:685, pkt 47).
2 Ibidem, pkt 48. Wyrdznienie wlasne.

3 Ibidem.

1 Ibidem, pkt 52.

1> Moja opinia w sprawie Bolagsupplysningen i Ilsjan (C-194/16, EU:C:2017:554).

1 Wyrok z dnia 17 pazdziernika 2017 r.., Bolagsupplysningen i Ilsjan (C-194/16, EU:C:2017:766, pkt 47).

17" Ibidem, pkt 48.
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34. Wydaje sie zatem, ze po wyroku Bolagsupplysningen sady majace ograniczona, mozaikowa
jurysdykcje, moga zasadzac¢ jedynie ,podzielne” $rodki stuzace naprawieniu szkody lub krzywdy,
podczas gdy sady, ktérych pelna jurysdykcja wynika z posiadania przez powoda centrum
intereséw zyciowych w ich obszarze jurysdykcji, moga zasadzaé zaréwno ,podzielne”, jak
i ,niepodzielne” $rodki stuzace naprawieniu szkody lub krzywdy*.

35. Trybunal nie okreslit konkretnie, jakiego rodzaju s$rodki zaliczaja sie do ktérej kategorii.
Zakladam jednak, ze ,podzielne” — co do zasady oznaczaja rekompensate pieniezna
(i potencjalnie inne $rodki, ktére mozna podzieli¢c pomiedzy obszary jurysdykcji orzekajacych
sadéw), podczas gdy ,niepodzielne” — to wszystkie te Srodki, ktére mozna realistycznie zasadzi¢
i wykona¢ tylko raz, poniewaz po wykonaniu wywoluja skutki wszedzie (skorygowanie lub
usuniecie informacji).

36. Wreszcie dotychczasowe orzecznictwo jest do$¢ niejasne w kwestii doktadnych przestanek,
jakie musza by¢ spelnione w celu oparcia jurysdykcji sadu na podej$ciu mozaikowym, wzglednie
na faczniku centrum intereséw zyciowych. Z jednej strony, w odniesieniu do jurysdykcji opartej
na podejsciu mozaikowym, w orzecznictwie Trybunatu wspomina sie o dwdch przestankach —
kwestionowane tresci musialy zosta¢ udostepnione w danym panstwie czlonkowskim i w tym
samym panstwie czlonkowskim musiaty potencjalnie zosta¢ naruszone dobra osobiste powoda®.
Z drugiej strony jurysdykcja oparta na centrum intereséw Zzyciowych wyraznie wymaga
spelnienia wiekszej liczby przestanek. Jednakze by¢ moze ze wzgledu na fakt, ze zostala ona
wprowadzona i potwierdzona w sprawach, w ktérych szczegélnie scisty zwigzek pomiedzy sporem
a sagdami wlasciwymi dla miejsca, gdzie nastapita szkoda lub krzywda®, skutkowal w efekcie tym,
ze ,centrum intereséw zyciowych poszkodowanego” znajdowalo sie w miejscu, w ktédrym
mieszkal®, w orzecznictwie nie sformulowano bardzo szczegétowych kryteriéw dotyczacych
konkretnych czynnikéw lub innych elementéw, ktére powinno sie bra¢ pod uwage.

B. Specyfika niniejszej sprawy

37. To wlasnie w taki kontekst prawny wpisuja si¢ pytania sadu odsytajacego pragnacego ustali¢,
po pierwsze, czy mozna moéwi¢ o centrum intereséw zyciowych powoda, ktéry nie zostal
indywidualnie zidentyfikowany w omawianej publikacji. Wole uzywac takiego wtasnie okreslenia
niz zwrotu uzytego przez sad odsylajacy, ktéry méwi o tym, ze ,wskazywana [...] publikacja
internetowa nie zawiera informacji bezposrednio lub posrednio odnoszgcych sie do tej konkretnej
osoby fizycznej”. Ustalenie, czy powdd zostal indywidualnie zidentyfikowany w publikacji, czy to
(i) za posrednictwem imienia lub nazwiska, czy to (ii) unikalnych cech osobowych lub
okoliczno$ci®, powinno sprowadzac sie do wzglednie obiektywnej oceny elementéw faktycznych.
Stopien, w jakim publikowane informacje odnoszg sie do konkretnej osoby fizycznej, jest kwestia

Oczywiscie oprécz ,pelnej” jurysdykeji w odniesieniu do wszystkich $rodkéw, ktéra zawsze istnialaby w miejscu zamieszkania strony
pozwanej na podstawie art. 4 ust. 1 rozporzadzenia nr 1215/2012 — zob. réwniez wyrok z dnia 25 pazdziernika 2011 r., eDate Advertising
iin. (C-509/09 i C-161/10, EU:C:2011:685, pkt 42—-43).

19 Zobacz wyroki: z dnia 7 marca 1995 r., Shevill i in. (C-68/93, EU:C:1995:61, pkt 30, 33); z dnia 25 pazdziernika 2011 r., eDate Advertising
iin. (C-509/09 i C-161/10, EU:C:2011:685, pkt 51); z dnia 17 pazdziernika 2017 r., Bolagsupplysningen i Ilsjan (C-194/16, EU:C:2017:766,
pkt 47). Zobacz réwniez, w kontekscie naruszen praw autorskich, wyrok z dnia 22 stycznia 2015 r., Hejduk (C-441/13, EU:C:2015:28,
pkt 34).

* Wyrok z dnia 17 pazdziernika 2017 r., Bolagsupplysningen i Ilsjan (C-194/16, EU:C:2017:766, pkt 26 i przytoczone tam orzecznictwo).

2 Ibidem, pkt 33.

Tytulem przyktadu: nie ma duzego znaczenia, czy zamieszczona w Internecie publikacja, ktéra potencjalnie zawiera obrazliwe

stwierdzenia dotyczace osoby, odnosi si¢ do (i) Michala Bobeka, czy do (ii) szalonego Czecha aktualnie pelniacego funkcje rzecznika

generalnego Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej. W obydwu przypadkach nie ma watpliwosci, Ze autor niniejszej opinii bytby
jak najbardziej indywidualnie zidentyfikowany, nawet jesli w ramach drugiej hipotezy nie zostalby (bezposrednio) wskazany z imienia

i nazwiska.
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(raczej subiektywnej) oceny, dokonywanej w wymiarze, ktéry zawiera juz elementy oceny
przedstawionych informacji i zbliza si¢ do kwestii zasadno$ci powédztwa, a mianowicie do oceny
stopnia, w jakim dana osoba rzeczywiscie doznata szkody lub krzywdy?*.

38. Za pomoca pytania drugiego sad odsylajacy pyta o istotne elementy, ktére nalezy wzia¢ pod
uwage przy ocenie tego, czy istnieje wystarczajaco Scisty zwiazek pozwalajacy na ustalenie
jurysdykcji danego sadu w oparciu o art. 7 pkt 2 rozporzadzenia nr 1215/2012.

39. Ze wzgledu na charakter zadan sad odsylajacy pyta konkretnie o jurysdykcje oparta na
laczniku centrum intereséw zyciowych. Istotnie powdd wnosi do sadu odsylajacego®
o zasadzenie trzech réznych $rodkéw: zadoséuczynienia pienigeznego, zakazu uzywania przez
pozwana zakwestionowanego wyrazenia w przyszlosci oraz publicznych przeprosin
skierowanych do powoda. Nie sprecyzowano, czy zadane zado$cuczynienie pieniezne ma
postuzy¢ naprawieniu catosci krzywd, ktérych mial dozna¢ poszkodowany, czy tez jedynie
krzywd doznanych na obszarze jurysdykcji sadéw polskich. W kazdym razie dwa pozostale srodki
przypominaja jednak wyraznie $rodki niepodzielne, czyli te, ktére moze zasadzi¢ wylacznie sad
majacy jurysdykcje oparta na taczniku centrum intereséw zyciowych powoda?®.

40. Niemniej jednak jasne jest, ze w $wietle utrwalonego orzecznictwa Trybunalu
przedstawionego w poprzedniej cze$ci niniejszej opinii — réwnolegle do potencjalnej jurysdykcji
opartej na faczniku centrum intereséw zyciowych — nadal istnieje mozliwo$¢ powotania sie na
jurysdykcje mozaikowa.

41. Ten paralelizm ma do$¢ istotne konsekwencje. Jezeli Trybunat nie chce radykalnie zmieniaé —
w kontekscie niniejszej sprawy — swojego orzecznictwa dotyczacego jurysdykcji opartej na
faczniku centrum intereséw zyciowych lub jurysdykcji mozaikowej, czy tez przede wszystkim ich
utrzymujacego sie réwnoleglego wspolistnienia, stwierdzonego w wyroku eDate i potwierdzonego
ostatnio w wyroku Bolagsupplysningen®, lub przy tej okazji przyjrze¢ sie¢ by¢ moze blizej
wyrokowi Bier ogdlnie w kontekscie czynéw niedozwolonych popelnianych w Internecie?, jasne
jest to, ze niezaleznie od tego, czy ostatecznie istnialoby centrum intereséw zyciowych strony,
ktora twierdzi, iz poniosta szkode, wzglednie doznata krzywdy, w sprawie takiej jak niniejsza
zawsze bedzie istniala jurysdykcja mozaikowa, pozwalajaca kazdemu sadowi krajowemu uznac
sie za wlasciwy w odniesieniu do cze$ci podzielnych srodkéw stuzacych naprawieniu doznanego
uszczerbku (z pewno$cia w odniesieniu do zado$Cuczynienia pienieznego) w odniesieniu do
czesci szkody lub krzywdy, spowodowanych na obszarze jego wlasciwosci.

% Ten ostatni fakt znajduje potwierdzenie w przytoczonym powyzej orzecznictwie krajowym (pkt 8—10 niniejszej opinii), ktére wydaje sie
tworzy¢ zalozenie prawne — czy tez raczej fikcje prawna — ze pewien rodzaj publikacji odnosi si¢ do okreslonej grupy oséb.

% Zobacz pkt 16 niniejszej opinii.

% W przeciwienstwie do tych, ktérych mozna zadac na podstawie jurysdykeji opartej na podejsciu mozaikowym w odniesieniu do szkéd lub
krzywd powstalych na obszarze wlasciwosci tego sadu (zob. pkt 35-36 niniejszej opinii). Powtérze, ze ,pelna” jurysdykcja w odniesieniu
do wszystkich $rodkéw istnialaby réwniez w miejscu zamieszkania strony pozwanej na podstawie art. 4 ust. 1 rozporzadzenia
nr 1215/2012.

% Zobacz uwagi krytyczne dotyczace orzecznictwa Trybunalu w tym kontekscie na przyktad w nastepujacych publikacjach: B. Hess, The
Protection of Privacy in the Case Law of the CJEU, w: Protecting Privacy in Private International and Procedural Law and by Data
Protection, Baden-Baden, Nomos, 2015, s. 106; M. Reymond, The ECJ eDate Decision: A Case Comment, w: Yearbook of Private
International Law, vol. XIII, SELP, 2011, s. 502-503; A. Stadler, Anmerkung zu EuGH, Urteil v. 17.10.2017 - C-194/16
Bolagsupplysningen OU, Ingrid Ilsjan/Svensk Handel AB, w: Juristenzeitung, vol. 73, 2018, s. 98.

¥ Zobacz pkt 25 niniejszej opinii powyzej. Zobacz na przyklad ostatnio opinia rzecznika generalnego M. Camposa Séncheza-Bordony
w sprawie Verein fiir Konsumenteninformation (C-343/19, EU:C:2020:253, pkt 46—-48). W doktrynie sugerujacej catkowite odstapienie
od stosowania drugiej czesci art. 7 pkt 2 rozporzadzenia nr 1215/2012, w ktérej mowa jest o miejscu, w ktérym nastapilo zdarzenie
wywolujace szkode, w odniesieniu do spraw zwiazanych z Internetem zob. na przyklad: T. Lutzi, Internet Cases in EU Private
International Law — Developing a Coherent Approach, w: International & Comparative Law Quarterly, vol. 66, 2017, s. 710-712.
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42. Niniejsza sprawa pokazuje zatem po raz kolejny, dlaczego utrzymujace sie réwnolegle
wspolistnienie obu rodzajéw jurysdykcji powoduje problemy, przynajmniej na dwéch poziomach.
Z jednej strony nie ma zbyt duzego sensu prowadzenie zarliwych debat na temat tego, gdzie
dokladnie moze znajdowac sie centrum intereséw zyciowych poszkodowanego, w kontekscie,
w ktérym powolanie sie na konstrukcje jurysdykcji mozaikowej i tak bedzie zawsze mozliwe
w potencjalnie 27 panstwach czlonkowskich. Z drugiej strony, jak dotad, centrum intereséw
zyciowych w efekcie utozsamiano z miejscem zamieszkania powoda, przyjmujac, ze to bedzie to
miejsce, w ktérym dobre imi¢ powoda ucierpi najbardziej. W tym kontekscie nie jest jasne, ile
miejsca pozostaje na dyskusje o obiektywnych elementach taczacych spér z jurysdykcja danego
panstwa czlonkowskiego, poniewaz koncepcje centrum intereséw zyciowych zbudowano wokét
subiektywnej sytuacji, w jakiej znajduje si¢ osoba uwazajaca sie za poszkodowana®. W praktyce
jedynym zadaniem, ktére nalezy wykonad, pozostaje zatem ustalenie, gdzie poszkodowany ma
miejsce zamieszkania, przy czym to faktyczne forum actoris mogloby zosta¢ zakwestionowane
jedynie wtedy, gdyby ten poszkodowany mial w tym miejscu bardzo mato interakcji spotecznych.

43. Nie jestem zwolennikiem tego orzecznictwa w jego obecnym ksztalcie”. Uwazam, ze
Trybunal bedzie musial je kiedy$ zmienié. Nie sadze jednak, aby niniejsza sprawa mogla temu
postuzy¢ z prostego powodu — problematyczna kwestia w niniejszej sprawie nie jest kwestia
jurysdykcji miedzynarodowej, lecz raczej kwestia zasadnosci powoédztwa oraz treséci i charakteru
débr osobistych, ktére sa najwyrazniej uznawane w $wietle prawa krajowego za chronione.
Kwestia tego, kto dokladnie moze racjonalnie twierdzi¢, iz jest poszkodowany, a takze zakres praw
(débr osobistych), ktére moglyby zosta¢ naruszone przez publikacje internetowa, ktéra miataby
stanowi¢ zniestawienie, wpisuja si¢ przede wszystkim w ocene zasadnosci powddztwa, ktorej
nalezy dokona¢ w $wietle wlasciwych przepiséw prawa krajowego. Problematyczna nie jest (i nie
byla tez w poprzednich sprawach) kwestia jurysdykcji na podstawie art. 7 pkt 2 rozporzadzenia
nr 1215/2012 (lub jego poprzednikéw).

44. Z tych powoddéw proponuje, aby Trybunal przyjal w niniejszej sprawie waskie
i minimalistyczne podejscie. Rozpatrywana sprawa dotyczy w istocie jednej kwestii: czy
w odniesieniu do niepodzielnych $rodkéw stuzacych naprawieniu szkody lub krzywdy,
a mianowicie zakazu uzywania pewnego okreslenia w przyszlosci i nakazu opublikowania
przeprosin, zastosowaniu lacznika centrum intereséw zyciowych strony, ktéra twierdzi jakoby
wskutek publikacji internetowej poniosta szkode lub doznata krzywde, stoi na przeszkodzie fakt,
ze osoba ta nie zostala wskazana z imienia lub nazwiska w omawianej publikacji?

C. Czy wskazanie z imienia lub nazwiska ma znaczenie dla wystgpienia szkody lub krzywdy
w rozumieniu art. 7 pkt 2 rozporzadzenia nr 1215/2012?

45. Pozwana i Komisja podniosty w istocie, ze osoba, ktérej dobra osobiste miatyby zgodnie z jej
twierdzeniem zosta¢ naruszone, powinna mdc wytoczy¢ powodztwo przed sadem wilasciwym dla
jej centrum intereséw zyciowych, jezeli zostata wskazana z imienia i nazwiska w danej publikacji.
Obie przedstawiaja szereg argumentéw dotyczacych tego, jak odrézni¢ okolicznosci faktyczne
niniejszej sprawy od okolicznosci faktycznych, na ktérych gruncie wydano wyroki eDate
i Bolagsupplysningen. Ostrzegaja przed niebezpiecznym rozszerzeniem zakresu jurysdykcji
miedzynarodowej, do czego mogloby doj$¢, gdyby na jurysdykcje oparta na taczniku centrum

# W wyroku z dnia 17 pazdziernika 2017 r., Bolagsupplysningen i Ilsjan (C-194/16, EU:C:2017:766) odniesiono sie w pkt 33 do tego miejsca
jako ,centrum intereséw zyciowych poszkodowanego” (wyréznienie wlasne), a nie centrum intereséw (czy tez raczej, jak powinno sie to
wlasciwie nazywa¢, punktu ciezkosci) sporu.

Jak wyjasnitem, jak sadze, w mojej opinii w sprawie Bolagsupplysningen i Ilsjan (C-194/16, EU:C:2017:554), zachecajac wielka izbe
Trybunalu do zmiany podejscia przyjetego w sprawie eDate.
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intereséw zyciowych mogly powolywac sie nie tylko jednostki wyraznie wymienione w danej
publikacji, ale rowniez dodatkowi, niezdefiniowani czlonkowie grup narodowych, etnicznych,
religijnych i innych, o ktérych w danej publikacji internetowej wspomniano jedynie posrednio.

46. Zaréwno pozwana, jak i Komisja proponuja, aby Trybunal oparl swoja odpowiedz na
przedstawione pytania w istocie na nastepujacym podejsciu: poniewaz powdd nie zostal wskazany
z imienia lub nazwiska w omawianej publikacji, wydawca nie mogt racjonalnie przewidzie¢, ze
publikacja ta mogtaby go dotknac. W zwigzku z tym dla ustalenia jurysdykcji opartej na taczniku
centrum interes6w zyciowych konieczne miatoby by¢, aby (ewentualny) powdd zostat wskazany
z imienia lub nazwiska w publikacji.

47. Zgodzitbym si¢ z nimi co do pierwszej propozycji, jednak przyjmujac inny punkt wyjscia:
racjonalny stopienn przewidywalnosci, mierzonej z perspektywy wydawcy, miejsca, w ktérym
pochodzaca od niego publikacja moze spowodowac szkode lub krzywde, stanowi z pewnoscia
niezbedny element systemu. Powinna ona stanowi¢ nieprzekraczalna granice w kontekscie
definiowania miejsca, w ktérym moze wystapi¢ szkoda lub krzywda. Jak wyjasnie w kolejnej
czes$ci opinii (zob. $rédtytul D ponizej), nie oznacza to jednak, a na pewno nie oznaczalo
w dotychczasowym orzecznictwie, Ze jurysdykcja miedzynarodowa sadu miataby ograniczac sie do
miejsc, ktére wydawca subiektywnie przewidzial. Zachodzi tez réznica miedzy obiektywna
przewidywalnoscia szkody lub krzywdy, jaka moze spowodowaé¢ dane stwierdzenie,
a przewidywalnoscia tozsamo$ci konkretnego powoda.

48. Jesli chodzi o druga propozycje pozwanej i Komisji, nie zgadzam si¢ jednak co do tego, ze
istnieje zasada, zgodnie z ktéra, aby ustalenie jurysdykcji w oparciu o facznik centrum intereséw
zyciowych potencjalnego poszkodowanego byfo mozliwe, musi on zosta¢ wskazany w spornej
publikacji z imienia lub nazwiska.

49. Po pierwsze, prawda jest, ze konstrukcja jurysdykcji opartej na laczniku centrum intereséw
zyciowych nie znajduje zastosowania w kazdych okolicznosciach. W danej sprawie takie centrum
moze po prostu nie istnie¢. Dotyczy to jednak réwniez sytuacji, w ktérych dane osoby zostaly
faktycznie wskazane w publikacji z imienia lub nazwiska .

50. Co do pozostalej czesci — z pewnoscia zgadzam sie, ze musi zachodzi¢ naturalna korelacja:
Jezeli dana osoba zostala wskazana z imienia lub nazwiska, lub indywidualnie zidentyfikowana
w danej publikacji, mozna zalozy¢, ze wydawca powinien byl wiedzie¢ lub przynajmniej
z nalezyta staranno$cia powinien byl zalozy¢®, ze taka osoba prawdopodobnie ma gdzie$
centrum intereséw zyciowych?®. Z kolei wydawca tresci, w ktérych nie ma takiego odeslania do
konkretnej osoby, rzadko znajdzie sie w takiej sytuacji. Czy wyklucza to jednak mozliwos¢
opublikowania przez tego wydawce tresci w Internecie, ktére z duzym prawdopodobieristwem —
przy zalozeniu kazdej racjonalnej wykladni — beda postrzegane jako tresci powodujace szkode
lub krzywde w dos¢ fatwym do zidentyfikowania i przewidywalnym miejscu?

51. Nie sposéb zidentyfikowac jednoznacznego kryterium, ktére pozwalaloby na sformutowanie
jasnej zasady jurysdykcyjnej w tym wzgledzie. Jest to jednak logiczne ze wzgledu na charakter
omawianego czynu niedozwolonego — w normalnych okoliczno$ciach powdédztwo w przedmiocie
zniestawienia wymaga dokonania indywidualnej oceny danego stwierdzenia w $wietle jego

%0 Zobacz wyrok z dnia 17 pazdziernika 2017 r.., Bolagsupplysningen i Ilsjan (C-194/16, EU:C:2017:766, pkt 43).

31 W rzeczywistosci publikacja tresci odnoszacych sie¢ do danej osoby w zaden sposéb nie gwarantuje, ze wydawca wie, gdzie znajduje sie jej
centrum intereséw zyciowych. Jest to raczej kwestia staranno$ci.
%2 Wryrok z dnia 25 pazdziernika 2011 r.., eDate Advertising i in. (C-509/09 i C-161/10, EU:C:2011:685, pkt 50).
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kontekstu, przy czym miarg jest jego negatywny wplyw na chronione prawa jednostki. W istocie,
w ramach takiej oceny, niektére stwierdzenia s3 w zbyt duzym stopniu oderwane od osoby lub
przezy¢ danej jednostki, aby spowodowac jakikolwiek zauwazalny uszczerbek w jej reputacji. Inne
z kolei moga bolesnie blisko nawigzywa¢ do danej osoby lub jej przezy¢, i to nawet w przypadku,
gdy taka osoba nie zostala indywidualnie zidentyfikowana. Mamy wiec do czynienia ze skalg, nie
za$ z hermetycznymi kategoriami. Ponizsze przyklady moga poméc w zilustrowaniu tej kwestii.

52. Po pierwsze, wyobrazmy sobie publikacje internetowa, ktéra zawiera znieslawiajace
stwierdzenie dotyczace osoby nam bliskiej — meza, zony, dziecka lub rodzica. Na potrzeby tego
przyktadu zalézmy, ze stwierdzenie dotyczy meza. Wyobrazmy sobie zatem opublikowany
artykut zniestawiajacy meza, w ktérym jest on wskazany z imienia lub nazwiska, ale brak w nim
juz imiennych odestan do kogokolwiek innego. Maz decyduje — z jakichkolwiek powodéw — ze
nie bedzie wnosil powddztwa. Niemniej jednak dla ludzi wokét niego, w tym Zony, jest jasne, ze
cierpi on wskutek opublikowanego stwierdzenia. Czy w przypadku, gdyby zona zdecydowata si¢
wnie$¢ we wlasnym imieniu powddztwo o zado$¢uczynienie za krzywde wyrzadzona jej przez
publikacje, o ile prawo krajowe przyznawaloby takiej osobie czynna legitymacje procesows, taka
osoba nie moglaby powolac sie na wlasne centrum intereséw zyciowych?

53. Po drugie, co ze zniestawiajacymi uwagami poczynionymi wobec grupy oséb, ktére co prawda
nie zostaly wskazane z imienia lub nazwiska, ale przy pewnym wysitku moga zostaé
zidentyfikowane (mimo ze wydawca moze ich wszystkich nie znaé)? Wyobrazmy sobie grupe
ludzi, ktérych tacza wiezi zawodowe, kulturowe (pracownicy okreslonej spétki, cztonkowie
stowarzyszenia czy klubu) lub geograficzne (mieszkancy danego miejsca lub miasta). Wyobrazmy
sobie znieslawiajaca uwage zawarta na temat takiej grupy ludzi w publikacji internetowe;j.

54. Po trzecie, jeszcze dalej na analizowanej przez nas skali znajduja si¢ czlonkowie dowolnej
wiekszej spotecznosci, ktéra tacza wspdlne cechy dotyczace narodu, grupy etnicznej, rasy, plci,
orientacji seksualnej i tak dalej. Co z czlonkami takiej spolecznosci, ktérzy uwazaja sie za
poszkodowanych w zwiazku z okreslonymi stwierdzeniami opublikowanymi w Internecie? Czy
to, ze nie zostali indywidualnie zidentyfikowani, wyklucza postrzeganie publikacji internetowych
jako Zrédta szkody lub krzywdy? Czy oznacza to, ze takie osoby z definicji nie moga powotac sie
na swoje centrum intereséw zyciowych?

55. Istnieja dwie zmienne wspoélne dla wszystkich tych scenariuszy. Po pierwsze, nie mamy do
czynienia z precyzyjnie zdefiniowanymi kategoriami ani granicami. Zamiast tego istnieje po
prostu plynne kontinuum mozliwych ,stopni indywidualizacji”, ktére nalezy ocenia¢ w $wietle
nieskonczonej faktycznej roéznorodnosci przypadkéw, postrzegajac dane stwierdzenie
w towarzyszacym mu kontekscie i w odniesieniu do danego powoda. Po drugie, kwestia, czy
w ktorymkolwiek z tych przypadkéw dana osoba miataby czynna legitymacje procesowa do
wniesienia takiego powddztwa lub czy taka osoba moglaby w ogdle mieé status
»poszkodowanego” — i w odniesieniu do jakich praw (débr osobistych) — jest kwestia wlasciwych
przepiséw prawa krajowego.

56. Takiej roznorodnosci zalezacej od poszczegdlnego przypadku nie mozna w efekcie zastapic
zasada dotyczaca jurysdykcji miedzynarodowej, zgodnie z ktdra, jezeli dana osoba nie zostata
wskazana z imienia lub nazwiska, lub przynajmniej w wystarczajacym stopniu indywidualnie
zidentyfikowana w publikacji internetowej®, nie mozna by juz zastosowac per se konstrukcji

% Pozostajac szczegélnie trudno uchwytna — gdzie miataby wéwczas zostal wytyczona granica bycia ,wystarczajaco indywidualnie

zidentyfikowanym” w publikacji, jezeli uznamy mozliwos¢, ze okreslona tre$¢ mogtaby dotyczy¢ danej osoby, nawet jesli nie zostala ona
w niej wskazana z imienia lub nazwiska.
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jurysdykcji opartej zwykle na wstepnej ocenie tego, czy ta osoba doznata lub prawdopodobnie
dozna jakiejs krzywdy, wzglednie poniosta lub prawdopodobnie poniesie jakgs szkode w obszarze
jurysdykcji danych sadéw. Stanowilaby ona narzedzie, ktére w przypadku szeregu spraw byloby
w znacznym stopniu niedostatecznie precyzyjne i nieodpowiednie. Jedno kryterium (wskazanie
z imienia lub nazwiska) byloby uzywane jako bardzo zawodny zamiennik bardzo odmiennej oceny
(a mianowicie oceny tego, czy dana publikacja spowodowata szkode lub krzywde na danym
obszarze jurysdykcji).

57. W zwigzku z tym nie uwazam, by Trybunal powinien zastosowa¢ zasade jurysdykcyjna taka
jak ta proponowana przez pozwana i Komisje. Zamiast prébowaé¢ dokonaé wyraznego
rozréznienia miedzy sprawami, w ktérych strona zostala indywidualnie zidentyfikowana,
a sprawami, w ktérych nie mialo to miejsca, Trybunal powinien raczej przypomnie¢ sobie
o koniecznosci obiektywnej przewidywalnosci forum i jurysdykcji, oraz o koniecznosci istnienia
ewentualnych kryteriéw, ktére nalezy uwzgledni¢ w ramach dokonywania takiej oceny, do czego
teraz przejde.

D. Kluczowa kwestia — racjonalna i obiektywna przewidywalnosé spowodowanej szkody lub
krzywdy

58. Z kwestia przewidywalnos$ci wiaze sie kluczowe pytanie: Co dokladnie miatoby by¢
przewidywalne? Miejsce, w ktérym wystapita lub moze wystapi¢ szkoda lub krzywda (czego
dotyczy ogoélnie rzecz biorac druga cze$¢ wyroku Bier), czy tez po prostu miejsce, w ktérym
faktyczny poszkodowany ma centrum intereséw zyciowych (innymi slowy, jedynie maty aspekt
ogoélnej kwestii szkody lub krzywdy)?

59. Powdd i Komisja stusznie zwracaja uwage, ze przewidywalno$¢ jurysdykcji stanowi ogdlny
wymoég sformulowany przez rozporzadzenie nr 1215/2012. Istotnie jest on okreslony
w motywach 15 i 16, ktdére stanowia, ze kazde odstepstwo od zasady jurysdykcji opartej na
faczniku miejsca zamieszkania®, a wiec zastosowanie innych tacznikéw, na ktérych opiera sie
jurysdykcja, zostaje ,dopuszczone ze wzgledu na $cisty zwiazek pomiedzy sadem a sporem
prawnym lub w interesie prawidlowego sprawowania wymiaru sprawiedliwosci. Istnienie $cistego
zwiazku powinno zagwarantowaé pewnos$¢ praw[a] oraz unikniecie mozliwo$ci pozywania
pozwanego przed sad panstwa czlonkowskiego, ktérego pozwany nie moégt rozsadnie
przewidzie¢. Ma to istotne znaczenie zwlaszcza w przypadku sporéw dotyczacych zobowiazan
pozaumownych wynikajacych z naruszenia prywatnosci i innych débr osobistych, w tym
zniestawienia”.

60. Aby przejs¢ od tej opisanej powyzej konstrukcji do propozycji przedstawionej w niniejszej
sprawie, potrzebne jest jednak przeprowadzenie do$¢ dlugiego toku rozumowania, w mysl
ktérego: (i) pozwana nie byla w stanie przewidzie¢ jurysdykcji polskich sadéw, poniewaz
w spornej publikacji nie wskazano powoda z imienia lub nazwiska, (ii) w zwiazku z czym
pozwana byta calkowicie niewiadoma jego tozsamosci, (iii) a tym samym nie mogta znac¢ jego
miejsca zamieszkania i (iv) w konsekwencji nie mogla racjonalnie przewidzie¢, gdzie mogloby
znajdowac sie jego centrum intereséw zyciowych.

61. Zgadzam sig, ze taki tok rozumowania rzeczywiscie bylby mozliwy, jezeli miano by ograniczy¢
kwestie przewidywalnosci jurysdykcji wytacznie do kwestii tozsamosci i miejsca zamieszkania
powoda. Wydaje sie, ze to jednak nie o taka ,przewidywalnos$¢” chodzi w przytoczonych

% Zobacz réwniez wyrok z dnia 19 lutego 2002 r.., Besix (C-256/00, EU:C:2002:99, pkt 52).
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motywach. Owa przewidywalno$¢ mial bowiem zgodnie z rozporzadzeniem zapewni¢ Scisty
zwiazek zachodzacy miedzy sporem prawnym a sadem, to znaczy obiektywny zwiazek istniejacy
miedzy sporem prawnym a jurysdykcja w interesie prawidlowego sprawowania wymiaru
sprawiedliwosci.

62. Musze sie zgodzié, ze jesli chodzi o umiejscowienie centrum intereséw zyciowych, wydaje sie,
ze obiektywna przewidywalno$¢ tego, co mozna najlepiej ujac jako ,srodek ciezkosci” sporu,
sprowadzono do ustalenia miejsca zamieszkania poszkodowanego®. Uwazam jednak, ze
Trybunal nie powinien w dalszym ciaggu podaza¢ tym tokiem rozumowania, tworzac dodatkowe
zasady, ktére stanowilyby dalsze odstepstwo od tego, czym powinna by¢ rzeczywista ocena.
Moéwiac wprost, racjonalnej przewidywalnosci $rodka cigzkos$ci sporu nie powinna w efekcie
zastepowaé wiedza wydawcy o miejscu zamieszkania poszkodowanego. Powtérze, ze chod
zgadzam si¢ w pelni z tym, ze przepisy dotyczace jurysdykcji musza by¢ przewidywalne, nie
uwazam by takie uproszczenie sprzyjalo przewidywalnosci tego rodzaju, o ktéry chodzilo
autorom rozporzadzenia nr 1215/2012.

63. Po pierwsze, ocena naruszenia débr osobistych obejmuje przynajmniej dwa elementy — nie
tylko sytuacje faktyczna lub spoteczna poszkodowanego i wyrzadzong mu szkode lub krzywde
(a wiec ocene dokonywana z perspektywy poszkodowanego), ale tez — i to przede wszystkim —
charakter, tres¢ i zasieg okreslonego stwierdzenia osadzonego we wlasciwym kontekscie (a wiec
ocene przyjmujaca za punkt wyjscia stwierdzenie, jego zasieg i oddziatlywanie). To wlasnie na
styku obu tych elementéw nalezy ocenia¢ przewidywalno$¢ jurysdykcji; nie powinna ona by¢
natomiast oceniana po prostu w odniesieniu do przewidywalnosci, czy tez nawet znajomosci,
miejsca zamieszkania poszkodowanego.

64. W tym aspekcie musze znéw* zgodzi¢ sie ze stanowiskiem zajetym przez rzecznika
generalnego P. Cruza Villaldna, ktéry istotnie podkreslit znaczenie przewidywalnosci i pewnosci
prawa w takim kontekscie¥. Ten rodzaj przewidywalnosci miala jednak zapewnié identyfikacja
(obiektywnego) centrum ciezkosci sporu, a nie jedynie (subiektywnego) centrum intereséw
zyciowych poszkodowanego. W zwiazku z tym $wiatly rzecznik generalny zaproponowal, aby
takie badanie ,$§rodka ciezkosci” obejmowalo dwa kumulatywne elementy, z ktérych jeden dotyczy
powoda, a drugi charakteru spornej informacji*. Sady danego panstwa cztonkowskiego miatyby
jurysdykcje tylko wtedy, gdyby w panstwie tym znajdowalo sie centrum intereséw Zzyciowych
powoda, a ,sporna informacja [byla] wyrazona w taki sposéb, by pozwalata w sposéb rozsadny
przewidzied, iz jest ona obiektywnie istotna [w tym panstwie cztonkowskim]”¥.

65. Rzeczywiscie prawda jest, ze, jak si¢ wydaje, dotychczas Trybunat skupial si¢ wylacznie na
pierwszym z tych dwdéch elementéw (sytuacji powoda), nie ustosunkowujac sie zupelnie do
drugiego z nich (charakteru i tre$ci materialu, ktéry mial wyrzadzi¢ szkode lub krzywde).
Milczenie to niekoniecznie nalezy jednak odczytywac jako wyrazne zanegowanie istotnosci
drugiego kryterium. Warto pamigtaé, ze zaréwno w sprawie eDate, jak i w sprawie
Bolagsupplysningen powodowie zostali wskazani z imienia lub nazwiska w odno$nych

% Jak wyjasniono w pkt 36 i 42 niniejszej opinii.
% Zobacz moja opinia w sprawie Bolagsupplysningen i Ilsjan (C-194/16, EU:C:2017:554, pkt 99-103).

7 Opinia rzecznika generalnego P. Cruza Villaléna w sprawach polaczonych eDate Advertising i in. (C-509/09 i C-161/10, EU:C:2011:192,
pkt 58).

% Ibidem, pkt 59—-66.
* Ibidem, pkt 60.
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publikacjach. Mozna bylo zatem po prostu zalozy¢, ze informacje te byly w zwigzku z tym
obiektywnie istotne w miejscu zamieszkania powodéw i nie bylo potrzeby, aby w szczegdtach
rozwodzi¢ sie nad trescia i charakterem spornego materiatu.

66. W tym $wietle punkt wyjscia stanowia charakter, tres¢ i zasieg danego materiatu, oceniane
w odniesieniu do konkretnej osoby — powoda wnoszacego powéddztwo. Czy mozna by uzna¢, ze
dane stwierdzenie, postrzegane w odpowiednim kontekscie, wyrzadza szkode lub krzywde
danemu powodowi w konkretnym miejscu? Zamierzona przewidywalno$¢ oznacza racjonalna
przewidywalnos$¢ jurysdykcji danych sadéw w $wietle okreslonego stwierdzenia. Nie mozna jej
sprowadza¢ do wiedzy ex ante o tozsamo$ci danego powoda i jego miejscu zamieszkania.

67. Po drugie, jezeli mielibySmy przyja¢, ze tres¢ dobr osobistych i ich naruszenie definiuje przede
wszystkim prawo krajowe, a tym, co decyduje o powstaniu szkody lub krzywdy w zwiazku
z okre$lonym stwierdzeniem, nie jest po prostu znajomo$¢ tozsamosci powoda, ale co wazniejsze
tre$¢ i charakter tego stwierdzenia, mozna sobie wyobrazi¢, ze ,geograficznie zdeterminowane”
stwierdzenie moze (przede wszystkim) powodowa¢ naruszenie w ,geograficznie
zdeterminowanym” miejscu, do ktérego sie odnosi. Gdyby kto§ zamiescil w Internecie
stwierdzenie, zgodnie z ktérym wszyscy mieszkanicy miasta X sg zlodziejami samochodéw lub
jedyna praca, ktéra bardzo dobrze wykonuja kobiety z Y, jest prostytucja, czy niespodzianka
byloby zakwestionowanie takich stwierdzen przez mieszkanicéw miasta X lub kobiety z Y *?

68. Po trzecie, z tym elementem jest zwigzana kwestia wszelkich subiektywnych zamiaréw
wydawcy w odniesieniu do samej publikacji powodujacej naruszenie. Nie jest jednak konieczne,
aby strona internetowa, na ktdrej doszlo do naruszenia, byla konkretnie skierowana do ogétu
spoleczenistwa w danym panstwie cztonkowskim. O ile taki subiektywny zamiar jest wymagany
na przyktad dla celéw art. 17 ust. 1 lit. ¢) rozporzadzenia nr 1215/2012%, o tyle zastosowanie
takiego wymogu poza obszarem uméw konsumenckich powodowaloby trudnosci dowodowe.
Byloby to réwniez niezgodne, jak slusznie wskazuje rzad polski, z odmiennym brzmieniem
odpowiednio art. 7 pkt 2 i art. 17 ust. 1 tego rozporzadzenia. W kazdym razie nie mialtoby to sensu
w $wietle charakteru czynu niedozwolonego bedacego przedmiotem rozpatrywanej sprawy.
W rzeczywistosci Trybunal doszed! juz do podobnego wniosku, odmawiajac zastosowania
podobnego kryterium jako przeciwwagi dla jurysdykcji mozaikowej w sprawach dotyczacych
naruszenia praw wlasnosci intelektualne;j*.

% Z drugiej strony, w odniesieniu do ,geograficznie zdeterminowanych” stwierdzeri mozna by zasugerowad, ze poprzez takie stwierdzenia
w rzeczywisto$ci reputacja mieszkaricow miasta X czy tez kobiet z Y moze zosta¢ naruszona tylko gdzies indziej niz w miescie X lub
w odniesieniu do kogos innego niz kobiety z Y, poniewaz mieszkancy X i kobiety z Y prawdopodobnie wiedzg, ze stwierdzenia te nie sa
prawdziwe, oczywiscie z wyjatkiem zlodziei samochodéw z miasta X i kobiet z Y $wiadczacych ten konkretny rodzaj ustug. Ten
intrygujacy tok rozumowania méglby jednak doprowadzi¢ do wniosku, ze — co bardzo przypomina filozofie eksternizmu Jary Cimrmana
— jedynym miejscem, gdzie geograficznie zdeterminowane stwierdzenia moglyby kogo$ dotkna¢, jest miejsce lezace poza obszarem, do
ktérego stwierdzenia te si¢ odnosza. Alternatywnie mozna by réwniez zasugerowad, ze na tych obszarach jedynymi osobami, ktérych
reputacja moglaby rzeczywiscie doznaé uszczerbku na skutek takich stwierdzen, sa osoby nienalezace do tych grup (zawodowych)
wyszczegblnionych w odnosnych stwierdzeniach, co sprawialoby, Ze niewytoczenie powddztwa wymierzonego w takie stwierdzenie
stanowitoby réwniez posredni akt obciazajacy adresata owego stwierdzenia.

# To samo kryterium pojawia si¢ w art. 6 ust. 1 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 593/2008 z dnia 17 czerwca
2008 r. w sprawie prawa wlasciwego dla zobowiazan umownych (Rzym I) (Dz.U. 2008, L 177, s. 6). Zobacz wyrok z dnia 7 grudnia
2010 r.., Pammer i Hotel Alpenhof (C-585/08 i C-144/09, EU:C:2010:740), w kwestii jego wykladni w sprawach dotyczacych Internetu.

# Zobacz wyroki: z dnia 3 paZdziernika 2013 r., Pinckney (C-170/12, EU:C:2013:635, pkt 42); z dnia 22 stycznia 2015 r., Hejduk (C-441/13,
EU:C:2015:28, pkt 32-33).
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69. Ostrzegalbym réwniez przed wprowadzaniem w istocie ,lacznika zamierzonych dziatan
[kryterium odwolujacego sie do intencji (pozwanego/wydawcy)]” w przypadku czynéw
niedozwolonych popelnianych w Internecie®. Subiektywny zamiar wydawcy w momencie
publikacji, jesli rzeczywiscie mozna go zidentyfikowaé, moze stuzy¢ jedynie jako wskazéwka. Nie
jest on jednak rozstrzygajacy. Znaczenie ma natomiast to, czy na podstawie szeregu obiektywnych
»wskaznikow” mozna bylo racjonalnie przewidzie¢, ze informacja opublikowana w Internecie
bedzie ,w znacznym stopniu interesujaca” na okre$lonym terytorium, sklaniajac tym samym
czytelnikéw na tym obszarze do tego, by sie z nig zapoznali. Takie kryteria moglyby istotnie
obejmowac¢ kwestie takie jak przedmiot publikacji, domena pierwszego poziomu strony
internetowej, jezyk, sekcja, w ktérej publikuje sie dana tres¢, stowa kluczowe wpisywane do
wyszukiwarek lub rejestry dostepu do strony internetowe;j*.

70. Poniewaz jednak wzgledy te sytuuja sie po stronie skutkéw w rozumieniu przyjmowanym
w wyroku Bier, to jest miejsca wystapienia szkody lub krzywdy, logiczne jest, ze skupiaja sie one na
obiektywnych, nastepczych skutkach danej publikacji z punktu widzenia ogétu spoteczenstwa,
a nie przede wszystkim pierwotnych i raczej subiektywnych zamiarach wydawcy. Zgodnie z ta
logika, w mys$l motywu 16 rozporzadzenia nr 1215/2012, nalezy ocenia¢ wyrazny obiektywny
zwigzek miedzy sporem prawnym a sgdem, ktéry uzasadnia nastepnie wytoczenie powodztwa
przed danym sadem majacym jurysdykcje, co ma stanowi¢ przeciwwage wobec praktycznie
nieograniczonego zasiegu geograficznego tresci internetowych *.

71. Po czwarte, majac na uwadze takie rozumienie przewidywalno$ci, mozna by zaproponowac
pewne wskazéwki, aby pomoéc sadowi odsylajacemu w kwestii kryteriéw wymienionych
w pytaniu drugim. Rzeczywiscie dwa pierwsze kryteria wymienione przez sad odsylajacy —
zamierzony krag odbiorcéw i jezyk publikacji — maja pewne znaczenie dla tej oceny. Jednak wbrew
temu, co utrzymuje pozwana, i zgodnie z argumentacja zarysowana juz w niniejszej czesci opinii
powyzej, kryterium kregu odbiorcéw ma charakter obiektywny. Innymi slowy, chodzi o krag
odbiorcow, ktéry prawdopodobnie bedzie zainteresowany takimi informacjami i bedzie mial do
nich dostep, a nie krag odbiorcéw subiektywnie zdefiniowany w planach biznesowych, rodzaj
i liczbe sekcji na stronie internetowej czy tez subiektywna percepcje wydawcy.

72. Trudno jest natomiast zrozumie¢, w jaki sposéb dwa pozostate kryteria wymienione przez sad
odsylajacy moglyby mie¢ znaczenie dla kwestii ustalenia jurysdykcji miedzynarodowej, a nie
w kontekscie kwestii zasadnosci takiego powoddztwa. Dotyczy to w szczegélnosci propozycji
uwzglednienia ,czasu, przez jaki sporna informacja internetowa pozostawala dostepna dla
odbiorcéw”, czy tez ,indywidualnych okolicznosci po stronie powodowej”. Oba te elementy sa
z pewnoscia istotne dla oceny szkody lub krzywdy spowodowanej przez te publikacje
w odniesieniu do reputacji osoby uwazajacej sie za poszkodowana. Rola, jaka ewentualnie
moglyby odgrywa¢ w kontekscie ustalania jurysdykcji, jezeli w ogdle taka moglyby odegrac, jest
jednak o wiele bardziej ograniczona, poniewaz art. 7 pkt 2 rozporzadzenia nr 1215/2012 wymaga
jedynie, aby szkoda lub krzywda, o ktérej naprawienie powd6d wnosi, wystapila na obszarze
wlasciwosci sadu majacego jurysdykcje.

#  Zobacz opinia rzecznika generalnego P. Cruza Villaléna w sprawach polaczonych eDate Advertising i in. (C-509/09 i C-161/10,
EU:C:2011:192, pkt 62).

“  Ibidem, pkt 63—65.

Zobacz ogélnie w kwestii linii orzeczniczej Trybunatu i postulatu wprowadzenia podobnego podejscia w przypadku spraw dotyczacych
Internetu na przyklad A.G.R. Auda, A proposed solution to the problem of libel tourism, Journal of Private International Law,
vol. 12, 2016, s. 115-116; M. Reymond, Jurisdiction in case of personality torts committed over the Internet: a proposal for a targeting
test, Yearbook of Private International Law, vol. 14, 2012/13, s. 217-21; T. Lutzi, Private International Law Online, Oxford University
Press, Oxford, 2020, pkt 5.85, 5.87-88.
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73. Wreszcie, po piate, wszystkie te kwestie rzeczywiscie podlegaja ostatecznie ocenie sadu
odsylajacego. Na poziomie jurysdykcji miedzynarodowej kwestia przewidywalno$ci powinna by¢
jednak odpowiednio scharakteryzowana jako pytanie o to, czy dane stwierdzenie, w $wietle jego
charakteru, kontekstu i zasiegu, moglo wyrzadzi¢ szkode lub krzywde danemu powodowi na
danym terytorium. Chodzi zatem wyraznie o przewidywalno$¢ jurysdykeji danych sadéw. Nie
nalezy natomiast sprowadza¢ tego zagadnienia do pytania o to, czy dany wydawca znal lub mégt
zna¢ miejsce zamieszkania ewentualnego poszkodowanego w momencie umieszczenia materiatu
w Internecie.

74. Dokonujac oceny w tym $wietle i na podstawie okolicznosci faktycznych przedstawionych
Trybunatowi, istotnie trudno byloby sugerowa¢, ze dla wydawcy w Niemczech umieszczajacego
w Internecie sformutowanie , polski ob6z zagtady Treblinka” calkowicie nieprzewidywalne byloby
to, ze ktos w Polsce méglby postrzegac takie stwierdzenie jako problematyczne. Mozna bylo sobie
zatem by¢ moze wyobrazié, ze ,miejsce wystapienia szkody lub krzywdy” spowodowanych przez
to stwierdzenie mogloby znajdowac sie na terytorium tego panstwa, zwlaszcza biorac pod uwage
opublikowanie tego stwierdzenia w jezyku, ktory rzeczywiscie jest szeroko rozumiany poza
terytorium Niemiec. Cho¢ ostatecznie to sad krajowy powinien zbada¢ wszystkie te kwestie — to
kierujac sie przedstawionym wyzej tokiem myslenia, trudno byloby znalez¢é uzasadnienie dla
pogladu zakladajacego, ze istnienie jurysdykcji na podstawie art. 7 pkt 2 rozporzadzenia
nr 1215/2012 nalezaloby bezsprzecznie wykluczy¢.

E. Jurysdykcja (miedzynarodowa) i wlasciwe przepisy prawa (krajowego)

75. Biorac to wszystko pod uwage, by¢ moze nie bylo calkowicie nieprzewidywalne, ze jezeli
stwierdzenie, takie jak to bedace przedmiotem postepowania gtéwnego, mialoby spowodowac
powstanie szkody lub krzywdy, jej terytorialny zasieg mogloby wyznacza¢ zawarte w tym
stwierdzeniu odestanie do terytorium geograficznego lub do narodu. W kontekscie niniejszej
sprawy jest raczej zaskakujace, zZe biorac pod uwage omawiane stwierdzenie, jego charakter, czas,
w ktérym mozna bylo si¢ z nim zapoznad, i kontekst, w ktérym zostato umieszczone w Internecie,
moglo ono racjonalnie rzecz biorac naruszy¢ indywidualne dobra osobiste dowolnej jednostki.

76. Zagadnienia te podlegaja jednak w istocie wlasciwym przepisom prawa krajowego i nie zostaly
jeszcze zbadane przez sad odsylajacy. Dotycza one kwestii tego, czy w rozwazanej sprawie powod
moglt z powodzeniem twierdzi¢, iz odnidést jakakolwiek rzeczywista szkode lub doznat
jakiejkolwiek rzeczywistej krzywdy w zwigzku z posluzeniem si¢ wyrazeniem ,polski obdz
zaglady”. Jest to nie tyle kwestia jurysdykcji miedzynarodowej, co kwestia materialnoprawna lub
potencjalnego wplywu na owa kwestie materialnoprawng, jezeli miataby by¢ oceniana odrebnie
lub jako kwestia wstepna w ramach oceny posiadania przez powoda czynnej legitymacji
procesowe;j.

77. Z pewno$cia nie zawsze latwo jest wyraznie oddzieli¢ od siebie kwestie jurysdykcji
i zasadnos$ci powddztwa. Ponadto w szczegélnym kontekscie publikacji internetowych i naruszen
débr osobistych jurysdykcja miedzynarodowa bedzie najprawdopodobniej determinowac réwniez
prawo wlasciwe. W przeciwienstwie do innych obszaréw prawa dotyczacego czynéw
niedozwolonych brak jest zharmonizowanej normy kolizyjnej dotyczacej sporéw w przedmiocie
naruszen doébr osobistych*. W zwiazku z tym kazdy wlasciwy sad zastosuje swoja wtasna krajowa

“  Rozporzadzenie (WE) nr 864/2007 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 lipca 2007 r. dotyczace prawa wlasciwego dla zobowigzan
pozaumownych (Rzym II) (Dz.U. 2007, L 199, s. 40) nie przewiduje zharmonizowanej normy kolizyjnej. Naruszenia prawa do
prywatnosci i innych débr osobistych, w tym zniestawienie, wyraznie wylaczono z zakresu jego zastosowania w art. 1 ust. 2 lit. g).
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norme prawa prywatnego miedzynarodowego, co prawdopodobnie bedzie skutkowac
zastosowaniem wlasnego prawa materialnego, w szczegélnosci poniewaz na tym etapie uwaza
sie, ze szkoda lub krzywda, czy tez relewantna ich czes¢, wystapily na obszarze jego wlasciwosci.

78. Nie oznacza to jednak, ze w przypadku potencjalnego naruszenia débr osobistych przez
publikacje internetowa na rynku wewnetrznym wszystkie rozwiazania przyjete w zakresie prawa
wlasciwego sa dopuszczalne. Zamiast formulowa¢ konkluzje, chciatbym wspomnie¢ o dwéch
kwestiach, ktére moglyby okazac sie istotne w tym wzgledzie dla sadu odsytajacego.

79. Po pierwsze, warto by¢ moze przypomnieé, ze ,z zastrzezeniem odstepstw dozwolonych
zgodnie z warunkami okre$lonymi w art. 3 ust. 4 dyrektywy — art. 3 [dyrektywy 2000/31/WE*]
stoi na przeszkodzie temu, aby ustugodawca $wiadczacy ustuge handlu elektronicznego byt
poddany wymogom surowszym anizeli wymogi przewidziane przez prawo materialne
obowiazujace w panstwie cztonkowskim, w ktérym ten uslugodawca ma siedzibe” *.

80. W wyroku Papasavvas Trybunat wyjasnil, ze art. 3 tej dyrektywy ma zastosowanie réwniez do
serwiséw informacyjnych, nawet jezeli uzyskuja dochody wylacznie z reklam, a réwniez do
krajowych przepisow regulujgcych odpowiedzialnos¢ cywilng w zwigzku ze zniestawieniem
zwigzanym z ich dziatalno$cia ®.

81. Wbrew twierdzeniom pozwanej fakt, ze dyrektywa 2000/31 wydaje si¢ mie¢ zastosowanie
w sprawach takich jak niniejsza, nie stanowi argumentu przeciwko jurysdykcji sadéw polskich.
Wyraznie ogranicza jednak kazdy sad w Unii, ktéry uznal, ze posiada jurysdykcje na podstawie
art. 7 pkt 2 rozporzadzenia nr 1215/2012, w odniesieniu do uslugodawcy majacego siedzibe
w innym panstwie cztonkowskim w odniesieniu do materialnoprawnego rozstrzygniecia takiej
sprawy. Kazdy taki sad, w tym sady polskie, musi zatem sprawdzi¢, czy zastosowanie jego prawa
krajowego dotyczacego znieslawienia nie oznaczaloby poddania strony pozwanej surowszym
wymogom niz te obowiazujace w miejscu, gdzie ma ona siedzibe® (w niniejszej sprawie
w Niemczech), pod warunkiem ze nie znajduje zastosowania zadne odstepstwo, o ktérym mowa
w art. 3 dyrektywy 2000/31°".

82. Po drugie, kazde orzeczenie wydane przez sad majacy jurysdykcje na podstawie art. 7 pkt 2
rozporzadzenia nr 1215/2012, to jest z definicji w sytuacji, w ktdrej strona pozwana nie ma
miejsca zamieszkania na obszarze jego wlasciwosci, musialoby zosta¢ uznane w innym panstwie
czlonkowskim (zwykle w tym, w ktérym strona pozwana ma miejsce zamieszkania), aby moglo
zosta¢ wobec niej wykonane. W takim przypadku strona pozwana moglaby twierdzi¢, ze takie
uznanie jest oczywiscie sprzeczne z porzgdkiem publicznym w tym panstwie czlonkowskim na
podstawie art. 45 ust. 1 lit. a) rozporzadzenia nr 1215/2012.

4 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 8 czerwca 2000 r. w sprawie niektérych aspektéw prawnych uslug spoteczenstwa
informacyjnego, w szczegélnoéci handlu elektronicznego w ramach rynku wewnetrznego (dyrektywa o handlu elektronicznym)
(Dz.U. 2000, L 178, s. 1).

#  Wyrok z dnia 25 pazdziernika 2011 r.., eDate Advertising i in. (C-509/09 i C-161/10, EU:C:2011:685, pkt 67).
¥ Wyrok z dnia 11 wrzesnia 2014 r., Papasavvas (C-291/13, EU:C:2014:2209, pkt 27-29, 32).

%0 Zobacz ponadto na przyklad P. De Miguel Asensio, Conflict of Laws and the Internet, Cheltenham, Edward Elgar Publishing Limited,
2020, pkt 3.141-44; T. Lutzi, Private International Law Online, Oxford, Oxford University Press, 2020, pkt 4.17-18.

Przy czym musialyby zosta spelnione zaréwno przestanki materialne, jak i proceduralne takiego odstepstwa w $wietle art. 3 ust. 4
dyrektywy 2000/31.
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83. W takiej sytuacji, moim zdaniem, mozna by sobie jak najbardziej wyobrazi¢, ze sad panstwa
czlonkowskiego, do ktérego zwrdcono sie o uznanie, odmoéwi uznania takiego orzeczenia z dos¢
prostego powodu: wlasciwe przepisy prawa krajowego (w tym orzecznictwo), na ktérych oparto
takie orzeczenie, istotnie réznia sie od tego, co mozna by uzna¢ za cze$¢ wspdlnej europejskiej
koncepcji débr osobistych.

84. Z pewnoscia w panstwach czltonkowskich istnieja w tych kwestiach ré6znorodne uregulowania.
Elementem definiujacym dobra osobiste jest jednak to, ze sa one rzeczywiscie osobiste — nalezy je
ocenia¢ indywidualnie, w danym kontekscie, z uwzglednieniem konkretnej osoby i jej godnosci, co
oznacza odrebna w kazdym przypadku ocene indywidualnego oddzialywania i szkody lub
krzywdy. Wydaje sie, ze wlasciwe przepisy prawa krajowego (w tym orzecznictwo)
w postepowaniu gléwnym* zastepuja to wspélne rozumienie koncepcji débr osobistych czyms,
co wydaje si¢ nacjonalistycznym i uogélnionym domniemaniem prawnym czy tez raczej fikcja,
zgodnie z ktérymi osobowo$¢ obywatela Polski sklada sie z tozsamosci i godno$ci narodowej, czy
tez prawa do poszanowania prawdy o historii narodu polskiego, podczas gdy Polak ocalaty
z nazistowskich obozéw zaglady jest dotkniety stwierdzeniami takimi jak to bedace przedmiotem
postepowania gléwnego *. Zbiorowe zbrodnie popelnione przez jeden naréd w przesztosci uznaje
sie za terazniejsze i przyszle zbiorowe krzywdy innego narodu, przy czym przynalezno$¢ do
narodu najwyrazniej jest wazniejsza niz sama jednostka.

85. Ponadto moga oczywiscie pojawic¢ si¢ dalsze zastrzezenia wynikajace z koncepcji porzadku
publicznego danego panstwa czlonkowskiego, do ktérego zwrdcono sie o uznanie orzeczenia,
takie jak wlasciwa réwnowaga miedzy wolnoscia stowa a ochrona débr osobistych, czy tez
proporcjonalnos¢ zasadzanych $rodkéw stuzacych naprawieniu szkody lub krzywdy>*.

86. Ostateczny wniosek z niniejszej czesci opinii — jak i jej calosci — jest jednak taki, ze wszelkie
zastrzezenia co do tresci takiego orzeczenia odnosza sie do kwestii zasadnosci powoddztwa, a nie
do kwestii jurysdykcji miedzynarodowej. Rozumiem, dlaczego w kontekscie niniejszej sprawy
moze by¢ kuszace ustanowienie zasady, zgodnie z ktéra tylko osoby wskazane z imienia lub
nazwiska w publikacji internetowej moga w ogéle powolac sie na jurysdykcje oparta na faczniku
centrum intereséw zyciowych. Jak staralem sie jednak wyjasni¢ w poprzednich czesciach
niniejszej opinii, ze takie podej$cie oparte na pozornie ,latwym rozwigzaniu” byloby jednak
jedynie zZrédlem probleméw w przyszlosci w obszarze prawa, ktéry i tak jest juz dos¢
skomplikowany.

87. Niemniej jednak, jak réwniez staratem sie¢ mimo wszystko zilustrowaé¢ w tej koricowej czesci
opinii, w rzeczywisto$ci nie ma praktycznej potrzeby tworzenia takich doraznych zasad. Do
kwestii dotyczacych problematycznych aspektéw materialnoprawnych kazdego takiego
orzeczenia krajowego moze w sposob prawidlowy i precyzyjny odnie$¢ si¢ na poziomie
zasadnos$ci powodztwa sad krajowy rozstrzygajacy w przedmiocie pierwotnego powddztwa, jezeli

Zobacz pkt 8—10 niniejszej opinii.

W kwestii szerszego kontekstu i programu politycznego, ktérych czes¢ stanowi nowe orzecznictwo krajowe, zob. na przyklad:
J. Hackmann, Defending the ,Good Name” of the Polish Nation: Politics of History as a Battlefield in Poland, 2015-18, Journal of
Genocide Research, vol. 20, 2018, s. 587. Zobacz zarys historii krajowej legislacji w: A. Gliszczyniska, M. Jabtonski, Is One Offended Pole
Enough to Take Critics of Official Historical Narratives to  Court?, w:  Verfassungsblog, 2019/10/12,
https://verfassungsblog.de/is-one-offended-pole-enough-to-take-critics-of-official-historical-narratives-to-court/, ~ DOIL  10.17176/
20191012-232358-0; A. Gliszczyniska, W. Kozlowski, Calling Murders by Their Names as Criminal Offence — a Risk of Statutory
Negationism in Poland, w: Verfassungsblog, 2018/2/01,
https://verfassungsblog.de/calling-murders-by-their-names-as-criminal-offence-a-risk-of-statutory-negationism-in-poland/,

DOI: 10.17176/20180201-165352.

% Zobacz w szczegblnosci wyrok Bundesgerichtshof (federalnego trybunalu sprawiedliwosci, Niemcy) z dnia 19 lipca 2018 r., IX ZB 10/18
(DE:BGH:2018:190718BIXZB10.18.0), ktdry rzeczywiscie wykazuje niezwykle podobieristwo do niniejszej sprawy.
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sad ten jest przekonany, ze dyrektywa 2000/31 ma zastosowanie do toczacego si¢ przed nim
postepowania, i/lub ewentualnie sad w jakimkolwiek panstwie cztonkowskim, w ktérym zostanie
zlozony wniosek o uznanie takiego orzeczenia, stosujac klauzule porzadku publicznego, o ktérej
mowa w art. 45 ust. 1 lit. a) rozporzadzenia nr 1215/2012.

V. Whnioski

88. Proponuje, aby Trybunal odpowiedzial na pytania prejudycjalne zadane przez Sad Apelacyjny
w Warszawie (Polska) w nastepujacy sposéb:

— Whykladni art. 7 pkt 2 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1215/2012
z dnia 12 grudnia 2012 r. w sprawie jurysdykcji i uznawania orzeczen sadowych oraz ich
wykonywania w sprawach cywilnych i handlowych nalezy dokonywa¢ w ten sposéb, ze
ustalenie jurysdykcji opartej na laczniku centrum intereséw zyciowych nie wymaga, aby
zamieszczone w Internecie tresci, ktére mialy zgodnie z twierdzeniem powoda spowodowac
szkode lub krzywde, wskazywaly z imienia lub nazwiska konkretna osobe.

— Aby jednak ustali¢ jurysdykcje na podstawie art. 7 pkt 2 tego rozporzadzenia, sad krajowy musi
zweryfikowad, czy istnieje $cisly zwiazek pomiedzy tym sadem a danym sporem prawnym,
zapewniajac tym samym prawidlowe sprawowanie wymiaru sprawiedliwo$ci. W szczegdélnym
kontekscie publikacji internetowych sad krajowy musi zapewni¢, aby w $wietle charakteru,
tre$ci i zasiegu konkretnego materialu opublikowanego w Internecie, poddanego ocenie
i interpretowanego we wlasciwym mu kontekscie, jurysdykcja potencjalnie wtasciwych sadéw,
rozumiana jako jurysdykcja sadéw, w ktérych obszarze wlasciwosci moze wystapic¢ szkoda lub
krzywda wynikajaca z takiego materialu, byta racjonalnie przewidywalna.
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