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Uchybienie zobowigzaniom paristwa cztonkowskiego — Srodki krajowe ustanawiajace system
odpowiedzialnosci dyscyplinarnej sedziéw — Artykut 19 ust. 1 akapit drugi TUE —
Panstwo prawne — Niezawisto$¢ sedziowska — Pojecie przewinien dyscyplinarnych —
Badanie przez niezawisly i bezstronny sad ustanowiony na mocy ustawy — Rozsadny termin —
Prawo do obrony — Artykuly 47 i 48 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej —
Artykut 267 TFUE - Przeszkoda dla prawa sadéw krajowych do wystapienia
z odeslaniem prejudycjalnym

I. Wprowadzenie

1. W niniejszej sprawie Komisja Europejska wszczeta przeciwko Rzeczypospolitej Polskiej na
podstawie art. 258 TFUE postepowanie o stwierdzenie uchybienia zobowigzaniom ciazacym na
Rzeczypospolitej Polskiej na mocy art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE oraz art. 267 akapity drugi
i trzeci TFUE ze wzgledu na przepisy krajowe ustanawiajace nowy system odpowiedzialnosci
dyscyplinarnej sedziéw Sadu Najwyzszego (Polska) i sadéw powszechnych, wprowadzone
w ramach zmian ustawodawczych uchwalonych w 2017 r.2

2. Doktadniej rzecz ujmujac, Komisja utrzymuje zasadniczo, ze Rzeczpospolita Polska uchybita
zobowigzaniom wynikajacym z art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE z czterech powodéw dotyczacych:
po pierwsze, kwalifikacji tresci orzeczen sadowych jako przewinienia dyscyplinarnego; po drugie,
braku niezaleznosci i bezstronnosci Izby Dyscyplinarnej Sadu Najwyzszego (Polska); po trzecie,
prawa Prezesa kierujacego praca Izby Dyscyplinarnej do dyskrecjonalnego wyznaczania
wlasciwego sadu, co sprawia, ze sprawy dyscyplinarne nie sg rozstrzygane przez sad ustanowiony
na mocy ustawy; po czwarte, braku gwarancji rozpoznania spraw dyscyplinarnych w rozsadnym
terminie oraz braku zapewnienia prawa do obrony sedziéow oskarzonych, a tym samym
nieuwzglednienia praw zapisanych w art. 47 i 48 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej
(zwanej dalej ,,karta praw podstawowych”).

' Jezyk oryginalu: angielski.
2 Sady powszechne dziela si¢ na sady rejonowe, okregowe i apelacyjne. Zgodnie z ostatnimi danymi zasiada w nich ok. 10 000 sedziéw.
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3. Komisja podnosi rowniez, ze Rzeczpospolita Polska uchybita zobowigzaniom wynikajacym
z art. 267 akapity drugi i trzeci TFUE, dopuszczajac, aby prawo sadéw do przedstawiania
wnioskéw o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym bylo ograniczone przez mozliwo$¢
wszczecia postepowania dyscyplinarnego wobec sedzidow korzystajacych z tego uprawnienia.

4. Niniejsza sprawa wpisuje si¢ w kontekst narastajacej liczby spraw wnoszonych do Trybunatu
w zwiazku ze zmianami ustawodawczymi dotyczacymi niezawistosci sedziowskiej w Polsce?,
obejmujacymi niezalezno$¢ Izby Dyscyplinarnej, w ktérej przedmiocie wydano wyrok z dnia
19 listopada 2019 r., A.K. i in. (Niezaleznos¢ Izby Dyscyplinarnej Sadu Najwyzszego)*, oraz inne
aspekty, ktére maja wplyw na nowy system odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej sedziéw, takie jak
te, do ktérych odniesiono si¢ w wyroku z dnia 26 marca 2020 r., Miasto Lowicz i Prokurator
Generalny®. Jak powszechnie wiadomo, takie zmiany spotkaly sie z szeroka fala miedzynarodowe;j
krytyki® i doprowadzily do zlozenia przez Komisje zgodnie z art. 7 ust. 1 TUE uzasadnionego
wniosku w sprawie praworzadno$ci w Polsce’.

5. W rzeczywisto$ci niniejsza sprawa jest trzecia skarga wniesiona przez Komisje przeciwko
Rzeczypospolitej Polskiej na podstawie art. 258 TFUE z uwagi na podnoszone uchybienie
zobowigzaniom wynikajacym z art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE, ktére jest nastepstwem tych
zmian®. W dwodch pierwszych wyrokach: z dnia 24 czerwca 2019 r., Komisja/Polska
(Niezalezno$¢ Sadu Najwyzszego)® i z dnia 5 listopada 2019 r., Komisja/Polska (Niezalezno$¢
sadéw powszechnych)'® Trybunat orzek! w istocie, w zgodzie z moimi opiniami w tych sprawach,
ze przepisy obnizajace wiek przejscia w stan spoczynku sedziéw Sadu Najwyzszego oraz sedziéw
sadéw powszechnych, jak réwniez przyznanie Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej (zwanemu
dalej ,Prezydentem RP”) i Ministrowi Sprawiedliwosci dyskrecjonalnego prawa do przedluzenia
czynnej stuzby tych sedziow sa nie do pogodzenia ze zobowigzaniami Rzeczypospolitej Polskiej
ciazacymi na niej na mocy art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE, poniewaz sg one sprzeczne
z gwarantowanymi przez to postanowienie zasadami niezalezno$ci sedziowskiej i nieusuwalnosci
sedzidow.

6. Niewatpliwie sprawa ta ma fundamentalne znaczenie dla porzadku prawnego Unii. Ogélnie
rzecz biorac, system odpowiedzialnosci dyscyplinarnej sedzidw obejmuje szereg przepiséw
pozwalajacych na pociagniecie sedziow do odpowiedzialno$ci za powazne przewinienie
stuzbowe, a tym samym przyczynia sie¢ do zwiekszenia zaufania publicznego do sadéw'.

3 Zobacz wyroki: z dnia 25 lipca 2018 r., Minister for Justice and Equality (Nieprawidlowosci w systemie sadownictwa) (C-216/18 PPU,
EU:C:2018:586); z dnia 17 grudnia 2020 r., Openbaar Ministerie (Niezalezno$¢ wydajacego nakaz organu sadowego) (C-354/20 PPU
i C-412/20 PPU, EU:C:2020:1033); z dnia 2 marca 2021 r., A.B. i in. (Powolanie sedziéw Sadu Najwyzszego — Odwolanie) (C-824/18,
EU:C:2021:153); jak réwniez przypisy 4, 5, 9 i 10 do niniejszej opinii.

+ (C-585/18, C-624/18 i C 625/18, EU:C:2019:982 (zwany dalej ,wyrokiem A.K.iin.”).

5 (C-558/18 i C-563/18, EU:C:2020:234 (zwany dalej ,wyrokiem Miasto Lowicz”). W wyroku tym Trybunal uznal za niedopuszczalne
odestania dokonane przez zainteresowanych sedziéw (zob. pkt 41 niniejszej opinii) ze wzgledu na brak materialnoprawnego zwiazku
miedzy sprawami w postepowaniach gtéwnych a przepisami prawa Unii.

¢ Zobacz moja opinia w sprawie AK. i in. (Niezalezno$¢ Izby Dyscyplinarnej Sadu Najwyzszego) (C-585/18, C-624/18 i C-625/18,
EU:C:2019:551, zwana dalej ,,opinia w sprawie A.K. iin.”, pkt 1 przypis 4).

7 Zobacz przedstawiony w dniu 20 grudnia 2017 r. uzasadniony wniosek zgodnie z art. 7 ust. 1 [TUE] dotyczacy praworzadno$ci w Polsce
[COM(2017) 835 final].

8 Komisja wszczela przeciwko Rzeczypospolitej Polskiej czwarte postepowanie w sprawie uchybienia zobowigzaniom parstwa
czlonkowskiego dotyczace nowego systemu odpowiedzialnosci dyscyplinarnej sedziéw (zob. komunikat prasowy z dnia 27 stycznia
2021 r., IP/21/224). Zobacz ponizej pkt 49 niniejszej opinii.

° C-619/18, EU:C:2019:531. Zobacz takze moja opinia w sprawie Komisja/Polska (Niezalezno$¢ Sadu Najwyzszego) (C-619/18,
EU:C:2019:325).

0 C-192/18, EU:C:2019:924. Zobacz takze moja opinia w sprawie Komisja/Polska (Niezalezno$¢ sadéw powszechnych) (C-192/18,
EU:C:2019:529).

W celu zapoznania si¢ z ogélnym zarysem sytuacji zob. R. Devlin i S. Wildeman (eds), Disciplining Judges: Contemporary Challenges and
Controversies, Edward Elgar, 2021.
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Niemniej jednak powinny istnie¢ wystarczajace gwarancje, aby nie umniejszy¢ niezawislosci
sedziowskiej poprzez grozbe nalozenia lub nalozenie sankcji, ktérym sedziowie moga podlegacd.
System taki jest zatem powiazany z zasada panstwa prawnego i w efekcie z funkcjonowaniem
i przysztoscia wymiaru sprawiedliwo$ci Unii sprawowanego przez Trybunatl i sady krajowe.

7. W konsekwencji niniejsza sprawa stwarza Trybunalowi sposobno$¢ do rozwiniecia
orzecznictwa dotyczacego zgodnosci srodkéw podjetych przez panstwo czlonkowskie w zakresie
organizacji jego wymiaru sprawiedliwosci, a w szczegélnosci systemu odpowiedzialnosci
dyscyplinarnej sedziéw, z wymogami art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE w celu zapewnienia
skutecznej ochrony sadowej i przestrzegania zasady panstwa prawnego w porzadku prawnym
Unii. Niniejsza sprawa porusza takze istotne kwestie dotyczace relacji, w tym kontekscie, miedzy
art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE a art. 47 i 48 karty praw podstawowych.

8. W niniejszej opinii przedstawie powody, dla ktérych uwazam, ze nalezy uwzgledni¢ niniejsza
skarge o stwierdzenie uchybienia zobowigzaniom panstwa cztonkowskiego.

II. Ramy prawne

A. Prawo Unii
9. Artykut 19 ust. 1 akapit drugi TUE stanowi:

»Panstwa czlonkowskie ustanawiaja $rodki niezbedne do zapewnienia skutecznej ochrony prawnej
w dziedzinach objetych prawem Unii”.

10. Artykul 267 akapity drugi i trzeci TFUE stanowi:

»W przypadku gdy pytanie z tym zwigzane jest podniesione przed sadem jednego z panstw
czlonkowskich, sad ten moze, jesli uzna, ze decyzja w tej kwestii jest niezbedna do wydania wyroku,
zwrocic¢ sie do Trybunatu z wnioskiem o rozpatrzenie tego pytania.

W przypadku gdy takie pytanie jest podniesione w sprawie zawistej przed sadem krajowym, ktérego
orzeczenia nie podlegaja zaskarzeniu wedlug prawa wewnetrznego, sad ten jest zobowiazany wnie$¢
sprawe do Trybunatu”.

B. Prawo polskie

1. Ustawa o Sqgdzie Najwyzszym

11. Zmiany w prawie polskim dotyczace nowego systemu dyscyplinarnego sedziéw Sadu
Najwyzszego i sedziéw sadéw powszechnych bedace przedmiotem niniejszej sprawy zostaly
wprowadzone ustawg z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym (Dz.U. 2018 poz. 5, ze zm.;
zwana dalej ,ustawa o Sadzie Najwyzszym”), ktéra weszta w zycie w dniu 3 kwietnia 2018 r.

12. Zgodnie z art. 3 pkt 4 i 5 ustawy o Sadzie Najwyzszym ustawa ta wyodrebniono w ramach

Sadu Najwyzszego dwie nowe izby: Izbe Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych oraz Izbe
Dyscyplinarna.
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13. Artykul 27 ustawy o Sadzie Najwyzszym stanowi:
»$ 1. Do wlasciwosci Izby Dyscyplinarnej nalezg sprawy:
1) dyscyplinarne:

a) sedziéw Sadu Najwyzszego,

b) rozpatrywane przez Sad Najwyzszy w zwigzku z postgpowaniami dyscyplinarnymi
prowadzonymi na podstawie ustaw:

[...]

— z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sadéw powszechnych;

[...]".

14. Artykul 73 ustawy o Sadzie Najwyzszym przewiduje:

»$ 1. Sadami dyscyplinarnymi w sprawach dyscyplinarnych sedziéw Sadu Najwyzszego sa:

1) w pierwszej instancji — Sad Najwyzszy w skladzie 2 sedziéw Izby Dyscyplinarnej i 1 tawnika
Sadu Najwyzszego;

2) w drugiej instancji — Sad Najwyzszy w skladzie 3 sedziéw Izby Dyscyplinarnej i 2 fawnikéw
Sadu Najwyzszego”.

15. Artykul 97 ustawy o Sadzie Najwyzszym stanowi:

»S 1. Sad Najwyzszy, w przypadku stwierdzenia przy rozpoznawaniu sprawy oczywistej obrazy
przepiséw — niezaleznie od innych uprawnienn — wytyka uchybienie wlasciwemu sadowi. Przed
wytknieciem uchybienia obowiazany jest pouczy¢ sedziego lub sedziow wchodzacych w sktad
sadu orzekajacego o mozliwosci zlozenia na pi§mie wyjasnien w terminie 7 dni. Stwierdzenie
i wytkniecie uchybienia nie ma wplywu na rozstrzygniecie sprawy.

[...]

§ 3. Sad Najwyzszy, w przypadku wytkniecia uchybienia, moze zwrdci¢ si¢ z wnioskiem
o rozpoznanie sprawy dyscyplinarnej do sadu dyscyplinarnego. Sadem dyscyplinarnym pierwszej
instancji jest Sad Najwyzszy”.

2. Ustawa — Prawo o ustroju sgdow powszechnych

16. System odpowiedzialnosci dyscyplinarnej sedziéw sadéw powszechnych jest réowniez
uregulowany w ustawie z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sadéw powszechnych
(Dz.U. 2001 Nr 98 poz. 1070 ze zmianami wprowadzonymi w szczegdlnosci ustawg o Sadzie
Najwyzszym; zwanej dalej ,p.u.s.p.”).
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17. Artykul 107 § 1 p.u.s.p. w brzmieniu obowiazujacym w chwili zaistnienia okolicznos$ci
faktycznych sprawy ' stanowi:

»Za przewinienia stuzbowe, w tym za oczywista i razaca obraze przepiséw prawa i uchybienia godnosci
urzedu (przewinienia dyscyplinarne), sedzia odpowiada dyscyplinarnie”.

18. Stosownie do art. 110 § 3 p.u.s.p.:

»,Od rozpoznania spraw wymienionych w § 1 pkt 1 lit. a jest wylaczony sad dyscyplinarny, w okregu
ktérego pelni sluzbe sedzia objety postepowaniem dyscyplinarnym. Sad dyscyplinarny wilasciwy do
rozpoznania sprawy wyznacza Prezes Sadu Najwyzszego kierujacy praca Izby Dyscyplinarnej na
wniosek rzecznika dyscyplinarnego”.

19. Artykul 112b p.u.s.p. stanowi:

»§S 1. Minister Sprawiedliwosci moze powolaé Rzecznika Dyscyplinarnego Ministra
Sprawiedliwo$ci do prowadzenia okreslonej sprawy dotyczacej sedziego. Powolanie Rzecznika
Dyscyplinarnego Ministra Sprawiedliwosci wyltacza innego rzecznika od podejmowania czynnosci
W sprawie.

§ 2. Rzecznik Dyscyplinarny Ministra Sprawiedliwosci jest powotywany sposréd sedziéw sadow
powszechnych lub Sadu Najwyzszego. W sprawie przewinienn dyscyplinarnych wyczerpujacych
znamiona umyslnych przestepstw $ciganych z oskarzenia publicznego Rzecznik Dyscyplinarny
Ministra Sprawiedliwo$ci moze zosta¢ powotany takze sposréd prokuratoréw wskazanych przez
Prokuratora Krajowego. W wuzasadnionych przypadkach, w szczegdlnosci $mierci lub
przedtuzajacej sie przeszkody w pelnieniu funkcji Rzecznika Dyscyplinarnego Ministra
Sprawiedliwo$ci, Minister Sprawiedliwos$ci wyznacza w miejsce tej osoby innego sedziego, albo,
w sprawie przewinienia dyscyplinarnego wyczerpujacego znamiona umyslnego przestepstwa
$ciganego z oskarzenia publicznego, sedziego lub prokuratora.

§ 3. Rzecznik Dyscyplinarny Ministra Sprawiedliwosci moze wszcza¢ postepowanie na wniosek
Ministra Sprawiedliwo$ci albo wstapi¢ do toczacego sie postepowania.

§ 4. Powolanie Rzecznika Dyscyplinarnego Ministra Sprawiedliwosci jest réwnoznaczne
z zadaniem podjecia postepowania albo postepowania dyscyplinarnego.

§ 5. Funkcja Rzecznika Dyscyplinarnego Ministra Sprawiedliwosci wygasa z chwilg
uprawomocnienia sie¢ orzeczenia o odmowie wszczecia postepowania dyscyplinarnego,
umorzeniu postepowania dyscyplinarnego albo uprawomocnienia si¢ orzeczenia konczacego
postepowanie dyscyplinarne. Wygasniecie funkcji Rzecznika Dyscyplinarnego Ministra
Sprawiedliwo$ci nie stoi na przeszkodzie ponownemu powolaniu przez Ministra Sprawiedliwosci
Rzecznika Dyscyplinarnego Ministra Sprawiedliwosci w tej samej sprawie”.

20. W mysl art. 113a p.u.s.p.:

»,Czynno$ci zwiazane z wyznaczeniem obroncy z urzedu oraz podjeciem przez niego obrony nie
wstrzymuja biegu postepowania”.

12 Zobacz przypis 49 do niniejszej opinii.
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21. Stosownie do art. 114§ 7 p.u.s.p.:

sJednoczesnie z doreczeniem zarzutéw rzecznik dyscyplinarny zwraca sie¢ do Prezesa Sadu
Najwyzszego kierujacego praca Izby Dyscyplinarnej o wyznaczenie sadu dyscyplinarnego do
rozpoznania sprawy w pierwszej instancji. Prezes Sadu Najwyzszego kierujacy praca Izby
Dyscyplinarnej wyznacza ten sad w terminie siedmiu dni od dnia otrzymania wniosku”.

22. Artykul art. 115a § 3 p.u.s.p stanowi:

»5ad  dyscyplinarny prowadzi postgpowanie pomimo usprawiedliwionej nieobecnosci
zawiadomionego obwinionego lub jego obroncy, chyba zZe sprzeciwia sie temu dobro prowadzonego
postepowania dyscyplinarnego”.

3. Ustawa o KRS

23. Krajowa Rada Sadownictwa (Polska) (zwana dalej ,KRS”) dziata w oparciu o ustawe z dnia
12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie Sadownictwa (Dz.U. 2011 Nr 126 poz. 714) ze zmianami
wprowadzonymi w szczegdlnosci ustawa z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej
Radzie Sadownictwa oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. 2018 poz. 3), ktéra weszla w Zzycie
z dniem 17 stycznia 2018 r. (zwana dalej ,ustawg o KRS”),

24. Artykul 9a ustawy o KRS glosi:

»1. Sejm wybiera sposréd sedziéw Sadu Najwyzszego, sadéw powszechnych, sadéw
administracyjnych i sadéw wojskowych pietnastu czlonkéw [KRS] na wspdlna czteroletnia
kadencje.

2. Dokonujac wyboru, o ktérym mowa w ust. 1, Sejm, w miare mozliwosci, uwzglednia potrzebe
reprezentacji w [KRS] sedziéw poszczegdlnych rodzajéw i szczebli sadéw.

3. Wspdlna kadencja nowych czlonkéw [KRS] wybranych sposréd sedziéw rozpoczyna sie
z dniem nastepujacym po dniu, w ktérym dokonano ich wyboru. Czlonkowie [KRS] poprzedniej
kadencji petnia swoje funkcje do dnia rozpoczecia wspélnej kadencji nowych cztonkéw [KRS]”.

III. Postepowanie poprzedzajace wniesienie skargi

25. W dniu 3 kwietnia 2019 r. Komisja, zgodnie z art. 258 TFUE, wystosowala do Rzeczypospolitej
Polskiej wezwanie do wusuniecia uchybienia w zakresie zgodnosci nowego systemu
odpowiedzialnosci dyscyplinarnej sedziow Sadu Najwyzszego i sedziéw sadéw powszechnych,
wynikajacego z ustawy o Sadzie Najwyzszym, p.u.s.p. i ustawy o KRS (zwanych dalej tacznie
»spornymi przepisami”), z art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE oraz z art. 267 akapity drugi
i trzeci TFUE i wezwala ja do przedstawienia uwag w terminie dwdch miesiecy.

26. W dniu 1 czerwca 2019 r. Rzeczpospolita Polska odpowiedziata na wezwanie do usuniecia
uchybienia i zakwestionowata argumenty Komisji.
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27. W dniu 17 lipca 2019 r. Komisja wystosowala do Rzeczypospolitej Polskiej uzasadniona
opinie, w ktérej stwierdzila, ze sporny system odpowiedzialnosci dyscyplinarnej narusza
postanowienia traktatu, o ktérych mowa w pkt 25 niniejszej opinii, i wezwata ja do zastosowania
sie do uzasadnionej opinii w terminie dwéch miesiecy od jej otrzymania.

28. W dniu 17 wrze$nia 2019 r. Rzeczpospolita Polska odpowiedziala na uzasadniona opinie,
utrzymujac, ze zarzucane jej uchybienia sa bezzasadne.

IV. Postepowanie przed Trybunalem

29. Skarga wniesiona w dniu 25 pazdziernika 2019 r. Komisja wszczeta przed Trybunatem
niniejsze postepowanie na podstawie art. 258 TFUE. Komisja wnosi do Trybunatu o:

1) stwierdzenie, ze Rzeczpospolita Polska uchybita zobowigzaniom wynikajacym z art. 19 ust. 1
akapit drugi TUE poprzez:

— dopuszczenie, aby tres¢ orzeczen sadowych mogla by¢ kwalifikowana wobec sedziéw sadéw
powszechnych jako przewinienie dyscyplinarne;

— niezapewnienie niezaleznosci i bezstronnosci Izby Dyscyplinarnej, do ktérej wlasciwosci nalezy
kontrola decyzji wydanych w postepowaniach dyscyplinarnych wobec sedzidw;

— przyznanie Prezesowi kierujagcemu praca Izby Dyscyplinarnej prawa dyskrecjonalnego
wyznaczania wlasciwego sadu dyscyplinarnego pierwszej instancji w sprawach dotyczacych
sedzidw saddw powszechnych, a tym samym niezapewnienie, aby takie sprawy rozstrzygat sad
ustanowiony na mocy ustawy;

— przyznanie Ministrowi Sprawiedliwosci kompetencji do powotania Rzecznika Dyscyplinarnego
Ministra Sprawiedliwoéci, a tym samym niezapewnienie, aby sprawy dyscyplinarne sedziéw
sadéw powszechnych zostaly rozpoznane w rozsadnym terminie, a takze przewidzenie, ze
czynno$ci zwiazane z wyznaczeniem obroncy oraz podjeciem przez niego obrony nie
wstrzymuja biegu postepowania dyscyplinarnego oraz ze sad dyscyplinarny prowadzi
postepowanie pomimo usprawiedliwionej nieobecnos$ci zawiadomionego obwinionego lub jego
obronicy, a tym samym niezapewnienie prawa do obrony obwinionych sedziéw sadéw
powszechnych;

2) stwierdzenie, ze Rzeczpospolita Polska uchybita zobowiazaniom wynikajacym z art. 267 akapit
drugi i trzeci TFUE poprzez dopuszczenie, aby prawo sadéw do kierowania do Trybunatu
wnioskéw o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym bylo ograniczone przez mozliwo$¢
wszczecia postepowania dyscyplinarnego; oraz

3) obciazenie Rzeczypospolitej Polskiej kosztami postepowania.

30. W odpowiedzi na skarge, zlozonej w dniu 9 stycznia 2020 r., Rzeczpospolita Polska wniosta do
Trybunatu o:

1) oddalenie skargi w calosci jako bezpodstawnej; oraz

2) obciazenie Komisji kosztami postepowania.
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31. Komisja i Rzeczpospolita Polska zlozyly rowniez replike i duplike, odpowiednio, w dniach
21 lutego 2020 r. i 6 maja 2020 r.

32. Decyzja z dnia 26 listopada 2019 r. prezes Trybunatu oddalit wniosek Komisji o rozpoznanie
niniejszej sprawy w trybie przyspieszonym i zdecydowal na podstawie art. 53 § 3 regulaminu
postepowania przed Trybunatem o rozpoznaniu sprawy w pierwszej kolejnosci.

33. Odrebnym pismem zlozonym w dniu 23 stycznia 2020 r. Komisja wniosta o zastosowanie
srodka tymczasowego, wnoszac do Trybunalu o nakazanie Rzeczypospolitej Polskiej: po
pierwsze, zawieszenia stosowania art. 3 pkt 5, art. 27 i art. 73 § 1 ustawy o Sadzie Najwyzszym,
stanowiacych podstawe wlasciwosci Izby Dyscyplinarnej zaréwno w pierwszej, jak i w drugiej
instancji w sprawach dyscyplinarnych sedziéw; po drugie, powstrzymanie sie od przekazania
spraw zawislych przed Izba Dyscyplinarna do rozpoznania przez sklad, ktéry nie spelnia
wymogdéw niezaleznosci wskazanych w szczegélnosci w wyroku A.K. i in.; oraz, po trzecie,
powiadomienia Komisji, nie pdzniej niz w ciagu miesiaca od doreczenia postanowienia
Trybunalu, o srodkach przyjetych w celu pelnego zastosowania si¢ do tego postanowienia.

34. Postanowieniami z dnia 11, 19 i 20 lutego 2020 r. prezes Trybunalu dopuscit Krélestwo Belgii,
Krélestwo Danii, Republike Finlandii, Krélestwo Niderlandéw oraz Krélestwo Szwecji do udziatu
w niniejszej sprawie w charakterze interwenientéw popierajacych zadania Komisji.

35. Postanowieniem z dnia 8 kwietnia 2020 r."* Trybunal w pelni przychylil sie do wniosku
Komisji o zastosowanie S$rodkéw tymczasowych do czasu wydania ostatecznego wyroku
W niniejszej sprawie.

36. W dniu 1 grudnia 2020 r. odbyta si¢ rozprawa, na ktérej Komisja, Krélestwo Belgii, Krélestwo
Danii, Republika Finlandii, Krélestwo Niderlandéw, Rzeczpospolita Polska i Krélestwo Szwecji
przedstawily uwagi ustne.

V. Streszczenie argumentow stron

A. Zarzuty dotyczgce naruszenia art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE

1. W przedmiocie zastosowania i zakresu art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE

37. Komisja utrzymuje, ze art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE ma zastosowanie w niniejszej sprawie,
poniewaz Sad Najwyzszy i sady powszechne orzekaja w kwestiach zwiazanych ze stosowaniem lub
z wykladnia prawa Unii. Jej zdaniem zgodnie z orzecznictwem Trybunatu™ art. 19 ust. 1 akapit
drugi TUE obejmuje wszystkie gwarancje wynikajace z art. 47 i 48 karty praw podstawowych,
w tym prawo do sadu ustanowionego na mocy ustawy, prawo do rozpatrzenia sprawy
w rozsadnym terminie oraz prawo do obrony w zakresie, w jakim zmierzaja one do unikniecia
ryzyka wykorzystywania systemu odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej do politycznej kontroli tresci
orzeczen sadowych.

13 Komisja/Polska (C-791/19 R, EU:C:2020:277).

4 Komisja powoluje sie w szczegblnosci na wyrok z dnia 24 czerwca 2019 r., Komisja/Polska (Niezalezno$¢ Sadu Najwyzszego) (C-619/18,

EU:C:2019:531).
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38. Rzeczpospolita Polska podnosi, ze art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE nie stanowi Zrédla praw
wynikajacych z art. 47 i 48 karty praw podstawowych, a zatem nie mozna uwzgledni¢ zarzutéw
trzeciego i czwartego. Z uwagi na przewidziany w jej art. 51 ust. 1 zakres stosowania karty praw
podstawowych wzgledem panstw czlonkowskich, prawa te nie maja zastosowania do spraw
dyscyplinarnych prowadzonych na podstawie spornych przepiséw, poniewaz maja one charakter
wewnatrzpanstwowy, a sad dyscyplinarny w takich postgpowaniach nie stosuje prawa Unii.

39. Wedlug Krolestwa Belgii i Kréolestwa Szwecji art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE znajduje
zastosowanie w niniejszej sprawie. Krélestwo Belgii zaznacza, ze w orzecznictwie Trybunalu
materialne gwarancje, jakimi powinna by¢ obwarowana skuteczna ochrona prawna, do ktérej
odwotluja sie art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE i art. 47 karty praw podstawowych, sg identyczne.

2. W przedmiocie zarzutu pierwszego, dotyczgcego kwalifikacji tresci orzeczen sgdowych jako
przewinienia dyscyplinarnego

40. W pierwszym zarzucie Komisja podnosi, ze, z uwagi na ich brzmienie, art. 107 § 1 p.u.s.p. oraz
art. 97 § 1i 3 ustawy o Sadzie Najwyzszym sg niezgodne z art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE, poniewaz
zezwalaja organom krajowym wlasciwym w sprawach dyscyplinarnych sedziéw sadow
powszechnych na dokonywanie wyktadni przestanek odpowiedzialnosci dyscyplinarnej w sposéb
umozliwiajacy kwalifikowanie tresci orzeczen sadowych jako przewinienia dyscyplinarnego.
Umozliwia to wykorzystanie systemu odpowiedzialnosci dyscyplinarnej jako srodka sprawowania
kontroli politycznej nad sedziami sadéw powszechnych, co jest sprzeczne z zasada niezawistosci
sedziowskiej chroniona przez to postanowienie. Nawet jesli definicja przewinien
dyscyplinarnych, a w szczegélnosci kategoria oczywistej i razacej obrazy przepiséw prawa
okres$lona w art. 107 § 1 tej ustawy nie zostata zmieniona w toku reformy sagdownictwa z 2017 r.,
to jej wykladnia zostala powierzona Izbie Dyscyplinarnej, ktéra nie jest niezalezna, na co
szczegblowo wskazuje zarzut drugi, i nie jest zwigzana wcze$niejszym orzecznictwem Sadu
Najwyzszego nakazujacym wykladnie zawezajaca tego przepisu .

41. Komisja podnosi, ze wykladnie art. 107 § 1 p.u.s.p. jako obejmujaca tres¢ orzeczen sadowych
potwierdzaja w praktyce czynnos$ci podjete przez powolanych przez Ministra Sprawiedliwo$ci
w 2018 r. Rzecznika Dyscyplinarnego Sedziéw Sadéw Powszechnych i jego dwéch zastepcow,
ktérzy w ramach nowego systemu odpowiedzialnosci dyscyplinarnej pelnia w postepowaniach
sedzidw role oskarzycieli. W dniu 29 listopada 2018 r. wszczeto postepowania wyjasniajace
majace na celu ustalenie, czy trzech sedziéw dopuscilo si¢ przewinienia dyscyplinarnego
w zwiazku z wystapieniem przez nich z odestaniami prejudycjalnymi w sprawach C-558/18,
C-563/18 i C-623/18, w ramach ktoérych to postepowan sedziowie ci zostali wezwani do zlozenia
wyjasnien dotyczacych mozliwego ,ekscesu orzeczniczego” polegajacego na spowodowaniu
zwrdcenia sie z tymi odestaniami’®. W dniu 3 wrzesnia 2019 r. podjeto czynnosci wyjasniajace
zmierzajace do ustalenia, czy postepowanie sedzi, ktéra wystapita z odestaniami prejudycjalnymi
w sprawach od C-748/19 do C-754/19, dotyczacymi w szczegdlnos$ci wymogoéw niezaleznosci
skladu, w ktérym orzeka sedzia delegowany do tego sadu decyzja Ministra Sprawiedliwosci,
moglo stanowié¢ przewinienie dyscyplinarne?”. W dniu 6 grudnia 2019 r. zostalo wszczete

1> Komisja powoluje si¢ miedzy innymi na wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29 pazdziernika 2003 r. (SNO 48/03).

1 Wezwania skierowane przez Zastepce Rzecznika Dyscyplinarnego Sedziéw Sadéw Powszechnych w dniu 29 listopada 2018 r. do sedziéw
Sadu Okregowego w Lodzi, Sagdu Okregowego w Warszawie i Sadu Okregowego w Gorzowie Wielkopolskim; Komunikat Rzecznika
Dyscyplinarnego Sedziéw Sadéw Powszechnych z dnia 17 grudnia 2018 r. w przedmiocie postepowan wyjasniajacych w zwiazku ze
skierowaniem pytan prejudycjalnych do Trybunatu Sprawiedliwosci.

Komunikat Rzecznika Dyscyplinarnego Sedziéw Sadéw Powszechnych z dnia 3 wrze$nia 2019 r. dotyczacy sedzi Sadu Okregowego
w Warszawie.
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postepowanie dyscyplinarne wobec tej sedzi, miedzy innymi w zwiazku z tym, ze podwazyla ona
niezawisto$¢ innego czlonka skiadu orzekajacego i bezprawnie wystapita z wnioskami o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym *.

42. Komisja przywoluje dodatkowe przyklady w postaci wydarzen, ktdére rozegraly sie po
wniesieniu niniejszej sprawy. Uchwala z dnia 4 lutego 2020 r.” Izba Dyscyplinarna zawiesila
w czynno$ciach stuzbowych sedziego, przeciwko ktéremu w dniu 29 listopada 2019 r. zostalo
wszczete postepowanie dyscyplinarne w zwigzku z jego decyzja procesowa majaca na celu
weryfikacje statusu prawnego sedziego w Swietle zmian ustawodawczych dotyczacych sktadu
KRS?. W uchwale tej Izba Dyscyplinarna stwierdzita miedzy innymi, ze zachowanie sedziego
stanowilo oczywista i razaca obraze przepiséw prawa oraz uchybiato godnosci urzedu sedziego,
o ktérych mowa w art. 107 § 1 p.u.s.p., a fakt bezprawnosci decyzji tego sedziego nie budzil zadnej
watpliwosci. Postepowanie dyscyplinarne zostalo wszczete takze wobec trzech innych sedziéw,
ktorzy podwazyli status prawny sedziow wynikajacy z takich zmian?'.

43. Komisja podnosi, ze art. 97 § 1 i 3 ustawy o Sadzie Najwyzszym poteguje skutek prawny
art. 107 § 1 p.u.s.p., poniewaz wigze on mozliwos¢ wytkniecia przez Sad Najwyzszy sadowi
uchybienia polegajacego na oczywistej obrazie przepiséw z mozliwoscia wszczecia postepowania
dyscyplinarnego wobec sedziego. Moze do tego doj$¢ w kontekscie nowej procedury skargi
nadzwyczajnej, pozwalajacej ponownie zbadac orzeczenia sadéw powszechnych wydane wiele lat
wczesniej, rozpoznawanej przez Izbe Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych, ktéra
podobnie jak Izba Dyscyplinarna jest nowa izbg w ramach Sadu Najwyzszego, w ktorej zasiadaja
sedziowie zarekomendowani przez nowo uksztaltowana KRS.

44. Rzeczpospolita Polska podnosi, ze wobec sedziéw nie zostaly wszczete zadne postepowania
dyscyplinarne oparte na tresci orzeczen sadowych, a ,efekt mrozacy” nie istnieje. Od dawna
obowiazujaca definicja przewinien dyscyplinarnych nie budzita dotad watpliwosci, co potwierdza
dotychczasowe orzecznictwo Sadu Najwyzszego?. Przytoczone przez Komisje przyklady nie maja
znaczenia dla sprawy, za§ wyrok Trybunalu w niniejszej sprawie powinien dotyczy¢ stanu, jaki
istnial w chwili uplywu terminu wskazanego w uzasadnionej opinii. Artykut 97 § 1 i 3 ustawy
o Sadzie Najwyzszym znajduje zastosowanie w innym kontekscie, a Sad Najwyzszy jedynie
wystepuje z wnioskiem o rozpoznanie sprawy dyscyplinarne;j.

45. Na rozprawie Krélestwo Belgii, Krélestwo Danii, Republika Finlandii i Krélestwo Szwecji
zwrdcily szczegdlna uwage na liczne sprawozdania instytucji krajowych i miedzynarodowych
poddajace krytyce czynnos$ci wyjasniajace i postgpowania dyscyplinarne prowadzone wobec
sedziow, a takze szeroka definicje przewinienn dyscyplinarnych. Zdaniem Republiki Finlandii,
Krélestwa Niderlandéw i Krélestwa Szwecji takie dzialania wywieraja na sedziach ,efekt
mrozacy”. Krélestwo Danii dodaje, ze w polaczeniu z innymi zmianami zwigksza si¢ ryzyko, ze
sankcje dyscyplinarne mogg by¢ wykorzystywane do wywierania presji na sedziéw.

8 Komunikat Rzecznika Dyscyplinarnego Sedziéw Sadéw Powszechnych z dnia 6 grudnia 2019 r. dotyczacy sedzi Sadu Okregowego
w Warszawie.

1 Uchwata Izby Dyscyplinarnej z dnia 4 lutego 2020 r. (II DO 1/20).

% Komunikat Rzecznika Dyscyplinarnego Sedziéw Sadéw Powszechnych z dnia 29 listopada 2019 r. dotyczacy sedziego Sadu Rejonowego
w Olsztynie.

2 Komunikat Rzecznika Dyscyplinarnego Sedziéw Sadéw Powszechnych z dnia 15 grudnia 2019 r. dotyczacy sedziéw Sadu Apelacyjnego

w Katowicach; Komunikat Rzecznika Dyscyplinarnego Sedziéw Sadéw Powszechnych z dnia 14 lutego 2020 r. dotyczacy sedziego Sadu

Okregowego w Jeleniej Gorze.

Rzeczpospolita Polska powoluje sie¢ w szczegdlnosci na wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 29 pazdziernika 2003 r. (SNO 48/03) i z dnia

17 pazdziernika 2006 r. (SNO 59/06).
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3. W przedmiocie zarzutu drugiego, dotyczgcego niezaleznosci i bezstronnosci Izby
Dyscyplinarnej

46. W zarzucie drugim Komisja podnosi, ze art. 3 pkt 5, art. 27 i art. 73 § 1 ustawy o Sadzie
Najwyzszym w zwiazku z art. 9a ustawy o KRS nie gwarantuja niezalezno$ci i bezstronnosci Izby
Dyscyplinarnej. Na mocy art. 3 pkt 5, art. 27 i art. 73 § 1 ustawy o Sadzie Najwyzszym Izba
Dyscyplinarna jest w sprawach sedziéw sadéw powszechnych sadem dyscyplinarnym drugiej
instancji i w niektérych wypadkach sadem pierwszej instancji, a w sprawach sedziéw Sadu
Najwyzszego jest sadem dyscyplinarnym pierwszej i drugiej instancji. Artykut 9a ustawy o KRS
zmienia zasady powolywania bedacych sedziami czlonkéw KRS, bedacej organem
konstytucyjnym, do ktérego zadan nalezy w szczegdlnosci przedstawianie Prezydentowi RP
wnioskéw o powolanie sedziow.

47. Komisja podnosi, ze caloSciowa ocena poszczegdlnych elementéw réwnoczesnie
wprowadzonych do prawa polskiego wskazuje na ,dyskontynuacje systemowa”, ktéra powoduje
powstanie watpliwosci co do niepodatnosci Izby Dyscyplinarnej na czynniki zewnetrzne i co do
jej neutralno$ci wobec Scierajacych sie przed nig intereséw. Na owe elementy sklada sie to, ze: (i)
zostala ona utworzona w ramach Sadu Najwyzszego od podstaw; (ii) jest wlasciwa w sprawach
dyscyplinarnych sedzidéw; (iii) cechuje ja duzy stopien samodzielnosci i niezaleznosci
organizacyjnej i finansowej w poréwnaniu z innymi izbami Sadu Najwyzszego; (iv) sklada sie
z sedziéw powolanych po jej utworzeniu na wniosek nowo uksztaltowanej KRS, a mozliwo$¢
przeniesienia urzedujacych sedziéw z innych izb Sadu Najwyzszego zostala wykluczona; oraz (v)
fakt, ze kadencja czltonkéw KRS zostala przedwczesnie skréocona, a zasady regulujace sposob
powolywania cztonkéw KRS bedacych sedziami zostaly zmienione, prowadzac do upolitycznienia
KRS, ktérej 23 z tacznej liczby 25 cztonkéw jest mianowanych przez organy wladzy ustawodawczej
lub wykonawczej albo je reprezentuje, i zapewniajac tym organom wiekszy wplyw na proces
powolywania sedziéow Izby Dyscyplinarnej. Komisja powoluje si¢ na wyrok A.K. i in. oraz na
orzecznictwo Sadu Najwyzszego, w ktérym zastosowano kryteria okreslone w tym wyroku.

48. Rzeczpospolita Polska podnosi, ze przewidziana w prawie polskim procedura powolywania
sedzidw nie rézni sie od rozwigzan przyjetych w innych panstwach czlonkowskich, a zmiany
zasad powolywania cztonkéw KRS bedacych sedziami wzmacniaja ich reprezentatywnos$¢. Jej
zdaniem sedziowie Izby Dyscyplinarnej korzystaja z rozbudowanego systemu gwarancji
zwigzanych miedzy innymi z nieusuwalnoscia, immunitetem i wynagrodzeniem, ktory zgodnie
z orzecznictwem Trybunalu powinno bra¢ sie pod uwage?. Duzy stopienn samodzielno$ci
i niezalezno$ci organizacyjnej i finansowej wzmacnia niezaleznos¢ tej izby, a zasiadajacy w niej
sedziowie otrzymuja wynagrodzenie podwyzszone o 40%, co ma stanowi¢ rekompensate za
ograniczenia w podejmowaniu dodatkowego zatrudnienia. Orzecznictwo Izby Dyscyplinarnej
potwierdza jej niezalezno$¢, o czym $wiadczy jego przeglad zalaczony do pism procesowych.
W wyroku A.K. i in. stwierdzono zgodno$¢ spornych przepiséw z prawem Unii, a orzecznictwo
Sadu Najwyzszego przytoczone przez Komisje jest pozbawione znaczenia dla sprawy.

49. Krolestwo Belgii podnosi, ze brak niezaleznos$ci Izby Dyscyplinarnej znajduje potwierdzenie
w  wytycznych dotyczacych niezawislo$ci sedziowskiej opracowanych przez instytucje

miedzynarodowe. Zdaniem Kroélestwa Danii i Republiki Finlandii taki poglad znajduje
potwierdzenie w orzecznictwie Trybunalu, w tym w wyroku A.K. i in.

% Rzeczpospolita Polska powoluje sie na wyrok A.K. i in., a takze na wyrok z dnia 9 lipca 2020 r., Land Hessen (C-272/19, EU:C:2020:535).
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4. W przedmiocie zarzutu trzeciego, dotyczgcego przyznanego Prezesowi kierujgcemu pracg
Izby Dyscyplinarnej prawa wyznaczania sqgdu dyscyplinarnego

50. W ramach zarzutu trzeciego Komisja podnosi, ze art. 110 § 3 i art. 114 § 7 p.u.s.p, ktére
przyznaja Prezesowi kierujacemu praca Izby Dyscyplinarnej niemal nieograniczone prawo
wyznaczania sadu dyscyplinarnego pierwszej instancji wlasciwego w sprawach sedziéw sadow
powszechnych, nie gwarantuja rozpoznania tych spraw przez sad ustanowiony na mocy ustawy,
a zatem s3 sprzeczne z art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE w $wietle orzecznictwa Trybunatu
i orzecznictwa Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka (zwanego dalej ,ETPC”) dotyczacego
art. 6 ust. 1 europejskiej konwencji praw czlowieka (zwanej dalej ,EKPC”). Zwazywszy, ze Izba
Dyscyplinarna nie jest niezawista, powierzenie takiego prawa prezesowi kierujacemu praca tej
izby nie moze stanowi¢ skutecznej gwarancji niezawistosci sedziowskiej, tym bardziej ze sktad
wlasciwy do rozpoznania sprawy jest wyznaczany w drodze losowania sposréd sedziéw danego
sadu dyscyplinarnego, ktérzy sami zostali wyznaczeni przez Ministra Sprawiedliwosci.

51. Rzeczpospolita Polska twierdzi, ze kazdy sad dyscyplinarny pierwszej instancji jest sadem
ustanowionym na mocy ustawy i obsadzonym w ustawowym trybie. Prezes kierujacy praca Izby
Dyscyplinarnej wskazuje jeden z sadéw dyscyplinarnych powotanych ustawa, a konkretne sklady
orzekajace wyznacza sie¢ w drodze losowania z listy wszystkich sedziéw tego sadu, co zapobiega
jakimkolwiek negatywnym wplywom.

52. Zdaniem Krdlestwa Danii fakt, ze sama Izba Dyscyplinarna nie jest niezalezna, wzmacnia
omawiany zarzut. Zdaniem Krélestwa Niderlandéw znajduje to potwierdzenie w orzecznictwie
ETPC.

5. W przedmiocie zarzutu czwartego, dotyczgcego nieprzestrzegania praw procesowych
sedziow

53. W ramach zarzutu czwartego, ktéry dzieli si¢ na dwie czesci, Komisja podnosi, ze
art. 112b, 113ai art. 115a § 3 p.u.s.p. sa niezgodne z art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE, poniewaz nie
gwarantuja, aby sprawy dyscyplinarne sedziéw sadéw powszechnych byly rozstrzygane
w rozsadnym terminie, ani nie zapewniaja prawa obwinionych sedziéw do obrony.

54. Co sie tyczy pierwszej czesci tego zarzutu Komisja podnosi, ze na podstawie art. 112b p.u.s.p
Minister Sprawiedliwosci uzyskal mozliwo$¢ ciagltego podtrzymywania zarzutéw przeciwko
danemu sedziemu dzieki powotaniu Rzecznika Dyscyplinarnego Ministra Sprawiedliwosci, ktéry
moze wszcza¢ postepowanie na wniosek Ministra Sprawiedliwos$ci, wstapi¢ do postepowania na
kazdym etapie lub tez ponownie wszczaé postepowanie w tej samej sprawie, nawet po jego
zakonczeniu. W $wietle orzecznictwa ETPC dotyczacego stosowania art. 6 ust. 1 EKPC
w postepowaniu karnym* wymdg rozsadnego terminu nie jest tu zagwarantowany. Argumenty
oparte na zasadzie ne bis in idem nie uwzgledniaja bowiem jasnego brzmienia tego przepisu,
a art. 112b § 2 tej ustawy reguluje sytuacje, w ktérych funkcja Rzecznika koniczy sie z innych
wzgledow.

% Komisja powoluje sie w szczegélnoéci na wyrok z dnia 17 grudnia 2004 r. w sprawie Pedersen i Baadsgaard przeciwko Danii

(CE:ECHR:2004:1217JUD004901799).
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55. Jezeli chodzi o druga cze$¢ zarzutu Komisja podnosi, ze w $wietle orzecznictwa ETPC
dotyczacego art. 6 ust. 3 lit. ¢) EKPC?* gwarantujacego prawo do korzystania z pomocy obroncy
art. 113a p.u.s.p., ktéry przewiduje, ze biegu postepowania nie wstrzymuja nawet czynnosci
zwiazane z wyznaczeniem obroncy z urzedu dla obwinionego sedziego oraz podjeciem przez niego
obrony, narusza prawo do obrony. Kwestionuje ona poglad, Ze przepis ten ma na celu wylacznie
umozliwienie sadowi dyscyplinarnemu wyznaczenia obronicy z urzedu, zgodnie z art. 113 §§ 21i 3
tej samej ustawy. Jej zdaniem art. 115a § 3 tej ustawy, ktéry przewiduje dalsze prowadzenie
postepowania przez sad dyscyplinarny pomimo usprawiedliwionej nieobecno$ci obwinionego
sedziego lub jego obroncy, narusza zasade audiatur et altera pars, ktéra stanowi jeden
z elementéw prawa do obrony. Dobro postepowania nie moze by¢ utozsamiane z interesami
obwinionego sedziego, a mozliwos¢ przedstawienia wnioskéw dowodowych oraz wyjasnienr na
piSmie na wczesniejszych etapach postepowania nie réwnowazy braku uczestnictwa
W postepowaniu.

56. Co si¢ tyczy pierwszej czesci zarzutu, Rzeczpospolita Polska podnosi, ze Komisja nie
przedstawila argumentéw podwazajacych instytucje Rzecznika Dyscyplinarnego Ministra
Sprawiedliwo$ci przewidziana w art. 112b p.u.s.p., natomiast w odniesieniu do art. 112b § 5
p.u.s.p. nie przedstawila ona wystarczajacych w $wietle orzecznictwa Trybunatu®* dowodéw na
istnienie praktyki krajowej naruszajacej wymoég rozsadnego terminu. Artykut 112b § 5 tej ustawy
ma zastosowanie wylacznie do postepowan, ktére nie zostaly ostatecznie rozstrzygniete
i w ktérych Rzecznik Dyscyplinarny Ministra Sprawiedliwosci nie moze juz pelni¢ funkcji
z innych przyczyn, takich jak §mier¢ lub ustanie stosunku stuzbowego. W momencie gdy dochodzi
o prawomocnego zakonczenia postepowania, wszczecie nowego postepowania prowadzi do jego
umorzenia zgodnie z zasada ne bis in idem, a zasada res iudicata uniemozliwia jednocze$nie
ciagle podtrzymywanie zarzutéw przeciwko sedziemu, ktérego sprawa zostala juz rozstrzygnieta.
Nie ma zwigzku miedzy czasem trwania postepowania a okoliczno$cia, ze moze je prowadzi¢
Rzecznik Dyscyplinarny Ministra Sprawiedliwosci, ktéry na poszczegélnych etapach
postepowania jest zwigzany tymi samymi terminami na dokonanie okreslonych czynnosci co
Rzecznik Dyscyplinarny Sedziéw Sadéw Powszechnych i jego zastepcy.

57. Rzeczpospolita Polska podnosi w odniesieniu do drugiej czesci zarzutu, ze art. 113a p.u.s.p.
dotyczy wylacznie wyznaczenia obroncy z urzedu, a zatem sytuacji wyjatkowej, normowanej
w art. 113 §§ 2, 3 i 4 tej ustawy. Co sie tyczy art. 115a § 3 p.u.s.p. tego rozporzadzenia, dobro
postepowania jest zbiezne z interesem obwinionego sedziego, a przestanka ta jest badana przez
niezalezny sad. Prawo sedziego do bycia wysluchanym zagwarantowane jest juz na
wczesniejszych etapach postepowania.

B. W przedmiocie zarzutu dotyczgcego naruszenia art. 267 akapity drugi i trzeci TFUE

58. W ramach zarzutu piatego Komisja podnosi, ze art. 107 § 1 p.u.s.p. i art. 97 § 1 ustawy o Sadzie
Najwyzszym dopuszczaja mozliwos¢ pociagniecia sedziego do odpowiedzialnosci dyscyplinarnej
w zwigzku z przyjeciem postanowienia o skierowaniu do Trybunalu odestania prejudycjalnego,
na co wskazuja cztery przyklady przywotane w kontekscie zarzutu pierwszego w pkt 41 niniejszej
opinii. Brak gwarancji chroniacych sedziéw przed grozba odpowiedzialnosci dyscyplinarnej
w zwigzku ze skierowaniem do Trybunalu odestania prejudycjalnego narusza art. 267 TFUE
i wywoluje wéréd sedziéw ,efekt mrozacy”.

% Komisja powoluje si¢ na wyrok z dnia 24 wrze$nia 2009 r. w sprawie Pishchalnikov przeciwko Rosji
(CE:ECHR:2009:0924JUD000702504).

% Rzeczpospolita Polska powoluje sie w szczegdlnosci na wyrok z dnia 12 maja 2005 r., Komisja/Belgia (C-287/03, EU:C:2005:282).
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59. Rzeczpospolita Polska podnosi, ze przeciwko zadnemu sedziemu nie zostalo wszczete
postepowanie dyscyplinarne w zwiazku z przedstawieniem odestania prejudycjalnego,
a przytoczone przez Komisje przyklady nie wykazuja, zeby bylo inaczej. Wyjatkowa
i podejmowana jedynie w szczegélnych przypadkach procedura wyjasniajaca nie musi bynajmniej
prowadzi¢ do wszczecia postepowania dyscyplinarnego i nie narusza niezawistosci sedziowskiej,
a ,efekt mrozacy” nie istnieje.

60. Krolestwo Danii, Republika Finlandii i Krélestwo Szwecji twierdza, ze jak potwierdzono
w wyroku Miasto Lowicz, wystapienie z odeslaniem prejudycjalnym nie moze prowadzi¢ do
wszczecia postepowania dyscyplinarnego. Zdaniem Republiki Finlandii i Krélestwa Szwecji
powinno bra¢ sie pod uwage wywolywany wsrdd sedziow ,efekt mrozacy”.

VI. Analiza

61. Moja analiza dzieli si¢ na trzy gtéwne czesci. W pierwszej kolejnosci odniose sie do zastrzezen
Rzeczypospolitej Polskiej dotyczacych mozliwosci zastosowania i zakresu art. 19 ust. 1 akapit
drugi TUE w kontek$cie zarzutéw trzeciego i czwartego (czes$¢ A). Nastepnie rozwaze zasadnos¢
zarzutow dotyczacych naruszenia art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE (cze$¢ B) oraz art. 267 akapity
drugi i trzeci TFUE (cze$¢ C).

62. Analiza ta bedzie stanowila podstawe dla wniosku, Ze art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE obejmuje
prawo do sadu ustanowionego na mocy ustawy, prawo do rozpatrzenia sprawy w rozsadnym
terminie oraz prawo do obrony oraz ze zarzuty oparte na tym postanowieniu i na art. 267 TFUE sg
zasadne.

A. W przedmiocie zastosowania i zakresu art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE

63. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunatu art. 19 TUE, w ktérym skonkretyzowano
zasade panstwa prawnego wyrazona w art. 2 TUE, powierza sadom panstw czlonkowskich
i Trybunatowi Sprawiedliwo$ci zadanie zapewnienia pelnego stosowania prawa Unii we
wszystkich panstwach cztonkowskich, jak réwniez ochrony sadowej praw, jakie jednostki
wywodza z tego prawa”. Chociaz organizacja wymiaru sprawiedliwo$ci w panstwach
czlonkowskich nalezy do kompetencji tych ostatnich, to przy wykonywaniu tej kompetencji
panstwa czlonkowskie maja obowiazek dotrzymywac¢ zobowiazan wynikajacych dla nich z prawa
Unii, a w szczegd6lnosci z art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE*. Zgodnie z tym postanowieniem kazde
panstwo czlonkowskie powinno zapewni¢, by organy nalezace — jako ,sad” w rozumieniu prawa
Unii — do systemu $rodkéw odwolawczych w dziedzinach objetych prawem Unii odpowiadaly
wymogom skutecznej ochrony sadowej*.

64. Rownie utrwalony jest poglad, Ze co sie tyczy materialnego zakresu zastosowania art. 19 ust. 1
akapit drugi TUE, postanowienie to dotyczy ,dziedzin objetych prawem Unii”, niezaleznie od
tego, w jakiej sytuacji panstwa cztonkowskie stosuja to prawo w rozumieniu art. 51 ust. 1 karty

¥ Zobacz wyrok z dnia 24 czerwca 2019 r., Komisja/Polska (Niezalezno$¢ Sadu Najwyzszego) (C-619/18, EU:C:2019:531, pkt 47).
% Zobacz wyrok z dnia 5 listopada 2019 r., Komisja/Polska (Niezaleznos¢ sadéw powszechnych) (C-192/18, EU:C:2019:924, pkt 102).
¥ Zobacz wyrok z dnia 24 czerwca 2019 r., Komisja/Polska (Niezalezno$¢ Sadu Najwyzszego) (C-619/18, EU:C:2019:531, pkt 55).
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praw podstawowych®. W konsekwencji art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE znajduje zastosowanie
w stosunku do kazdego organu krajowego, ktéry moze rozstrzyga¢ kwestie dotyczace stosowania
lub wykfadni prawa Unii, a zatem wchodzace w zakres dziedzin objetych tym prawem?'.

65. W niniejszej sprawie bezsporne jest, ze Sad Najwyzszy i sady powszechne w Polsce
rozstrzygaja kwestie dotyczace stosowania lub wykladni prawa Unii, a zatem wchodzace w zakres
dziedzin objetych tym prawem?. W rezultacie art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE ma zastosowanie do
niniejszej skargi o stwierdzenie uchybienia zobowigzaniom panstwa czlonkowskiego, ktérej celem
jest podwazenie zgodnosci z tym postanowieniem przepisow krajowych dotyczacych modelu
odpowiedzialnosci dyscyplinarnej sedziow tych sadéw. Okoliczno$é, ze sprawy dyscyplinarne
prowadzone na podstawie spornych przepiséw nie wiazg sie ze stosowaniem prawa Unii, jest bez
znaczenia, podobnie jak fakt, ze Unii nie przystuguja ogdlne kompetencje w zakresie
odpowiedzialnosci dyscyplinarnej sedziéw.

66. Nie ulega watpliwosci, ze obowiazek zapewnienia dostepu do niezawistego i bezstronnego
sadu wynika z art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE, a tym samym obejmuje ocene zaskarzonych
przepiséw na tej podstawie. W niniejszej sprawie nasuwa si¢ jednak pytanie, czy w kontekscie
tych przepiséw postanowienie to obejmuje takze inne gwarancje zapisane w art. 47 i 48 karty praw
podstawowych, a mianowicie prawo do sadu ustanowionego na mocy ustawy, prawo do
rozpatrzenia sprawy w rozsagdnym terminie oraz prawo do obrony®.

67. Moim zdaniem na to pytanie nalezy udzieli¢ odpowiedzi twierdzace;j.

68. Jak orzek! Trybunal®, wsréd gwarancji niezawistosci sedziowskiej wynikajacych z art. 19 ust. 1
akapit drugi TUE znajduja si¢, w kontekscie systemu odpowiedzialnosci dyscyplinarnej sedziéw,
zasady, ktére ,przewiduja interwencje niezaleznego organu zgodnie z procedura w pelni
gwarantujacg prawa potwierdzone w art. 47 i 48 karty praw podstawowych, w tym prawo do
obrony”. W rezultacie wymdg ustanowienia systemu odpowiedzialnosci dyscyplinarnej
gwarantujacego prawa zapisane w art. 47 i 48 karty praw podstawowych wynika z art. 19 ust. 1
akapit drugi TUE.

69. Powyzsza analiza pozostaje takze w zgodzie z orzecznictwem, w ktérym Trybunal powigzat
gwarancje z art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE i art. 47 karty praw podstawowych. Na przyklad
Trybunat uznal, ze ,[art.] 19 ust. 1 akapit drugi TUE naklada na wszystkie panstwa cztonkowskie
obowiazek ustanowienia srodkéw niezbednych do zapewnienia, w dziedzinach objetych prawem
Unii, skutecznej ochrony prawnej w rozumieniu w szczegélnosci art. 47 karty praw
podstawowych, wobec czego to ostatnie postanowienie powinno by¢ nalezycie uwzglednione

%0 Zobacz wyrok z dnia 2 marca 2021 r., A.B. i in. (Powolanie sedziéw Sadu Najwyzszego — Odwolanie) (C-824/18, EU:C:2021:153, pkt 111).

31 Zobacz wyrok Miasto Lowicz (pkt 34).

% Zobacz wyroki: z dnia 24 czerwca 2019 r., Komisja/Polska (Niezalezno$¢ Sadu Najwyzszego) (C-619/18, EU:C:2019:531, pkt 56); z dnia

5 listopada 2019 r. Komisja/Polska (Niezalezno$¢ sadéw powszechnych) (C-192/18, EU:C:2019:924, pkt 104).

Jesli chodzi w szczegdlnosci o art. 47 karty praw podstawowych, w literaturze reprezentowane sa rézne stanowiska; zobacz na przyklad

C. Rizcallah i V. Davio, ,L’article 19 du Traité sur 'Union européenne: sésame de 'Union de droit », Revue trimestrielle des droits de

lhomme, vol. 31, 2020, s. 155185, szczegélnie s. 178-181; A. Torres Pérez, ,From Portugal to Poland: The Court of Justice of the

European Union as watchdog of judicial independence”, Maastricht Journal of European and Comparative Law, vol. 27, 2020,

s. 105-119, szczegdblnie s. 111, 112.

3 Zobacz wyroki: z dnia 24 czerwca 2019 r., Komisja/Polska (Niezalezno$¢ Sadu Najwyzszego) (C-619/18, EU:C:2019:531, pkt 77); z dnia
5 listopada 2019 r., Komisja/Polska (Niezaleznos¢ sadéw powszechnych) (C-192/18, EU:C:2019:924, pkt 114).
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przy dokonywaniu wykladni art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE”®. Mozna przyjaé, ze wynika to
z faktu, iz zasada skutecznej ochrony prawnej, o ktérej mowa w art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE,
stanowi zasade ogélna prawa Unii wywodzona z tradycji konstytucyjnych wspélnych dla panstw
czlonkowskich i zapisang w art. 6 i 13 EKPC, a obecnie potwierdzona w art. 47 karty praw
podstawowych*. W rzeczywistosci, jak wskazatem w mojej opinii w sprawie A.K. i in.¥, miedzy
art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE a art. 47 karty praw podstawowych istnieje ,pomost
konstytucjonalny”, a orzecznictwo dotyczace tych dwéch postanowien w sposéb nieunikniony
jest ze soba powigzane, poniewaz postanowienia te maja wspélne Zrédta prawne. A zatem prawa
objete zakresem kazdego z tych postanowien muszg sie zazebia¢, a art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE
mie$ci w sobie — cho¢ nie jest do niego ograniczony — obowiazek zapewnienia niezawislych
i bezstronnych sadow.

70. W zwigzku z tym nalezy uzna¢, ze prawo do sadu ustanowionego na mocy ustawy jest
bezposrednio zwigzane z niezawistoscia sedziowska® i stanowi ponadto jeden z wymogéw, ktére
musza by¢ spetnione, aby mozna bylo méwi¢ o ,sadzie” w rozumieniu prawa Unii w kontekscie
art. 267 TFUE®. Z najnowszego orzecznictwa wynika, ze Trybunal interpretuje wymoég
niezawistosci sedziowskiej na gruncie art. 267 TFUE w $wietle wymogu ustanowionego w art. 19
ust. 1 akapit drugi TUE®. Wydaje si¢ zatem, ze odnosi si¢ to réwniez do prawa do sadu
ustanowionego na mocy ustawy.

71. Obok niezawistosci sedziowskiej prawo do sadu ustanowionego na mocy ustawy, prawo do
rozpatrzenia sprawy w rozsadnym terminie oraz prawo do obrony sktadaja sie na prawo do
rzetelnego procesu chronionego na mocy art. 47 akapit drugi karty praw podstawowych oraz,
w odniesieniu do prawa do obrony, art. 48 ust. 2 tej karty. Przemawia to za wlaczeniem tych praw
w zakres gwarancji objetych art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE z uwagi na ich powiazanie
z niezawislo$cia sedziowska, z ktéra razem stanowia kluczowe elementy prawa do skutecznej
ochrony sadowej i prawa podstawowego do rzetelnego procesu sadowego.

72. Z tego wzgledu uwazam, ze art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE obejmuje prawo do sadu
ustanowionego na mocy ustawy, prawo do rozpatrzenia sprawy w rozsadnym terminie oraz
prawo do obrony zapisane w art. 47 i 48 karty praw podstawowych. Tym samym art. 47 i 48 karty
praw podstawowych maja zastosowanie do przepiséw krajowych dotyczacych modelu
odpowiedzialnosci dyscyplinarnej sedzidw przyjetych przez panstwo czlonkowskie w celu
nadania skutecznosci art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE, takich jak przepisy omawiane w niniejszej
sprawie. Wynika z tego, ze nie mozna uwzgledni¢ zastrzezen Rzeczypospolitej Polskiej, zgodnie
z ktérymi dla celéw analizy zarzutéw trzeciego i czwartego takie prawa nie wynikaja z tego
postanowienia.

® Zobacz wyrok z dnia 2 marca 2021 r.,, A.B. i in. (Powolanie sedziéw Sadu Najwyzszego — Odwotanie) (C-824/18, EU:C:2021:153, pkt 143);
zob. takze na przyklad wyrok z dnia 6 pazdziernika 2020 r., Etat luxembourgeois (Ochrona prawna przed wnioskami o przekazanie
informacji w prawie podatkowym), C-245/19 i C-246/19, EU:C:2020:795, pkt 47); z dnia 20 kwietnia 2021 r., Repubblika (C-896/19,
EU:C:2021:311, pkt 45).

% Zobacz wyrok z dnia 2 marca 2021 r., A.B. i in. (Powolanie sedziéw Sadu Najwyzszego — Odwolanie) (C-824/18, EU:C:2021:153, pkt 110).

7 Zobacz opinia w sprawie A.K. i in. (pkt 85). Zobacz takze opinia rzecznika generalnego G. Hogana w sprawie Repubblika (C-896/19,
EU:C:2020:1055, pkt 45-47).

Zobacz wyrok z dnia 26 marca 2020 r., Szczegdlna procedura kontroli orzeczenia Simpson/Rada i HG/Komisja (C-542/18 RX-II
i C-543/18 RX-II, EU:C:2020:232, pkt 75); wyrok ETPC z dnia 1 grudnia 2020 r., Gudmundur Andri Astrddsson przeciwko Islandii
(CE:ECHR:2020:1201JUD002637418, §§ 231-234). Zobacz takze moje opinie: w sprawie W.Z. (Izba Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
Publicznych Sadu Najwyzszego — Powotanie) (C-487/19, EU:C:2021:289); w sprawie Prokurator Generalny (Izba Dyscyplinarna Sadu
Najwyzszego — Powolanie) (C-508/19, EU:C:2021:290).

*  Zobacz wyrok z dnia 24 maja 2016 r., MT Hejgaard i Ziiblin (C-396/14, EU:C:2016:347, pkt 23).

% Zobacz wyroki: z dnia 27 lutego 2018 r., Associagdo Sindical dos Juizes Portugueses (C-64/16, EU:C:2018:117, pkt 43); z dnia 21 stycznia
2020 r., Banco de Santander (C-274/14, EU:C:2020:17, pkt 56); z dnia 16 lipca 2020 r., Governo della Repubblica italiana (Status wloskich
sedziéw pokoju) (C-658/18, EU:C:2020:572, pkt 45).
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B. Zarzuty dotyczgce naruszenia art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE

1. W przedmiocie zarzutu pierwszego, dotyczgcego kwalifikacji tresci orzeczen sgdowych jako
przewinienia dyscyplinarnego

73. Komisja podnosi, ze art. 107 § 1 p.u.s.p. oraz art. 97 §§ 1 i 3 ustawy o Sadzie Najwyzszym
naruszaja zasade niezawislo$ci sedziowskiej, poniewaz dopuszczaja, aby tre$¢ orzeczen sadowych
mogta by¢ kwalifikowana jako przewinienie dyscyplinarne. Zarzut ten opiera ona na brzmieniu
art. 107 § 1 p.us.p. i odnosi go w szczegélnosci do kategorii przewinienn dyscyplinarnych
polegajacych na oczywistej i razacej obrazie przepiséw prawa w $wietle zastosowania tego
przepisu oraz szerszego kontekstu, obejmujacego istnienie instytucji wytyku uregulowanej
w art. 97 §§ 11 3 ustawy o Sadzie Najwyzszym.

74. Rzeczpospolita Polska twierdzi, ze Komisja nie wykazala, iz sporne przepisy naruszaja te
zasade, zwlaszcza ze wzgledu na brzmienie i przyjeta wykladnie art. 107 § 1 p.u.s.p., jak réwniez
odmienny kontekst art. 97 §§ 1 i 3 ustawy o Sadzie Najwyzszym.

75. Na wstepie nalezy przypomnie¢, ze na podstawie art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE panstwa
czlonkowskie nie sa zobowiazane do przyjecia specjalnego szczegdlnego modelu
odpowiedzialnosci dyscyplinarnej sedzidow. Istotne jest jednak, by przepisy regulujace system
odpowiedzialnosci dyscyplinarnej sedziéw ,przewidywally] niezbedne gwarancje w celu
unikniecia ryzyka wykorzystywania takiego systemu do politycznej kontroli treéci orzeczen
sadowych”*. W szczegdélnosci gwarancjami tymi objete sa przepisy okreslajace zachowania
stanowigce przewinienia dyscyplinarne*.

76. Nalezy takze zauwazy¢, ze odpowiedzialno$¢ dyscyplinarna sedziéw wchodzi w zakres
gwarancji niezawislo$ci sedziowskiej wskazanych w opracowanych przez instytucje
miedzynarodowe wytycznych dotyczacych niezawistoéci sedziowskiej®. W tym wzgledzie
postepowanie dyscyplinarne powinno by¢ podejmowane przeciwko sedziemu za najpowazniejsze
formy zaniedban stuzbowych, a nie ze wzgledu na tres¢ orzeczen sadowych wiazacych sie zwykle
z ocena stanu faktycznego, ocena dowoddédw i dokonaniem wykladni prawa*. Prawda jest jednak,
ze nie ma jednolitego podejscia co do materialnych przestanek odpowiedzialnosci dyscyplinarnej,
a w wielu krajach definicja przewinien dyscyplinarnych jest czesto formulowana w sposéb
ogblny™®.

# Zobacz wyrok z dnia 24 czerwca 2019 r., Komisja/Polska (Niezaleznos¢ Sadu Najwyzszego) (C-619/18, EU:C:2019:531, pkt 77). Opinia
rzecznika generalnego M. Bobeka w sprawie Asociatia ,Forumul Judecatorilor din Romaénia” i in. (C-83/19, C-127/19, C-195/19,
C-291/19 1 C-355/19, EU:C:2020:746, pkt 265).

#  Zobacz wyrok z dnia 24 czerwca 2019 r., Komisja/Polska (Niezalezno$¢ Sadu Najwyzszego) (C-619/18, EU:C:2019:531, pkt 77).

% Zobacz na przyklad Rada Europy, Europejska karta o statusie sedziéw z 1998 r., pkt 5; Podstawowe zasady Organizacji Narodéw
Zjednoczonych dotyczace niezawisto$ci sadownictwa z 1985 r., pkt 17-20.

“ Zobacz na przyktad Zalecenie CM/Rec(2010)12 Komitetu Ministréw dla parnstw czlonkowskich w sprawie zasad i przepiséw
regulujacych zachowanie zawodowe sedziéw, w szczegblnosci w zakresie etyki, niewlasciwego zachowania i bezstronnosci, 17 listopada
2010 r., pkt 66; Rada Praw Czlowieka Organizacji Narodéw Zjednoczonych, Sprawozdanie Specjalnego Sprawozdawcy ONZ na temat
$rodkéw dyscyplinarnych skierowanych przeciwko sedziom, (A/75/172), 17 lipca 2020 r., pkt 21.

% Zobacz na przyklad Rada Konsultacyjna Sedziéw Europejskich (CCJE), opinia nr 3 (2002) w sprawie etyki i odpowiedzialnosci sedziéw,
pkt 63-65; Sprawozdanie Organizacji Narodéw Zjednoczonych przywolane w przypisie 44 do niniejszej opinii, pkt 22;.
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77. Powyzsze wskazuje na to, jak wazne jest uwzglednienie ram prawnych i szerszego kontekstu,
w jakim dana definicja przewinienia dyscyplinarnego jest interpretowana i stosowana®. Jesli
chodzi bowiem o ocene zasady niezawistosci sedziowskiej, Trybunal stosuje ogélne podejscie,
ktore uwzglednia wszystkie istotne elementy dotyczace kontekstu i stosowania rozpatrywanych
srodkow krajowych, a takze ich skumulowane skutki®. W efekcie nawet jesli pojedynczy $rodek
krajowy moze nie naruszac tej zasady, to nie mozna tak uzna¢, gdy rézne czynniki zostana zbadane
facznie®,

78. Uwazam, ze w niniejszej sprawie Komisja w wystarczajacym stopniu wykazata, ze sporne
przepisy naruszaja zasade niezawistosci sedziowskiej, ktdrej przestrzeganie jest konieczne dla
spelnienia wymogéw skutecznej ochrony sadowej w rozumieniu art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE.

79. Nalezy zauwazy¢, ze — jak wskazano w pkt 17 niniejszej opinii — art. 107 § 1 p.u.s.p. okreslat
w chwili zaistnienia okoliczno$ci faktycznych® definicje przewinienn dyscyplinarnych, na ktére
skladaja si¢ oczywista i razaca obraza przepiséw prawa oraz uchybienie godnosci urzedu,
wyrazona w sposéb ogélny. Przyznaje, ze przepis ten, a w szczegélnosci kategoria oczywistej
i razacej obrazy przepiséw prawa, nie moze sam w sobie narusza¢ zasady niezawislosci
sedziowskiej. Niemniej jednak nalezy uznal, ze przepis ten dopuszcza mozliwos¢ kwalifikacji
tresci orzeczen sadowych jako przewinienia dyscyplinarnego, a zatem nie stanowi skutecznej
gwarancji przed ingerencja w niezawislos$¢ sedziowska, jesli wzia¢ pod uwage szerszy kontekst
i praktyke jego stosowania w Polsce, ktére nie sa poréwnywalne z sytuacjami wystepujacymi
w innych panstwach czlonkowskich.

80. W tym wzgledzie art. 107 § 1 p.u.s.p. wchodzi w ramy zmian ustawodawczych polskiego
systemu sadownictwa, a w szczegélnosci nowego systemu odpowiedzialnosci dyscyplinarnej
sedziow, ktére zwiekszaja ryzyko, ze na podstawie tego przypisu beda mogly by¢ podejmowane
postepowania lub sankcje dyscyplinarne w celu wywarcia politycznego nacisku na sedziow
w odniesieniu do tresci wydawanych przez nich orzeczen. W szczegélnosci nalezy podkreslic, ze
ostateczna interpretacja tego przepisu zostala powierzona Izbie Dyscyplinarnej, ktérej
niezalezno$c¢ zostata podana w watpliwos¢, o czym bedzie mowa ponizej w ramach analizy zarzutu
drugiego, i ktéra dokonata juz jego wykladni w sposéb obejmujacy tres¢ orzeczen sadowych (zob.
pkt 42 niniejszej opinii). Jak wskazuja Krélestwo Belgii, Krélestwo Danii, Republika Finlandii
i Krolestwo Szwecji, istnieja liczne raporty instytucji miedzynarodowych® podkreslajace
szkodliwy wplyw nowego systemu odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej, a w szczegdlnosci
zagrozenie dla niezawislo$ci sedziowskiej wynikajace z szeroko sformutowanej w prawie polskim
definicji przewinien dyscyplinarnych.

% Zobacz w tym wzgledzie wyrok ETPC 2z dnia 9 stycznia 2013 r. w sprawie Volkov przeciwko Ukrainie
(CE:ECHR:2013:0109JUD002172211, §§ 175-185). Zobacz takze opinia rzecznika generalnego M. Bobeka w sprawie Statul Romén —
Ministerul Finantelor Publice (C-397/19, EU:C:2020:747, pkt 100, 101).

¥ Zobacz wyrok A.K. i in. (pkt 142); wyrok z dnia 9 lipca 2020 r., Land Hessen (C-272/19, EU:C:2020:535, pkt 57).
% Zobacz wyrok w sprawie A.K. i in. (pkt 152).

¥ Przepis ten zostal zmieniony krajowym aktem ustawodawczym (zwanym w mediach ,ustawa kagaricowq”), ktéry wszedl w zycie w dniu

14 lutego 2020 r. Ustawa ta dodano miedzy innymi okreslone kategorie przewiniert dyscyplinarnych, utrzymujac jednak zasadniczo te
rozpatrywane w niniejszej sprawie. Jest ona przedmiotem czwartej skargi o stwierdzenie uchybienia zobowigzaniom panstwa
cztonkowskiego wniesionej przez Komisje przeciwko Rzeczypospolitej Polskiej (zob. przypis 8 do niniejszej opinii).

Zobacz miedzy innymi Komisja Wenecka i Dyrekcja Generalna Praw Czlowieka i Rzagdéw Prawa (DGI) Rady Europy, opinia nr 977/2020,
[CDL-AD(2020)017], 22 czerwca 2020 r., pkt 44; Zgromadzenie Parlamentarne Rady Europy, Rezolucja 2316 z dnia 28 stycznia 2020 r.
w sprawie stwierdzenia wyraznego ryzyka powaznego naruszenia przez Rzeczpospolita Polska zasady praworzadnosci, pkt 11; Grupa
Panstw przeciwko Korupcji (GRECO), Raport z dnia 6 grudnia 2019 r. opracowany w ramach IV Rundy Ewaluacyjnej, Drugi dodatek do
drugiego sprawozdania dotyczacego zgodnosci [GrecoRC4(2019)23], w szczegdlnosci pkt 58, 66.
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81. Wydaje mi sig, ze mozliwo$¢ pociagniecia sedziow do odpowiedzialnosci za tres¢ ich orzeczen
wzmacnia art. 97 §§ ust. 1 i 3 ustawy o Sadzie Najwyzszym, ktéry pozwala Sadowi Najwyzszemu na
wystapienie z wnioskiem o rozpoznanie sprawy dyscyplinarnej sedziego, jezeli w ramach
przeprowadzanej przez siebie kontroli w ramach skargi kasacyjnej stwierdzi oczywista obraze
przepiséw. Nawet jesli, jak twierdzi Rzeczpospolita Polska, pojecie oczywistej obrazy przepisow
przewidziane w tym przepisie wystepuje w innym kontekscie niz oczywista i razaca obraza
przepiséw prawa, o ktérej mowa w art. 107 § 1 p.u.s.p., to nie mozna wykluczy¢, ze sposdb, w jaki
przepis ten jest powiazany z art. 107 § 1 p.u.s.p. w kontekscie nowego systemu odpowiedzialnosci
dyscyplinarnej, nie zapewnia wystarczajacych gwarancji dla ochrony sedziow.

82. Z art. 97 §§ 1 i 3 ustawy o Sadzie Najwyzszym wynika, ze Izba Dyscyplinarna jest sadem
dyscyplinarnym pierwszej instancji, w tym w sprawach dotyczacych sedziéw sadéw
powszechnych. Powyzszy przepis ma by¢ stosowany przez Izbe Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
Publicznych — réwniez utworzona na mocy ustawy o Sadzie Najwyzszym i skladajaca sie
z sedzidéw zarekomendowanych przez nowo uksztaltowana KRS — w kontekscie nowej procedury
skargi nadzwyczajnej, umozliwiajacej tej Izbie kontrole prawomocnych orzeczen sadéw
powszechnych wydanych od 1997 r.*'. Chociaz ta Izba i ta procedura nie sa przedmiotem
niniejszej sprawy, nadal stanowia one cze$¢ kontekstu, w ktérym obowiazuja sporne przepisy. Jak
wskazalo Krélestwo Danii, zwigzek miedzy rozpoznawaniem $rodkéw odwolawczych, w tym
nadzwyczajnych $rodkéw odwotawczych, a wszczeciem postepowania dyscyplinarnego ulatwia
wywieranie presji na sedziéw przy wykonywaniu ich funkcji orzeczniczych.

83. Ponadto, jak wynika z pkt 41 i 42 niniejszej opinii, Komisja przedstawila dowody dotyczace
praktyki stosowania art. 107 § 1 p.u.s.p., ktéra moim zdaniem $wiadczy o kwalifikowaniu tresci
orzeczenn sadowych jako przewinienia dyscyplinarnego. Argumenty wysuniete przez
Rzeczpospolita Polska w celu podwazenia relewantnego charakteru przykltadéw przytoczonych
przez Komisje nie sa przekonujace. W szczegélnosci prawda jest, ze zgodnie z utrwalonym
orzecznictwem wystapienie uchybienia powinno by¢ oceniane z punktu widzenia sytuacji danego
panstwa cztonkowskiego w momencie uptywu terminu okreslonego w uzasadnionej opinii, czyli
w wypadku niniejszej sprawy w dniu 17 wrze$nia 2019 r., oraz ze Trybunatl zasadniczo nie bierze
pod uwage zmian, ktére nastapily pdzniej®>. Niemniej jednak, jak wskazuje Komisja, chociaz
niektore z tych przyktadow dotycza pdzniejszych wydarzen, sluza one jako potwierdzenie
argumentéw i dowodu stosowania tego przepisu odnoszacych sie do rozpatrywanego okresu,
a zatem maja znaczenie w kontekscie niniejszej sprawy*.

84. Nawet jesli, jak podnosi Rzeczpospolita Polska, niektére przyktady nie dotyczyly oczywistej
i razacej obrazy przepisbw prawa, to nadal potwierdzaja one, Ze definicja przewinien
dyscyplinarnych zawarta w art. 107 § 1 p.u.s.p. rzeczywiscie moze by¢ wykorzystana do objecia
nig treéci orzeczern sadowych i nie zawiera wystarczajacych gwarancji dla ochrony sedziéw.
Przytoczone przez Komisje przyklady potwierdzaja, ze sedziowie byli obejmowani
postepowaniami lub sankcjami dyscyplinarnymi z zwigzku z orzeczeniami wydawanymi przez
nich na kanwie zmian wprowadzanych w polskim systemie sadownictwa oraz kwestii zwigzanych

51 Jak wskazuje Komisja, procedura ta zostala poddana krytyce w szczegélnosci w opinii Komisji Weneckiej nr 904/2017
[CDL-AD(2017)031] z dnia 11 grudnia 2017 r., pkt 53—63.

2 Zobacz wyrok z dnia 24 czerwca 2019 r., Komisja/Polska (Niezalezno$¢ Sadu Najwyzszego) (C-619/18, EU:C:2019:531, pkt 30).
W niniejszej sprawie dwa miesiace od otrzymania uzasadnionej opinii uptynety w dniu 17 lipca 2019 r. (zob. pkt 27 niniejszej opinii).
% Wyrok z dnia 10 grudnia 2009 r., Komisja/Zjednoczone Krélestwo (C-390/07, niepublikowany, EU:C:2009:765, pkt 59, 63).
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z niezawisto$cia polskich sedzidw*. Okolicznos¢, ze postepowania wyjasniajace nie doprowadzity
do postawienia zainteresowanym sedziom zarzutéw dyscyplinarnych lub Ze ocena rzecznika
dyscyplinarnego nie wiaze sadu dyscyplinarnego, jest bez znaczenia, poniewaz takie $rodki moga
wywiera¢ na sedzidw presje. Sama mozliwos¢ objecia sedziéw postepowaniem lub sankcjami
dyscyplinarnymi ze wzgledu na tres¢ wydawanych przez nich orzeczen sadowych niewatpliwie
wywoluje ,efekt mrozacy” nie tylko wéréd tych sedziéw, lecz réwniez wéréd innych sedziéw
w przysztosci, co nie daje si¢ pogodzi¢ z niezawislo$cia sedziowska.

85. W $wietle powyzszego podnoszony przez Komisje zarzut pierwszy jest zasadny.

2. W przedmiocie zarzutu drugiego, dotyczgcego mniezaleznosci i bezstronnosci Izby
Dyscyplinarnej

86. Komisja podnosi, ze art. 3 pkt 5, art. 27 i art. 73 § 1 ustawy o Sadzie Najwyzszym w zwiazku
z art. 9a ustawy o KRS nie gwarantuja niezaleznosci i bezstronnosci Izby Dyscyplinarnej. Swoje
twierdzenie opiera na szeregu okolicznosci, jak réwniez na wyroku A.K. i in. oraz na
orzecznictwie Sadu Najwyzszego, w ktérym zastosowano ten wyrok.

87. Rzeczpospolita Polska twierdzi, ze nie doszlo do naruszenia niezawistosci sedziowskiej,
szczegOblnie jesli wzia¢ pod uwage procedure powolywania sedziéw Izby Dyscyplinarnej, a takze
gwarancje, jakie przystuguja im na mocy prawa polskiego.

88. Z orzecznictwa Trybunalu wynika, ze zasady dotyczace systemu odpowiedzialnos$ci
dyscyplinarnej sedziéw przyczyniaja si¢ do zagwarantowania niezawisto$ci i bezstronnosci
sadow, pozwalajac rozwia¢ w przekonaniu jednostek wszelkie uzasadnione watpliwosci co do
niepodatnosci takiego sadu na czynniki zewnetrzne, w szczegdlnosci na bezposrednie lub
posrednie wplywy wladzy ustawodawczej i wykonawczej, oraz co do jego neutralnosci wzgledem
$cierajacych sie przed nim intereséw. A zatem nie mozna zgodzi¢ si¢ na jakikolwiek brak
widocznych oznak niezawislosci lub bezstronnos$ci sadu podwazajacy zaufanie, jakie
sadownictwo powinno budzi¢ w tych jednostkach w spoteczenstwie demokratycznym *.

89. W wyroku AK. i in.*® Trybunal wyjasnil zakres wymogdéw niezawistosci i bezstronnosci
w konteksécie utworzenia Izby Dyscyplinarnej. Odnotowal on, ze sam fakt, iz sedziowie Izby
Dyscyplinarnej sa powolywani przez Prezydenta RP, nie moze budzi¢ watpliwosci co do ich
bezstronnosci, jezeli po powolaniu osoby te nie podlegaja naciskom podczas wykonywania swoich
obowiazkdéw. Jednakze Trybunal wskazal kilka czynnikéw, ktére rozpatrywane lacznie moga
podwazy¢ to stwierdzenie.

Przyklady te sa przytaczane w réznych sprawozdaniach instytucji krajowych i miedzynarodowych dotyczacych postepowan i srodkéw
dyscyplinarnych podjetych wobec sedziéw polskich. Zobacz miedzy innymi Amnesty International, Poland: Free Courts, Free People,
lipiec 2019; Helsinska Fundacja Praw Czlowieka, Disciplinary Proceedings Against Judges and Prosecutors, luty 2019; Stowarzyszenie
Sedziéw Themis, Response of the Polish authorities to the CJEU judgment of 19 November 2019, updated as of 31 December 2020. Jak
wskazano w pkt 69 opinii CCJE nr 3 (2002), przywolanej w przypisie 45 do niniejszej opinii, sankcje dyscyplinarne oznaczaja kazdy
$rodek negatywnie wplywajacy na status lub kariere sedziego.

% Zobacz wyrok w sprawie A.K. i in. (w szczegdlnosci pkt 123-129, 153).

%  Zobacz wyrok A.K.iin. (pkt 133, 134).
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90. W wyroku tym® Trybunat stwierdzil, ze co sie tyczy niezaleznosci KRS, ktdra jest istotna przy
ocenie, czy wybierani przez nia sedziowie sa w stanie spelnia¢ wymogi dotyczace niezawislosci
i bezstronnosci, czynniki te obejmowaly w szczegdlnosci okoliczno$é, ze KRS w nowym sktadzie
zostala ukonstytuowana w drodze skrdcenia trwajacej cztery lata kadencji czlonkéw wczesniej
wchodzacych w sklad tego organu, a 15 czlonkéw KRS bedacych sedziami, uprzednio
wylanianych przez srodowisko sedziowskie, jest obecnie desygnowanych przez organ wtadzy
ustawodawczej. W odniesieniu do czynnikéw bezposrednio charakteryzujacych Izbe
Dyscyplinarna Trybunal wskazal, po pierwsze, ze jest ona wylacznie wlasciwa w sprawach
dotyczacych $rodkéw, ktére Trybunal w wyroku z dnia 24 czerwca 2019 r., Komisja/Polska
(Niezalezno$¢ Sadu Najwyzszego)*® uznal za niezgodne z art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE; po
drugie, ze sklada sie z nowo powotanych sedziéw, z wylaczeniem urzedujacych sedziéw Sadu
Najwyzszego; oraz po trzecie, ze cechuje ja duzy stopien samodzielno$ci w poréwnaniu z innymi
izbami Sadu Najwyzszego.

91. W wyroku z dnia 5 grudnia 2019 r.” Sad Najwyzszy (orzekajac w skladzie Izby Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych w jednej ze spraw stanowiacych podloze wyroku A.K. i in.) orzek! na
podstawie wyroku A.K. i in., ze obecna KRS w obecnym skladzie nie jest niezaleznym organem,
a Izba Dyscyplinarna nie jest sadem w rozumieniu art. 47 karty praw podstawowych, art. 6 EKPC
i art. 45 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. Jesli chodzi o KRS, wyrok ten wskazywat
w szczegdlnosci na wadliwo$¢ procesu wyboru jej czlonkdédw, jej podporzadkowanie wladzy
politycznej oraz jej dzialania, ktére byly sprzeczne z obrona niezawistosci sedziowskiej. Co sie
tyczy Izby Dyscyplinarnej, w wyroku tym w szczegdlnosci zwrécono uwage, ze wszyscy sedziowie
powotani do tej Izby maja $cisly zwiazek z wladza ustawodawcza lub wykonawcza, ze warunki
procedury konkursowej majacej na celu powolanie tych sedziéw zostaly zmienione w jej trakcie,
ze proces nominacyjny odby! sie bez udzialu Sadu Najwyzszego, ze Izba Dyscyplinarna podjeta
dzialania majgce na celu cofniecie odestan prejudycjalnych oraz ze rozpatrywane przez Izbe
Dyscyplinarna sprawy dyscyplinarne wskazywaly, iz sedziemu moze zosta¢ postawiony zarzut
popetnienia deliktu dyscyplinarnego w wyniku jego dzialalnosci orzeczniczej, mimo ze do tej
pory byto to wykluczone.

92. W postanowieniach z dnia 15 stycznia 2020 r.® Sad Najwyzszy (orzekajac w tym samym
skladzie w innej ze spraw stanowigcych podloze wyroku A.K. i in.) stwierdzil z analogicznych
wzgledéw, ze Izba Dyscyplinarna, z uwagi na model jej uksztaltowania, uprawnienia i skifad,
a takze na udzial KRS w wylonieniu jej cztonkdéw, nie jest niezawistym i bezstronnym sadem.

93. Uchwalg z dnia 23 stycznia 2020 r.*' Sad Najwyzszy (orzekajacy w skladzie polaczonych izb:
Izby Cywilnej, Izby Karnej oraz Izby Pracy i Ubezpieczenn Spotecznych) zgodzil sie z wyrokiem
z dnia 5 grudnia 2019 r., ze KRS i Izba Dyscyplinarna nie sa niezaleznymi organami.
W szczegdlnosci w uchwale tej stwierdzono, ze KRS jest podporzadkowana wtadzy politycznej,
w zwigzku z czym prowadzone przez nia konkursy na urzad sedziego maja charakter wadliwy,
prowadzacy do zasadniczej watpliwosci co do motywéw wystepowania z wnioskiem o powolanie
konkretnych oséb do pelnienia urzedu sedziego. Réwnoczesnie, ze wzgledu na organizacje, ustroéj
i sposéb powolania tej Izby oraz jej wyodrebnienie z Sadu Najwyzszego, orzeczenia wydawane

57 Zobacz wyrok A K. iin. (pkt 137-151). Jezeli chodzi o KRS zob. takze wyrok z dnia 2 marca 2021 r., A.B. i in. (Powolanie sedziéw Sadu
Najwyzszego — Odwolanie) (C-824/18, EU:C:2021:153, pkt 130-135); a takze moja opinia w sprawie A.B. i in. (C-824/18,
EU:C:2020:1053, pkt 116-126).

% C-619/18, EU:C:2019:531.
* Wyrok z dnia 5 grudnia 2019 r. (IIl PO 7/18), w szczegdlnosci pkt 38—81.
% Postanowienia z dnia 15 stycznia 2020 r. (III PO 8/18 i III PO 9/18).

¢ Uchwala z dnia 23 stycznia 2020 r. (BSA I1-4110-1/20), w szczegdlnosci pkt 31-45. Uchwale tej nadano moc zasady prawnej (zob.
pkt 2, 3).
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przez sklady sedziowskie dzialajace w ramach Izby Dyscyplinarnej nie maja charakteru orzeczen
wydanych przez nalezycie obsadzony sad. W konsekwencji zgodnie z ta uchwala nie jest nalezyty
taki sktad sadu, w ktérym orzeka sedzia wyloniony przez nowo uksztaltowana KRS.

94. W niniejszej sprawie Komisja w wystarczajacy sposéb wykazala, ze sporne przepisy nie
gwarantuja niezaleznos$ci i bezstronnosci Izby Dyscyplinarnej, a zatem sa sprzeczne z art. 19
ust. 1 akapit drugi TUE.

95. Warto zaznaczy¢, ze wyrok A.K. i in. ma znaczenie dla niniejszej sprawy. Chociaz stwierdzenia
dokonane w tym wyroku dotyczyly art. 47 karty praw podstawowych, Trybunal zauwazyl, ze
bylyby one takie same w odniesieniu do art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE®. Wbrew argumentom
Rzeczypospolitej Polskiej wyrok ten nie potwierdza zgodno$ci spornych przepiséw z prawem
Unii. Okoliczno$¢, ze Trybunal nie stwierdzil braku zgodnosci przepiséw prawa krajowego
dotyczacych KRS i Izby Dyscyplinarnej z art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE wynika z zakresu jego
uprawnien na podstawie art. 267 TFUE®. W istocie w moim przekonaniu wyrok A.K. i in.
stanowi silng podstawe dla stwierdzenia, ze — oceniajac na podstawie zbiegu okolicznosci
przywolanych przez Komisje, ktére zostaly podane analizie w tym wyroku — Izba Dyscyplinarna
nie spelnia wymogéw dotyczacych niezaleznosci i bezstronnosci wynikajacych z art. 19 ust. 1
akapit drugi TUE. Jak stwierdzitem w mojej opinii w tamtej sprawie®, kadencja bytych czlonkéw
KRS zostata przedwczesnie zakoniczona, a zmiany w sposobie powolywania jej czlonkéw bedacych
sedziami prowadza do tego, ze 23 z 25 czlonkéw KRS pochodzi z nadania wladzy ustawodawczej
i wykonawczej, ktére to okolicznosci rozpatrywane lacznie wskazuja na nieprawidlowosci
zagrazajace niezaleznosci KRS.

96. Ponadto w $wietle wyroku A.K. i in. oraz mojej opinii w tamtej sprawie® istnieje szereg
elementéw dotyczacych cech Izby Dyscyplinarnej, ktére rozpatrywane tacznie wzbudzaja
uzasadnione watpliwosci co do niezaleznosci i bezstronnosci tej Izby: po pierwsze, zostala ona
utworzona w ramach przepiséw ustawowych dotyczacych polskiego systemu sadownictwa i ma
za zadanie rozstrzygal sprawy zwigzane ze statusem sedziéw, w szczegdélnosci sprawy
dyscyplinarne, ktére nalezg do aspektéw objetych tymi przepisami; po drugie, sklada si¢ ona
z nowo powolanych sedziéw, zarekomendowanych przez nowo uksztaltowana KRS, a zatem
z wylaczeniem urzedujacych sedziéw Sadu Najwyzszego; i po trzecie, cechuje sie¢ ona duzym
stopniem samodzielno$ci i niezaleznosci organizacyjnej i finansowej w poréwnaniu z innymi
izbami tego sadu.

97. W orzeczeniach Sadu Najwyzszego, o ktérych mowa w pkt 91-93 niniejszej opinii, sam ten
sad uznal brak niezalezno$ci KRS i Izby Dyscyplinarnej. Wbrew temu, co utrzymuje
Rzeczpospolita Polska, orzeczenia te dotycza tych samych okolicznosci, o ktérych wspomina
Komisja, i z tego wzgledu sa istotne w niniejszej sprawie. Fakt, ze — jak wskazuje to panstwo
czlonkowskie — uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2020 r. zostala uznana za
niekonstytucyjna przez Trybunal Konstytucyjny (Polska)® lub ze zmiany ustawodawcze
dotyczace skladu KRS zostaly przez tenze Trybunal Konstytucyjny® potwierdzone, nie ma
wplywu na wymogi dotyczace niezawistosci sedziowskiej, ktdre ta Izba powinna spetniaé¢ na mocy
prawa Unii.

@ Zobacz wyrok A.K. i in. (pkt 167-169).

¢ Zobacz wyrok A.K. iin. (pkt 132).

¢ Zobacz opinia w sprawie A.K. i in. (pkt 131-137).
% Zobacz opinia w sprawie A.K. i in. (pkt 138, 139).
% Wyrok z dnia 20 kwietnia 2020 r. (U 2/20).

¢ Wyrok z dnia 25 marca 2019 r. (K 12/18).
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98. Argumenty Rzeczypospolitej Polskiej, zgodnie z ktérymi duzy stopienn samodzielno$ci
i niezalezno$ci organizacyjnej i finansowej Izby Dyscyplinarnej wzmacnia niezalezno$¢ tej Izby,
nie sa dla mnie przekonujace w powiazaniu ze wskazanymi okoliczno$ciami i z szerszym
kontekstem. Okoliczno$¢, ze jedynie sedziowie tej Izby otrzymuja wynagrodzenie wyzsze o 40%
niz inni sedziowie Sadu Najwyzszego, bez zadnego wyraznego zwigzku z dana szczegdlna
dziatalnoscig lub obtozeniem tej Izby, moze moim zdaniem wzbudza¢ uzasadnione watpliwosci
co do tego, czy takie korzysci nie sa motywowane innymi celami. Podobne watpliwosci budza:
fakt, ze Prezes kierujacy praca Izby Dyscyplinarnej petni w odniesieniu do tej Izby funkcje
normalnie powierzone Pierwszemu Prezesowi Sadu Najwyzszego; fakt, ze projekt dochodéw
i wydatkéw Izby Dyscyplinarnej jest przyjmowany bez prawa do kontroli ze strony Pierwszego
Prezesa Sadu Najwyzszego; oraz fakt, ze w zakresie wykonywania budzetu zwigzanego
z funkcjonowaniem tej Izby uprawnienia wlasciwego ministra przyznano Prezesowi kierujacemu
praca Izby Dyscyplinarnej, poniewaz trudno jest dostrzec, w jaki sposéb elementy te sa zwigzane
z ukazywanym celem ochrony sedziéw Izby Dyscyplinarnej przed ryzykiem zwiazanym
z kolegialnoscia.

99. Ponadto argumenty dotyczace konstytucyjnej prerogatywy Prezydenta RP do powolywania
sedzidw, formalne gwarancje niezawislo$ci majace zastosowanie do sedziéw Izby Dyscyplinarnej
oraz statystyki dotyczace orzeczen tej Izby nie wydaja mi si¢ wystarczajace, aby rozwiac
uzasadnione watpliwosci co do braku widocznych oznak niezaleznosci tej Izby ocenianych
w $wietle calosci ram prawnych i z uwzglednieniem wszystkich okoliczno$ci przedstawionych
w pkt 95-97 niniejszej opinii.

100. Wobec powyzszego podnoszony przez Komisje zarzut drugi jest zasadny.

3. W przedmiocie zarzutu trzeciego, dotyczgcego przyznanego Prezesowi kierujgcemu pracg
Izby Dyscyplinarnej prawa wyznaczania sgdu dyscyplinarnego

101. Komisja utrzymuje, Ze przyznajac Prezesowi kierujacemu praca Izby Dyscyplinarnej
dyskrecjonalne prawo wyznaczania wlasciwego sadu dyscyplinarnego pierwszej instancji
w sprawach dotyczacych sedziéw sadéw powszechnych, art. 110 § 3 i 114 § 7 p.u.s.p. naruszaja
wymog, zgodnie z ktérym taki sad powinien by¢ ustanowiony na mocy ustawy, tak jak tego
wymaga art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE w $wietle orzecznictwa Trybunatu i ETPC.

102. Rzeczpospolita Polska podnosi, ze Komisja nie wykazatla, iz sporne przepisy naruszaja ten
wymog, jesli wzia¢ pod uwage gwarancje niezawistosci, z ktérych sady dyscyplinarne korzystaja.

103. W $wietle analizy przeprowadzonej w pkt 67-72 niniejszej opinii art. 19 ust. 1 akapit
drugi TUE obejmuje prawo do sadu ustanowionego na mocy ustawy, ktére zostalo zapisane
w art. 47 akapit drugi karty praw podstawowych. W zwiazku z tym znaczenie i zakres tego
pojecia powinny zosta¢ wypracowane z uwzglednieniem orzecznictwa ETPC dotyczacego art. 6
ust. 1 EKPC, w S$wietle ktérego nalezy dokonywa¢ wykladni tego artykulu karty praw
podstawowych .

% Zobacz wyrok z dnia 26 marca 2020 r., Szczegblna procedura kontroli orzeczenia Simpson i HG/Rada i Komisja (C-542/18 RX II
i C-543/18 RX II, EU:C:2020:232, pkt 72).
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104. Jak uznal Trybunal®, pojecie sadu ,ustanowionego ustawy” zawarte w art. 6 ust. 1 EKPC
obejmuje nie tylko podstawe prawna samego istnienia sadu, lecz réwniez sklad orzekajacy
w kazdej sprawie oraz wszelkie inne przepisy prawa krajowego, ktérych nieprzestrzeganie
sprawia, ze udzial jednego lub kilku sedziéw w rozpoznawaniu sprawy jest obarczony
nieprawidlowoscia. W swoim orzecznictwie” ETPC zwraca szczegélna uwage na to, ze
przewidziany w art. 6 ust. 1 EKPC wymdg, by sad byl zawsze ustanowiony ustawa, dazy do
zapewnienia, by organizacja wymiaru sprawiedliwosci byla oparta na regulach okreslanych przez
wladze ustawodawczy, a zatem by nie byla ona zalezna od uznania wladzy wykonawczej ani
samej wladzy sadowniczej, co nie oznacza, ze sady nie powinny mie¢ pewnej swobody przy
dokonywaniu wyktadni rodzimego ustawodawstwa.

105. W szczegdlnosci w wyroku z dnia 12 stycznia 2016 r. w sprawie Miracle Europe Kft.
przeciwko Wegrom™ ETPC uznal, ze w przypadku gdy przydzielenie sprawy jest uznaniowe,
w tym znaczeniu, ze zasady tego przydzielania nie sg okre$lone ustawy, sytuacja ta niesie za soba
ryzyko nadwatlenia widocznych oznak bezstronnosci, poniewaz dopuszcza spekulacje dotyczace
wplywu sit politycznych lub innych na sad przydzielajacy sprawe. Na tej podstawie ETPC orzekt,
ze sprzeczne z art. 6 ust. 1 EKPC jest przyznanie nowo powolanemu przewodniczacemu
Krajowego Biura Sadownictwa (posiadajacemu szerokie kompetencje w kwestiach
administracyjnych oraz, w pewnej mierze, w zakresie osobistego statusu sedziéw)
dyskrecjonalnego uprawnienia do ponownego przydzielenia sprawy innemu sadowi, poniewaz
kryteria tego ponownego przydzielenia nie zostaly okreslone w obowiazujacych przepisach.
Przedmiotem sporu nie byl prawowity charakter istnienia sadu, lecz zgodno$¢ z prawem
przydzielenia sprawy temu sadowi. Dla ETPC dyskrecjonalny charakter przydzielenia przejawial
sie w fakcie, ze w tym wypadku nie istnialy ani mozliwe do zweryfikowania powody, ani kryteria
przekazania tych spraw.

106. W niniejszej sprawie Komisja w wystarczajacym stopniu wykazala, ze sporne przepisy
naruszaja prawo do sadu ustanowionego na mocy ustawy, ktérego przestrzeganie jest konieczne
dla spetnienia wymogéw skutecznej ochrony sadowej na podstawie art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE.

107. W moim przekonaniu nalezy oddali¢ przywolywane przez Rzeczpospolita Polska argumenty,
zgodnie z ktédrymi sporne przepisy nie dotyczg istnienia i sktadu sadéw dyscyplinarnych, ktére to
aspekty okresla ustawa, lecz odnosza si¢ wylacznie do wyznaczenia przez Prezesa kierujacego
praca Izby Dyscyplinarnej sadu wlasciwego miejscowo. W $wietle orzecznictwa ETPC
dotyczacego art. 6 ust. 1 EKPC, o ktérym mowa w pkt 104 i 105 niniejszej opinii, brak wskazania
w spornych przepisach kryteriéw, wedtug ktérych Prezes kierujacy praca Izby Dyscyplinarnej ma
prawo wyznaczy¢ wlasciwy sad dyscyplinarny, z wylaczeniem sadu, w ktérym zasiada obwiniony
sedzia, stwarza ryzyko, ze te uprawnienia dyskrecjonalne moga by¢ wykonywane w sposéb
podwazajacy status sadéw dyscyplinarnych jako sadéw ustanowionych na mocy ustawy.

108. Ryzyko to wydaja si¢ wzmacnia¢ dodatkowe elementy zwigzane z szerszym kontekstem,
w jaki wpisuje sie¢ nowy system odpowiedzialnosci dyscyplinarnej. W szczegdlnosci brak
niezaleznosci Izby Dyscyplinarnej, bedacy przedmiotem zarzutu drugiego, moze zosta¢ uznany
za przyczyniajacy sie do powstania uzasadnionych watpliwosci co do niezaleznosci Prezesa
kierujacego jej praca. Bezsporne jest réwniez, ze jesli chodzi o sedzidw sadéw powszechnych,

® Zobacz wyrok z dnia 26 marca 2020 r., Szczegdlna procedura kontroli orzeczenia Simpson i HG/Rada i Komisja (C-542/18 RX II
i C-543/18 RX II, EU:C:2020:232, pkt 73).

7 Zobacz na przyktad wyrok z dnia 28 kwietnia 2009 r. w sprawie Savino i in. przeciwko Wlochom (CE:ECHR:2009:0428JUD001721405,
§ 94).

7t CE:ECHR:2016:0112JUD005777413, §§ 57-63, 67.
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w ramach tego systemu ustanowiono state sady dyscyplinarne przy sadach apelacyjnych,
w ktérych zasiadaja sedziowie powolywani na szescioletnia kadencje przez Ministra
Sprawiedliwo$ci na wniosek KRS, ktérej niezaleznos¢ takze podawana jest w watpliwo$é, o czym
byla mowa w ramach omawiania zarzutu drugiego. Oznacza to, ze chociaz sklad orzekajacy
majacy rozpoznac¢ dang sprawe jest wyznaczany w drodze losowania z listy sedziow okreslonego
sadu dyscyplinarnego, to sedziowie, ktorzy beda te sprawe rozpoznawac, zostali wytonieni przez
Ministra Sprawiedliwosci, a do tego Minister Sprawiedliwosci okre$la liczbe sedzidéw orzekajacych
w kazdym sadzie dyscyplinarnym. Taki stan rzeczy poteguje ryzyko, ze sporne przepisy bedzie
mozna wykorzystywaé do przydzielenia danej sprawy konkretnemu sadowi w celu osiggniecia
okreslonego rezultatu, wbrew wyplywajacemu z art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE wymogowi,
zgodnie z ktérym sad musi by¢ ustanowiony na mocy ustawy.

109. W $wietle powyzszego podnoszony przez Komisje zarzut trzeci jest zasadny.

4. W przedmiocie zarzutu czwartego, dotyczgcego mnieprzestrzegania praw procesowych
sedziow

110. Komisja twierdzi, po pierwsze, ze przyznajac Ministrowi Sprawiedliwo$ci mozliwosc¢
ciaglego podtrzymywania zarzutéw wobec sedziéw sadéw powszechnych dzieki powotaniu
Rzecznika Dyscyplinarnego Ministra Sprawiedliwosci, art. 112b p.u.s.p. narusza prawo do
rozpatrzenia sprawy w rozsadnym terminie, a po drugie, Ze stanowiac, iz czynno$ci zwiazane
z wyznaczeniem obroncy z urzedu nie wstrzymuja biegu postepowania i postepowanie to moze
by¢ prowadzone pomimo nieobecno$ci obwinionego sedziego lub jego obroncy, art. 113a
iart. 115a § 3 tej ustawy naruszaja prawo do obrony. Oba rozpatrywane prawa wynikaja z art. 19
ust. 1 akapit drugi TUE. Zarzut ten Komisja opiera na brzmieniu tych przepiséw oraz na
orzecznictwie ETPC dotyczacym art. 6 EKPC.

111. Rzeczpospolita Polska podnosi, ze takie naruszenie nie zostalo wykazane, jesli wzia¢ pod
uwage gwarancje przyznane sedziom w polskim prawie.

112. Warto przypomnieé, co zostalo juz wskazane w pkt 68 niniejszej opinii, Ze przepisy
regulujace system odpowiedzialnosci dyscyplinarnej sedziéw, w tym te, ktére ,przewiduja
interwencje niezaleznego organu zgodnie z procedura w pelni gwarantujaca prawa potwierdzone
w art. 47 i 48 karty praw podstawowych, w tym prawo do obrony”, znajduja sie wsrod
podstawowych gwarancji niezawistosci sedziowskiej na gruncie art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE.
Wrynika stad, Ze na podstawie tego postanowienia do postepowan dyscyplinarnych
prowadzonych wobec sedziéw maja zastosowanie standardy przewidziane w art. 47 i 48 karty
praw podstawowych ™

113. Znajduje to odzwierciedlenie w opracowanych przez instytucje miedzynarodowe
wytycznych dotyczacych niezawistosci sedziowskiej, zgodnie z ktérymi sprawy te powinny by¢
rozstrzygane przez niezalezny organ dzialajacy zgodnie z procedura zapewniajaca gwarancje
rzetelnego procesu i pelnego prawa do obrony™.

Zobacz pkt 67-72 niniejszej opinii. Zobacz takze opinia rzecznika generalnego M. Bobeka w sprawie Asociatia ,Forumul Judecatorilor
din Roménia” i in. (C-83/19, C-127/19, C-195/19, C-291/19 i C-355/19, EU:C:2020:746, pkt 265).

Zobacz na przyklad Europejska karta, przywolana w przypisie 43 do niniejszej opinii, pkt 5.1; Opinia CCJE nr 3 (2002), przywolana
w przypisie 45 do niniejszej opinii, pkt 69, 71, 77; Podstawowe zasady Organizacji Narodéw Zjednoczonych dotyczace niezawisto$ci
sadownictwa, przywolane w przypisie 43 do niniejszej opinii, pkt 17, 19, 20.
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114. W szczegblnosci art. 47 akapit drugi karty praw podstawowych gwarantuje prawo do
rzetelnego procesu sadowego, na ktére skladaja sie rézne elementy, w szczegélnosci prawo do
rozpatrzenia sprawy w rozsadnym terminie, prawo do obrony, zasada réwnosci broni oraz prawo
do uzyskania porady prawnej, skorzystania z pomocy obroncy i przedstawiciela”™. Takze art. 48
ust. 2 karty praw podstawowych gwarantuje kazdemu oskarzonemu poszanowanie prawa do
obrony. Zgodnie z wyjasnieniami dotyczacymi karty praw podstawowych art. 47 akapit drugi
karty odpowiada art. 6 ust. 1 EKPC, a art. 48 ust. 2 karty jest taki sam jak art. 6 ust. 3 EKPC,
w zwigzku z czym te artykuly karty powinny by¢ przedmiotem wykladni zapewniajacej poziom
ochrony nie nizszy niz ten gwarantowany przez art. 6 EKPC w jego wykladni dokonywanej przez
ETPC™.

115. W orzecznictwie Trybunalu” wymoég dochowania rozsadnego terminu nalezy oceniac
w $wietle wszystkich istotnych okolicznosci sprawy, z uwzglednieniem jej wagi dla
zainteresowanej osoby, zlozono$ci sporu oraz zachowania wlasciwych organéw i stron, a ponadto
na gruncie prawa karnego wymag ten musi by¢ spelniony nie tylko na etapie procesu, lecz takze
w fazie przygotowawczej postepowania, od chwili postawienia zarzutéw zainteresowanej osobie.
Podobnie zaistnienie naruszenia prawa do obrony nalezy ocenia¢ w $wietle szczegélnych
okoliczno$ci danej sprawy, obejmujacych charakter rozpatrywanego aktu, okolicznosci jego
przyjecia oraz przepisy prawa regulujace dana dziedzine”. W tym wzgledzie na prawo do obrony
skladaja sie w szczegdlnosci zasada kontradyktoryjnosci i zasada audiatur et altera pars (okreslana
takze jako audi alteram partem), ktére zapewniaja w zasadzie, by strony znaly i mogly
przedyskutowaé w sposéb kontradyktoryjny zaréwno okolicznosci faktyczne, jak i prawne, ktére
maja decydujace znaczenie dla wyniku postepowania’, natomiast zasada réwnosci broni
gwarantuje kazdej ze stron rozsadna mozliwo$¢ przedstawienia swojej sprawy na warunkach
niestawiajacych jej w wyraznie mniej korzystnej sytuacji w poréwnaniu ze strong przeciwna”.

116. Podobnie w swoim orzecznictwie® ETPC uznal wymég dochowania rozsadnego terminu,
zasade kontradyktoryjnosci i zasade réwnosci broni za kluczowe elementy rzetelnego procesu
chronionego na gruncie cywilnych i karnych aspektéw art. 6 ust. 1 EKPC. W tym wzgledzie
ETPC bada rozsadny charakter dtugosci postepowania w §wietle konkretnych okolicznosci kazdej
sprawy, odwotujac sie do jej ztozonosci, zachowania strony skarzacej i odnos$nych organéw oraz
tego, co grozi stronie skarzacej®'. Rozpatrywany okres zaczyna sie z chwila wytoczenia powoddztwa
w sprawach cywilnych® lub gdy dana osoba zostaje postawiona w stan oskarzenia lub w kazdym
razie ,w istotny sposob dotknieta” srodkami podjetymi w kontekscie sprawy karnej®, i obejmuje
calo$¢ danego postepowania®, a zatem konczy sie dopiero z momentem ustania niepewnosci co

™ Zobacz wyrok z dnia 6 listopada 2012 r., Otis i in. (C-199/11, EU:C:2012:684, pkt 48).

7 Zobacz wyrok z dnia 29 lipca 2019 r., Gambino i Hyka (C-38/18, EU:C:2019:628, pkt 39).

7 Zobacz wyrok z dnia 5 czerwca 2018 r., Kolev i in. (C-612/15, EU:C:2018:392, pkt 71, 72).

77 Zobacz wyrok z dnia 16 maja 2017 r., Berlioz Investment Fund (C-682/15, EU:C:2017:373, pkt 97).

8 Zobacz wyroki: z dnia 21 lutego 2013 r., Banif Plus Bank (C-472/11, EU:C:2013:88, pkt 29, 30); z dnia 4 czerwca 2013 r., ZZ (C-300/11,
EU:C:2013:363, pkt 55).

7 Zobacz wyrok z dnia 16 pazdziernika 2019 r., Glencore Agriculture Hungary (C-189/18, EU:C:2019:861, pkt 61).

% W odniesieniu do skargi dotyczacej postepowan dyscyplinarnych sedziéw zob. wyrok z dnia 5 lutego 2009 r. w sprawie Oluji¢ przeciwko
Chorwacji (CE:ECHR:2009:0205]UD002233005, § § 77-91) (Stwierdzenie naruszenia wymogu dochowania rozsadnego terminu
i réwnosci broni).

81 Zobacz wyrok z dnia 25 czerwca 2019 r. w sprawie Virgiliu Tanase przeciwko Rumunii (CE:ECHR:2019:0625]UD004172013, § 209).

8 Zobacz wyrok z dnia 19 stycznia 2010 r. Rangdell przeciwko Finlandii (CE:ECHR:2010:0119JUD002317208, § 36). Okres ten moze jednak
obejmowac¢ obowiazkowe czynno$ci w ramach postepowania przygotowawczego: zobacz wyrok ETPC z dnia 28 czerwca 1978 r.
w sprawie Konig przeciwko Niemcom (CE:ECHR:1978:0628JUD000623273, § 98).

8 Zobacz wyrok z dnia 27 lipca 2006 r. w sprawie Mami¢ przeciwko Stowenii (nr 2) (CE:ECHR:2006:0727JUD007577801, §S§ 23, 24).
8 Zobacz wyrok z dnia 28 czerwca 1978 r. w sprawie Konig przeciwko Niemcom (CE:ECHR:1978:0628JUD000623273, § 98).
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do sytuacji prawnej danej osoby®. Co wiecej, w sprawach karnych art. 6 ust. 3 EKPC obejmuje
szczegblne gwarancje, ktore wigza sie z poszczegdlnymi aspektami prawa do obrony chronionego
przez art. 6 ust. 1 EKPC*. Nalezy do nich prawo do korzystania z pomocy obroncy przewidziane
w art. 6 ust. 3 lit. ¢) EKPC, ktére zapewnia, ze postepowanie przeciwko oskarzonemu nie moze
toczy¢ sie bez odpowiedniej reprezentacji na wszystkich etapach i — w zaleznosci od okoliczno$ci
— moze mie¢ zastosowanie na etapie przedprocesowym®¥.

117. Nalezy réwniez podkresli¢, ze w swoim orzecznictwie dotyczacym art. 6 EKPC*® ETPC
zauwaza coraz wieksze znaczenie, jakie sady miedzynarodowe i inne organy przywiazuja do
rzetelnosci postepowania w sprawach dotyczacych zlozenia z urzedu lub odwotania sedziéw.
W tym wzgledzie ETPC podkreslil, ze nawet jesli sankcje dyscyplinarne nie wchodza w zakres
aspektu karnego art. 6 EKPC, to jednak pociagaja za soba powazne konsekwencje dla zycia
i kariery sedziow. W konsekwencji kontrola saqdowa powinna by¢ dostosowana do przedmiotu
sporu, co odnosi sie z jeszcze wigksza moca do spraw dyscyplinarnych sedziéow, ktérzy musza
cieszy¢ si¢ szacunkiem niezbednym do pelnienia przez nich urzedu. Kiedy panstwo czlonkowskie
wszczyna postepowanie w takiej sprawie, stawka jest publiczne zaufanie do funkcjonowania
i niezaleznosci wladzy sadowniczej; w demokratycznym panstwie zaufanie to gwarantuje samo
istnienie panstwa prawnego®.

118. W niniejszej sprawie Komisja w wystarczajacym stopniu wykazala, ze sporne przepisy
naruszaja prawo do rozpatrzenia sprawy w rozsadnym terminie i prawo do obrony, ktére
stanowia wymogi skutecznej ochrony sadowej w rozumieniu art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE.

119. W odniesieniu do pierwszej czesci zarzutu czwartego Komisja twierdzi, ze art. 112b p.u.s.p.
narusza wymog dochowania rozsadnego terminu, poniewaz przyznaje Ministrowi
Sprawiedliwo$ci mozliwo§¢ powotania ad hoc Rzecznika Dyscyplinarnego Ministra
Sprawiedliwo$ci do prowadzenia okreslonej sprawy dyscyplinarnej dotyczacej sedziego, nawet
w przypadku uprawomocnienia si¢ orzeczenia konczacego postepowanie dyscyplinarne, na co
wskazuje art. 112b § 5 tej ustawy. Wbrew temu, co twierdzi Rzeczpospolita Polska, wida¢, ze
zarzut ten opiera si¢ na brzmieniu tego przepisu, a nie na jego stosowaniu, w zwiazku z czym nie
ma tu zastosowania orzecznictwo Trybunalu® dotyczace dowodéw na poparcie domniemanej
praktyki krajowe;j.

120. Bezsporne jest, ze art. 112b p.u.s.p. umozliwia Ministrowi Sprawiedliwosci powotlanie
Rzecznika Dyscyplinarnego Ministra Sprawiedliwosci, bedacego nowa instytucja ustanowiona na
mocy tego przepisu, w kazdej sprawie dyscyplinarnej dotyczacej sedziego sadu powszechnego.
Zgodnie z art. 112b § 3 p.u.s.p. ten Rzecznik moze wszczaé postepowanie albo wstapi¢ do
toczacego sie¢ postepowania, a zgodnie z art. 112b § 4 p.u.s.p. powolanie takiego Rzecznika jest
rownoznaczne z zadaniem podjecia postepowania wyjasniajacego albo postepowania
dyscyplinarnego. Dodatkowo, zgodnie z art. 112b § 5 p.us.p., o ile funkcja Rzecznika

% Zobacz w tym zakresie P. Dijk i in. (eds), Theory and Practice of the European Convention on Human Rights, Fifth edition,
Intersentia, 2018, s. 588—-592.

8% Zobacz wyrok z dnia 2 listopada 2010 r. w sprawie Sakhnovskiy przeciwko Rosji (CE:ECHR:2010:1102JUD002127203, § 94).

7 Zobacz wyrok z dnia 13 wrze$nia 2016 r. w sprawie Ibrahim i in. przeciwko Zjednoczonemu Krélestwu
(CE:ECHR:2016:0913JUD005054108, § 253).

88 Zobacz wyroki: z dnia 23 czerwca 2016 r. w sprawie Baka przeciwko Wegrom (CE:ECHR:2016:0623JUD002026112, § 121); z dnia 23 maja
2017 r. w sprawie Paluda przeciwko Stowacji (CE:ECHR:2017:0523JUD003339212, § 45).

% Zobacz wyrok z dnia 6 listopada 2018 r., Ramos Nunes de Carvalho e Si przeciwko Portugalii (CE:ECHR:2018:1106JUD005539113,
§ 196).

% Zobacz wyrok z dnia 17 grudnia 2020 r., Komisja/Wegry (Przyjmowanie os6b ubiegajacych sie o ochrone miedzynarodows) (C-808/18,
EU:C:2020:1029, pkt 113).
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Dyscyplinarnego Ministra Sprawiedliwo$ci wygasa z chwila uprawomocnienia si¢ orzeczenia
o odmowie wszczecia postepowania dyscyplinarnego, umorzeniu postgpowania dyscyplinarnego
albo uprawomocnienia si¢ orzeczenia koriczacego postepowanie dyscyplinarne, o tyle nie stoi to
na przeszkodzie ponownemu powotlaniu przez Ministra Sprawiedliwo$ci takiego Rzecznika w tej
samej sprawie. Trzeba zauwazy¢, ze pomimo obowigzywania w prawie polskim zasady ne bis in
idem i zasady powagi rzeczy osadzonej wyrazne brzmienie tego przepisu wskazuje na mozliwos¢
wznowienia postepowania w tej samej sprawie dotyczacej tego samego sedziego po tym, jak
zostalo ono zakoniczone prawomocnym orzeczeniem. Przepis ten wiaze si¢ zatem z ryzykiem, ze
dla sedziego sadu powszechnego sytuacja niepewnosci bedzie si¢ utrzymywala, w zwiazku z czym
nie mozna zagwarantowa¢ poszanowania prawa tego sedziego do zakonczenia postepowania
prawomocnym orzeczeniem w rozsadnym terminie.

121. Whbrew twierdzeniom rzadu polskiego, a zgodnie z tym, co podnosi Komisja, braku
odpowiednich zabezpieczen przed mozliwoscia przedtuzania lub wznowienia postepowan na
podstawie tego przepisu nie réwnowazy okreslenie konkretnych ram czasowych dla
poszczegllnych etapéw postepowania, poniewaz okazuje sie, Ze nie istnieja ramy czasowe dla
stawiania zarzutéw dyscyplinarnych sedziom. Argumenty Rzeczypospolitej Polskiej, zgodnie
z ktérymi art. 112b § 5 p.u.s.p. ma zastosowanie wylacznie do postepowan, ktére nie zostaly
ostatecznie rozstrzygniete i w ktérych Rzecznik Dyscyplinarny Ministra Sprawiedliwosci nie
moze juz petnié funkcji z innych przyczyn, nie przekonuja mnie, poniewaz taka sytuacja zostata
uregulowana w art. 112b § 2 p.u.s.p.

122. Nalezy doda¢, ze na wzmocnienie ryzyka przedtuzania lub wznowienia postepowania dzieki
powotaniu Rzecznika Dyscyplinarnego Ministra Sprawiedliwos$ci na podstawie art. 112b p.u.s.p.
moze wplywacé szerszy kontekst nowego systemu odpowiedzialnosci dyscyplinarnej sedziéw.
W szczegdlnosci widaé, ze przepis ten wzmacnia kontrole Ministra Sprawiedliwo$ci w zakresie
prowadzenia postepowan wyjasniajacych i dyscyplinarnych wobec sedziéw sadéw powszechnych
poprzez umozliwienie mu powolywania wlasnego rzecznika w sprawach dotyczacych
konkretnych sedziéw. Budzi to uzasadnione watpliwosci co do mozliwosci zagwarantowania
rozsadnego terminu, w ktéorym moze nastapi¢ ostateczne zakonczenie postepowania w sprawie
dyscyplinarnej sedziego.

123. Co sie tyczy drugiej czesci zarzutu czwartego, z art. 113a p.u.s.p. wynika, ze czynnosci
zwiazane z wyznaczeniem obroncy z urzedu dla obwinionego sedziego oraz podjeciem przez
niego obrony nie wstrzymuja biegu postepowania dyscyplinarnego. Przepis ten dopuszcza
mozliwo$¢, ze kwestie proceduralne lub materialnoprawne istotne dla wyniku sprawy moga
zosta¢ rozstrzygniete przed wyznaczeniem obroncy z urzedu lub przed umozliwieniem temu
obroncy sformutowania obrony, przez co zostaja ograniczone prawo do korzystania z pomocy
obroncy i zasada kontradyktoryjnosci. Przepis ten nalezy zatem uzna¢ za naruszajacy prawo do
obrony w rozumieniu art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE odczytywanego w $wietle art. 47 i 48 karty
praw podstawowych.

124. Podobnie, zgodnie z art. 115a § 3 p.u.s.p., sad dyscyplinarny moze prowadzi¢ postepowanie
pomimo usprawiedliwionej nieobecnosci obwinionego sedziego lub jego obroncy, chyba ze
sprzeciwia si¢ temu dobro prowadzonego postepowania dyscyplinarnego. Wynika z tego, ze sad
dyscyplinarny moze wysluchac¢ jedynie stanowiska Rzecznika, nawet wéwczas, gdy nieobecnos¢
sedziego lub jego obroncy byla usprawiedliwiona. Okolicznos$¢, ze sedzia moze przedstawiaé
wnioski dowodowe oraz wyjasnienia na pismie na wczes$niejszych etapach postepowania, nie
rownowazy moim zdaniem braku uczestnictwa sedziego lub jego obroncy w postepowaniu przed
sadem dyscyplinarnym. Réwniez ten przepis znaczaco ogranicza prawo do obrony i zasade
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réwnosci broni, z naruszeniem art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE odczytywanym w $wietle art. 47 i 48
karty praw podstawowych. Jest tak, zwtaszcza gdy uwzgledni sie szerszy kontekst nowego systemu
odpowiedzialnosci dyscyplinarnej sedziéw, w szczegdlnosci jesli wzia¢ pod uwage, jak wskazano
juz w pkt 108 niniejszej opinii, ze Minister Sprawiedliwosci powoluje sedziow sadow
dyscyplinarnych, ktérzy dokonuja wykladni i zastosowania tego przepisu réwniez w zakresie
dotyczacym wyjatku odnoszacego sie do dobra postgpowania, a odwotanie wnosi si¢ do Izby
Dyscyplinarnej, ktorej niezaleznosc¢ jest podawana w watpliwo$é, co zostalo omdwione w ramach
analizy zarzutu drugiego.

125. W $wietle powyzszego podnoszony przez Komisje zarzut czwarty jest zasadny.

C. W przedmiocie zarzutu dotyczgcego naruszenia art. 267 akapity drugi i trzeci TFUE

126. Komisja twierdzi, ze dopuszczajac, by prawo sadéw krajowych do wystepowania
z odestaniem prejudycjalnym bylo ograniczane ze wzgledu na mozliwo$¢ wszczecia postepowania
dyscyplinarnego, art. 107 § 1 p.u.s.p. oraz art. 97 §§ 1 i 3 ustawy o Sadzie Najwyzszym naruszaja
art. 267 akapity drugi i trzeci TFUE, zwlaszcza jesli wzia¢ pod uwage orzecznictwo Trybunatu
1 stosowanie tego pierwszego przepisu.

127. Rzeczpospolita Polska podnosi, ze nie wykazano zadnego uchybienia, poniewaz wobec
sedzidw nie zostaly wszczete zadne postgpowania dyscyplinarne z powodu wystapienia
z odestaniem, a ,efekt mrozacy” nie istnieje.

128. Nalezy przypomnie¢, ze art. 267 akapity drugi i trzeci TFUE przyznaje sadom krajowym
uprawnienie, a w stosowanych wypadkach zobowiazuje je do wystapienia z odeslaniem
prejudycjalnym, jesli uznaja one, Ze w zawislej przed nimi sprawie pojawily sie pytania zwigzane
wykladnig lub ocena waznosci przepiséw prawa Unii wymagajace udzielenia odpowiedzi w celu
rozstrzygniecia rozpatrywanego przez te sady sporu®. Jak orzek! Trybunal w wyroku Miasto
Lowicz?, nie sa dopuszczalne przepisy krajowe, z ktérych wynikaloby, ze sedziowie krajowi moga
by¢ narazeni na postepowania dyscyplinarne z powodu wystapienia z odestaniem prejudycjalnym.
Sama bowiem wizja wszczecia w danym wypadku postgpowania dyscyplinarnego z powodu
takiego wystapienia moze negatywnie wplyna¢ na faktyczne wykonywanie przez sedziow
krajowych tego uprawnienia i funkcji powierzonych im na podstawie art. 267 TFUE. Dla tych
sedzidw zapewnienie, Ze nie beda narazeni na postgpowania lub sankcje dyscyplinarne z racji
skorzystania z uprawnienia do wystgpienia z odestaniem prejudycjalnym, stanowi gwarancje
nierozlacznie zwigzana z ich niezawislo$cia i funkcjonowaniem procedury prejudycjalne;j.

129. Nalezy réwniez odnotowaé, ze w wyroku z dnia 2 marca 2021 r., A.B. i in. (Powolanie
sedziow Sadu Najwyzszego — Odwolanie)”® sam Trybunal uznal, Zze wladze polskie wzmogly
inicjatywy zmierzajace do zahamowania praktyki przedstawiania Trybunalowi odestan
prejudycjalnych w kwestii niezaleznosci sadéw w Polsce lub do podwazenia orzeczen sadéw
polskich, ktére wystapily z takimi odestaniami.

91 Zobacz wyroki: z dnia 16 grudnia 2008 r., Cartesio (C-210/06, EU:C:2008:723, pkt 88); z dnia 2 marca 2021 r., A.B. i in. (Powolanie
sedziéw Sadu Najwyzszego — Odwolanie) (C-824/18, EU:C:2021:153, pkt 91, 92).

% Zobacz wyrok Miasto Lowicz (pkt 58, 59). Zobacz takze wyrok z dnia 5 lipca 2016 r., Ognyanov (C-614/14, EU:C:2016:514, pkt 25);
postanowienie z dnia 12 lutego 2019 r., RH (C-8/19 PPU, EU:C:2019:110, pkt 47).

% (C-824/18, EU:C:2021:153, pkt 100.
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130. W niniejszej sprawie Komisja w wystarczajacy sposob wykazala, ze sporne przepisy naruszaja
art. 267 akapity drugi i trzeci TFUE, poniewaz nie przewiduja wystarczajacych gwarancji
chroniacych sedziéow przed mozliwoscia wszczecia postepowania dyscyplinarnego w zwiazku
z wystapieniem przez nich z odestaniem prejudycjalnym.

131. Podobnie jak w przypadku analizy przedstawionej w pkt 79-85 niniejszej opinii, o ile
spornych przepiséw, gdy sa rozpatrywane odrebnie, mozna nie uwaza¢ za sprzeczne
z art. 267 TFUE, o tyle istnieja uzasadnione powody, by uznaé, ze moga one by¢ interpretowane
w sposob powodujacy, ze sedziowie krajowi moga zosta¢ objeci postepowaniem lub sankcjami
dyscyplinarnymi z powodu wystapienia z odeslaniem prejudycjalnym, jesli wzia¢ pod uwage
szerszy kontekst i stosowanie tych przepiséw w praktyce. Whbrew temu, co twierdzi
Rzeczpospolita Polska, przytoczone przez Komisje przyktady, o ktérych mowa w pkt 41 niniejszej
opinii, wskazuja, ze wobec sedzidw byly wszczynane postgpowania wyjasniajace i dyscyplinarne
w zwigzku w podejmowanymi przez nich decyzjami o zwréceniu sie¢ do Trybunalu z pytaniami
prejudycjalnymi. Sci$lej rzecz ujmujac, wobec trzech sedziéw prowadzono postepowania
wyjasniajace dotyczace mozliwego ,ekscesu orzeczniczego” polegajacego na spowodowaniu
zwrdcenia sie do Trybunatu z odestaniem®, a czwarty przypadek dotyczyl wszczetego przeciwko
sedziemu postepowania dyscyplinarnego miedzy innymi ze wzgledu na rzekomo niezgodne
z prawem wystapienie z pytaniami dotyczacymi niezawislosci sedziowskiej. Okolicznosci, ze te
postepowania wyjasniajace zostaly umorzone, ze procedura wyjasniajagca ma pono¢ charakter
wyjatkowy oraz ze postepowania wyjasniajace i dyscyplinarne dotyczyly przewinienn innych niz
oczywista i razaca obraza przepisow prawa, nie sa przekonujace.

132. W niniejszej sprawie decydujace znaczenie ma to, ze — jak potwierdzono w wyroku Miasto
Lowicz — przepisy krajowe, ktére uniemozliwiaja lub utrudniaja w jakikolwiek sposéb sadom
krajowym korzystanie z ich uprawnienia lub wykonanie obowigzku w zakresie wystapienia
z odeslaniem prejudycjalnym, naruszaja art. 267 TFUE. Okoliczno$¢, ze sporne przepisy
przewiduja mozliwos¢ wszczecia postepowania dyscyplinarnego wobec sedziéw krajowych
w zwigzku z ich decyzjami o wystapieniu do Trybunatu z pytaniami prejudycjalnymi, nie tylko
zakléca funkcjonowanie procedury prejudycjalnej, lecz réwniez moze mie¢ wplyw na
podejmowane w przyszlosci przez innych sedziéw krajowych decyzje co do tego, czy wystapic¢
z odestaniem, a zatem wywoluje ,efekt mrozacy”. Moim zdaniem sama wizja, ze sedzia krajowy
moze zosta¢ objety postepowaniem lub sankcjami dyscyplinarnymi z powodu wystapienia
z odestaniem prejudycjalnym, godzi wprost w idee procedury uregulowanej w art. 267 TFUE
i wraz z tym w podwaliny samej Unii.

133. W $wietle powyzszego podnoszony przez Komisje zarzut piaty jest zasadny.

VII. W przedmiocie kosztéw

134. Zgodnie z art. 138 § 1 regulaminu postgpowania przed Trybunalem kosztami zostaje
obcigzona, na zadanie strony przeciwnej, strona przegrywajaca sprawe. Zgodnie z art. 140 § 1
tego regulaminu panstwa czlonkowskie interweniujace w sprawie pokrywaja wlasne koszty.
W zwiagzku z tym, poniewaz Komisja wniosta o obciazenie Rzeczypospolitej Polskiej kosztami
postepowania, a Rzeczpospolita Polska przegrywa sprawe, nalezy obciazy¢ ja kosztami
postepowania. Krélestwo Belgii, Krélestwo Danii, Republika Finlandii, Krélestwo Niderlandéw
i Krélestwo Szwecji powinny pokry¢ wlasne koszty.

% Zobacz w tym wzgledzie wyrok z dnia 2 marca 2021 r., A.B. i in. (Powolanie sedziéw Sadu Najwyzszego — Odwolanie) (C-824/18,
EU:C:2021:153, pkt 101).
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VIII. Wnioski

135. W swietle powyzszych rozwazan proponuje, aby Trybunat:

1)

3)

4)

stwierdzil, ze dopuszczajac, na podstawie art. 107 § 1 ustawy — Prawo o ustroju sadow
powszechnych oraz art. 97 §§ 1 i 3 ustawy o Sadzie Najwyzszym, aby tres¢ orzeczen sadowych
mogla by¢ kwalifikowana jako przewinienie dyscyplinarne; nie zapewniajac, z uwagi na art. 3
pkt 5, art. 27 i art. 73 § 1 ustawy o Sadzie Najwyzszym oraz art. 9a ustawy o Krajowej Radzie
Sadownictwa, niezaleznosci i bezstronnos$ci Izby Dyscyplinarnej Sadu Najwyzszego;
przyznajac, na podstawie art. 110 § 3 i art. 114 § 7 ustawy — Prawo o ustroju sadéw
powszechnych, Prezesowi kierujacemu praca Izby Dyscyplinarnej dyskrecjonalne prawo
wyznaczania wlasciwego sadu dyscyplinarnego pierwszej instancji w sprawach dotyczacych
sedziow sadéw powszechnych; przyznajac Ministrowi Sprawiedliwosci, na podstawie art. 112b
ustawy — Prawo o ustroju sadéw powszechnych, uprawnienie do powolania Rzecznika
Dyscyplinarnego Ministra Sprawiedliwo$ci oraz przewidujac na podstawie art. 113a ustawy —
Prawo o ustroju sadéw powszechnych, ze czynno$ci zwiazane z wyznaczeniem obroncy
z urzedu oraz podjeciem przez niego obrony nie wstrzymuja biegu postgpowania, a na
podstawie art. 115a § 3 ustawy — Prawo o ustroju sadéw powszechnych, ze sad dyscyplinarny
prowadzi postepowanie pomimo usprawiedliwionej nieobecnosci zawiadomionego
obwinionego lub jego obroncy, Rzeczpospolita Polska uchybita zobowiazaniom, ktdére na niej
cigza na mocy art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE;

stwierdzil, ze dopuszczajac, by prawo sadéw krajowych do wystapienia z odestaniem
prejudycjalnym bylo ograniczane ze wzgledu na mozliwos¢ wszczecia postepowania
dyscyplinarnego, Rzeczpospolita Polska uchybita zobowigzaniom, ktdére na niej ciaza na mocy
art. 267 akapity drugi i trzeci TFUE;

nakazal Rzeczypospolitej Polskiej pokrycie wlasnych kosztow oraz kosztéw poniesionych przez
Komisje¢; oraz

nakazal Krélestwu Belgii, Krdélestwu Danii, Republice Finlandii, Krélestwu Niderlandéw
i Krolestwu Szwecji pokrycie wlasnych kosztow.

ECLI:EU:C:2021:366 31



	Opinia rzecznika generalnego Evgeniego Tancheva przedstawiona w dniu 6 maja 2021 r. Sprawa C‑791/19 Komisja Europejska przeciwko Rzeczypospolitej Polskiej 
	I. Wprowadzenie
	II. Ramy prawne
	A. Prawo Unii
	B. Prawo polskie
	1. Ustawa o Sądzie Najwyższym
	2. Ustawa – Prawo o ustroju sądów powszechnych
	3. Ustawa o KRS


	III. Postępowanie poprzedzające wniesienie skargi
	IV. Postępowanie przed Trybunałem
	V. Streszczenie argumentów stron
	A. Zarzuty dotyczące naruszenia art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE
	1. W przedmiocie zastosowania i zakresu art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE
	2. W przedmiocie zarzutu pierwszego, dotyczącego kwalifikacji treści orzeczeń sądowych jako przewinienia dyscyplinarnego
	3. W przedmiocie zarzutu drugiego, dotyczącego niezależności i bezstronności Izby Dyscyplinarnej
	4. W przedmiocie zarzutu trzeciego, dotyczącego przyznanego Prezesowi kierującemu pracą Izby Dyscyplinarnej prawa wyznaczania sądu dyscyplinarnego
	5. W przedmiocie zarzutu czwartego, dotyczącego nieprzestrzegania praw procesowych sędziów

	B. W przedmiocie zarzutu dotyczącego naruszenia art. 267 akapity drugi i trzeci TFUE

	VI. Analiza
	A. W przedmiocie zastosowania i zakresu art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE
	B. Zarzuty dotyczące naruszenia art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE
	1. W przedmiocie zarzutu pierwszego, dotyczącego kwalifikacji treści orzeczeń sądowych jako przewinienia dyscyplinarnego
	2. W przedmiocie zarzutu drugiego, dotyczącego niezależności i bezstronności Izby Dyscyplinarnej
	3. W przedmiocie zarzutu trzeciego, dotyczącego przyznanego Prezesowi kierującemu pracą Izby Dyscyplinarnej prawa wyznaczania sądu dyscyplinarnego
	4. W przedmiocie zarzutu czwartego, dotyczącego nieprzestrzegania praw procesowych sędziów

	C. W przedmiocie zarzutu dotyczącego naruszenia art. 267 akapity drugi i trzeci TFUE

	VII. W przedmiocie kosztów
	VIII. Wnioski


