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W Zbior Orzeczen

OPINIA RZECZNIKA GENERALNEGO
GERARDA HOGANA
przedstawiona w dniu 14 stycznia 2021 r.!

Sprawa C-790/19

Parchetul de pe langa Tribunalul Brasov
przeciwko
LG,
MH,
przy udziale:

Agentia Nationala de Administrare Fiscala — Directia Generala Regionala a Finantelor
Publice Brasov

[wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Curtea de Apel Brasov (sad
apelacyjny w Braszowie, Rumunia)]

Odestanie prejudycjalne — Dyrektywa 2005/60/WE — Dyrektywa (UE) 2015/849 —
Zapobieganie wykorzystywaniu systemu finansowego do prania pieniedzy lub finansowania
terroryzmu — Przestepstwa prania pieniedzy — Pranie pieniedzy przez ten sam podmiot, ktéry je
uzyskal — Podmiot czynny przestepstwa — Zakres

I. Wprowadzenie

1. Rozpatrywany wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni art. 1
ust. 3 lit. a) dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2015/849 z dnia 20 maja 2015 r.
w sprawie zapobiegania wykorzystywaniu systemu finansowego do prania pieniedzy lub
finansowania terroryzmu, zmieniajacej rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)
nr 648/2012 i uchylajacej dyrektywe Parlamentu Europejskiego i Rady 2005/60/WE oraz
dyrektywe Komisji 2006/70/WE?>.

2. Whniosek ten zostal ztozony w toku postgpowania karnego przeciwko LG i MH. Owym osobom
zarzuca sie, ze w latach 2009-2013 wielokrotnie dopuscily sie przestepstwa prania pieniedzy
i braly w nim udzial. Pytanie zadane przez sad odsylajacy dotyczy tego, czy sprawca przestepstwa
zrédlowego, z ktérego pochodza $rodki pieniezne bedace przedmiotem czynu prania pieniedzy,
moze by¢ takze sprawca przestepstwa prania pieniedzy okreslonego w art. 1 ust. 3 lit. a) dyrektywy
2015/849.

' Jezyk oryginalu: angielski.
2 Dz.U.2015,L 141, s. 73.
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3. Niemniej jednak, biorac pod uwage date zaistnienia okoliczno$ci faktycznych postepowania
gtéwnego, nalezy zauwazy¢, ze owo pytanie trzeba bedzie przeanalizowa¢ w $wietle art. 1 ust. 2
lit. a) dyrektywy 2005/60/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 26 pazdziernika 2005 r.
w sprawie przeciwdzialania korzystaniu z systemu finansowego w celu prania pieniedzy oraz
finansowania terroryzmu® Dyrektywa 2005/60 byla bowiem poprzedniczka obecnie
obowiazujacej dyrektywy, to jest dyrektywy 2015/849, a w chwili, w ktérej miano popetnic¢
zarzucane LG i MH przestepstwa, obowiazujacym aktem prawnym byla wlasnie dyrektywa
2005/60. Dlatego wiec przy rozpatrywaniu niniejszego wniosku o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym mozna uwzgledni¢ jedynie te wczesniejsza dyrektywe.

4. Ponadto nalezy wskaza¢, ze z wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zdaje sie
wynika¢, iz oskarzony w postepowaniu gléwnym zostal skazany za przestepstwo prania pieniedzy
okreslone w art. 29 ust. 1 lit. a) Lege nr. 656/2002 pentru prevenirea si sanctionarea spalarii banilor
(ustawy nr 656/2002 o przeciwdzialaniu praniu pieniedzy i jego zwalczaniu)*, ktéra stanowi
$rodek transpozycji dyrektywy 2005/60. Jak juz wspomnialem, dyrektywa 2015/849 zostala
przyjeta po popelnieniu rozpatrywanych przestepstw. Sad odsylajacy wskazuje ponadto, ze
w chwili, w ktérej skierowano sprawe do Trybunalu w trybie prejudycjalnym, ustawa krajowa
transponujaca dyrektywe 2015/849 nie byla jeszcze opublikowana.

5. Zgodnie jednak z utrwalonym orzecznictwem w celu udzielenia sadowi krajowemu, ktéry
przedlozyl pytanie prejudycjalne, uzytecznej odpowiedzi Trybunal moze wzia¢ pod rozwage
normy prawa Unii, na ktére sad krajowy nie powolal sie w swym pytaniu®. Jesli chodzi o definicje
prania pieniedzy, nie ma to jednak tak naprawde wiekszego znaczenia dla niniejszej sprawy,
poniewaz zarowno w dyrektywie 2005/60, jak i w dyrektywie 2015/849 pranie pieniedzy
zdefiniowano w sposéb zasadniczo podobny. Po przedstawieniu tego ogélnego tta mozna przejs$¢
do zbadania wtasciwych ram prawnych.

II. Ramy prawne

A. Prawo miedzynarodowe

6. Artykut 6 ust. 1 i 2 Konwencji Rady Europy o praniu, ujawnianiu, zajmowaniu i konfiskacie
dochodéw pochodzacych z przestepstwa, sporzadzonej w Strasburgu dnia 8 listopada 1990 r.
(Série des traités européens, nr 141) (zwanej dalej ,konwencja strasburska”), stanowi:

»1. Kazda strona podejmuje s$rodki ustawodawcze i inne konieczne w celu uznania za
przestepstwa w jej prawie wewnetrznym nastepujacych czynéw popelnionych umyslnie:

a. konwersji lub transferu mienia ze Swiadomoscig, ze stanowi ono dochéd [z przestepstw], w celu
zatajenia lub ukrycia nielegalnego pochodzenia tego mienia lub udzielenia pomocy osobie,
ktora uczestniczy w popelnieniu przestepstwa zrédlowego, dla umozliwienia jej unikniecia
prawnych konsekwencji swego czynu;

3 Dz.U. 2005, L 309, s. 15.
*  Opublikowanej w Monitorul Oficial al Romdniei, cze$¢ 1, nr 904 z dnia 12 grudnia 2002 r.
5 Zobacz podobnie wyrok z dnia 25 kwietnia 2013 r., Jyske Bank Gibraltar (C-212/11, EU:C:2013:270, pkt 38).
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b. zatajenia lub ukrycia prawdziwej natury mienia, zrédla jego pochodzenia, miejsca polozenia,
rozporzadzania nim, przemieszczania, wlasnosci lub praw do takiego mienia, ze
swiadomoscig, ze mienie to stanowi dochdd [z przestepstw];

oraz, z zastrzezeniem zasad konstytucyjnych strony i podstawowych koncepcji jej systemu
prawnego:

[...]
2. Dla wdrozenia lub stosowania ustepu 1 niniejszego artykulu:
a. nie ma znaczenia, czy przestepstwo zrédtowe podlega karnej jurysdykcji strony;

b. mozna postanowié, ze przestepstwa przewidziane w tym ustepie nie maja zastosowania do
sprawcow przestepstwa zrodlowego;

[...]"

7. Artykul 9 ust. 1 i 2 Konwencji Rady Europy o praniu, ujawnianiu, zajmowaniu i konfiskacie
dochodéw pochodzacych z przestepstwa oraz o finansowaniu terroryzmu, sporzadzonej
w Warszawie dnia 16 maja 2005 r. (Série des Traités du Conseil de ’Europe, nr 198) (zwanej dalej
»konwencja warszawska”), brzmi:

»1. Kazda strona przyjmie $rodki ustawodawcze i inne konieczne dla uznania za przestepstwa
w jej prawie wewnetrznym nastepujacych czynéw popelnionych umyslnie:

a. zamiana lub przekazanife] mienia wiedzac, ze stanowi ono dochéd [z przestepstw], w celu
zatajenia lub ukrycia nielegalnego pochodzenia tego mienia lub udzielenia pomocy osobie,
ktéra uczestniczy w popelnieniu przestepstwa bazowego, w celu unikniecia prawnych
konsekwencji jej czynu;

[...]

2. Dla wdrozenia lub stosowania ustepu 1 niniejszego artykutu:

a. nie ma znaczenia, czy przestepstwo bazowe jest karalne zgodnie z ustawodawstwem strony;

b. mozna zastrzec, ze przestepstwa przewidziane w tym ustepie nie maja zastosowania do
sprawcow przestepstwa bazowego;

[...]".
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B. Prawo Unii

1. Decyzja ramowa Rady 2001/500/WSiSW

8. Artykut 1 decyzji ramowej Rady 2001/500/WSiSW z dnia 26 czerwca 2001 r. w sprawie prania
brudnych pieniedzy oraz identyfikacji, wykrywania, zamrozenia, zajecia i konfiskaty narzedzi oraz
dochodéw pochodzacych z przestepstwa® stanowi:

»,Celem zintensyfikowania dzialan przeciwko zorganizowanej przestepczosci panstwa
cztonkowskie podejmuja konieczne $rodki, by nie wprowadza¢ lub nie utrzymywac zastrzezen
w odniesieniu do nastepujacych artykuléw [konwencji strasburskiej]:

[...]

b) artykul 6 w odniesieniu do powaznych przestepstw. Takie przestepstwa w kazdym przypadku
obejmuja przestepstwa zagrozone kara pozbawienia wolnosci lub co do ktérych mozna orzec
zastosowanie $rodka zabezpieczajacego, ktdrego gérna granica zagrozenia jest wyzsza niz jeden
rok, lub, jezeli chodzi o panstwa, ktérych system prawny przewiduje minimalne zagrozenie dla
czynéw zabronionych, s to przestepstwa zagrozone kara pozbawienia wolnosci lub co do
ktérych mozna orzec zastosowanie $rodka zabezpieczajacego na czas nie krétszy niz szesc¢
miesiecy”.

2. Dyrektywa 2005/60
9. Motywy 1i5 dyrektywy 2005/60 maja nastepujace brzmienie:

»(1) Masowy przeplyw brudnych pieniedzy moze szkodzi¢ stabilnosci i wiarygodnosci sektora
finansowego oraz stanowi¢ zagrozenie dla jednolitego rynku, za$ terroryzm wstrzasa
podstawami naszego spoleczenstwa. W uzupelnieniu instrumentéw praw[n]okarnych
rezultaty moga przynie$¢ dzialania zapobiegawcze prowadzone za posrednictwem systemu
finansowego.

[...]

(5) Pranie pieniedzy i finansowanie terroryzmu odbywa sie czesto w kontekscie
miedzynarodowym. Srodki przyjete wylacznie na poziomie krajowym, a nawet
wspolnotowym, bez uwzglednienia koordynacji i  wspdlpracy na  poziomie
miedzynarodowym, mialyby bardzo ograniczone skutki. Dlatego $rodki przyjmowane przez
Wspélnote w tej dziedzinie powinny by¢ zgodne z innymi dzialaniami podjetymi w ramach
innych gremiéw miedzynarodowych. Dzialania Wspdlnoty powinny w szczegélnosci nadal
uwzgledniac¢ 40 zalecenn Grupy Specjalnej ds. Przeciwdzialania Praniu Pieniedzy (zwanej dalej
»FATF«), ktora jest wiodacym organem miedzynarodowym aktywnie prowadzacym walke
z praniem pieniedzy i finansowaniem terroryzmu. W zwiazku z tym, ze w 2003 r. 40 zalecen
FATF [zalecenia FATF] znaczaco znowelizowano i rozszerzono, niniejsza dyrektywa
powinna by¢ dostosowana do tego nowego standardu miedzynarodowego”.

¢ Dz.U. 2001, L 182, s. 1; sprostowanie Dz.U. 2006, L 234, s. 43.
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10. Artykul 1 ust. 11 2 dyrektywy 2005/60 brzmi:

»1. Panstwa czlonkowskie zapewniaja, ze [by] pranie pieniedzy i finansowanie terroryzmu jest
[bylo] zabronione.

2. Do celéw niniejszej dyrektywy za pranie pieniedzy uznaje si¢ nastepujace czyny popelnione
umysln[i]e:

a) konwersje lub przekazywanie mienia, ze $wiadomoscia, ze pochodzi ono z dzialalnosci
przestepczej lub z udzialu w takiej dziatalno$ci, w celu ukrywania lub zatajania nielegalnego
pochodzenia tego mienia albo udzielenia pomocy osobie, ktéora bierze udzial w takiej
dzialalnosci, dla umozliwienia jej unikniecia konsekwencji prawnych takiego dziatania;

b) ukrycie lub zatajenie prawdziwego charakteru mienia, jego Zrddla, miejsca polozenia,
rozporzadzania nim, przemieszczania, wlasnosci lub praw do mienia, ze $wiadomoscia, Ze
mienie to pochodzi z dziatalnosci przestepczej lub z udziatu w takiej dziatalnosci;

c) nabycie, posiadanie lub korzystanie z mienia, ze §wiadomos$cia w momencie jego otrzymania,
ze mienie to pochodzi z dzialalnosci o charakterze przestepczym lub z udzialu w takiej
dziatalnosci;

d) udzial lub wspéldziatanie w popelnieniu, usilowanie popelnienia, jak tez pomocnictwo,
podzeganie, ulatwianie oraz doradzanie przy popelnieniu czynéw okreslonych w powyzszych
literach”.

3. Dyrektywa 2015/849
11. W motywie 1 dyrektywy 2015/849 przewidziano, co nastepuje:

»Przeplywy pieniedzy pochodzacych z nielegalnych zrédel moga szkodzi¢ integralnosci,
stabilno$ci i wiarygodnosci sektora finansowego oraz stanowié¢ zagrozenie dla rynku
wewnetrznego Unii, jak réwniez rozwoju miedzynarodowego. Pranie pieniedzy, finansowanie
terroryzmu i przestepczosci zorganizowanej nadal stanowia powazny problem, ktérym nalezy sie
zajac¢ na szczeblu Unii. Oprécz dalszego rozwijania instrumentéw prawnokarnych na szczeblu
Unii niezbedne s3a ukierunkowane i proporcjonalne dzialania zapobiegajace wykorzystaniu
systemu finansowego do prania pieniedzy i finansowania terroryzmu, ktére to dzialania moga
przynie$¢ komplementarne wyniki”.

12. Artykul 1 dyrektywy 2015/849 brzmi nastepujaco:

»1. Celem niniejszej dyrektywy jest zapobieganie wykorzystywaniu unijnego systemu
finansowego do prania pieniedzy i finansowania terroryzmu.

2. Panstwa czlonkowskie zapewniaja obowigzywanie zakazu prania pieniedzy i finansowania
terroryzmu.

ECLI:EU:C:2021:15 5



opPINIA G. HoGANA — sprawA C-790/19
LG 1 MH

3. Na uzytek niniejszej dyrektywy za pranie pieniedzy uznaje si¢ nastepujace czyny popelnione
umyslnie:

a) konwersje lub przekazywanie mienia, ze $§wiadomos$cia, Ze pochodzi ono z dziatalnosci
przestepczej lub z udzialu w takiej dziatalno$ci, w celu ukrywania lub zatajania nielegalnego
pochodzenia tego mienia lub udzielenia pomocy dowolnej osobie, ktéra bierze udzial w takiej
dzialalnosci, dla umozliwienia tej osobie unikniecia konsekwencji prawnych takiego dziatania;

b) ukrycie lub zatajenie prawdziwego charakteru mienia, jego Zrddla, miejsca polozenia,
rozporzadzania nim, przemieszczania, praw odnoszacych sie do mienia lub wtasnosci mienia,
ze $wiadomoscia, ze mienie to pochodzi z dzialalnosci przestepczej lub z udziatu w takiej
dziatalnosci;

c) nabycie, posiadanie lub uzytkowanie mienia, ze §wiadomoscia w momencie jego otrzymania, ze
mienie to pochodzi z dziatalnosci przestepczej lub z udziatu w takiej dziatalnosci;

d) udzial lub wspéldziatanie w popelnieniu, usitowanie popelnienia oraz pomocnictwo,
podzeganie, utatwianie oraz doradzanie przy popelnieniu ktéregokolwiek z czynéw, o ktérych
mowa w lit. a), b) i ¢).

»
cee .

4. Dyrektywa 2018/1673

13. Zgodnie z motywem 11 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2018/1673 z dnia
23 pazdziernika 2018 r. w sprawie zwalczania prania pieniedzy za pomoca Srodkéow
prawnokarnych’ ,[planistwa czlonkowskie powinny zapewnié, by niektére rodzaje prania
pieniedzy byly zagrozone kara takze wéwczas, gdy zostana popelnione przez sprawce dziatalnosci
przestepczej, z ktorej pochodzi to mienie (»pranie pieniedzy przez ten sam podmiot, ktéry je
uzyskat«). W takich przypadkach, gdy pranie pieniedzy nie ogranicza si¢ do samego posiadania
lub uzytkowania mienia, lecz obejmuje takze jego przekazanie, konwersje, ukrycie lub zatajenie
oraz powoduje dalsze szkody oprécz szkdéd spowodowanych przez dziatalno$é¢ przestepcza, na
przyktad poprzez wprowadzenie mienia pochodzacego z dziatalnosci przestepczej do obrotu
i tym samym ukrycie jego nielegalnego pochodzenia, takie pranie pieniedzy powinno by¢
zagrozone karg”.

14. Artykul 3 dyrektywy 2018/1673, zatytulowany , Przestepstwa prania pieniedzy”, stanowi:

»1. Panstwa czlonkowskie podejmuja $rodki niezbedne do zapewnienia, aby nastepujace czyny
podlegaly karze jako przestepstwa, jezeli zostaly popelnione umyslnie:

a) konwersja lub przekazanie mienia, ze $wiadomoscia, ze pochodzi ono z dzialalnosci
przestepczej, w celu ukrycia lub zatajenia nielegalnego pochodzenia tego mienia lub

udzielenia pomocy dowolnej osobie, ktéra bierze udzial w takiej dzialalnosci, w celu
umozliwienia tej osobie unikniecia konsekwencji prawnych takiego dzialania;

7 Dz.U. 2018, L 284, s. 22.
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b) ukrycie lub zatajenie prawdziwego charakteru mienia, jego Zrddla, miejsca polozenia,
rozporzadzania nim, przemieszczania, praw odnoszacych sie do mienia lub wlasnosci mienia,
ze $wiadomoscig, ze mienie to pochodzi z dziatalno$ci przestepczej;

c) nabycie, posiadanie albo uzytkowanie mienia, ze $wiadomoscia w momencie jego otrzymania,
ze mienie to pochodzi z dziatalnosci o charakterze przestepczym.

2. Panstwa czlonkowskie moga podja¢ $rodki niezbedne do zapewnienia, aby czyny, o ktérych
mowa w ust. 1, podlegaly karze jako przestepstwa, jezeli sprawca podejrzewal lub powinien byt
wiedzie¢, ze mienie pochodzi z dziatalno$ci o charakterze przestepczym.

[...]

5. Panstwa czlonkowskie podejmuja $rodki niezbedne do zapewnienia, aby czyny, o ktérych
mowa w ust. 1 lit. a) i b), podlegaly karze jako przestepstwo, w przypadku gdy zostaly popelnione
przez osoby, ktére prowadzily dziatalno$¢ przestepcza bedaca zrédlem mienia lub ktére w taka
dzialalnos¢ byly zaangazowane”.

C. Prawo rumuriskie

15. W chwili popelnienia zarzucanych LG i MH czynéw art. 29 ust. 1 ustawy nr 656/2002
o przeciwdzialaniu praniu pieniedzy i jego zwalczaniu, ze zmianami, mial nastepujace brzmienie:

»Nastepujace czyny stanowia przestepstwo prania pieniedzy i podlegaja karze pozbawienia
wolnosci od 3 do 12 lat:

a) konwersja lub przekazywanie mienia, ze $§wiadomos$cia, Ze pochodzi ono z popelnienia
przestepstw, w celu ukrywania lub zatajania nielegalnego pochodzenia tego mienia lub
udzielenia pomocy sprawcy przestepstwa, z ktérego pochodzi mienie, dla umozliwienia mu
unikniecia $cigania, postgpowania sadowego lub wykonania kary;

b) ukrycie lub zatajenie prawdziwego charakteru mienia, jego Zrédla, miejsca polozenia,
rozporzadzania nim, przemieszczania, wlasnosci mienia lub praw odnoszacych sie do mienia,
ze $wiadomoscia, ze mienie to pochodzi z popelnienia przestepstwa;

c) nabycie, posiadanie lub uzytkowanie mienia, ze $wiadomoscia, ze mienie to pochodzi
z popelnienia przestepstwa”.

III. Okolicznosci faktyczne w postepowaniu giléwnym

16. W dniu 15 listopada 2018 r. Tribunalul Brasov (sad okregowy w Braszowie, Rumunia)
wymierzyl oskarzonemu LG kare jednego roku i dziewieciu miesiecy pozbawienia wolnosci oraz
warunkowo zawiesil jej wykonanie w zwigzku ze skazaniem oskarzonego LG za przestepstwo
prania pieniedzy z art. 29 ust. 1 lit. a) ustawy nr 656/2002 o przeciwdziataniu praniu pieniedzy
i jego zwalczaniu.

17. Sad ten uznal, ze oskarzony LG dopuscit sie, jako czlonek zarzadu, przestepstwa uchylania sie

od opodatkowania oraz ze $rodki pieniezne uzyskane z tego przestepstwa byly réwniez
przedmiotem popelnionego przez LG przestepstwa prania pieniedzy. Wspomniany sad stwierdzit
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ponadto, ze w latach 2009-2013 LG nie ujmowal w ksiegach rachunkowych spéiki, w ktérej petnit
funkcje kierownicze, dokumentéw podatkowych stanowiacych dowéd uzyskania przychodéw. To
zaniechanie zakwalifikowano jako przestepstwo uchylania si¢ od opodatkowania.

18. Srodki pieniezne uzyskane w drodze uchylania sie od opodatkowania zostaly nastepnie
przekazane na rachunek innej spéiki, ktéra byla reprezentowana przez MH, a w dalszej
kolejnosci podjete przez LG i MH. Srodki pieniezne przekazano na podstawie umowy przelewu
wierzytelno$ci zawartej miedzy LG, spdtka, w ktérej petnil on funkcje kierownicze, oraz spéika,
w ktoérej funkcje kierownicze pelnita MH. Zgodnie z ta umowa kwoty nalezne LG od spéiki,
w ktérej pelnil on funkcje kierownicze, zostaly wplacone przez klientéw owej spé6tki na rachunek
spolki kierowanej przez MH.

19. Tribunalul Brasov (sad okregowy w Braszowie) postanowil réwniez o umorzeniu toczacego
sie przeciwko oskarzonemu LG postepowania karnego w sprawie przestepstwa uchylania sie od
opodatkowania, poniewaz LG naprawil szkode. W odniesieniu do wspéloskarzonej MH sad ten
wydal natomiast wyrok uniewinniajacy. Zdaniem tego sadu nie zostalo dowiedzione, ze MH miala
swiadomo$¢, iz oskarzony LG dopuszczal si¢ prania pieniedzy pochodzacych z przestepstwa,
jakim jest uchylanie si¢ od opodatkowania.

20. Parchetul de pe langa Tribunalul Brasov (prokurator przy sadzie okregowym w Braszowie,
Rumunia) (zwany dalej ,prokuratorem”), oskarzony LG i Agentia Nationald de Administrare
Fiscala, Directia Generalda Regionala a Finantelor Publice Brasov (krajowa agencja administracji
podatkowej — regionalna dyrekcja generalna finanséw publicznych w Braszowie, Rumunia)
(zwana dalej ,powddka cywilna”) zaskarzyli ten wyrok do Curtea de Apel Brasov (sadu
apelacyjnego w Braszowie, Rumunia) (zwanego dalej ,sadem odsylajacym”).

21. Prokurator kwestionuje wyrok w szczegdlnosci ze wzgledu na bezzasadno$¢ uniewinnienia
oskarzonej MH. Powddka cywilna kwestionuje wyrok, poniewaz jej roszczenia cywilne zostaly
cze$ciowo oddalone. Oskarzony LG cofnal nastepnie wniesiona apelacje.

22. Sad odsylajacy wyjasnia, ze zwraca sie o dokonanie wykladni dyrektywy 2015/849 — mimo ze
nie zostala ona w przepisanym terminie transponowana do prawa rumunskiego — poniewaz
w owym akcie prawnym zdefiniowano przestepstwo prania pieniedzy tak samo jak
w dyrektywie 2005/60, ktéra obowiazywala w czasie wystapienia okolicznosci faktycznych
postepowania gltéwnego i ktéra transponowano za posrednictwem ustawy nr 656/2002
o przeciwdzialaniu praniu pieniedzy i jego zwalczaniu.

23. Zdaniem sadu odsylajacego nalezy wystapi¢ z wnioskiem o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, poniewaz art. 29 ust. 1 ustawy nr 656/2002 o przeciwdzialaniu praniu pieniedzy
i jego zwalczaniu jest przedmiotem rozbieznej wykladni, gdyz w praktyce orzeczniczej
przyjmowane sa odmienne rozwigzania. W tych okolicznos$ciach zawisla sprawa moze zosta¢
rozstrzygnieta na diametralnie przeciwstawne sposoby w zaleznos$ci od tego, czy Trybunal uzna,
czy nie uzna, ze wystepuje podstawowe znamie przestepstwa.

24. Zdaniem sadu odsylajacego sprawca przestepstwa prania pieniedzy w jakiejkolwiek formie nie
moze by¢ jednocze$nie sprawca przestepstwa zZrédlowego. Sad odsylajacy wskazuje, ze za takim
podejsciem przemawiaja nie tylko motywy dyrektywy 2015/849, lecz takze wykladnia
gramatyczna, semantyczna i celowosciowa jej art. 1 ust. 3. Ponadto sad odsylajacy uwaza, ze
przyjecie, iz podmiot czynny przestepstwa zrédlowego moze by¢ réwniez podmiotem czynnym
przestepstwa prania pieniedzy, naruszatoby zasade ne bis in idem.
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IV. Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym i postepowanie przed
Trybunalem

25. To wlasnie w tych okolicznosciach Curtea de Apel Brasov (sad apelacyjny w Braszowie)
postanowieniem z dnia 14 pazdziernika 2019 r., ktére wplynelo do Trybunalu w dniu
24 pazdziernika 2019 r., postanowil zawiesi¢ postepowanie i zwréci¢ sie do Trybunalu
z nastepujacym pytaniem prejudycjalnym:

»Czy art. 1 ust. 3 lit. a) dyrektywy 2015/849 nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze osoba, ktéra
popelnia czyn stanowiacy przestepstwo prania pieniedzy, jest zawsze osoba inng niz ta, ktdra
popelnia przestepstwo bazowe (przestepstwo zZrédlowe, z ktéorego pochodza s$rodki pieniezne
bedace przedmiotem czynu prania pieniedzy)?”.

26. Po skierowaniu do niego przez Trybunal pytania dotyczacego ewentualnego wplywu
wycofania apelacji przez LG na pozostala cze$¢ postepowania sad odsylajacy potwierdzil pismem,
ktore wptyneto do Trybunatu w dniu 16 stycznia 2020 r., Ze z uwagi na apelacje wniesione przez
prokuratora i powddke cywilng to wycofanie nie ma zadnego wplywu na znaczenie
postanowienia odsylajacego dla sprawy. Przy badaniu tych apelacji sad odsylajacy bedzie
zobowiazany orzec o kwestiach dotyczacych tozsamosci czynéw objetych zarzutami oraz
czyndéw, ktérych mieli sie¢ dopusci¢ LG, jak réwniez MH, oraz o bezprawnosci i mozliwosci
przypisania przestepstwa prania pieniedzy, wobec czego od odpowiedzi udzielonej przez
Trybunal zalezy kazde rozstrzygniecie sprawy co do istoty.

27. Uwagi na pi$mie zostaly przedstawione przez prokuratora, rzady czeski, polski i rumunski
oraz przez Komisje Europejska.

28. Po zakonczeniu pisemnego etapu postepowania Trybunal uznal sprawe za wyjasniona
w stopniu wystarczajacym do wydania orzeczenia bez przeprowadzenia rozprawy, zgodnie
z art. 76 § 2 regulaminu postepowania przed Trybunatem.

V. Analiza

A. W przedmiocie dopuszczalnosci wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

29. Rzad rumunski podnosi w swoich uwagach na pi$mie trzy zarzuty niedopuszczalnosci. Po
pierwsze, istnieje watpliwo$¢ co do dopuszczalnosci odestania prejudycjalnego ze wzgledu na
wycofanie apelacji przez LG. Po drugie, nie mozna twierdzi¢, ze Trybunal dysponuje wszelkimi
informacjami koniecznymi do udzielenia odpowiedzi. Po trzecie, w orzecznictwie krajowym nie
wystepuja rozbiezno$ci w wyktadni, wobec czego wyrok Trybunalu nie bylby uzyteczny dla sadu
odsytajacego.

30. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem postepowanie ustanowione w art. 267 TFUE jest
instrumentem wspoélpracy miedzy Trybunalem a sadami krajowymi, dzieki ktéremu Trybunat
dostarcza sadom krajowym elementéw wykladni prawa Unii, ktére sa im niezbedne do
rozstrzygniecia toczacych sie przed nimi sporéw. W ramach tej wspétpracy wylacznie do sadu
krajowego, ktéry rozstrzyga spér i musi przyja¢ odpowiedzialno$¢ za majace zapas¢ orzeczenie
sadowe, nalezy ocena — w $wietle szczegdlnych okolicznosci sprawy — zaréwno koniecznosci
uzyskania orzeczenia w trybie prejudycjalnym dla wydania wyroku, jak i znaczenia
przedstawionych Trybunatowi pytan. W konsekwencji jesli przedstawione pytania dotycza
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wykladni prawa Unii, Trybunat jest co do zasady zobowiazany wyda¢ orzeczenie. Wynika z tego,
ze pytania dotyczace wykladni prawa Unii przedstawione przez sad krajowy w ramach stanu
faktycznego i prawnego, za ktérego ustalenie jest on odpowiedzialny, a ktérego prawidtowosc¢ nie
podlega ocenie Trybunalu, korzystajs z domniemania posiadania znaczenia dla sprawy.
Odrzucenie przez Trybunal wniosku sadu krajowego jest mozliwe tylko wtedy, gdy jest
oczywiste, ze wykladnia prawa Unii, o ktéra wnioskowano, nie ma zadnego zwiazku ze stanem
faktycznym lub z przedmiotem sporu w postepowaniu gtéwnym, gdy problem jest natury
hipotetycznej badz gdy Trybunal nie dysponuje elementami stanu faktycznego lub prawnego,
ktore sa konieczne do udzielenia uzytecznej odpowiedzi na przedstawione pytania®.

31. W niniejszym przypadku z wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
i z odpowiedzi udzielonej przez sad odsylajacy na pytanie Trybunatu wynika, ze sprawa pozostaje
w toku przed sadem odsylajacym oraz ze aby rozstrzygnaé owa sprawe, sad ten bedzie musial
orzec co do istoty, czy podmiot czynny przestepstwa prania pieniedzy moze w swietle dyrektywy
2005/60 by¢ jednocze$nie podmiotem czynnym przestepstwa zrédlowego. Wobec tego nie jest
oczywiste, ze wykladnia prawa Unii, o ktéra sie zwrdcono, nie ma zwigzku ze stanem faktycznym
w postepowaniu gtéwnym lub z jego przedmiotem lub ze problem jest natury hipotetyczne;j.

32. Nalezy ponadto zauwazy¢, ze okolicznosci faktyczne przedstawione we wniosku sadu
odsylajacego pozwalaja zrozumieé, czego dotyczy niniejsza sprawa, a w kazdym razie rzady
panstw cztonkowskich i Komisja byly w stanie oprze¢ si¢ na nich, aby przedlozy¢ uwagi zgodnie
z art. 23 statutu Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej. Wreszcie mozna tez dodad, ze
Trybunal nie jest wlasciwy do orzekania, w ramach postepowania w trybie prejudycjalnym,
w przedmiocie istnienia rozbieznosci w wykladni uregulowania krajowego, na ktére powotuje sie
sad odsylajacy, czy tez w przedmiocie zakresu tych rozbieznosci.

33. W tych okolicznosciach uwazam, zZe wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
nalezy uznac za dopuszczalny.

B. Analiza pytania prejudycjalnego

34. Poprzez swoje pytanie sad odsylajacy dazy w istocie do ustalenia, czy osoba, ktéra popelnia
czyn prania pieniedzy, zgodnie z definicja zawartg w art. 1 ust. 2 lit. a) dyrektywy 2005/60, moze
by¢ sprawca przestepstwa, z ktérego pochodza $rodki pieniezne bedace przedmiotem czynu
prania pieniedzy. Proponuje, aby w tym miejscu przej$¢ do analizy tej kwestii.

1. Uwaga wstepna na temat zakresu stosowania dyrektywy 2005/60

35. Przede wszystkim nalezy zauwazy¢, ze cho¢ bezspornie dyrektywa 2005/60 ma podwdjna
podstawe prawnag, to jest art. 47 ust. 2 WE (obecnie art. 53 ust. 1 TFUE) oraz art. 95 WE (obecnie
art. 114 TFUE), przez co jej celem jest rowniez zapewnienie prawidlowego funkcjonowania rynku
wewnetrznego, to jednak jej celem podstawowym jest przeciwdzialanie korzystaniu z systemu
finansowego w celu prania pieniedzy oraz finansowania terroryzmu, co wynika zaréwno z jej
tytuly, jak i jej motywow®. W tym wzgledzie jest jasne, ze o ile art. 1 ust. 1 dyrektywy 2005/60

8 Zobacz podobnie wyroki: z dnia 6 wrzeénia 2016 r., Petruhhin (C-182/15, EU:C:2016:630, pkt 18-20); z dnia 23 stycznia 2019 r., M.A.
iin. (C-661/17, EU:C:2019:53, pkt 48-50).

°  Zobacz podobnie wyrok z dnia 25 kwietnia 2013 r., Jyske Bank Gibraltar (C-212/11, EU:C:2013:270, pkt 46).
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stanowi, iz panstwa cztonkowskie maja zapewnic, by pranie pieniedzy i finansowanie terroryzmu
bylo zabronione, o tyle rzeczony przepis nie naklada na nie obowigzku ustanowienia sankcji
karnych za czyny okreslone w art. 1 ust. 2 owej dyrektywy.

36. Przepisy tej dyrektywy nie stanowia bowiem — inaczej niz ma to miejsce w przypadku
dyrektywy 2018/1673 — $rodkéw o charakterze karnym. Jest — jak wskazano powyzej — wprost
przeciwnie: przepisy dyrektywy 2005/60 maja charakter wyraznie prewencyjny w zakresie,
w jakim zmierzaja one do ustanowienia, zgodnie z podejsciem opartym na ryzyku, szeregu
srodkéw zapobiegawczych i odstraszajacych majacych na celu skuteczne zwalczanie prania
pieniedzy i finansowania terroryzmu, a takze zapewnienie kondycji i wiarygodnosci systemu
finansowego. Srodki te maja na celu zapobiezenie tym dziataniom, a przynajmniej utrudnienie ich
w mozliwie najwiekszym zakresie poprzez utworzenie w tym celu barier na wszystkich etapach,
ktére dziatania te moga obejmowa¢, w odniesieniu do os6b zajmujacych sie praniem pieniedzy
i finansowaniem terroryzmu . Dyrektywa 2005/60 zabrania wprawdzie popetniania okreslonych
czynéw wypelniajacych znamiona prania pieniedzy, jednak pozostawia panstwom czlonkowskim
swobode wyboru $rodkéw, jakie nalezy zastosowaé w celu wyegzekwowania tego zakazu. Sama
w sobie nie zobowigzuje ona panstw czlonkowskich do kryminalizacji takich czynéw, cho¢
oczywiscie panstwa czlonkowskie moga — przynajmniej co do zasady — zdecydowac sie na ich
kryminalizacje.

37. W tych okolicznosciach jest jasne, ze dyrektywa 2005/60 nie zobowiazuje panstw
czlonkowskich do natozenia sankcji karnych na sprawce czynu prania pieniedzy zdefiniowanego
w art. 1 ust. 2 lit. a) dyrektywy 2005/60, to jest konwersji lub przekazywania mienia, ze
Swiadomoscia, ze pochodzi ono z dzialalnos$ci przestepczej lub z udzialu w takiej dzialalnosci,
w celu ukrywania lub zatajania nielegalnego pochodzenia tego mienia albo udzielenia pomocy
osobie, ktdéra bierze udzial w takiej dziatalnosci, dla umozliwienia jej unikniecia konsekwencji
prawnych takiego dzialania, jezeli jest on réwniez sprawca przestepstwa zrédlowego.

38. Nalezy jednak przypomnie¢, ze — jak wynika z utrwalonego orzecznictwa Trybunatu — przy
dokonywaniu wykladni przepisu prawa Unii nalezy uwzglednia¢ nie tylko jego brzmienie, lecz
takze jego kontekst, cele regulacji, ktorej czes¢ on stanowi, oraz, w stosownym przypadku, jego
geneze''. Wszystkie te elementy wykladni prowadza mnie jednak do wniosku, Ze cho¢ art. 1 ust. 2
lit. a) dyrektywy 2005/60 nie ustanawia obowigzku ustanowienia sankcji karnej w przypadku
zaistnienia okolicznosci, o ktéorych mowa w poprzednim punkcie, to jednak nie stoi on na
przeszkodzie uchwaleniu przez panstwa czltonkowskie takiej regulacji prawnokarne;j.

2. W przedmiocie mozliwosci kryminalizacji przez panstwa czlonkowskie prania pieniedzy
w sytuacji, w ktorej sprawca tego przestepstwa jest rowniez sprawcqg przestepstwa zZrédtowego

39. Po pierwsze, nalezy zauwazy¢, ze z brzmienia art. 1 dyrektywy 2005/60 nie wynika w sposéb
wyrazny, iz panstwom czlonkowskim zakazuje si¢ uchwalania regulacji kryminalizujacych
przestepstwo prania pieniedzy w sytuacji, w ktérej jego sprawca jest réwniez sprawca
przestepstwa zrédlowego.

10 Zobacz podobnie wyrok z dnia 17 stycznia 2018 r., Corporate Companies (C-676/16, EU:C:2018:13, pkt 26).

1 Zobacz podobnie wyrok z dnia 14 maja 2020 r., Orszigos Idegenrendészeti Féigazgat6sidg Dél-alfoldi Regiondlis Igazgatdsig
(C-924/19 PPU i C-925/19 PPU, EU:C:2020:367, pkt 113).
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40. Jak juz bowiem wyjasnitem w mojej uwadze wstepnej, jedynym obowiazkiem cigzagcym na
panstwach czlonkowskich na mocy art. 1 ust. 1 dyrektywy 2005/60 jest [sprzezony z ust. 2 lit. a)
owego artykulu] obowiazek zabronienia ,konwersj[i] lub przekazywanila] mienia, ze
swiadomoscia, ze pochodzi ono z dzialalnos$ci przestepczej lub z udzialu w takiej dziatalnosci,
w celu ukrywania lub zatajania nielegalnego pochodzenia tego mienia albo udzielenia pomocy
osobie, ktdéra bierze udzial w takiej dziatalnosci, dla umozliwienia jej unikniecia konsekwencji
prawnych takiego dzialania”. O ile wiec z brzmienia art. 1 dyrektywy 2005/60 nie wynika, ze
panstwa czlonkowskie sa zobowigzane do kryminalizacji czynéw opisanych w jego ust. 2 lit. a),
o tyle owo brzmienie nie stoi temu jednak na przeszkodzie, i to niezaleznie od faktu, czy sprawca
tego czynu jest rowniez sprawca przestepstwa zrédlowego, z ktérego pochodza srodki pieniezne
bedace przedmiotem czynu prania pieniedzy.

41. Ponadto nie mozna zignorowac faktu, ze w art. 5 dyrektywy 2005/60 w sposéb wyrazny
przyznano, iz w celu zapobiegania praniu pieniedzy i finansowaniu terroryzmu panstwa
czlonkowskie moga przyja¢ lub utrzymaé¢ w mocy bardziej rygorystyczne przepisy w dziedzinie
regulowanej ta dyrektywa. Trybunal orzekl juz, Zze skoro rzeczony przepis znajduje sie
w rozdziale I dyrektywy, zatytulowanym ,Przedmiot, zakres stosowania i definicje”, to ma on
zastosowanie do wszystkich przepisow w dziedzinie regulowanej przez dyrektywe 2005/60 w celu
zapobiegania praniu pieniedzy i finansowaniu terroryzmu '

42. Wreszcie, wbrew temu, co twierdzi sad odsylajacy, nie wydaje mi sig, by zawarte w art. 1 ust. 2
lit. a) dyrektywy 2005/60 uscislenie, iz sprawca czynu prania pieniedzy zdefiniowanego w tym
przepisie musi ,[mie¢ $wiadomo$¢], ze [mienie] pochodzi [...] z dzialalnosci przestepczej”,
nieuchronnie sprzeciwiatlo sie tej wykladni. To wlasnie bowiem ten uscislony zakaz §wiadczy sam
w sobie o tym, ze prawodawca Unii dazyl do zapewnienia, by zabronione byly jedynie czyny
popelnione umyslnie, jak zostalo to okreslone w art. 1 ust. 2 zdanie pierwsze dyrektywy 2005/60.
O ile ta przestanka bedzie z koniecznosci spetniona w przypadku, gdy sprawca jest jedna i ta sama
osoba, o tyle warto jest mie¢ te kwestie na uwadze w sytuacji, gdy owe dwa przestepstwa —
mianowicie przestepstwo zZréddlowe i przestepstwo prania pieniedzy — sa popelniane przez dwie
rézne osoby. Na marginesie pragne ponadto zauwazy¢, ze prawodawca Unii uznal, iz wlasciwe
bedzie pozostawienie tego dookre$lenia réwniez w art. 1 ust. 3 lit. a) dyrektywy 2015/849
i wart. 3 ust. 1 lit. a) dyrektywy 2018/1673, mimo ze w tej drugiej dyrektywie panstwa
czlonkowskie zostaly po raz pierwszy w sposéb wyrazny zobowigzane do uznania za
przestepstwo prania pieniedzy przez ten sam podmiot, ktory je uzyskal.

43. Po drugie, kryminalizacja prania pieniedzy przez ten sam podmiot, ktéry je uzyskal, jest
réowniez zgodna z celami dyrektywy 2005/60. Jak juz bowiem wspomniano, podstawe owej
dyrektywy stanowi w szczegdlnosci art. 95 WE (obecnie art. 114 TFUE), ktéry dotyczy
wlasciwego funkcjonowania rynku wewnetrznego. Da sie to z tatwo$cia wytlumaczy¢ tym, ze
pranie pieniedzy moze zakléci¢ funkcjonowanie rynkéw finansowych oraz konkurencje . W tym
kontekscie pranie pieniedzy przez ten sam podmiot, ktéry je uzyskal, rzeczywiscie moze by¢
rozpatrywane w kategoriach nieuczciwego zachowania konkurencyjnego, a jego kryminalizacja

12 Zobacz podobnie wyrok z dnia 10 marca 2016 r., Safe Interenvios (C-235/14, EU:C:2016:154, pkt 78).

13 Zobacz podobnie T. Hyttinen, A European Money Laundering Curiosity: Self-Laundering in Finland, EuCLR, Vol. 8, Nomos, 2018,
s. 268-293, w szczeg6lnodci s. 273.
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moze si¢ przyczyni¢ do ochrony funkcjonowania rynku wewnetrznego *. Pragne wiec powtorzy¢,
ze co do zasady nic nie stalo na przeszkodzie temu, by Rumunia uznala taki czyn za przestepstwo
w swoim prawie krajowym.

44. Po trzecie, nalezy zauwazy¢, ze dyrektywa 2005/60 =zostala przyjeta w kontekscie
miedzynarodowym w celu zastosowania w Unii Europejskiej zalecen Grupy Specjalnej ds.
Przeciwdzialania Praniu Pieniedzy (FATF), ktéra jest gléwnym miedzynarodowym podmiotem
walczacym z praniem pieniedzy, i nadania tym zaleceniom mocy wigzacej w Unii*>. W motywie 5
dyrektywy 2005/60 w sposéb wyrazny wskazano, ze ,w 2003 r. 40 zaleceri FATF [zalecenia FATF]
znaczaco znowelizowano i rozszerzono, [a] niniejsza dyrektywa powinna by¢ dostosowana do tego
nowego standardu miedzynarodowego”.

45. Zgodnie jednak z pierwszym z owych zalecent FATF kraje mogg przewidziec, ze przestepstwo
prania pieniedzy nie ma zastosowania do os6b popelniajacych przestepstwo zrédlowe, jezeli
wymagaja tego podstawowe zasady ich prawa wewnetrznego. Ze wzgledu na brzmienie tego
zalecenia brak kryminalizacji prania pieniedzy przez ten sam podmiot, ktéry je uzyskal, trzeba
rozpatrywa¢ w kategoriach wyjatku. W takim kontek$cie brak wyraznej normy zabraniajacej
prania pieniedzy przez ten sam podmiot, ktory je uzyskat — tak jak to jest w przypadku dyrektywy
2005/60 — nalezy uwaza¢ za (dorozumiane) upowaznienie do kryminalizacji takiego czynu*°.

46. Ponadto w tym kontekscie miedzynarodowym nie mozna pomina¢ konwencji strasburskiej,
ktora zostala wlaczona do porzadku prawnego Unii decyzja ramowa Rady 2001/500/WSiSW.
W tym wzgledzie nalezy zauwazy(¢, ze art. 6 ust. 1 lit. a) konwencji strasburskiej jest
sformulowany podobnie jak art. 1 ust. 2 lit. a) dyrektywy 2005/60 oraz ze — jak przewidziano to
w zaleceniach FATF — art. 6 ust. 2 lit. b) konwencji strasburskiej nie zabrania kryminalizacji
czynu prania pieniedzy przez ten sam podmiot, ktéry je uzyskal, lecz wlasnie przeciwnie —
wskazuje, iz mozna postanowié, ze przestepstwa przewidziane w art. 6 ust. 1 owej konwencji nie
maja zastosowania do sprawcow przestepstwa zrédlowego!. Niemniej jednak w art. 1 decyzji
ramowej Rady 2001/500/WSiSW w sposéb wyrazny przewidziano, ze panstwa czlonkowskie
podejmuja konieczne $rodki, by nie wprowadzac lub nie utrzymywac zastrzezen w odniesieniu do
art. 6 konwencji strasburskiej, jesli chodzi o powazne przestepstwa.

47. Tym samym, w $wietle powyzszych rozwazan, stwierdzam, ze — z uwagi na brzmienie art. 1
ust. 2 lit. a) dyrektywy 2005/60, cel realizowany przez owa dyrektywe, a takze kontekst
miedzynarodowy i prawny, w jaki sie ona wpisuje — art. 1 ust. 2 lit. a) dyrektywy 2005/60 nalezy
interpretowac w ten sposéb, iz nie stoi on na przeszkodzie uchwaleniu uregulowania krajowego
przewidujacego, ze wobec osoby, ktora popelnila przestepstwo Zrédlowe, moze réwniez zostaé
wydany wyrok skazujacy za czyn prania pieniedzy pochodzacych z tego przestepstwa zrédtowego.

48. Majac na uwadze brzmienie art. 1 dyrektywy 2005/60, nie widze powodu, dla ktérego panstwo
cztonkowskie — skoro ta kwestia nalezy ostatecznie do panstw cztonkowskich — nie mogloby
dokonaé transpozycji obowigzku ustanowionego w tym przepisie w drodze uregulowania
krajowego przewidujacego takie typy czynéw zabronionych.

W odniesieniu do tej kwestii zob. A.-M. Maugeri, Self-laundering of the proceeds of tax evasion in comparative law: Between
effectiveness and safeguards, New Journal of European Criminal Law, Vol. 9(1), SAGE Journals, 2018, s. 83-108, w szczegdlnosci s. 84
i odestania w przypisie 5.

15 Zobacz podobnie: wyrok z dnia 25 kwietnia 2013 r., Jyske Bank Gibraltar (C-212/11, EU:C:2013:270, pkt 46); motyw 5 dyrektywy
2005/60.

16 Zobacz podobnie T. Hyttinen, A European Money Laundering Curiosity: Self-Laundering in Finland, EuCLR, Vol. 8, 2018, s. 268—293,
w szczeg6lnodci s. 277.

17" To samo podejécie przyjeto w art. 9 ust. 1 i 2 konwencji warszawskiej z 2005 r.
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49. Nalezy jednak jeszcze zbada¢, czy — jak utrzymuje w szczegdlnosci sad odsylajacy — taka
wykladnia nie jest sprzeczna z zasada ne bis in idem.

3. Rozwazania w przedmiocie zasady ne bis in idem

50. Bezsporne jest to, ze ustawa nr 656/2002 o przeciwdzialaniu praniu pieniedzy i jego
zwalczaniu dokonuje transpozycji dyrektywy 2005/60 do prawa rumurniskiego. Artykut 29 ust. 1
owej ustawy stanowi w szczegdlno$ci przejaw stosowania art. 1 ust. 1 i 2 dyrektywy 2005/60,
a zatem prawa Unii w rozumieniu art. 51 ust. 1 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej
(zwanej dalej ,karta”). Prawo rumunskie musi by¢ zatem zgodne z prawem podstawowym
zagwarantowanym w art. 50 karty, ktéry stanowi, ze ,[n]ikt nie moze by¢ ponownie sadzony lub
ukarany w postepowaniu karnym za ten sam czyn zabroniony pod grozba kary, w odniesieniu do
ktorego zgodnie z ustawa zostal juz uprzednio uniewinniony lub za ktéry zostal juz uprzednio

skazany prawomocnym wyrokiem na terytorium Unii”*®.

51. Trybunal wyraznie wskazal, zZe z samej tresci art. 50 karty wynika, iz wprowadza on zakaz
ponownego sadzenia lub karania w postgpowaniu karnym tej samej osoby za to samo
przestepstwo. Zgodnie z orzecznictwem Trybunalu znaczacym kryterium dla celéw oceny
tozsamosci czynu jest kryterium tozsamosci zdarzenia, rozumiane jako istnienie catosci, na ktéra
skladaja si¢ nierozdzielnie ze soba zwiazane konkretne okolicznosci, ktére doprowadzily do
uniewinnienia lub prawomocnego skazania danej osoby .

52. Co si¢ jednak tyczy kryminalizacji prania pieniedzy, nie uwazam, aby czyn stanowiacy
przestepstwo prania pieniedzy okre$lone w art. 1 ust. 2 lit. a) dyrektywy 2005/60 oraz zdarzenie
przyjmujace postaé przestepstwa zréodlowego, ktére stanowi warunek wstepny zaistnienia czynu
prania pieniedzy, byly identyczne w znaczeniu wskazanym w poprzednim punkcie, czyli stanowily
»zasadniczo ten sam fakt”*. Od chwili, w ktérej okolicznosci rozwazanych przestepstw zaczynaja
sie od siebie rézni¢, nawet jesli owe przestepstwa zostaly popelnione przez te sama osobe, a ich
przedmiot jest identyczny, nic nie stoi bowiem na przeszkodzie temu, by podlegaly $ciganiu
karnemu niezaleznie od siebie*.

53. O ile o samym posiadaniu mienia pochodzacego z dzialalnosci o charakterze przestepczym
lub o korzystaniu z takiego mienia jest mowa w art. 1 ust. 2 lit. ¢) dyrektywy 2005/60, o tyle pranie
pieniedzy, zgodnie z definicjg zawarta w art. 1 ust. 2 lit. a) i b) owej dyrektywy, odnosi sie do
konwersji lub przekazywania mienia w celu ukrywania lub zatajania jego nielegalnego
pochodzenia oraz do ukrycia lub zatajenia prawdziwego charakteru mienia, jego Zrédta, miejsca
polozenia, rozporzadzania nim, przemieszczania, wlasnosci lub praw do tego mienia. Co sie tyczy
art. 1 ust. 2 lit. a) i b) dyrektywy 2005/60 — czyn prania pieniedzy obejmuje zatem konwersje
i przekazywanie nielegalnie uzyskanych skladnikéw majatkowych oraz ich ukrycie lub zatajenie
z wykorzystaniem systemu finansowego. Jako taki czyn ten stanowi wiec w sposéb oczywisty
kolejne przestepstwo, ktére nalezy odrézni¢ od przestepstwa zrodlowego i ktére prowadzi
ponadto do powstania dodatkowej lub odmiennej szkody anizeli szkoda wywolana juz
przestepstwem zrédiowym.

18 Zobacz podobnie wyrok z dnia 20 marca 2018 r., Menci (C-524/15, EU:C:2018:197, pkt 21).
19 Zobacz podobnie wyrok z dnia 20 marca 2018 r., Menci (C-524/15, EU:C:2018:197, pkt 34, 35).

»  Tlumaczenie moje (w oryginale — ,un fait en substance le méme”). Zobacz O. Michiels, Le cumul de sanctions: le principe non bis in
idem a l'aune de la jurisprudence de la Cour de justice et de la Cour européenne des droits de 'homme, w: L’Europe au présent! Liber
amicorum Melchior Wathelet, Bruylant, 2018, s. 555-578, w szczeg6lnosci s. 565.

Zobacz podobnie G. Beaussonie, Quelques observations & partir de (et non sur) I',auto-blanchiment”, Actualité Juridique Pénale, 2016,
n°4,s. 192.
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54. Jest to widoczne w konteksicie uchylania sie od opodatkowania. Znamiona jednego
przestepstwa moze wypelnia¢ bezprawne ukrywanie dochodu podlegajacego opodatkowaniu.
Znamiona kolejnego — i, co najwazniejsze, odmiennego — przestepstwa moga natomiast
wypelnia¢ podjete przez dokladnie tego samego podatnika wysilki zmierzajace do ,prania”
dochodéw pochodzacych z tego przestepstwa z wykorzystaniem systemu finansowego.

55. Ponadto takie restrykcyjne podejscie do kwestii kryminalizacji prania pieniedzy przez ten sam
podmiot, ktdry je uzyskal, przyjal prawodawca Unii. Mozna bowiem przy okazji zauwazy¢, ze o ile
samo nabycie, posiadanie albo uzytkowanie mienia pochodzacego z dzialalnosci o charakterze
przestepczym podlega obecnie karze jako przestepstwo zgodnie z art. 3 ust. 1 lit. ¢) dyrektywy
2018/1673, o tyle tego rodzaju czyny nie wchodza w zakres przewidzianego w art. 3 ust. 5 owej
dyrektywy obowiazku kryminalizacji prania pieniedzy przez ten sam podmiot, ktéry je uzyskat*.

56. W konsekwencji, w $wietle powyzszych rozwazan, podtrzymuje wniosek, zgodnie z ktérym,
bez uszczerbku dla zasady ne bis in idem, art. 1 ust. 2 lit. a) dyrektywy 2005/60 nalezy
interpretowac¢ w ten sposéb, Ze nie stoi on na przeszkodzie temu, aby osoba popelniajaca czyn
stanowiacy przestepstwo prania pieniedzy byla ta sama osoba co osoba popelniajaca przestepstwo
zrédlowe.

VI. Wnioski

57. W konsekwencji, w $wietle powyzszych rozwazan, proponuje Trybunalowi, by na pytanie
przedstawione przez Curtea de Apel Brasov (sad apelacyjny w Braszowie, Rumunia) odpowiedziat
nastepujaco:

Artykut 1 ust. 2 lit. a) dyrektywy 2005/60/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
26 pazdziernika 2005 r. w sprawie przeciwdzialania korzystaniu z systemu finansowego w celu
prania pieniedzy oraz finansowania terroryzmu nalezy interpretowac w ten sposéb, ze nie stoi on
na przeszkodzie uregulowaniu krajowemu, zgodnie z ktérym osoba popelniajaca czyn stanowiacy
przestepstwo prania pieniedzy moze by¢ ta sama osoba co osoba popelniajaca przestepstwo
zrodlowe.

% Zobacz takze motyw 11 dyrektywy 2018/1673 i objasnienie dotyczace art. 3 wniosku dotyczacego dyrektywy Parlamentu Europejskiego
i Rady w sprawie przeciwdzialania praniu pieniedzy za pomoca srodkéw prawnokarnych [COM(2016) 826 final].
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