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OPINIA RZECZNIKA GENERALNEGO
MACIEJA SZPUNARA
przedstawiona w dniu 14 stycznia 2021 r.!

Sprawa C-762/19

SIA ,,CV-Online Latvia”
przeciwko
SIA ,,Melons”

[wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Rigas apgabaltiesas
Civillietu tiesas kolégija (sad okregowy w Rydze, wydzial spraw cywilnych, Lotwa)]

Odestanie prejudycjalne — Ochrona prawna baz danych — Dyrektywa 96/9/WE — Artykut7 —
Prawo sui generis producentéw baz danych — Zakaz ,pobierania” lub ,wtérnego wykorzystania”
przez osoby trzecie bez zezwolenia producenta catosci lub istotnej czesci zawartosci bazy
danych — Baza danych dostepna w witrynie internetowej — Wys$wietlanie przez operatora
wyszukiwarki hipertacza odsytajacego do tej witryny i metaznacznikéw zawierajacych informacje
ujete w bazie danych

Wprowadzenie

1. Wsrdd praw wlasnosci intelektualnej prawo sui generis do ochrony baz danych zalicza sie do
najmlodszych. Jego ustanowienie wiaze sie z digitalizacja i pojawieniem si¢ Internetu.
Wyktadniczy wzrost ilosci informacji dostepnych dzieki technologiom cyfrowym spowodowat
bowiem, ze szczegélnie uzyteczne, a zatem rowniez warto$ciowe ekonomicznie, stalo sie
porzadkowanie tych informacji w bazach danych, ktére mozna przeglada¢ online. Jednocze$nie
w $rodowisku cyfrowym szczegdlnie latwo jest sporzadza¢ doskonalej jakosci kopie danych
z danej bazy po nieznacznym koszcie i czerpa¢ w ten sposéb nienalezne korzysci z wysitkow
innych oséb. W prawie Unii ustanowiony zostal zatem mechanizm ochrony.

2. Co prawda, bazy danych moga w prawie panstw czlonkowskich korzysta¢ z ochrony na
podstawie prawa autorskiego. Jednak ten rodzaj ochrony wymaga w normalnych okoliczno$ciach
pewnego stopnia oryginalnosci w wyborze lub sposobie uporzadkowania danych. Aby za$ baza
danych byla uzyteczna, musi by¢ w miare mozliwo$ci wyczerpujaca, a dane powinny by¢
usystematyzowane wedlug porzadku istotnego dla danego rodzaju danych, to znaczy
alfabetycznego, chronologicznego lub innego, by umozliwi¢ tatwe odnalezienie poszukiwanych
danych, poniewaz takie jest podstawowe przeznaczenie bazy danych. W konsekwencji

' Jezyk oryginalu: francuski.
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w wiekszos$ci sytuacji ani wybdr elementdw bazy, ani ich uklad nie moga by¢ oryginalne? Ponadto,
o ile struktura bazy danych moze podlega¢ ochronie prawa autorskiego, o tyle nie moze jej
podlegac zawartos¢ bazy, chyba ze sama w sobie jest oryginalna.

3. Z tej potrzeby zapewnienia ochrony innej niz na podstawie samego tylko prawa autorskiego
zrodzilo sie¢ w prawodawstwie Unii prawo sui generis do ochrony baz danych. To prawo sui
generis, czesto przyrownywane do prawa pokrewnego prawu autorskiemu? ma na celu ochrone
inwestycji producenta bazy danych w uzyskanie, weryfikacje i prezentacje tych danych. Poniewaz
prawo sui generis sytuuje sie na granicy miedzy prawem wlasnosci intelektualnej a prawem
nieuczciwej konkurencji*, wymaga ono ostroznego wywazenia z jednej strony slusznych
interesow producentéw baz danych w zakresie ochrony mozliwos$ci amortyzacji ich inwestycji,
a z drugiej strony interesu uzytkownikéw i konkurentéw tych producentéw w dostepie do
informacji wyjsciowych i w mozliwosci tworzenia innowacyjnych produktéw opartych na tych
informacjach.

4. Stronami sporu w niniejszej sprawie, dotyczacej takiego wywazenia intereséw, sa producent
bazy danych, w niniejszym przypadku zawierajacej oferty pracy, i podmiot agregujacy tresci
w Internecie, ktéry umozliwia przegladanie takich ofert zawartych w réznych witrynach
internetowych®. W szczegélnosci nalezy ustali¢, czy w niniejszej sprawie mozna zastosowaé
rozwigzanie przyjete przez Trybunal w odniesieniu do ,metawyszukiwarek”¢. Niniejsza sprawa
daje réwniez sposobno$¢ do rozwinigecia i usci$lenia tego rozwigzania w $wietle regut
konkurencji, w szczegélnosci regul dotyczacych nieuczciwej konkurencji i naduzycia pozycji
dominujacej.

Ramy prawne

Prawo Unii

5. Zgodnie z art. 1 ust. 1 i 2 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 96/9/WE z dnia 11 marca
1996 r. w sprawie ochrony prawnej baz danych”:

»1. Niniejsza dyrektywa dotyczy ochrony prawnej bazy danych w kazdej formie.

2. Do celéw niniejszej dyrektywy »baza danych« oznacza zbidr niezaleznych utwordéw, danych
lub innych materialéw [elementéw] uporzadkowanych w sposéb systematyczny lub metodyczny,
indywidualnie dostepnych srodkami elektronicznymi lub innymi sposobami”.

6. Artykul 7 tej dyrektywy, ujety w jej rozdziale 111, zatytulowanym ,Prawo sui generis”, stanowi:

»1. Panstwa czlonkowskie ustanawiaja dla producenta bazy danych, wymagajacej jako$ciowej
i/lub ilosciowej, istotnej inwestycji dla uzyskania, weryfikacji lub prezentacji jej zawarto$ci, prawo

2 Zobacz w szczegdlnosci E. Derclaye, The Legal Protection of Databases: A Comparative Analysis, Cheltenham, Edward Elgar Publishing
2008, s. 44—47.

3 Zobacz E. Derclaye, op.cit., s. 53, 54.

* Zobacz E. Derclaye, op.cit., s. 53.

5 Zobacz pkt 25 niniejszej opinii.

¢ Wyrok z dnia 19 grudnia 2013 r., Innoweb (C-202/12, zwany dalej ,wyrokiem Innoweb”, EU:C:2013:850).
7 Dz.U. 1996, L 77, s. 20.
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do ochrony przed pobieraniem danych i/lub wtérnym ich wykorzystaniem w catosci lub w istotnej
czesci, co do jakosci i/lub ilosci.

2. Do celéw niniejszego rozdzialu:

a) »pobieranie danych« oznacza stale lub czasowe przeniesienie calej lub istotnej czesci
zawarto$ci bazy danych na inny no$nik danych, w jakikolwiek sposéb i w jakiejkolwiek formie;

b) »wtérne wykorzystanie« oznacza kazda forme publicznego udostepnienia catosci lub istotnej
cze$ci zawartosci bazy danych, przez rozpowszechnianie kopii, przez najem, transmisje¢ online
lub w innej formie. Pierwsza sprzedaz kopii bazy danych [w Unii] przez uprawnionego lub za
jego zgoda wyczerpuje prawo do kontrolowania dalszej odsprzedazy tej kopii [w Unii];

[...]

5. Niedozwolone jest powtarzajace sie i systematyczne pobieranie danych i/lub wtérne ich
wykorzystanie w nieistotnej czesci, jesli czynnosci te sa sprzeczne z normalnym korzystaniem
z tej bazy danych lub w spos6b nieuzasadniony naruszaja stuszne interesy producenta bazy
danych”.

7. Wreszcie, zgodnie z art. 13 omawianej dyrektywy:

»Niniejsza dyrektywa jest bez uszczerbku dla przepiséw dotyczacych w szczegélnosci [...] praw
dotyczacych praktyk ograniczajacych konkurencje oraz nieuczciwej konkurencji [...]”.

Prawo totewskie

8. Przepisy dyrektywy 96/9 dotyczace prawa sui generis zostaly transponowane do prawa
fotewskiego w art. 57—-62 Autortiesibu likums (ustawy o prawie autorskim) z dnia 6 kwietnia
2000 r.%, zmienionej ustawa z dnia 22 kwietnia 2004 r.°

Okolicznosci faktyczne, postepowanie i pytania prejudycjalne

9. SIA CV-Online Latvia (zwana dalej ,CV-Online”), spétka prawa totewskiego, prowadzi witryne
internetowa ,,CV.Iv’. W witrynie tej znajduje si¢ opracowana i regularnie aktualizowana przez
CV-Online baza danych, ktdéra zawiera ogloszenia o prace publikowane przez pracodawcéw.

10. Witryna ,CV.Iv” jest ponadto wyposazona w metaznaczniki (meta tags) typu ,mikrodane”
(microdata) zgodne ze slownikiem opracowanym przez Schema.org, konsorcjum czterech
najwazniejszych wyszukiwarek internetowych®. Znaczniki te nie sa widoczne w momencie
otwarcia strony internetowej CV-Online. Umozliwiaja one wyszukiwarkom internetowym lepsza
identyfikacje tresci kazdej strony w celu jej prawidlowego indeksowania. Ma to znaczenie dla
pozycji strony w wynikach wyszukiwania prowadzonego za pomoca wyszukiwarki. W przypadku

8 Latvijas Vestnesis, 2000, nr 148/150.
®  Latvijas Véstnesis, 2004, nr 69.
1 Bing, Google, Yahoo i Yandex.
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witryny internetowej CV-Online owe metaznaczniki zawieraja, w odniesieniu do kazdego
ogloszenia o wolnym stanowisku ujetego w bazie danych, nastepujace stowa kluczowe: ,nazwa
stanowiska”, ,nazwa przedsiebiorstwa”, ,miejsce pracy” i ,data publikacji ogloszenia”.

11. SIA Melons, réwniez spotka prawa totewskiego, prowadzi witryne internetowa ,,KurDarbs.lv”,
bedaca wyszukiwarka wyspecjalizowana w przeszukiwaniu ogloszen o zatrudnieniu.
Wyszukiwarka ta pozwala na przeszukiwanie wielu witryn internetowych zawierajacych
ogloszenia o zatrudnieniu wedtug réznych kryteriéw, w tym rodzaju stanowiska i miejsca pracy.
Witryna ,, KurDarbs.lv” za pomoca hiperlaczy odsyta uzytkownikéw do witryn internetowych, na
ktérych pierwotnie opublikowano poszukiwane informacje, w tym do witryny CV-Online.
W wykazie wynikdw uzyskanych przy uzyciu wyszukiwarki Melons sa réwniez wyswietlane
metaznaczniki wprowadzone przez CV-Online przy programowaniu jej witryny internetowe;j.

12. Spétka CV-Online uznala, ze doszlo do naruszenia jego prawa sui generis, i w zwiazku z tym
wniosta powddztwo przeciwko Melons. Twierdzi, ze Melons ,pobiera” i ,wtérnie wykorzystuje”
istotng czes¢ zawartosci bazy danych znajdujacej sie w witrynie ,CV.lv”. Sad pierwszej instancji
stwierdzil naruszenie rozpatrywanego prawa, uznajac, ze doszlto do ,wtdérnego wykorzystania”
bazy danych.

13. Spétka Melons wniosta apelacje od wyroku wydanego w pierwszej instancji do sadu
odsylajacego. Podkresla, ze jej witryna internetowa nie zapewnia transmisji online, to znaczy, ze
nie funkcjonuje ,w czasie rzeczywistym”. Podnosi ponadto, ze nalezy dokonal rozréznienia
miedzy witryna ,CV.Iv’ a baza danych, ktéra zawiera. W tym wzgledzie podkresla, ze
wyswietlenie informacji dotyczacych ofert pracy w wynikach uzyskanych za posrednictwem
wyszukiwarki , KurDarbs.Iv” nastepuje wskutek metaznacznikéw uzywanych przez CV-Online.
Rzeczone metaznaczniki nie stanowia zas czesci bazy danych.

14. W tych okolicznos$ciach Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolégija (sad okregowy w Rydze,
wydzial spraw cywilnych, Lotwa) postanowil zawiesi¢ postepowanie i zwrdcic¢ sie¢ do Trybunalu
z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

»1) Czy dzialanie strony pozwanej polegajace na przekierowaniu uzytkownika koncowego za
pomoca hiperfacza do witryny internetowej strony powodowej, w ktérej to witrynie mozliwe
jest przegladanie bazy danych z ogloszeniami o prace, nalezy interpretowac w ten sposdb, ze
jest ono objete definicja »wtédrnego wykorzystania« zawarta w art. 7 ust. 2 lit. b)
[dyrektywy 96/9], a konkretnie stanowi wtérne wykorzystanie bazy danych poprzez transmisje
w innej formie?

2) Czy informacje zawierajace metaznaczniki, ktére sa wyswietlane w wyszukiwarce strony
pozwanej, nalezy interpretowac w ten sposéb, Ze sa one objete definicja »pobierania danych«
zawarta w art. 7 ust. 2 lit. a) [dyrektywy 96/9], a konkretnie stanowia one stalte lub czasowe
przeniesienie calej lub istotnej cze$ci zawartosci bazy danych na inny nos$nik danych,
w jakikolwiek sposéb i w jakiejkolwiek formie?”.

15. Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym wplynal do Trybunalu w dniu
17 pazdziernika 2019 r. Uwagi na piSmie zostaly przedstawione przez strony w postepowaniu
gléwnym, rzad totewski i Komisje Europejska. Ci sami uczestnicy byli reprezentowani na
rozprawie, ktéra odbyta sie w dniu 22 pazdziernika 2020 r.
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Analiza

16. Sad odsylajacy zadal dwa pytania prejudycjalne dotyczace zaréwno pobierania, jak
i ewentualnego wtérnego wykorzystania bazy danych CV-Online przez Melons. Obawiam sie
jednak, ze pytania te, w postaci, w jakiej je sformutowano, pomijaja rzeczywiste problemy prawne
zwiazane z korzystaniem przez Melons z bazy danych CV-Online, a takze z odmowa tolerowania
przez te ostatnia spolke tego wykorzystywania. W celu udzielenia sadowi odsylajacemu uzytecznej
odpowiedzi nalezy zatem moim zdaniem pytania te przeformutowac'.

17. Ponadto rozpatrywany wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym opiera si¢ na
zalozeniu istnienia bazy danych chronionej prawem sui generis zagwarantowanym przez przepisy
rozdziatu III dyrektywy 96/9, chociaz wniosek ten nie wskazuje na jakiekolwiek ustalenie w tym
wzgledzie dokonane przez sady krajowe. Dla celow oceny ewentualnego naruszenia praw
przyznanych przez te przepisy uzyteczna moglaby za$ by¢ analiza przesltanek tej ochrony
w okoliczno$ciach niniejszej sprawy.

W przedmiocie istnienia chronionej bazy danych

18. Dla przypomnienia: w art. 1 ust. 2 dyrektywy 96/9 baza danych zostala zdefiniowana jako
»zbior niezaleznych utworéw, danych lub innych materialéw [elementéw] uporzadkowanych
w sposéb systematyczny lub metodyczny, indywidualnie dostepnych srodkami elektronicznymi
lub innymi sposobami”. Trybunal mial juz okazje orzec, ze przez ,niezalezne elementy” nalezy
rozumie¢ ,elementy dajace sie oddzieli¢ jeden od drugiego bez naruszenia wartosci ich zawartos$ci
informacyijnej, literackiej, artystycznej, muzycznej lub innej” "% Innymi stowy, elementy te musza
wykazywaé ,niezalezna warto$¢ informacyjna”’®. Ponadto baza danych musi obejmowac
»rozwiazanie techniczne, takie jak system elektroniczny, elekromagnetyczny lub elektrooptyczny,
[...] lub inna metode, [...] ktér[a] pozwala na znalezienie kazdego niezaleznego elementu
skladajacego sie na ten zbiér” ™. Tym samym uzytecznym elementem bazy danych jest nalezacy
do tej bazy element, ktéry mozna zlokalizowad, ktéry jest dostepny i ktéry ma niezalezna wartos¢
informacyjna.

19. Co sig tyczy ochrony bazy danych przez prawo sui generis, ma ona zastosowanie zgodnie
z art. 7 ust. 1 dyrektywy 96/9 jedynie pod warunkiem, ze uzyskanie, weryfikacja lub prezentacja
zawarto$ci tej bazy wymagaja inwestycji istotnej z punktu widzenia iloSciowego lub
jakosciowego . Celem prawa sui generis jest bowiem ochrona inwestycji producenta bazy danych
w jej wytworzenie . Jako ze chodzi o kwestie faktyczng, ocena, czy baza danych, o ktérej ochrone
wniesiono, $wiadczy o dokonaniu takiej inwestycji, nalezy do sadéw krajowych. Ocena ta jest
jednak istotna z punktu widzenia wykladni dyrektywy 96/9 i stosowania przepisow

! Zobacz pkt 28 niniejszej opinii.

2 Wyrok z dnia 9 listopada 2004 r., Fixtures Marketing (C-444/02, EU:C:2004:697, pkt 29).
3 Wyrok z dnia 9 listopada 2004 r., Fixtures Marketing (C-444/02, EU:C:2004:697, pkt 33).
4 Wyrok z dnia 9 listopada 2004 r., Fixtures Marketing (C-444/02, EU:C:2004:697, pkt 30).

15 Uzaleznienie ochrony bazy danych od istnienia istotnej inwestycji odréznia prawo sui generis ustanowione w art. 7 dyrektywy 96/9 od
pewnych praw pokrewnych prawu autorskiemu, ktérych gléwnym celem jest réwniez wynagrodzenie inwestycji, ale ktére nie zawieraja
podobnego warunku [takich jak prawo producentéw fonograméw rozpatrywane w sprawie, w ktdrej zapadl wyrok z dnia 29 lipca
2019 r.,, Pelham i in. (C-476/17, EU:C:2019:624)].

16 Zobacz motywy 39-42 dyrektywy 96/9.
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transponujacych te dyrektywe, poniewaz ewentualne naruszenie prawa sui generis ustanowionego
przez te dyrektywe nalezy analizowaé nie w odniesieniu do bazy danych in abstracto, lecz do tejze
inwestycji'’.

20. Ponadto, cho¢ dyrektywa 96/9 nie definiuje pojecia ,istotnej inwestycji”, pewne elementy tej
definicji okreslit Trybunal. Orzek! on bowiem, Ze inwestycja w uzyskanie zawartosci bazy danych
dotyczy ,nakladéw na poszukiwanie juz istniejacych elementéw i ich gromadzenie w tej bazie
danych, z wylaczeniem $rodkéw uzytych w celu samego stworzenia elementéw” . Inwestycja
w weryfikacje takiej zawartosci polega na ,nakladzie s$rodkéw na kontrole S$cistosci
poszukiwanego materialu podczas tworzenia tej bazy danych i w okresie jej funkcjonowania
w celu zapewnienia wiarygodnosci informacji zawartych w tej bazie danych””, co sila rzeczy
obejmuje aktualizacje bazy danych i usuwanie elementéw nieaktualnych. Wreszcie, inwestycja
w prezentacje zawartosci bazy danych obejmuje ,rozwiaza[nia], ktore maja nadac tej bazie jej
funkcje polegajaca na przetwarzaniu informacji, a mianowicie rozwiaza[nia], ktére maja za
zadanie systematyczne i metodyczne uporzadkowanie elementéw zawartych w tej bazie danych
oraz organizacje indywidualnego do nich dostepu”®. Ta ostatnia kategoria obejmuje zatem
inwestycje w mechanizm wyszukiwania, jezeli baza danych jest w niego wyposazona.

21. Jesli chodzi o baze danych CV-Online, wydaje sie, Ze niezaleznymi elementami tworzacymi jej
zawarto$¢ sa oferty pracy. Kazda oferta pracy stanowi bowiem jednostke informacji, ktéra, po
pierwsze, ma niezalezna warto$¢ informacyjna, a po drugie, daje sie oddzieli¢ od innych ofert
pracy zawartych w tej bazie danych. Ponadto kazda oferta pracy w bazie danych CV-Online jest
indywidualnie dostepna za pomoca formularza wyszukiwania, ktéry baza ta zawiera.

22. Elementy te nie sa tworzone przez CV-Online, lecz sa dostarczane tej spdlce przez
pracodawcéw. Zapewnia ona réwniez w pewnym zakresie weryfikacje tych elementéw, jak
rowniez ich prezentacje, w szczegdlnosci poprzez zapewnienie formularza wyszukiwania
w swojej witrynie internetowej. O ile do sadu odsylajacego nalezy zbadanie, czy spoétka
CV-Online moze wykaza¢ dokonanie istotnej inwestycji w utworzenie swojej bazy danych, o tyle
na pierwszy rzut oka nic nie pozwala podwazy¢ zalozenia, ze tak w rzeczywistosci byto.

W przedmiocie tresci pytan prejudycjalnych

23. Poprzez pierwsze pytanie prejudycjalne sad odsylajacy zmierza do ustalenia, czy okoliczno$¢
przekierowania uzytkownika za pomoca hipertacza do witryny internetowej, w ktérej mozliwe
jest przegladanie bazy danych dotyczacej ofert pracy, jest objeta definicja ,wtérnego
wykorzystania” zawartg w art. 7 ust. 2 lit. b) dyrektywy 96/9.

7 Zobacz podobnie wyrok z dnia 9 listopada 2004 r., The British Horseracing Board i in. (C-203/02, EU:C:2004:695, pkt 69).
Wyrok z dnia 9 listopada 2004 r., Fixtures Marketing (C-338/02, EU:C:2004:696, pkt 24).
* Wyrok z dnia 9 listopada 2004 r., Fixtures Marketing (C-338/02, EU:C:2004:696, pkt 27).
Wyrok z dnia 9 listopada 2004 r., Fixtures Marketing (C-338/02, EU:C:2004:696, pkt 27).
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24. Nawet przy zalozeniu, Ze nie chodzi o jakiekolwiek przekierowanie ,do bazy danych”, lecz
o przekierowanie do indywidualnych elementéw tej bazy, w niniejszym przypadku ofert pracy,
wydaje mi sig, ze rzeczywistym problemem, ktéry rodzi to pytanie, nie sa hiperfacza jako takie?,
lecz sposéb selekcjonowania ofert pracy, do ktérych facza te odsytaja.

25. Wybér ten dokonywany jest za§ za pomoca wyszukiwarki wyspecjalizowanej
w przeszukiwaniu ofert pracy, udostepnianej przez Melons. Wyszukiwarka ta kopiuje i indeksuje
witryny zawierajace oferty pracy, takie jak witryna ,CV.lv”, a nastgpnie umozliwia wyszukiwanie
w indeksowanych tresciach® wedtug kryteriéow takich jak rodzaj stanowiska pracy i miejsce
pracy, ktére sa przy poszukiwaniu pracy dwoma najwazniejszymi kryteriami. Jest to zatem
wyszukiwarka wyspecjalizowana w przeszukiwaniu baz danych dostgpnych w Internecie,
w niniejszym przypadku baz ofert pracy. Takie wyszukiwarki sg czesto nazywane ,agregatorami
tresci”. To wlasnie kwalifikacja wynikéw, ktére uzytkownicy moga uzyskaé dzigki tej
wyszukiwarce, w $wietle art. 7 dyrektywy 96/9 stanowi kwesti¢ prawna istotnga dla udzielenia
uzytecznej odpowiedzi na pierwsze pytanie prejudycjalne.

26. Poprzez drugie pytanie prejudycjalne sad odsylajacy zmierza do ustalenia, czy informacje
pochodzace z metaznacznikéw witryny internetowej zawierajacej baze danych wyswietlane przez
wyszukiwarke internetowa udostepniana przez osobe trzecia nalezy interpretowac w ten sposéb,
ze sa one objete definicja ,pobierania danych” zawarta w art. 7 ust. 2 lit. a) dyrektywy 96/9.

27. Zagadnienie, czy zwielokrotnianie i podanie do publicznej wiadomo$ci metaznacznikéw
witryny internetowej zawierajacej baze danych wchodzi w zakres definicji pojecia ,pobierania”
zawartosci tej bazy w rozumieniu art. 7 ust. 2 lit. a) dyrektywy 96/9, jest niewatpliwie interesujace
samo w sobie*. Wydaje mi si¢ jednak, ze to drugie pytanie, podobnie jak pytanie pierwsze, dotyczy
problemu bardziej ogélnego, a mianowicie, po raz kolejny, kwestii oceny dziatania wyszukiwarki
wyspecjalizowanej z punktu widzenia prawa sui generis ustanowionego w art. 7 tej dyrektywy.

28. Z tych wzgledéw, aby udzieli¢ sadowi odsylajacemu uzytecznej odpowiedzi, proponuje
przeanalizowac oba pytania prejudycjalne tacznie, traktujac je jako odnoszace sie do zagadnienia,
czy na mocy art. 7 ust. 1 i 2 dyrektywy 96/9 producent bazy danych swobodnie dostepnej
w Internecie ma prawo zakaza¢ korzystania z tej bazy danych przez wyszukiwarke internetowa
wyspecjalizowang w przeszukiwaniu zawarto$ci baz danych (agregator tresci).

2 Skoro Trybunal uznal, ze hiperfacza, w tym ,linki glebokie”, nie stanowia naruszenia prawa do podania do publicznej wiadomosci
w ramach systemu ustanowionego w art. 3 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2001/29/WE z dnia 22 maja 2001 r. w sprawie
harmonizacji niektérych aspektéw praw autorskich i pokrewnych w spoleczenstwie informacyjnym (Dz.U. 2001, L 167, s. 10) (wyrok
z dnia 13 lutego 2014 r., Svensson i in., C-466/12, EU:C:2014:76), nie widze powodu, dla ktérego takie facza stanowilyby naruszenie
prawa do wtérnego wykorzystania zawartosci bazy danych dostepnej w Internecie, zwazywszy, ze ponowne wykorzystanie zdefiniowano
jako ,kazda forme publicznego udostepnienia” tej zawartosci.

2 Zgodnie z opisem dzialania tej wyszukiwarki podanym na rozprawie przez CV-Online i niezakwestionowanym przez Melons.

% W tym wzgledzie pewne wskazédwki mozna znalezé w orzecznictwie Trybunalu. Trybunatl orzekt w szczegdlnosci, ze pojeé ,pobierania
danych” i ,wtérnego wykorzystania” w rozumieniu art. 7 dyrektywy 96/9 nie mozna ogranicza¢ do przypadkéw pobierania i wtérnego
wykorzystania bezposrednio z bazy pierwotnej oraz ze pojecia te nie zakladaja bezposredniego dostepu do tej bazy (wyrok z dnia
9 listopada 2004 r., The British Horseracing Board i in., C-203/02, EU:C:2004:695, pkt 52, 53). Powyzsze stanowi odpowiedZ na moim
zdaniem gléwny argument Melons, zgodnie z ktérym metaznaczniki, w ktére jest wyposazona witryna internetowa spéotki CV-Online,
nie stanowia czesci jej bazy danych. Nalezaloby jednak ustali¢, czy zawarte w tych znacznikach informacje stanowia istotna czes¢
zawartosci tej bazy danych.
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W przedmiocie wyktadni art. 7 ust. 1 i 2 dyrektywy 96/9

29. Fakt postawienia problemu w sposdb opisany w pkt 28 niniejszej opinii pozwala na
dostrzezenie podobienstwa miedzy niniejsza sprawa a sprawa zakonczona wyrokiem Innoweb,
w ktdrej Trybunat mial okazje wypowiedzie¢ sie w przedmiocie kwalifikacji, z punktu widzenia
prawa sui generis przewidzianego w dyrektywie 96/9, metawyszukiwarki umozliwiajacej
wyszukiwanie w cudzych bazach danych. Powstaje zatem pytanie, czy i w jakim zakresie
rozwiazanie przyjete przez Trybunal w tamtej sprawie mozna zastosowaé w niniejszej sprawie.

Sprawa Innoweb

30. Sprawa, w ktérej zapadl wyrok Innoweb, dotyczyla wyszukiwarki wyspecjalizowanej
w przeszukiwaniu ogloszen sprzedazy uzywanych pojazdéw. Rzeczona wyszukiwarka, dostepna
w Internecie, umozliwiata wyszukiwanie w witrynach internetowych ogloszern samochodowych,
zakwalifikowanych jako bazy danych chronione przez prawo sui generis przewidziane
w dyrektywie 96/9, za pomoca wlasnych formularzy wyszukiwania wspomnianych witryn
internetowych — stad nazwanie jej ,metawyszukiwarky”. Owa metawyszukiwarka przekazywata
zapytania uzytkownikéw w taki sposéb, aby byly one zrozumiale dla formularzy wyszukiwania
witryn internetowych zawierajacych ogloszenia samochodowe, umozliwiajac w ten sposéb
uzytkownikom przeszukiwanie szeregu witryn jednocze$nie, wedtug, z grubsza rzecz biorac, tych
samych kryteriow co stosowane przez te witryny, czyli wedlug istotnych cech pojazdéw
uzywanych. Wyniki wyszukiwania uzyskiwane przez metawyszukiwarke zawieraly dostepne
ogloszenia spelniajace wybrane kryteria, z podaniem, miedzy innymi, hiperfaczy do witryn
internetowych, na ktérych owe ogloszenia byly umieszczone®.

31. W wyroku tym Trybunatl orzekl, ze w okoliczno$ciach takich, jak w postepowaniu gtéwnym
w tej sprawie, operator metawyszukiwarki internetowej dokonuje wtérnego wykorzystania
w rozumieniu art. 7 ust. 1 dyrektywy 96/9 calosci lub istotnej czesci zawartosci bazy danych, jaka
stanowi witryna internetowa, w ktérej metawyszukiwarka ta umozliwia wyszukiwanie ».

32. Trybunal wuznal bowiem w szczegdélnosci, ze metawyszukiwarka umozliwiajaca
przeszukiwanie wszystkich danych zawartych w chronionej bazie danych zapewnia swoim
uzytkownikom dostep — ktéry nalezy zakwalifikowaé jako publiczny — do pelnej zawartosci tej
bazy w sposé6b inny niz przewidziany przez jej producenta®. Rzeczona metawyszukiwarka jest
zatem zblizona do pirackiego produktu konkurencyjnego, o ktérym mowa w motywie 42
dyrektywy 96/9, poniewaz przypomina baze danych, chociaz sama nie dysponuje danymi?®.
W ten sposéb operator metawyszukiwarki §wiadomie dokonuje wtérnego wykorzystania istotnej
cze$ci, a nawet calo$ci zawartosci bazy danych, w ktérej owa metawyszukiwarka prowadzi
wyszukiwanie”. Ponadto bez znaczenia bylo to, ze aby uzyska¢ dostep do wszystkich informacji
dotyczacych oferty sprzedazy uzywanego samochodu, konieczne bylo postuzenie sie faczem do
bazy danych, z ktérej ogloszenie to pochodzito”.

* Zobacz wyrok Innoweb, pkt 9-11, a takze 25, 26.
% Wyrok Innoweb, sentencja.

% Wyrok, Innoweb, pkt 40, 51.

7 Wyrok Innoweb, pkt 48.

% Wryrok Innoweb, pkt 52, 53.

¥ Wyrok Innoweb, pkt 44, 45.
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Zastosowanie do niniejszej sprawy

33. Wyszukiwarka wyspecjalizowana, taka jak udostepniana przez Melons, dziala w inny sposéb
niz metawyszukiwarka. Nie uzywa bowiem formularzy wyszukiwania witryn internetowych,
ktérych przeszukiwanie umozliwia, ani nie przekazuje w czasie rzeczywistym zapytan
uzytkownikéw, dostosowujac je do kryteriow stosowanych w tych formularzach. Zamiast tego
regularnie indeksuje te witryny i przechowuje ich kopie na wlasnych serwerach. Nastepnie za
pomoca swojego wlasnego formularza wyszukiwania umozliwia uzytkownikom wyszukiwanie
wedlug kryteriéw, ktére proponuje, przy czym wyszukiwanie to odbywa sie¢ wsréd danych, ktére
zostaly indeksowane. W zwigzku z tym wyszukiwarka Melons dziala w podobny sposéb jak
ogdlne wyszukiwarki internetowe, takie jak Google. Réznica polega na tym, ze o ile ogdlne
wyszukiwarki internetowe przeszukuja, co do zasady, cala sie¢ WWW (World Wide Web),
przechodzac z jednej strony internetowej do drugiej za pomoca hiperlaczy zawartych na tych
stronach, o tyle wyszukiwarka wyspecjalizowana jest zaprogramowana do indeksowania
wylacznie witryn internetowych nalezacych do jej dziedziny specjalizacji, w niniejszym
przypadku witryn zawierajacych oferty pracy. Ponadto jej metoda indeksowania i formularz
wyszukiwania s zoptymalizowane pod katem wyszukiwania i wyboru wynikéw wedtug kryteriéw
istotnych z punktu widzenia oséb poszukujacych pracy, w szczegdlnosci rodzaju stanowiska
i miejsca pracy. Taka wyszukiwarka wykorzystuje zatem w sposob celowy okreslone witryny
internetowe, takie jak witryna CV-Online.

34. W wyroku Innoweb Trybunat okreslit cechy metawyszukiwarki, jakiej dziatanie kwalifikuje si¢
jako ponowne wykorzystanie zawarto$ci baz danych, ktérych przeszukiwanie umozliwia ta
wyszukiwarka. Cechami tymi sa udostepnienie formularza wyszukiwania oferujacego zasadniczo
te sama funkcjonalno$¢ co formularz wtérnie wykorzystywanej bazy danych, przekazywanie
w czasie rzeczywistym polecen i przedstawienie wynikéw w porzadku opartym na kryteriach
poréwnywalnych do stosowanych przez te bazy wraz z laczeniem powtérzonych wynikéw
znalezionych w kilku bazach danych®.

35. Nie sadze jednak, aby wyrok ten mozna bylo interpretowac a contrario w ten sposéb, ze kazda
inna ustuga $wiadczona w Internecie nie prowadzi do wtérnego wykorzystania bazy danych z tego
tylko powodu, zZe nie posiada tych samych cech. Trybunal, w celu udzielenia sadowi odsylajacemu
Scistej odpowiedzi, odniést sie do okolicznosci sprawy w postepowaniu gtéwnym. Wniosek, do
ktérego doszed! Trybunal, nie opiera si¢ natomiast na szczegétach funkcjonowania
metawyszukiwarki rozpatrywanej w tamtej sprawie, lecz na okolicznosci, ze umozliwiata ona
przeszukiwanie, w sposdb nieprzewidziany przez producenta omawianej bazy danych, calej
zawartosci tej bazy, udostepniajac w ten sposéb te zawarto$¢ swoim wlasnym uzytkownikom.

36. Jak za$ wynika z informacji zawartych w rozpatrywanym wniosku o wydanie orzeczenia
w trybie prejudycjalnym i w uwagach stron, taka sama zdolno$¢ do przeszukiwania catosci
zawarto$ci bazy danych (lub, $cislej rzecz biorac, wielu baz danych jednoczesnie) oferuja
wyszukiwarki wyspecjalizowane, takie jak wyszukiwarka Melons. Wyszukiwarka ta umozliwia
przeszukiwanie ofert pracy w wielu witrynach internetowych wedlug odpowiednich kryteriéw
z pominieciem wlasnych formularzy wyszukiwania tych witryn. Wynik tego wyszukiwania daje
uzytkownikowi dostep do ofert pracy wybranych zgodnie z tymi kryteriami. W zakresie, w jakim
rzeczone witryny internetowe mozna uzna¢ za bazy danych chronione przez prawo sui generis
ustanowione w dyrektywie 96/9, wyszukiwarka ta pozwala na przeszukiwanie calej zawartosci tych
baz, co oznacza wtérne wykorzystanie tej zawartosci, zgodnie ze znaczeniem przypisanym pojeciu

% Wyrok Innoweb, sentencja.
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»wtornego wykorzystania” przez Trybunal w wyroku Innoweb. Co wigcej, poprzez skopiowanie na
swoéj wlasny serwer oraz indeksowanie na nim zawarto$ci witryn internetowych wyszukiwarka
Melons dokonuje pobrania zawartosci baz danych, jakie stanowia te witryny. Udostepnianie
hiperlaczy odsylajacych do ogloszen zamieszczonych w witrynie internetowej CV-Online
i zwielokrotnianie informacji zawartych w metaznacznikach tej witryny, o ktérych mowa
w pytaniach prejudycjalnych, sa jedynie przejawami zewnetrznymi, o drugorzednym znaczeniu,
rzeczonego pobierania i wtérnego wykorzystywania. Sytuacja rozpatrywana w postepowaniu
gléwnym nie rézni si¢ zatem istotnie od sytuacji, ktéra doprowadzita do wydania wyroku
Innoweb.

37. Nalezy zatem stwierdzi¢, ze wyszukiwarka, ktéra kopiuje i indeksuje catos¢ lub istotna czesc¢
zawartos$ci baz danych swobodnie dostepnych w Internecie, a nastepnie umozliwia swoim
uzytkownikom przeszukiwanie tych baz danych wedlug kryteridéw istotnych z punktu widzenia ich
zawarto$ci, dokonuje pobrania i wtérnego wykorzystania tej zawarto$ci w rozumieniu art. 7 ust. 2
dyrektywy 96/9. Nie uwazam jednak, Ze analiza powinna si¢ na tym zakonczy¢. Prawo do
zakazania takiego pobrania i wtérnego wykorzystania powinno bowiem moim zdaniem podlegac
dodatkowym warunkom.

Przedmiot i cel ochrony zapewnionej przez prawo sui generis

38. Nalezy stwierdzi¢, ze w wyroku Innoweb Trybunal dokonal wykladni pojecia ,wtérnego
wykorzystania” w sposdb, ktéry w duzym stopniu chroni interesy producentéw baz danych?.
Metawyszukiwarke mozna bowiem postrzega¢ jako zwykla automatyzacje wyszukiwania w kilku
bazach danych. Taka za$§ funkcja wyszukiwania jest w kazdym razie przewidziana przez
producentéw baz danych*. Zawarto$¢ bazy danych zostala juz podana do publicznej wiadomosci
— w zakresie, w jakim jest to baza dostepna swobodnie w Internecie — przez samego jej
producenta.

39. Jezeli Trybunal postanowil przyznaé producentom baz danych ochrone przed
metawyszukiwarkami w sytuacjach takich jak w sprawie, w ktérej zapadl wyrok Innoweb, to
uczynil to z mysla o zapobiezeniu tworzeniu pirackich produktéw konkurencyjnych. Dziatalno$¢
taka grozitaby bowiem odebraniem Zrédel przychodéw tym producentom i pozbawieniem ich
w ten sposéb dochoddéw majacych umozliwi¢c im amortyzacje inwestycji w utworzenie
i funkcjonowanie baz danych®. Jak juz bowiem wskazatem?®, w ostatecznym rozrachunku ratio
legis dyrektywy 96/9 stanowi ochrona tych inwestycji*. Moim zdaniem, aby osiagnac cele tej
dyrektywy, nie naruszajac jednoczesnie innych uzasadnionych intereséw, konieczne jest
uwzglednienie obaw, ktérymi kierowat sie Trybunal we wspomnianej sprawie przy dokonywaniu
wykladni prawa sui generis przewidzianego w art. 7 wspomnianej dyrektywy.

40. O ile bowiem prawo sui generis przewidziane w art. 7 dyrektywy 96/9 ma na celu ochrone
producentéw baz danych przed tworzeniem pirackich produktéw konkurencyjnych®, o tyle nie
powinno ono jednocze$nie prowadzi¢ do uniemozliwienia tworzenia innowacyjnych produktéw

3 Nawet w zbyt duzym stopniu wedlug niektérych autoréw. Zobacz w szczegélnosci M. Husovec, The End of (Meta) Search Engines in
Europe?, Chicago-Kent Journal of Intellectual Property, 2014, nr 1, s. 145-172.

%2 ] przeksztalca zbiér informacji w baze danych poprzez zapewnienie ich indywidualnej dostepnosci, jak tego wymaga art. 1 ust. 2
dyrektywy 96/9 (zob. wyrok z dnia 9 listopada 2004 r., Fixtures Marketing, C-444/02, EU:C:2004:697, pkt 31).

% Wyrok Innoweb, pkt 41-43, 48.

3 Zobacz pkt 19 niniejszej opinii.

% Zobacz motywy 7—12 oraz 40 i 41 tej dyrektywy.
% Zobacz motyw 42 tej dyrektywy.
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majacych warto$¢ dodana®. Rozréznienie miedzy tymi dwiema kategoriami produktéw moze zas
okaza¢ sie trudne. To, co ma charakter piracki w oczach producenta bazy danych, dla
uzytkownikéw bedzie mialo istotna wartos¢ dodana.

41. Doskonalym tego przykltadem sg rozmaite agregatory tre$ci w Internecie. Umozliwiaja one nie
tylko lepsze uporzadkowanie i skuteczniejsze poszukiwanie informacji w Internecie, ale takze
przyczyniaja sie¢ do prawidlowego funkcjonowania konkurencji oraz przejrzystosci ofert i cen.
Pozwalaja zatem na zmniejszenie kosztéw ponoszonych przez konsumentéw i na bardziej
efektywny przydzial zasobéw. W niektérych sektorach agregatory tresci byly zrodtem prawdziwej
rewolucji na rynku, na przyklad w sektorze lotniczych przewozéw pasazerskich. Agregatory te
odgrywaja zatem niebagatelna role w funkcjonowaniu Internetu, czy tez, méwiac bardziej
ogoblnie, w gospodarce cyfrowe;j.

42. Jednocze$nie jest bezdyskusyjne, ze agregatory te, ktére nadbudowuja swoje serwisy na
serwisach twoércéw tresci w Internecie, czerpia korzysci z wysitkéw ekonomicznych tych
tworcow. Przez to w réznym stopniu zakldcaja one modele gospodarcze podmiotéw, ktérych
tresci podlegaja agregacji, takich jak producenci baz danych dostgpnych w Internecie. Nalezy
zatem ustali¢ wlasciwa rownowage miedzy interesami tych podmiotéw a interesami agregatoréw
tresci i ich uzytkownikéw.

43. Wydaje mi sie, ze w przypadku baz danych chronionych przez prawo sui generis na mocy
art. 7 dyrektywy 96/9 wola prawodawcy Unii bylo znalezienie tej réwnowagi w oparciu o pojecie
inwestycji producenta bazy danych. I tak, na osiagnigecie celéw tego prawa® bez
nieproporcjonalnego ograniczania innowacji na rynku informacyjnym pozwala, jak mi si¢ wydaje,
kryterium szkody dla inwestycji, w sensie zagrozenia mozliwosci amortyzacji tej inwestycji, bedace
warunkiem przyznania ochrony przez prawo sui generis.

44. Brzmienie art. 7 dyrektywy 96/9 pozwala moim zdaniem postuzy¢ sie takim kryterium.
Zgodnie bowiem z art. 7 ust. 1 tej dyrektywy producentowi bazy danych, wymagajacej
jakosciowej lub ilosciowej, istotnej inwestycji dla uzyskania, weryfikacji lub prezentacji jej
zawartosci, przystuguje prawo do ochrony przed pobieraniem danych lub wtérnym ich
wykorzystaniem w cato$ci lub w istotnej czesci.

45. Z tego sformutowania wynika, ze pierwszym celem tego przepisu jest ograniczenie ochrony
zapewnionej przez prawo sui generis wylacznie do baz danych, ktérych utworzenie lub
funkcjonowanie wymaga istotnych inwestycji. Cel ten jest zgodny z celem dyrektywy 96/9,
ktérym jest ochrona i stymulowanie takich inwestycji. Ograniczenie to pelni jednak réwniez
funkcje ochrony konkurencji. Trybunal mial juz bowiem okazje orzec, ze rozpatrywana
inwestycja powinna dotyczy¢, w szczegé6lnosci, zebrania informacji sktadajacych sie na zawartosc¢
bazy danych, z wylaczeniem nakladéw na stworzenie tych informacji®*. Pozwala to uniemozliwi¢
monopolizacje informacji przez podmiot, ktéry te informacje stworzyt™.

7 Zobacz motyw 47 tej dyrektywy.

% Nalezy dokona¢ rozréznienia pomiedzy przedmiotem ochrony zapewnionej przez prawo sui generis, mianowicie zawarto$cig bazy
danych, a celem tej ochrony, czyli ochrong inwestycji.

¥ Zobacz w szczegélnosci wyrok z dnia 9 listopada 2004 r., The British Horseracing Board i in. (C-203/02, EU:C:2004:695, pkt 1 akapit
pierwszy sentencji).

% Zobacz w szczegélnosci E. Derclaye, op.cit., s. 94.

ECLI:EU:C:2021:22 11



OPINIA M. SZPUNARA — SPRAWA C-762/19
CV-ONLINE LATVIA

46. W tym samym duchu ochrone przewidziang przez prawo sui generis nalezy przyznac tylko
wtedy, gdy rozpatrywany przypadek pobierania lub wtérnego wykorzystania przynosi szkode
inwestycji w utworzenie lub funkcjonowanie bazy danych, ktéra ma podlega¢ ochronie, w tym
znaczeniu, iz dzialania te stanowia ryzyko dla mozliwo$ci amortyzacji tej inwestycji,
w szczegolnosci przez to, ze zagrazaja uzyskiwaniu przychodéw pochodzacych z eksploatacji tej
bazy danych. Cel zamierzony poprzez ograniczenie ochrony wylacznie do baz danych, z ktérymi
wigzaly sie istotne inwestycje, zostalby bowiem tylko czesciowo osiggniety, gdyby mozna bylo
powolac sie na te ochrone przeciwko dziataniom, ktdre nie naruszaja rozpatrywanej inwestycji.

47. Sady krajowe powinny zatem zbadac nie tylko to, czy mialo miejsce pobieranie lub wtérne
wykorzystanie calosci lub istotnej czesci zawartosci bazy danych i czy uzyskanie, weryfikacja lub
prezentacja tej zawartosci §wiadcza o przeprowadzeniu istotnej inwestycji, ale réwniez czy
rozpatrywane pobieranie lub wtérne wykorzystanie niesie ryzyko dla mozliwos$ci amortyzacji tej
inwestycji. Jedynie w takim przypadku producenci baz danych powinni mie¢ prawo do zakazania
pobierania lub wtérnego wykorzystania zawartosci swoich baz danych.

48. CV-Online twierdzi, ze czerpie dochody z platnosci dokonywanych przez pracodawcéw za
ogloszenia umieszczone w jej witrynie internetowej. Jest to zatem sposéb finansowania
odmienny od sposobu finansowania bazy danych rozpatrywanej w sprawie zakoniczonej wyrokiem
Innoweb, ktéry opieral sie¢ na reklamie. Zdaniem CV-Online cena, ktéra moze zadaé¢ od
pracodawcéw, zalezy od liczby oséb odwiedzajacych jej witryne. Liczba ta za$ spada ze wzgledu
na istnienie serwisow takich jak wyszukiwarka Melons.

49. Jednakze, po pierwsze, twierdzenie to wydaje si¢ czysto hipotetyczne i aby moglo wskazywac
na to, ze istnienie wyspecjalizowanych wyszukiwarek takich jak Melons wyrzadza szkode
inwestycji w baze danych CV-Online, musi zosta¢ poparte solidnymi dowodami. Po drugie, taka
wyszukiwarka zastepuje jedynie formularz wyszukiwania witryny internetowej CV-Online.
Natomiast witryna ta pozostaje niezbednym posrednikiem miedzy osobami poszukujacymi
zatrudnienia a pracodawcami, poniewaz jedynie ta witryna zawiera pelne informacje na temat
ofert pracy, a takze mechanizm umozliwiajacy uzytkownikom przedstawianie swoich kandydatur
bezposrednio w tej witrynie*. Z punktu widzenia pracodawcéw skuteczno$¢ CV-Online jako
miejsca poszukiwania pracownikéw nie wydaje sie zatem naruszona. Wreszcie, po trzecie, prawo
sui generis ma na celu ochrone nie przed istnieniem wszelkiej konkurencji, lecz przed
pasozytnictwem handlowym. CV-Online nie moze zatem powolywac sie na to prawo, aby
sprzeciwi¢ sie istnieniu jakiejkolwiek innej wyszukiwarki internetowej dotyczacej ofert pracy.
Wszystkie te elementy podlegaja jednak ocenie okolicznosci faktycznych, ktéra jest zadaniem sadu
odsylajacego.

50. Ponadto sad ten bedzie musial rowniez wzia¢ pod uwage dodatkowy aspekt, a mianowicie
ochrone konkurencji.

Aspekty zwigzane z ochrong konkurencji
51. Przypominam, ze zgodnie z art. 13 dyrektywy 96/9 dyrektywa ta pozostaje bez uszczerbku dla

przepiséw dotyczacych w szczegdlnosci prawa nieuczciwej konkurencji. Zasada ta, obejmujaca
zreszta dluga liste dziedzin prawa, na ktére nie ma wplywu wspomniana dyrektywa, moze

# Ten ostatni mechanizm nie stanowi czesci bazy danych, lecz ustuge dodatkowa. Jest jednak elementem normalnego korzystania przez
CV-Online z jej bazy danych. Na korzystanie z niej w ten sposéb nie ma wplywu istnienie wyszukiwarki Melons.
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wydawac sie jedynie rytualnym zastrzezeniem, obecnym w wielu aktach ustawodawczych Unii.
Jednakze w przypadku dyrektywy 96/9, a w szczegdlnosci ustanowionego przez nig prawa sui
generis, to przywolanie nieuczciwej konkurencji ma istotne znaczenie.

52. Oile bowiem rzeczone prawo sui generis ma postac¢ prawa wlasnosci intelektualnej, o tyle jego
zrodlo znajduje sie w prawie nieuczciwej konkurencji*. Jego celem jest ochrona producentéw baz
danych przed stanowiaca nieuczciwa konkurencje szczegélna praktyka, jaka jest pasozytnictwo.
Wydaje mi si¢ jednak, Ze ochrona ta nie moze prowadzi¢ do innego zachowania
antykonkurencyjnego, a mianowicie naduzycia pozycji dominujacej. Tymczasem ochrona
producentéw baz danych przez prawo sui generis grozi rozwojem takich praktyk. Autorzy
dyrektywy 96/9 byli zreszta $§wiadomi tego ryzyka. Troske o unikniecie tego zagrozenia zatem
wskazano wyraznie jako ratio legis ustanowionej w dyrektywie 96/9 zasady braku uszczerbku dla
krajowego lub unijnego prawa konkurencji, zapisanej w jej art. 13*.

53. Trybunal mial juz wielokrotnie okazje orzec, ze wykonywanie wylacznego prawa chronigcego
baze danych moze prowadzi¢ do zachowania stanowiacego naduzycie, je$li odmowa dotyczy
informacji niezbednych do prowadzenia danej dzialalnosci, stoi na przeszkodzie pojawieniu sie
nowego produktu, na ktdry istnieje potencjalny popyt, nie jest uzasadniona obiektywnymi
wzgledami oraz moze wykluczy¢ wszelka konkurencje na rynku pochodnym*.

54. Prawda jest, ze orzecznictwo to dotyczylo odmowy udzielenia licencji, podczas gdy
w niniejszej sprawie chodzi o wtérne wykorzystanie zawarto$ci bazy danych bez zezwolenia
producenta tej bazy. Jednakze sprawy, w ktérych Trybunal mial okazje orzekad, dotyczyly baz
danych chronionych prawem autorskim, ktére daje podmiotowi owego prawa wylaczne
uprawnienie do zezwalania na jakakolwiek forme wykorzystania przedmiotu objetego ochrona
lub zakazywania jego wykorzystania. W przypadku takiego prawa kazde wkroczenie w sfere
zastrzezona wylacznie dla podmiotu praw autorskich stanowi naruszenie tego prawa. Natomiast
prawo sui generis przewidziane w art. 7 dyrektywy 96/9 nie przyznaje prawa wylacznego tak
szerokiego jak prawo autorskie. Przepis ten ustanawia jedynie uprawnienie producenta bazy
danych do zakazania pobierania lub wtérnego wykorzystania zawartosci tej bazy. Zatem to
wlasnie korzystanie z tego uprawnienia nalezy ocenia¢ z punktu widzenia zakazu naduzywania
pozycji dominujacej.

55. Wskazano, ze witryna internetowa ,CV.lv” jest najwazniejsza witryna ogloszen o prace na
Lotwie. Mozna sobie zatem wyobrazi¢, Zze wykorzystanie zawartych w niej informacji jest
niezbedne do wykonywania w tym panstwie czlonkowskim dzialalnos$ci polegajacej na
agregowaniu ofert pracy w Internecie®. Odmowa dostepu do tych informacji stanowilaby zatem
przeszkode dla pojawienia si¢ takich ustug na tym rynku. Gdyby sad odsylajacy stwierdzil, ze
funkcjonowanie wyszukiwarek takich jak Melons nie stanowi powaznego zagrozenia dla inwestycji
CV-Online w jej baze danych®, oznaczaloby to podwazenie jedynego, jak mi sie¢ wydaje,
obiektywnego uzasadnienia odmowy.

# Zobacz wniosek dotyczacy dyrektywy Rady w sprawie ochrony prawnej baz danych, COM(92) 24 wersja ostateczna, pkt 5.3.6—5.3.10,
s. 35.

% Zgodnie z motywem 47 dyrektywy 96/9 ,nie wolno zapewnia¢ ochrony na mocy prawa sui generis w taki sposob, ktéry ulatwialby
naduzywanie pozycji dominujacej [...]; przepisy niniejszej dyrektywy sa bez uszczerbku dla stosowania wspélnotowych lub krajowych
regul konkurencji”.

# Wyrok z dnia 29 kwietnia 2004 r., IMS Health (C-418/01, EU:C:2004:257, pkt 35, 37 i przytoczone tam orzecznictwo).

% Taka dzialalno$¢ nie jest bowiem zbyt uzyteczna dla uzytkownikdéw, jezeli brak jest w skumulowanych wynikach duzego uczestnika
rynku.

% Zobacz pkt 48 i 49 niniejszej opinii.
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56. Wreszcie, rozpatrywana odmowa jest oczywiscie w stanie doprowadzi¢ do wykluczenia
konkurencji na rynku wlasciwym. W pierwszej kolejnosci nalezy bowiem stwierdzi¢, ze
CV-Online korzysta z prawa do zakazania pobierania i wtérnego wykorzystania zawartosci swojej
bazy danych w sposéb selektywny. Spoétka ta twierdzi sama, Ze nie sprzeciwia si¢ indeksacji
i zwielokrotnianiu jej witryny internetowej przez ogdlne wyszukiwarki internetowe, takie jak
Google. Przeciwnie, ulatwia ona te indeksacje dzieki wyposazeniu swojej witryny
w metaznaczniki pozwalajace na bardziej precyzyjna indeksacje i zdobywanie uzytkownikéw
poszukujacych ofert pracy za posrednictwem tychze wyszukiwarek ogélnych. Sprzeciwia sie
natomiast takim samym dzialaniom ze strony wyszukiwarek wyspecjalizowanych, takich jak
Melons, poniewaz moga one konkurowac z dziatalnos$cia CV-Online.

57. W drugiej kolejnosci trzeba zauwazy¢, ze CV-Online prowadzi dziatalno$¢ nie tylko na
gléwnym rynku ofert pracy w Internecie, lecz réwniez na rynku pochodnym agregatoréw takich
ofert za posrednictwem innej swojej witryny internetowej , Visidarbi.lv”, ktéra jest agregatorem
ogloszen o prace z réznych 7rédel, w tym z witryny ,CV.IV'¥. Mozliwe jest zatem, ze
wykonywanie przez CV-Online prawa do zakazania pobierania i wtérnego wykorzystania
zawartosci jej witryny internetowej ,CV.lv’ ma w rzeczywistosci na celu nie ochrone inwestycji
w te bazie danych, lecz usunigcie Melons z rynku pochodnego agregatoréw ofert pracy.

58. Oczywiscie, stosowanie kryteriow ustalonych w orzecznictwie Trybunalu ma miejsce
w ramach art. 102 TFUE. Jezeli zachowanie CV-Online nie wplywa na handel miedzy panstwami
czlonkowskimi, artykul ten nie ma zastosowania. Niemniej jednak art. 13 dyrektywy 96/9 odnosi
sie zaréowno do prawa konkurencji Unii, jak i do krajowego prawa konkurencji. Zatem sad
odsylajacy bedzie badal, czy zachowanie CV-Online stanowi naduzycie pozycji dominujacej,
wlasnie w $wietle totewskiego prawa konkurencji. W razie odpowiedzi twierdzacej sad ten
powinien moim zdaniem wyciagnaé¢ konsekwencje wynikajace z takiego naduzycia na gruncie
prawa konkurencji. Konsekwencje te moga, jesli sad odsylajacy uzna to za odpowiednie,
prowadzi¢ do odmowy korzystania przez CV-Online z ochrony zapewnionej przez prawo sui
generis przewidziane w art. 7 dyrektywy 96/9.

Ograniczenie prawa producenta bazy danych

59. Jak juz wspomnialem®, warunek szkody dla inwestycji producenta bazy danych powinien
moim zdaniem by¢ elementem uwzglednianym przy zakre$laniu granic prawa tego producenta
do zakazania pobierania i wtérnego wykorzystania calosci lub istotnej czesci zawartosci tej bazy.
To samo dotyczy ryzyka naduzycia pozycji dominujacej, poniewaz takie naduzycie jest bez
watpienia sprzeczne z celem prawa sui generis ustanowionego w dyrektywie 96/9. Proponuje
zatem, aby art. 7 ust. 1 tej dyrektywy interpretowac w ten sposéb, ze producent bazy danych ma
prawo zakaza¢ pobierania lub wtérnego wykorzystania catosci lub istotnej czesci zawartosci tej
bazy wylacznie pod warunkiem, ze dzialania te przynosza szkode jego inwestycji w uzyskanie,
weryfikacje lub prezentacje tej zawartosci, czyli stanowia zagrozenie dla mozliwo$ci amortyzacji
tej inwestycji poprzez normalne wykorzystanie rozpatrywanej bazy danych. Ponadto taki zakaz
nie moze stanowi¢ naduzycia pozycji dominujacej producenta bazy danych na danym rynku lub
na rynku pochodnym. Oczywiscie zbadanie, czy warunki te zostaly spelnione, nalezy do
wlasciwych sadéw.

O ile przedstawiciel CV-Online, zapytany o te witryne na rozprawie, wskazal, zZe nie jest umocowany do wypowiadania si¢ w tym
przedmiocie, o tyle informacje zawarte w witrynie ,Visidarbi.lv” wskazuja wyraznie, ze jest to agregator ofert zatrudnienia w Internecie
nalezacy do CV-Online. Drzialanie tego agregatora przedstawil szczegélowo jego twérca pod nastepujacym adresem:
https://arkbauer.com/portfolio/building-a-brand-new-visidarbi-lv-job-portal-and-aggregator/.

#  Zobacz pkt 39—-47 niniejszej opinii.
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Whioski

60. W s$wietle calo$ci powyzszych rozwazan proponuje na pytania prejudycjalne zadane przez
Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolégija (sad okregowy w Rydze, wydzial cywilny, Lotwa)
udzieli¢ nastepujacej odpowiedzi:

Artykut 7 ust. 11 2 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 96/9/WE z dnia 11 marca 1996 r.
w sprawie ochrony prawnej baz danych nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze:

— wyszukiwarka, ktéra kopiuje i indeksuje calo$¢ lub istotna cze$¢ zawartosci baz danych
swobodnie dostepnych w Internecie, a nastepnie umozliwia swoim uzytkownikom
przeszukiwanie tych baz danych wedlug kryteriéw istotnych z punktu widzenia ich zawartosci,
dokonuje pobrania i wtérnego wykorzystania tej zawartosci w rozumieniu tego przepisu,

— producent bazy danych ma prawo zakaza¢ pobierania lub wtérnego wykorzystania catosci lub
istotnej czesci zawartosci tej bazy wylacznie pod warunkiem, ze dziatania te przynosza szkode
jego inwestycji w uzyskanie, weryfikacje lub prezentacje tej zawartosci, czyli stanowia
zagrozenie dla mozliwosci amortyzacji tej inwestycji poprzez normalne wykorzystanie
rozpatrywanej bazy danych, czego zbadanie nalezy do sadu odsytajacego.

Sady krajowe powinny zapewnic¢, aby wykonywanie prawa do zakazania pobierania lub wtérnego
wykorzystania catosci lub istotnej czesci zawarto$ci bazy danych nie prowadzito do naduzywania
pozycji dominujacej, w rozumieniu art. 102 TFUE lub krajowego prawa konkurencji, producenta
tej bazy danych na danym rynku lub na rynku pochodnym.
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