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OprINIA M. BOBEKA — SPRAWY POLACZONE OD C-748/19 po C-754/19
PROKURATURA REJONOWA W MINSKU MAZOWIECKIM

[wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym ztozony przez Sad Okregowy
w Warszawie (Polska)]

Odestanie prejudycjalne — Zasady prawa Unii — Niezawislo$¢ sedziowska — Artykul 19 ust. 1
akapit drugi TUE — Dyrektywa (UE) 2016/343 — Sktady orzekajace w sprawach karnych,

w ktdrych zasiadaja sedziowie delegowani przez Ministra Sprawiedliwosci —
Dopuszczalno$¢ wnioskéw o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym — Niezawistos$¢ sktadu
orzekajacego, ktéry wystapil z wnioskiem — Granice art. 19 ust. 1 TUE — Pojecie ,sadu” dla
celéw art. 267 TFUE — Znaczenie i niezbedno$¢ pytania — Domniemanie niewinno$ci

I. Wprowadzenie

1. Niniejsze sprawy dotycza kluczowych kwestii zwiazanych z dopuszczalnoscia pytan
prejudycjalnych odnoszacych si¢ do wymogu niezawislosci sedziowskiej na gruncie art. 19 ust. 1
akapit drugi TUE. Do Trybunalu zwrdécono si¢ o okreslenie granic art. 19 ust. 1 TUE,
w szczegdlnos$ci w $Swietle niedawnych orzeczen A.K. i in.,, Miasto Lowicz, Maler oraz Land
Hessen?.

2. Niniejsze sprawy obejmuja takze istotna kwestie merytoryczna: czy prawo Unii stoi na
przeszkodzie przepisom krajowym, zgodnie z ktérymi Minister Sprawiedliwo$ci, bedacy zarazem
Prokuratorem Generalnym, moze, na podstawie kryteriéw, ktore nie sa podawane do publicznej
wiadomosci, delegowac sedziéw do sadéw wyzszej instancji na czas nieokreslony i odwota¢ ich
z takiej delegacji w kazdym czasie w sposéb dyskrecjonalny?

II. Ramy prawne

A. Prawo Unii
3. Artykul 2 TUE ma nastepujace brzmienie:

»Unia opiera sie na wartosciach poszanowania godnos$ci osoby ludzkiej, wolno$ci, demokracji,
rownos$ci, panstwa prawnego, jak rowniez poszanowania praw czlowieka, w tym praw oséb
nalezacych do mniejszosci. Wartosci te sa wspélne panstwom czlonkowskim w spoleczenstwie
opartym na pluralizmie, niedyskryminacji, tolerancji, sprawiedliwos$ci, solidarnosci oraz na
rownosci kobiet i mezczyzn”.

4. Zgodnie z art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE ,[p]anstwa czlonkowskie ustanawiaja $rodki
niezbedne do zapewnienia skutecznej ochrony prawnej w dziedzinach objetych prawem Unii”.

5. Zgodnie z art. 267 TFUE jedynie ,,sad” panistwa czlonkowskiego moze zwrdcic sie do Trybunatu
Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej z wnioskiem o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym.

% Wyroki: z dnia 19 listopada 2019 r., A.K. i in. (Niezalezno$¢ Izby Dyscyplinarnej Sadu Najwyzszego) (C-585/18, C-624/18 i C-625/18,
EU:C:2019:982) (zwany dalej ,wyrokiem AK. i in.”); z dnia 26 marca 2020 r., Miasto Lowicz i Prokurator Generalny (C-558/18
i C-563/18, EU:C:2020:234) (zwany dalej ,wyrokiem Miasto Lowicz”); z dnia 9 lipca 2020 r., Land Hessen (C-272/19, EU:C:2020:535)
(zwany dalej ,wyrokiem Land Hessen”); postanowienie z dnia 2 lipca 2020 r., S.A.D. Maler und Anstreicher (C-256/19, EU:C:2020:523)
(zwane dalej ,postanowieniem Maler”).
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6. Tytut VI Karty praw podstawowych Unii Europejskiej (zwanej dalej ,karta praw
podstawowych”), opatrzony nagléwkiem ,Wymiar sprawiedliwo$ci”, obejmuje art. 47,
zatytulowany ,Prawo do skutecznego srodka prawnego i dostepu do bezstronnego sadu”, ktéry
stanowi:

»Kazdy, kogo [czyje] prawa i wolnoéci zagwarantowane przez prawo Unii zostaly naruszone, ma
prawo do skutecznego $rodka prawnego przed sadem, zgodnie z warunkami przewidzianymi
w niniejszym artykule.

Kazdy ma prawo do sprawiedliwego i jawnego rozpatrzenia jego sprawy w rozsadnym terminie
przez niezawisly i bezstronny sad ustanowiony uprzednio na mocy ustawy [...].

[...]"

7. Motyw 22 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/343 z dnia 9 marca 2016 r.
w sprawie wzmocnienia niektérych aspektéw domniemania niewinnosci i prawa do obecnosci na
rozprawie w postepowaniu karnym? brzmi nastepujaco:

»Przy ustalaniu winy podejrzanych i oskarzonych ciezar dowodu spoczywa na oskarzeniu,
a wszelkie watpliwosci rozpatruje si¢ na korzys¢ podejrzanego lub oskarzonego. Domniemanie
niewinno$ci zostaloby naruszone w przypadku przeniesienia ciezaru dowodu z oskarzenia na
obrone, z zastrzezeniem [...] niezawistosci sadownictwa przy ocenie winy podejrzanego lub
oskarzonego [...]".

8. Artykul 6 dyrektywy 2016/343, zatytutowany ,Ciezar dowodu”, stanowi:

»1. Panstwa czlonkowskie zapewniajg, aby przy ustalaniu winy podejrzanych lub oskarzonych
ciezar dowodu spoczywal na oskarzeniu [...].

2. Panstwa czlonkowskie zapewniaja, aby wszelkie watpliwosci co do winy rozstrzygano na

korzy$¢ podejrzanego lub oskarzonego, takze w sytuacji gdy sad dokonuje oceny, czy uniewinnié¢
dang osobe”.

B. Prawo polskie

9. Artykul 77 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sadéw powszechnych (zwanej dalej
»p-u.s.p.”)* stanowi:

»$ 1 Minister Sprawiedliwo$ci moze delegowac sedziego, za jego zgoda, do pelnienia obowigzkéw
sedziego lub czynnosci administracyjnych:

1) w innym sadzie réwnorzednym lub nizszym, a w szczegélnie uzasadnionych wypadkach takze

w sadzie wyzszym, majac na wzgledzie racjonalne wykorzystanie kadr sadownictwa
powszechnego oraz potrzeby wynikajace z obciazenia zadaniami poszczegélnych saddéw,

[...]

3 Dz.U. 2016, L 65, s. 1.
*  Tekst jednolity opublikowany w Dzienniku Ustaw z 2019 r., poz. 52, ze zmianami.
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— na czas okre$lony, nie dtuzszy niz 2 lata, albo na czas nieokreslony.

[...]

§ 4 Sedzia delegowany na podstawie § 1 pkt 2—-2b oraz § 2a, na czas nieokreslony, moze by¢
odwolany z delegowania lub z niego ustapi¢ za trzymiesigcznym uprzedzeniem. W pozostalych
przypadkach delegowania sedziego, odwotanie lub ustapienie sedziego nastepuje bez zachowania
okresu uprzedzenia.

[...]"

10. Na podstawie art. 30 § 2 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postgpowania karnego
(zwanej dalej ,k.p.k.”)® ,[s]ad odwolawczy na posiedzeniu orzeka jednoosobowo, a w skladzie
trzech sedziéw wowczas, gdy zaskarzone orzeczenie wydano w skltadzie innym niz jednoosobowy
albo ze wzgledu na szczegé6lna zawilo$¢ sprawy lub jej wage prezes sadu zarzadzi jej rozpoznanie
w sktadzie trzech sedziéw, chyba Ze ustawa stanowi inaczej”.

11. Zgodnie z art. 41 § 1 k.p.k. ,[s]edzia ulega wylaczeniu, jezeli istnieje okoliczno$¢ tego rodzaju,
ze moglaby wywota¢ uzasadniona watpliwos¢ co do jego bezstronnosci w danej sprawie”.

III. Okolicznosci faktyczne, postepowanie przed sadem krajowym i pytania prejudycjalne

12. Niniejsze wnioski o wydanie orzeczen w trybie prejudycjalnym zostaly zlozone przez
przewodniczaca kilku ze skladéw orzekajacych X Wydzialu Karnego Odwotawczego Sadu
Okregowego w Warszawie w kontekscie siedmiu spraw karnych zawistych przed tym sadem.
Z postanowien odsylajacych wynika, ze te postepowania karne dotycza réznych przestepstw
przewidzianych w kodeksie karnym ¢ i kodeksie karnym skarbowym’.

13. Sad odsylajacy uwaza, ze niniejsze postepowania podlegaja prawu Unii. Podkresla on, ze sady
polskie sa zobowiazane, na mocy art. 3 i 6 dyrektywy 2016/343, do zapewnienia, by podejrzani
i oskarzeni byli uwazani za niewinnych do czasu udowodnienia im winy zgodnie z prawem, oraz
musza stosowaé odpowiednie standardy w zakresie rozkladu ciezaru dowodu. Zgodnie z art. 6
w zwiazku z motywem 22 tej dyrektywy zasada domniemania niewinnosci nie moze podlega¢
uszczerbkowi ze wzgledu na niezawisto$¢ sedziowska.

14. Sad odsylajacy zauwaza, ze w kazdym ze skltadéw orzekajacych majacych rozpozna¢ odnosne
sprawy w postepowaniach gtéwnych zasiada sedzia, ktéra wystapita z odestaniem prejudycjalnym,
jako przewodniczaca, oraz dwoje innych sedziéow. W kazdej z tych spraw jeden z owych ,innych”
sedzidw jest sedzia delegowanym z sadu nizszej instancji na podstawie decyzji Ministra
Sprawiedliwo$ci bedacego zarazem Prokuratorem Generalnym, wydanej na mocy art. 77 p.u.s.p.
(sedziowie ci zwani dalej lacznie ,sedziami delegowanymi”). Ponadto zgodnie z wyja$nieniami
przedstawionymi przez sad odsylajacy niektdrzy z sedziow delegowanych petnili réwniez funkcje
»rzecznika dyscyplinarnego” przy Rzeczniku Dyscyplinarnym Sedziéw Sadéw Powszechnych.

5 Tekst jednolity opublikowany w Dzienniku Ustaw z 2020 r., poz. 30.
¢ Artykuly 200, 280, 177 i 296 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny (tekst jednolity Dz.U. 2019 poz. 1950).
7 Artykul 62 § 2 ustawy z dnia 10 wrzesnia 1990 r. — Kodeks karny skarbowy (tekst jednolity Dz.U. 2020 poz. 19).
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15. Sad odsylajacy ma watpliwosci co do zgodnosci z prawem Unii niektérych przepiséw prawa
krajowego, ktére przyznaja Ministrowi Sprawiedliwo$ci bedacemu zarazem Prokuratorem
Generalnym uprawnienie do delegowania sedziéw do sadéw wyzszej instancji na czas
nieokreslony oraz do odwotania sedziego z takiej delegacji w kazdym czasie w sposob
dyskrecjonalny (zwanych dalej ,spornymi przepisami krajowymi”). W szczegélnosci sad
odsylajacy uwaza, ze przepisy te moga narusza¢ wymadg niezawislosci sadownictwa krajowego,
ktéry wynika z art. 19 ust. 1 TUE w zwigzku z art. 2 TUE.

16. W tych okolicznosciach stanu faktycznego i prawnego Sad Okregowy w Warszawie
postanowil zawiesi¢ postepowania i zwréci¢ sie w kazdej z siedmiu spraw do Trybunalu
z nastepujacymi (identycznie brzmigcymi) pytaniami prejudycjalnymi:

»1) Czy art. 19 ust. 1 akapit drugi w zwiazku z art. 2 [TUE] i wyrazona w nim warto$cia panstwa

prawnego oraz art. 6 ust. 1-2 w zwiazku z motywem 22 dyrektywy [2016/343] nalezy
interpretowac w ten sposéb, ze do naruszenia wymogow skutecznej ochrony sadowej, w tym
niezawistosci sadownictwa, oraz wymogdéw wynikajacych z domniemania niewinno$ci
dochodzi w sytuacji, w ktérej postepowanie sadowe, takie jak postgpowanie karne przeciwko
oskarzonemu o popelnienie przestepstwa z [kazdorazowo innego artykulu kodeksu karnego]
i inne, uksztaltowane jest w taki sposob, ze:

— w skladzie sadu zasiada [sedzia] delegowany na podstawie jednoosobowej decyzji Ministra
Sprawiedliwo$ci z sadu znajdujacego sie jeden szczebel nizej w hierarchii, przy czym nie sa
znane kryteria, jakimi kierowal si¢ Minister Sprawiedliwo$ci, delegujac tego sedziego,
a prawo krajowe nie przewiduje sadowej kontroli takiej decyzji i umozliwia Ministrowi
Sprawiedliwo$ci odwolanie sedziego z delegacji w kazdej chwili?

Czy do naruszenia wymogéw, o ktérych mowa w pkt 1, dochodzi w sytuacji, w ktérej od
orzeczenia wydanego w postepowaniu sadowym, takim jak opisane w pkt 1, stronom
przystuguje nadzwyczajny $rodek zaskarzenia do sadu takiego jak Sad Najwyzszy, ktérego
orzeczenia nie podlegaja zaskarzeniu wedlug prawa wewnetrznego, a prawo krajowe naklada
na prezesa komorki organizacyjnej tego sadu (izby), wlasciwej do rozpoznania $rodka
zaskarzenia, obowiazek przydzielania spraw zgodnie z alfabetyczna lista sedziéw tej izby,
wyraznie zakazujac pominiecia jakiegokolwiek sedziego, a w przydziale spraw uczestniczy
rowniez osoba powolana na wniosek organu kolegialnego, takiego jak Krajowa Rada
Sadownictwa [(Polska)], ktéorego sklad kreowany jest w ten sposdb, ze jego czlonkami sa
sedziowie:

a) wybierani przez izbe parlamentu, ktéra glosuje zbiorczo na liste kandydatéw, ustalona
wczesniej przez komisje parlamentarna sposréd kandydatéw przedstawionych przez
frakcje parlamentarzystow lub organ tej izby, na podstawie zgloszen grup sedziéw lub
obywateli — z czego wynika, Ze w toku procedury wyborczej kandydaci trzykrotnie
popierani sg przez politykow;

b) stanowiacy wiekszo$¢ czlonkéw tego organu, wystarczajaca do podjecia decyzji
o skierowaniu wnioskéw o powotlanie na stanowiska sedziowskie, jak réwniez innych
wigzacych decyzji wymaganych przez prawo krajowe?
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3) Jaki skutek, z punktu widzenia prawa Unii Europejskiej, w tym przepiséw i wymogdw
przywolanych w pkt 1, ma orzeczenie wydane w postepowaniu sadowym, uksztaltowanym
w sposob opisany w pkt 1, oraz orzeczenie wydane w postepowaniu przed Sadem
Najwyzszym, gdy w jego wydaniu uczestniczy osoba, o ktérej mowa w pkt 2?

4) Czy prawo Unii Europejskiej, w tym przepisy przywotane w pkt 1, uzalezniaja skutki orzeczen,
o ktéorych mowa w pkt 3 od tego, czy dany sad orzekl na korzy$¢ lub na niekorzysc¢
oskarzonego?”.

17. Decyzja prezesa Trybunalu z dnia 25 pazdziernika 2019 r. sprawy od C-748/19 do C-754/19
zostaly potaczone do celéw pisemnego i ustnego etapu postepowania, jak réwniez wydania
wyroku.

18. Decyzja prezesa Trybunalu z dnia 2 grudnia 2019 r. nie zostal uwzgledniony zawarty
w postanowieniach odsylajacych wniosek o zastosowanie trybu przyspieszonego, o ktérym mowa
w art. 105 § 1 regulaminu postepowania przed Trybunalem Sprawiedliwo$ci.

19. W dniu 31 lipca 2020 r. Trybunat zwrécit sie do sadu odsylajacego z wnioskiem o udzielenie
informacji, na ktéry sad ten odpowiedzial pismem z dnia 3 wrze$nia 2020 r.

20. Uwagi na pi$mie zostaly zlozone przez Prokurature Regionalng w Warszawie, Prokurature
Regionalng w Lublinie, rzad polski i Komisje Europejska.

IV. Analiza

21. Niniejsza opinia ma nastepujaca strukture: W pierwszej kolejnosci odniose sie do zglaszanych
przez zainteresowane strony zastrzezen dotyczacych wlasciwosci i dopuszczalnosci (sekcja A). Po
przedstawieniu sugestii, ze zgodnie z tradycyjnym podej$ciem Trybunalu i jego orzecznictwem
pierwsze pytanie sadu odsytajacego jest w istocie dopuszczalne, w drugiej kolejnosci przejde do
kwestii, na ktorej opieraja sie zastrzezenia dotyczace wlasciwosci Trybunatu i dopuszczalnosci
zadanych pytan: charakteru oraz granic art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE (sekcja B). Na zakonczenie
dokonam oceny zasadno$ci pierwszego z pytan przedstawionych przez sad odsylajacy,
dotyczacego systemu delegowania sedziow, ktéry ma wplyw na sklady orzekajace powotane do
rozpoznania spraw w postepowaniach gtéwnych (sekcja C).

A. W przedmiocie wlasciwosci i dopuszczalnosci

22. Niektore ze stron, ktore przedstawily uwagi, wysunely szereg argumentéw kwestionujacych
wlasciwo$¢ Trybunalu lub dopuszczalno$¢ wnioskéw o wydanie orzeczen w  trybie
prejudycjalnym. Chociaz strony przedstawily wspdlne argumenty w odniesieniu do obu tych
kwestii, ja przeanalizuje je jednak oddzielnie.

23. W pierwszej kolejnosci odniose sie do argumentéw dotyczacych wlasciwosci Trybunatuy, ktére
moim zdaniem wymagaja jedynie krétkiego ustosunkowania sie (cze$¢ 1). W drugiej kolejnosci
zajme sie réznymi argumentami wysuwanymi w przedmiocie dopuszczalnosci wnioskow
w catosci lub, bardziej szczegétowo, w przedmiocie dopuszczalnosci niektorych kwestii. Niektore
argumenty dotycza bowiem do$¢ zlozonych kwestii, ktére nalezy szczegétowo omowié (czes¢ 2).
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1. W przedmiocie wlasciwosci Trybunatu

24. Rzad polski, Prokuratura Regionalna w Warszawie i Prokuratura Regionalna w Lublinie
podnosza, ze Trybunatl nie jest wlasciwy do udzielenia odpowiedzi na zadane mu pytania. Ich
zdaniem organizacja wymiaru sprawiedliwo$ci, a dokladniej kwestie takie jak powolywanie
sedzidw, obsadzanie skladéw orzekajacych, delegowanie sedzidw z jednego sadu do drugiego
oraz skutki prawne orzeczenn sadéw krajowych naleza do wylacznej kompetencji panstw
czlonkowskich. Zdaniem tych stron w zakresie, w jakim sprawy w postepowaniach gtéwnych
dotycza krajowego prawa karnego w obszarach, ktére nie byly przedmiotem harmonizacji na
poziomie Unii, maja one z punktu widzenia Polski charakter czysto wewnetrzny.

25. Co wiecej, zdaniem Prokuratury Regionalnej w Warszawie oraz Prokuratury Regionalnej
w Lublinie takie stanowisko wynika takze z pkt 29 wyroku Associagdo Sindical dos Juizes
Portugueses®. Niektére wersje tego wyroku w jezykach innych niz angielski wskazuja bowiem, ze
dla zastosowania art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE konieczne jest wykazanie, ze panstwo
czlonkowskie stosuje w rozpatrywanym przypadku prawo Unii.

26. W moim przekonaniu argumenty te nie zasluguja na uznanie.

27. Po pierwsze, zgodnie z utrwalong linig orzecznicza Trybunatu, chociaz organizacja wymiaru
sprawiedliwosci w panstwach czlonkowskich nalezy do kompetencji tych ostatnich, to przy
wykonywaniu tej kompetencji panstwa cztonkowskie maja obowiazek dotrzymywaé zobowigzan
wynikajacych dla nich z prawa Unii, w tym tych wyplywajacych z art. 2 i art. 19 ust. 1 akapit
drugi TUE®. Te zobowiazania moga odnosi¢ sie do jakiejkolwiek cechy krajowych struktur lub
procedur wykorzystywanych do egzekwowania prawa Unii na szczeblu krajowym. Przedmiotem
niniejszych wnioskéw o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym sa wlasnie zobowiazania
panstw czlonkowskich wynikajace z powyzszych postanowien oraz to, czy sporne przepisy
krajowe rzeczywiscie wypelniaja te zobowigzania. W zwigzku z tym Trybunat jest wlasciwy do
dokonania wyktadni art. 2 i art. 19 ust. 1 TUE oraz do wydania orzeczenia w przedmiocie kwestii
podniesionych w pytaniach prejudycjalnych ™.

28. Po drugie, wbrew argumentom przedstawionym przez Prokurature Regionalng w Warszawie
i Prokurature Regionalna w Lublinie, nie dostrzegam Zadnej istotnej réznicy pomiedzy réznymi
wersjami jezykowymi — w tym przede wszystkim w stosunku do wersji portugalskiej, zwazywszy,
ze portugalski byl jezykiem postepowania — pkt 29 wyroku Associacdo Sindical dos Juizes
Portugueses. Przywolany fragment dotyczy! réznicy miedzy zakresami stosowania art. 19 ust. 1
akapit drugi TUE i karty praw podstawowych. Trybunal stwierdzil, ze art. 19 ust. 1 TUE ma
zastosowanie do wszystkich ,dziedzin objetych prawem Unii”, poniewaz postanowienie to nie
zawiera zadnego ograniczenia takiego jak to ustanowione w art. 51 ust. 1 karty praw
podstawowych. Na potrzeby tamtej sprawy Trybunal nie poglebial bardziej tej problematyki'.

29. Niemniej jednak dokladne znaczenie tego fragmentu =zostalo w pelni wyjasnione
w pézniejszym orzecznictwie Trybunalu. Wspomniana powyzej réznica miedzy zakresem
przedmiotowym owych dwéch postanowien polega na tym, ze art. 19 ust. 1 TUE znajduje

8 Wyrok z dnia 27 lutego 2018 r. (C-64/16, EU:C:2018:117).
®  Zobacz w tym wzgledzie wyrok A.K. i in., pkt 75, 84, 86 i przytoczone tam orzecznictwo.

0 Zobacz w tym wzgledzie wyrok z dnia 7 marca 2017 r., X i X (C-638/16 PPU, EU:C:2017:173, pkt 37); wyrok A.K. i in., pkt 74; wyrok
Land Hessen, pkt 41; wyrok z dnia 2 marca 2021 r., A.B. i in. (Powolanie sedziéw Sadu Najwyzszego — Odwolanie) (C-824/18,
EU:C:2021:153, pkt 69).

1 Dalsze szczegbly w mojej opinii w sprawie Torubarov (C-556/17, EU:C:2019:339, pkt 54).
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zastosowanie, gdy organ krajowy moze rozstrzyga¢ jako sad kwestie dotyczace stosowania lub
wykladni prawa Unii, a zatem wchodzace w zakres dziedzin objetych tym prawem™. Innymi
stowy, sady krajowe musza przestrzega¢ standardéw okreslonych w tym postanowieniu wéwczas,
gdy z zasady orzekaja one w kwestiach regulowanych przez prawo Unii. Nie jest natomiast
konieczne, by konkretne sprawy, ktére sa rozpoznawane, rzeczywiscie dotyczyly prawa Unii.

30. Co sig tyczy niniejszych spraw, nie ulega watpliwosci, jak stusznie wskazata Komisja, ze organ
sadowy, ktérego niezawislo$¢ jest przedmiotem niniejszego postepowania, a mianowicie Sad
Okregowy w Warszawie, jest organem, ktéry moze w okreslonych wypadkach orzekac jako sad
o kwestiach zwiazanych ze stosowaniem lub z wykladnia prawa Unii. Ponadto bezsporne jest, ze
Trybunatl jest wlasciwy do dokonywania wykladni przepiséw dyrektywy 2016/343 oraz art. 2
iart. 19 ust. 1 TUE.

31. W konsekwencji Trybunal jest oczywiscie wlasciwy do rozpoznania niniejszych spraw.

2. W przedmiocie dopuszczalnosci

32. Jesli chodzi o dopuszczalno$é pytan prejudycjalnych, odniose si¢ najpierw do zastrzezen
dotyczacych pytan drugiego, trzeciego i czwartego, poniewaz pytania te s3 moim zdaniem
niedopuszczalne [lit. a)]. Nastepnie przejde do kwestii dopuszczalnosci pytania pierwszego, ktére,
przeciwnie, wymaga bardziej doglebnego omoéwienia [lit. b)].

33. Jednakze przed przystapieniem do tej analizy nalezy omdéwi¢ szczegélne zastrzezenie
zglaszane w kwestii dopuszczalnosci wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
w sprawie C-754/19. Prokuratura Regionalna w Warszawie twierdzi, ze sad odsylajacy nie tylko
nie zawiesil postepowania w sprawie, w ktérej wystapiono z tym wnioskiem, a wrecz, w dniu
11 grudnia 2019 r., wydat orzeczenie konczace postgpowanie w tej sprawie.

34. Z utrwalonego orzecznictwa wynika, ze jezeli przed sadem odsylajacym nie toczy sie spér,
a tym samym udzielenie odpowiedzi na pytanie prejudycjalne nie moze przyczyni¢ sie do jego
rozstrzygniecia, Trybunal orzeka, Ze postepowanie w sprawie wniosku o wydanie orzeczenia
w trybie prejudycjalnym nalezy umorzyc¢ .

35. W zwiagzku z tym jezeli, jak twierdzi Prokuratura Regionalna w Warszawie, postepowanie
gléwne w sprawie C-754/19 nie zostalo rzeczywiscie zawieszone i wydano orzeczenie konczace
postepowanie w tej sprawie, to wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym stal sie
bezprzedmiotowy. W tych okolicznosciach orzeczenie przez Trybunal w przedmiocie pytan
prejudycjalnych w tej sprawie przestatoby by¢ juz konieczne.

36. Niemniej jednak sad odsylajacy ani nie poinformowat Trybunalu o ewentualnym wystapieniu
istotnych okoliczno$ci faktycznych, ani nie wycofal swojego wniosku. Ponadto, poniewaz pytania
zadane w tej sprawie sg identyczne z pytaniami przedstawionymi w szesciu pozostatych sprawach
rozpatrywanych w niniejszej opinii, co do ktérych bezsporne jest, ze pozostaja w toku przed sadem
krajowym, nie ma potrzeby dalszego badania tej kwestii.

2 Zobacz wyrok z dnia 24 czerwca 2019 r., Komisja/Polska (Niezaleznos¢ Sadu Najwyzszego) (C-619/18, EU:C:2019:531, pkt 51); wyrok
AXK. i in.,, pkt 83; wyrok z dnia 2 marca 2021 r., A.B. i in. (Powolanie sedziéw Sadu Najwyzszego — Odwotanie) (C-824/18,
EU:C:2021:153, pkt 111).

13 Zobacz na przyklad wyroki: z dnia 3 lipca 2014 r., Da Silva (C-189/13, EU:C:2014:2043, pkt 34, 35); z dnia 26 lutego 2015 r., Matei
(C-143/13, EU:C:2015:127, pkt 38).
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37. Przejde zatem do konkretnych argumentéw przedstawionych w odniesieniu do
dopuszczalnosci poszczegdlnych pytan prejudycjalnych.

a) W przedmiocie pytan drugiego, trzeciego i czwartego

38. Poprzez pytanie drugie sad odsylajacy dazy w istocie do ustalenia, czy wskazane przepisy
prawa Unii zostaja naruszone, w sytuacji gdy strony moga wnie$s¢ nadzwyczajny $rodek
zaskarzenia od wyrokéw, ktére maja zostaé wydane w postepowaniach gtéwnych, jezeli srodek
ten ma zosta¢ rozpoznany przez sad — Sad Najwyzszy — co do ktérego niezawistosci sad
odsylajacy ma watpliwosci.

39. Pytanie trzecie dotyczy skutkéw prawnych przyszlych orzeczen wydanych przez sad
odsylajacy, jak réwniez skutkéw prawnych orzeczen Sadu Najwyzszego mogacych zapasc
w nastepstwie rozpoznania $rodkéw zaskarzenia, ktére moga zosta¢ ostatecznie wniesione od
orzeczen wydanych w postepowaniach gléwnych.

40. W $cislym zwiazku z tym pytaniem pozostaje pytanie czwarte, ktére dotyczy tego, czy zgodnie
z prawem Unii skutki wyroku wydanego po rozpoznaniu tego nadzwyczajnego srodka zaskarzenia
przez Sad Najwyzszy zaleza od tego, czy dany sad orzeknie na korzy$¢, czy na niekorzysé
oskarzonego.

41. Zgadzajac sie w tym wzgledzie z uwagami rzadu polskiego, Prokuratury Regionalnej
w Warszawie, Prokuratury Regionalnej w Lublinie oraz Komisji, uwazam, Ze te trzy pytania sa
niedopuszczalne.

42. W zakresie, w jakim podstawe tych pytan stanowi zalozenie, Ze w omawianych tu sprawach
przewidziany nadzwyczajny S$rodek zaskarzenia zostanie w przyszlosci wniesiony do Sadu
Najwyzszego, pytania te opieraja si¢ na zdarzeniu czysto hipotetycznym. W tym kontekscie nalezy
przypomnie¢, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem celem wniosku o wydanie orzeczenia
w trybie prejudycjalnym nie moze by¢ uzyskanie opinii doradczych w odniesieniu do pytan
o charakterze og6lnym lub hipotetycznym ™.

43. Podobnie w zakresie, w jakim pytania trzecie i czwarte odnosza sie takze do mozliwych
skutkow wyrokdéw, jakie wyda sad odsylajacy, pytania te sa przedwczesmne i niewystarczajgco
uzasadnione. Sa one przedwczesne, poniewaz odnosza sie do postepowania, ktére moze toczy¢
sie pézniej przed innym sadem, i nie dotycza etapu postepowania, na ktérym sprawy te znajduja
sie obecnie. Co wiecej, zgodnie z wyjasnieniami sadu odsylajacego, gdyby Trybunal orzekl, ze
sporne przepisy krajowe nie sa zgodne z art. 19 ust. 1 TUE, sad ten ma kilka mozliwosci
dzialania, ktére moglby podja¢ w celu ewentualnego zaradzenia sytuacji. W zwiazku z tym
wskazany przez sad odsylajacy problem moze nigdy sie nie zi$ci¢. Pytania te nie spelniaja réwniez
wymogow art. 94 regulaminu postepowania przed Trybunalem Sprawiedliwosci, poniewaz sad
odsylajacy nie przedstawia zadnego wyjasnienia w kwestii tego, w jaki sposéb fakt wadliwego jego
zdaniem obsadzenia sktadéw orzekajacych, ktére miatyby by¢é moze w przyszlosci rozpoznawac te
sprawy, moze konkretnie wplyna¢ na zgodno$¢ z prawem orzeczen, ktére ma wydaé sad
odsytajacy.

4 Zobacz jako przyklad z niedawnego orzecznictwa wyrok z dnia 3 paZzdziernika 2019 r., A i in. (C-70/18, EU:C:2019:823, pkt 73
i przytoczone tam orzecznictwo).
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44. Nawet przy uwzglednieniu ogélnego kontekstu krajowego, ktéry faktycznie jest co najmniej
problematyczny i ztozony, wciaz istnieja ci$le okres$lone granice tego, czego mozna si¢ domagac
we wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym. Modwiac prosciej, pytania
prejudycjalne powinny odnosi¢ si¢ do obecnie rozpatrywanej sprawy (lub do okolicznosci
z przesztosci majacych wyrazny wplyw na obecnie zawisla sprawe®) przed sadem odsylajacym.
Nawet jesli warunek ten w tradycyjnym orzecznictwie Trybunalu byl interpretowany szeroko
i fagodnie, to jednak zasadnicze znaczenie ma to, by poszukiwane wskazéwki byly mozliwe do
uwzglednienia przez sad odsylajacy przy wydawaniu przez niego orzeczenia. Wyklucza to
przypuszczenia co do zdarzen przysztych, ktére moga nigdy sie nie zaistniec.

45. W zwiazku z tym pytania drugie, trzecie i czwarte s3 moim zdaniem faktycznie
niedopuszczalne.

b) W przedmiocie pytania pierwszego

46. Poprzez pytanie pierwsze sad odsylajacy dazy w istocie do ustalenia, czy prawo Unii stoi na
przeszkodzie przepisom krajowym, zgodnie z ktérymi Minister Sprawiedliwo$ci bedacy zarazem
Prokuratorem Generalnym moze na podstawie kryteriéw, ktére nie sa podawane do publicznej
wiadomosci, delegowac sedziéw do saddéw wyzszej instancji na czas nieokreslony i odwota¢ ich
z takiej delegacji w kazdym czasie w sposéb dyskrecjonalny. W szczegélnosci sad odsylajacy ma
na mysli art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE w zwiazku z art. 2 TUE i wyrazona w nim warto$cia
panstwa prawnego oraz art. 6 ust. 1 i 2 dyrektywy 2016/343 w zwiazku z jej motywem 22.

47. Co do dopuszczalnoséci tego pytania zostaly wyrazone rézne zastrzezenia. Zastrzezenia te
dotycza: pojecia ,sadu” w rozumieniu art. 267 TFUE (ppkt 1), przestrzegania wymogdéw art. 94
regulaminu postepowania przed Trybunatem (ppkt 2) oraz niezbednosci i znaczenia zadanego
pytania (ppkt 3). Kwestie te zostana oméwione kolejno.

1) W przedmiocie pojecia ,sadu” w rozumieniu art. 267 TFUE

48. Po pierwsze, Prokuratura Regionalna w Warszawie i Prokuratura Regionalna w Lublinie
wskazuja, ze wnioski o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zostaly ztozone przez jednego
sedziego, a mianowicie przewodniczaca skladu orzekajacego w rozpatrywanych sprawach
karnych, a nie przez caly sklad orzekajacy. Twierdza one, Ze zgodnie z art. 29 § 1 k.p.k.
w postepowaniu odwotawczym takim jak postepowania gléwne sad orzeka w skladzie trzech
sedziéw, z wyjatkiem szczegdlnych okolicznosci przewidzianych w ustawie. Te szczegélne
okolicznosci nie wystepuja ich zdaniem w niniejszej sprawie. W zwiazku z tym organ, ktéry
wystapil z tym wnioskiem, nie spelnia przestanek wymaganych do uznania go za ,sad”
w rozumieniu art. 267 TFUE.

49. Bezsporne jest, ze rozpatrywane tu wnioski o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
zostaly zlozone przez Sad Okregowy w Warszawie (X Wydzial Karny Odwotawczy).
Postanowienie odsylajace wskazuje, ze w skladzie tego sadu zasiada przewodniczaca skladu
orzekajacego, ktéra réwniez podpisala si¢ pod tym postanowieniem odsylajacym.

Zobacz w tym wzgledzie na przyklad wyrok z dnia 29 lipca 2019 r., Torubarov (C-556/17, EU:C:2019:626). Scile rzecz ujmujac, pytanie
zadane przez sad odsylajacy dotyczyto domniemania dotyczacego przyszlego rozpatrzenia sprawy przez krajowy organ administracyjny
w przypadku uchylenia jego decyzji przez sad krajowy. Wobec tego jednak, ze krajowy organ administracyjny nie zastosowal sie juz
w przeszlosci do wczesniejszych orzeczen sadu odsylajacego, sposéb potraktowania sprawy w przeszfosci stanowczo wplynat na to, ze
pytanie dotyczace przyszfosci stalo sie znacznie mniej hipotetyczne i bardziej uzasadnione.
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50. Moim zdaniem jednak nie wystarcza to do tego, by wnioski o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym staly sie automatycznie niedopuszczalne.

51. Po pierwsze, nalezy mie¢ na uwadze, ze pojecie ,sadu” w rozumieniu art. 267 TFUE zawsze
bylo w prawie Unii i przez Trybunal definiowane w sposéb autonomiczny, niezaleznie od
nazewnictwa i kwalifikacji danego podmiotu w prawie krajowym. W $wietle tych kryteriéw nie
ma watpliwosci (i zadna ze stron w rzeczywistosci tego nie kwestionuje), ze organ, ktéry wystapit
z odestaniem, spelnia wszystkie z kryteriéw okreslonych w wyroku Dorsch ' jest ustanowiony na
mocy ustawy, ma charakter staly, jego jurysdykcja ma charakter obligatoryjny, postepowanie
przed nim toczy si¢ na zasadach kontradyktoryjno$ci, stosuje on przepisy prawa, a przede
wszystkim jest co do zasady niezawisly i bezstronny.

52. Po drugie, pojecie ,sadu” w rozumieniu art. 267 TFUE nalezy analizowa¢ na poziomie
strukturalnym i instytucjonalnym. Innymi stowy, w ramach analizy tego pojecia trzeba oceniac
organ sadowy, ktory wystapil z odestaniem, jako taki, z uwzglednieniem funkcji, do ktorej
pelnienia jest on powolany w szczegélnych okolicznosciach danej sprawy. Moéwiac prosciej, organ
moze by¢ sadem, nawet jezeli zwykle dziala on w innym charakterze (niesagdowym)!
i odwrotnie'®. Szczegdlne funkcje, do ktérych pelnienia organ jest powotany w postepowaniu
gléwnym, sa zatem najistotniejsze. W niniejszych sprawach nie ulega watpliwosci, ze sad
odsylajacy dziata w charakterze sadu, gdy rozpatruje apelacje w ramach postgpowania karnego,
a takze, w stosownym wypadku, gdy dokonuje weryfikacji obsadzenia skladu orzekajacego
majacego rozpoznac takie apelacje. Obie te funkcje sa pelnione w ramach sprawowania wymiaru
sprawiedliwosci.

53. Po trzecie, w orzecznictwie Trybunalu konsekwentnie powtarza si¢, ze do Trybunatu nie
nalezy ,ustalanie, czy orzeczenie sadu odsylajacego zapadlo zgodnie z krajowymi przepisami
dotyczacymi zasad ustroju i procedury sadowej””. Zgodnie z tym orzecznictwem ,Trybunat
powinien oprzec si¢ na postanowieniu odsylajacym wydanym przez sad panstwa czlonkowskiego,
o ile postanowienie to nie zostalo uchylone na skutek wniesienia srodkéw zaskarzenia ewentualnie

przewidzianych przez prawo krajowe” .

54. Z powyzszego wynika zatem do$¢ jasno, ze jesli organ, ktory wystapit z wnioskiem, jest sadem
dzialajacym w ramach sprawowania wymiaru sprawiedliwos$ci, z zastrzezeniem, ze oba te pojecia
sa zdefiniowane w sposéb autonomiczny w prawie Unii, to do Trybunalu nie nalezy
przeprowadzanie powtdrnej kontroli przestrzegania wszystkich przepiséw proceduralnych prawa
krajowego: Czy pieczec jest prawidlowa? Czy postanowienie jest zgodne ze wszystkimi wymogami
prawa krajowego w zakresie formy i procedury? Czy wszystkie podpisy sa ztozone we wlasciwych
miejscach?

55. Warto moze przypomnie¢, ze to podejicie i orzecznictwo maja swoje zrédlo w sprawie —
sprawie Reina — w ramach ktdrej zakwestionowano dopuszczalno$¢ wniosku o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym na tej podstawie, ze sad odsytajacy byl wadliwie obsadzony?*.

©  Wyrok z dnia 17 wrzeénia 1997 r., Dorsch Consult (C-54/96, EU:C:1997:413, pkt 23). Niedawny wyrok Land Hessen (pkt 43
i przytoczone tam orzecznictwo).

17" Zobacz na przyklad wyrok z dnia 17 lipca 2014 r., Torresi (C-58/13 i C-59/13, EU:C:2014:2088, pkt 15-30).
18 Zobacz w tym wzgledzie wyrok z dnia 31 stycznia 2013 r., Belov (C-394/11, EU:C:2013:48, pkt 40 i przytoczone tam orzecznictwo).
¥ Wyrok z dnia 10 grudnia 2018 r., Wightman i in. (C-621/18, EU:C:2018:999, pkt 30 i przytoczone tam orzecznictwo).

» Wyrok z dnia 16 lipca 2020 r., Governo della Repubblica italiana (Status wtoskich sedziéw pokoju) (C-658/18, EU:C:2020:572, pkt 61
i przytoczone tam orzecznictwo).

2 Wyrok z dnia 14 stycznia 1982 r., Reina (65/81, EU:C:1982:6, pkt 6).
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Ponadto w wyroku San Giorgio Trybunal wyraznie odrzucit zarzut podobny do tego, ktéry zostal
podniesiony w ramach niniejszych postepowan. Rzad wloski zakwestionowal dopuszczalnosé
wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym (zlozonego przez prezesa sadu
odsylajacego), podnoszac, ze zgodnie z prawem krajowym decyzja ta nalezata do wlasciwosci sadu
w pelnym skladzie. Trybunat szybko odrzucil ten zarzut, podkreslajac, ze zgodnie z utrwalonym
orzecznictwem ,kazdy sad krajowy ma prawo zwréci¢ si¢ o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym [...] niezaleznie [...] od etapu toczacego sie przed nim postepowania i niezaleznie
od charakteru orzeczenia, ktére ma wydac¢” .

56. Trybunal nie przyjal takiego podejscia jedynie w przypadku oczywistego braku wtasciwosci
sadu odsylajacego do rozpoznania sprawy, jak mialo to miejsce w niedawnych sprawach Di
Girolamo®. Niniejsze sprawy wyraznie jednak réznia sie od spraw Di Girolamo. Bezsporne jest,
ze sad odsylajacy jest wlasciwy do rozpoznania spraw w postepowaniach gléwnych. Jedyna
watpliwo$¢ dotyczy organu w ramach tego sadu, ktéry bylby uprawniony do wystapienia do
Trybunalu z odestaniem prejudycjalnym na podstawie art. 267 TFUE. Niniejsze sprawy
przypominaja zatem znacznie bardziej sprawy rozpatrywane przez Trybunal w wyrokach Reina
i San Giorgio.

57. Po czwarte, okoliczno$¢, ze sad odsylajacy, aby zadaé pytanie Trybunalowi na podstawie
art. 267 TFUE, musialby — zdaniem Prokuratury Regionalnej w Warszawie i Prokuratury
Regionalnej w Lublinie — odstapi¢ od stosowania niektérych przepiséw swego wewnetrznego
porzadku prawnego, jest bez znaczenia, nawet gdyby zostala potwierdzona. Orzecznictwo
Trybunalu dostarcza licznych przyktadéw na to, ze sady krajowe byly na podstawie prawa Unii
upowaznione, a nawet zobowiazane do pominiecia krajowych przepiséw proceduralnych, ktére
ograniczaly ich prerogatywy do przedkladania Trybunalowi wnioskéw o wydanie orzeczenia
w trybie prejudycjalnym*.

58. Niedawna sprawa, w ktérej sytuacja byta dos¢ podobna do sytuacji w niniejszych sprawach, to
sprawa A.K. i in. W tamtym wypadku rzad polski podnosil, ze postepowanie krajowe bylo
niewazne z powodu naruszenia przepiséw dotyczacych skfadu i wlasciwosci sagdow. Zdaniem tego
rzadu do rozpoznania tamtej sprawy zgodnie z prawem krajowym wlasciwy byl raczej sad
w skladzie jednego sedziego anizeli w skltadzie trzech sedziéow, w ktérym to wystapil z pytaniami
prejudycjalnymi®. Trybunal doszed! jednak do wniosku, ze przedstawione ,pytania dotycza [...]
zasadniczo wlasnie tego, czy pomimo obowiazujacych w danym panstwie czlonkowskim
przepiséw krajowych dotyczacych okreslenia wlasciwosci sad taki jak sad odsylajacy ma
obowiazek, na podstawie przywolanych w tych pytaniach postanowien prawa Unii,
pozostawienia tych przepiséw krajowych bez stosowania i przejecia, w stosownym przypadku,
wlasciwosci do rozpoznania spraw w postepowaniach gtéwnych. Wyrok, ktérym Trybunat
potwierdzitby istnienie takiego obowiazku, bylby zas wiazacy dla sadu odsytajacego i wszystkich
pozostalych organéw Rzeczypospolitej Polskiej bez mozliwo$ci zapobiezenia temu przez przepisy
krajowe dotyczace niewaznosci postgpowan lub okreslenia wlasciwosci, do ktérych odwotuje sie
rzad polski” .

2 Wyrok z dnia 9 listopada 1983 r., San Giorgio (199/82, EU:C:1983:318, pkt 7-10).

% Zobacz postanowienia: z dnia 6 wrze$nia 2018 r., Di Girolamo (C-472/17, niepublikowane, EU:C:2018:684); z dnia 17 grudnia 2019 r.,
Di Girolamo (C-618/18, niepublikowane, EU:C:2019:1090).

#  Zobacz miedzy innymi wyroki: z dnia 5 pazdziernika 2010 r., Elchinov (C-173/09, EU:C:2010:581, pkt 21-32 i przytoczone tam
orzecznictwo); z dnia 15 stycznia 2013 r., Krizan i in. (C-416/10, EU:C:2013:8, pkt 62—73 i przytoczone tam orzecznictwo).

% Wyrok w sprawie A.K. i in., pkt 110.
% Ibidem, pkt 112.
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59. Po piate, uwzglednienie podnoszonych przez rzad polski zastrzezen, zgodnie z ktérymi aby
pytanie takie jak tu omawiane bylo zgodne z prawem krajowym, musialoby zosta¢ przedstawione
przez caly sktad orzekajacy, zrodziloby moim zdaniem dwa dodatkowe problemy.

60. Z jednej strony bowiem kwestie dotyczace prawidtowego obsadzenia skladéw orzekajacych
praktycznie nigdy nie docieralyby do Trybunalu tudziez nie docieralyby do niego
w odpowiednim czasie. W rzeczy samej sedziowie, ktérzy mieliby by¢ wadliwie powolani,
prawdopodobnie nie zgodziliby si¢ z koniecznoscia wystapienia do Trybunalu z pytaniem
prejudycjalnym dotyczacym tego, czy zostali prawidlowo wyznaczeni do rozpoznania danej
sprawy. W takich okolicznosciach tego rodzaju kwestia moglaby zosta¢ podniesiona jedynie
w przypadku zaskarzenia orzeczenia wydanego przez (potencjalnie wadliwie obsadzony) sad.
Dlatego tez w najlepszym wypadku kwestia ta bytaby badana przez Trybunal raczej pdzno.
W najgorszym za$ (lub raczej realistycznym) wypadku nigdy w ogdle nie zostalaby przez niego
rozpatrzona.

61. Z drugiej strony przyjecie logiki sugerowanej przez rzad polski prowadzitoby do innego
paradoksu. Gdyby watpliwosci wyrazone przez sad odsylajacy okazaly sie pod wzgledem
merytorycznym zasadne, to mozna by domniemywac, ze jeden z cztonkéw tych skladéw nie jest
niezawisly. A zatem w malo prawdopodobnym przypadku, w ktérym taki czlonek skladu
orzekajacego bylby gotéow podpisac sie pod postanowieniem odsylajacym podwazajacym jego
niezawisto$¢, czy takie odestanie byloby z kolei dopuszczalne? Czy organ odsytajacy w takim
skladzie nie naruszalby kryterium niezawislo$ci, ktdre jest nierozerwalnie zwiazane z pojeciem
»sadu” w rozumieniu art. 267 TFUE?

62. Takie postawienie sprawy uwydatnia dwie kwestie. Z jednej strony nalezy powtérzy¢, ze
kwestie dotyczace nalezytego obsadzenia skladu orzekajacego nigdy nie moga by¢ skutecznie
podnoszone przez sam ten sklad orzekajacy. Z drugiej strony uzaleznienie dopuszczalno$ci
wnioskéw o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym i autonomicznego kryterium
z art. 267 TFUE od spelnienia wszystkich proceduralnych przestanek prawa krajowego jest nie
tylko nielogiczne, ale réwniez niebezpieczne pod wzgledem systemowym.

63. Po szdste, sedzia, ktéra wystapita z wnioskami w niniejszych sprawach, nie jest jakimkolwiek
sedzia zasiadajacym w skladzie orzekajacym, ktéry ma rozpoznac te sprawy: jest przewodniczaca
tego skiadu. Przewodniczacym organéw sadowych nie tylko przystuguja dodatkowe uprawnienia,
ale ciagzag na nich réwniez dodatkowe obowigzki. Maja oni bowiem dziala¢ jako ,straznicy
niezawistosci i bezstronno$ci sedziow oraz niezaleznosci sadu jako calosci””. W ramach
mniejszych skltadow sedziowskich lub w przypadku konkretnych postepowan takie funkcje sa co
do zasady pelnione przez przewodniczacego sktadu (lub izby), ktérego rola jest przewodniczenie
skladowi orzekajacemu i kierowanie jego praca®. Zazwyczaj od takich oséb oczekuje sie, ze beda
sprawowa¢ nadzér zaréwno nad procedury, jak i wewnetrznymi obradami skladu, ktéremu
przewodnicza. W zwiazku z tym nie uwazam za niezwykle (a tym bardziej za sprzeczne
z prawem), ze jako przewodniczaca skladu orzekajacego sedzia, ktéra wystapita z odestaniem,
poczuwa sie do zapewnienia prawidtowego obsadzenia tego sktadu.

¥ Zobacz na przyktad Rada Europy, Rada Konsultacyjna Sedziéw Europejskich (CCJE), opinia nr 19 (2016) z dnia 10 listopada 2016 r.,
»The Role of Court Presidents” [CCJE(2016) 2], s. 2.

#  Zobacz tytutem przyktadu art. 11 § 4 regulaminu postepowania przed Trybunalem.
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64. Wreszcie z poruszong powyzej kwestia wiaze sie jeszcze jedna rzecz: w zasadzie jaka jest
dokladnie procedura, w odniesieniu do ktdrej sad odsylajacy pragnie uzyska¢ od Trybunatu
wskazowki? Z pewnoscia jednym ze sposob6w spojrzenia na te kwestie jest uznanie, ze wlasciwa
procedura jest tu postepowanie karne przed skladem trzech sedziéw, ktéry wyda merytoryczne
rozstrzygniecie w przedmiocie zarzutu karnego.

65. Mozna tez jednak podej$¢ do tej problematyki inaczej. Mozna by byto skupic sie na konkretnej
proceduralnej kwestii wpadkowej i na faktycznym rozstrzygnieciu, jakiego kwestia ta wymaga.
W takim wypadku postepowanie, w odniesieniu do ktérego zwrdécono sie do Trybunalu
o wskazdéwki, nie stanowi calego postepowania karnego w sprawie, lecz dotyczy jedynie kwestii
wstepnej obejmujacej prawidtowe obsadzenie skladu orzekajacego w tej sprawie. Co sie tyczy tej
czesci postepowania, a takze ze wzgledu na (wstepny) charakter decyzji procesowej, jaka powinna
zapa$¢ na tym etapie, w rzeczywistoéci to sedzia, ktéra wystapila z odestaniem, jako
przewodniczaca skladu orzekajacego, rozstrzyga jednoosobowo na tym etapie calego
postepowania. W ramach tej wstepnej kwestii proceduralnej, ktéra nalezy rozstrzygna¢, zanim
sprawa bedzie mogla zosta¢ wlasciwie rozpoznana przez sklad orzekajacy obsadzony zgodnie
z prawem Unii, sedzia, ktéra wystapita z odeslaniem, jest jedynym sedzia, ktéry moze
i zdecydowanie powinien rozpoznac te kwestie przed otwarciem przewodu sagdowego.

66. Oczywiscie nie sugeruje Trybunalowi, aby uwzglednial wnioski o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym sktadane przez sedziéw (lub sklady sedziowskie), ktorzy sa oczywiscie niewlasciwi
do rozpoznania spraw bedacych przedmiotem postepowan gltéwnych, ktérzy naduzywaja
przystugujacego im uprawnienia do wystepowania z odestaniem prejudycjalnym na mocy
art. 267 TFUE lub ktérzy nie spelniaja w odniesieniu do postepowania gléwnego kryteriéw
okreslonych w wyroku Dorsch. Niniejsze sprawy nie stanowia jednak przykladu zadnej z tych
sytuacji: sad odsylajacy jest ,sadem” w rozumieniu art. 267 TFUE, jest wlasciwy do rozpoznania
przedmiotowych spraw, a sprawy te s3a autentyczne, poniewaz dotycza podniesionej kwestii
wstepne;j.

2) W przedmiocie braku wystarczajgcej precyzji

67. Rzad polski oraz Prokuratura Regionalna w Warszawie i Prokuratura Regionalna w Lublinie
podnosza, ze wnioski o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym nie spelniaja wymogéw
art. 94 regulaminu postepowania przed Trybunalem. Wskazuja, ze wnioski te nie zawieraja
wystarczajacych szczegéldw dotyczacych zwiazku miedzy przepisami prawa Unii, o ktérych
wykladnie sie zwrdcono, a toczacymi sie sprawami.

68. W tym wzgledzie nalezy przyznal, ze przynajmniej w zakresie, w jakim omawiane pytanie
dotyczy przepiséw dyrektywy 2016/343, postanowienia odsylajace sa zwiezle. Mozna by pokusi¢
sie o stwierdzenie, ze sad krajowy mogl dolozy¢ wiekszych staran, aby wyjasni¢ kontekst
faktyczny. W szczegélnosci mozna by bylo oczekiwaé wiecej szczegétéw co do tego, w jaki
sposOb obowiazki panstw czlonkowskich zwiazane z ciezarem dowodu, okreslone w art. 6
dyrektywy 2016/343, moga wplynaé na procesy toczace sie w postepowaniach gtéwnych.

69. Niemniej jednak nie uwazam, by ,werbalnga oszczedno$¢” sadu odsylajacego mozna bylo
uzna¢ za brak spelnienia wymogéw art. 94 regulaminu postgpowania przed Trybunatem.
W istocie dyrektywa 2016/343 (i) ma zastosowanie do rozpatrywanych spraw oraz (ii) wydaje si¢
istotna.
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70. Jesli chodzi o pierwsza z tych kwestii, z postanowienia odsylajacego wynika, ze
w postepowaniu gtéwnym przeciwko oskarzonym toczy sie postepowanie karne i ze nie zapadlo
jeszcze prawomocne orzeczenie o ich winie. Przepisy dyrektywy 2016/343 maja zatem
zastosowanie. Zgodnie z art. 2 tej dyrektywy ma ona zastosowanie do oséb fizycznych bedacych
podejrzanymi lub oskarzonymi w postepowaniu karnym. Znajduje ona zastosowanie na
wszystkich etapach postepowania karnego, od chwili, gdy dana osoba staje si¢ podejrzana lub
zostaje oskarzona o popelnienie czynu zabronionego lub domniemanego czynu zabronionego, az
do uprawomocnienia sie orzeczenia rozstrzygajacego o tym, czy osoba ta popetnita dany czyn
zabroniony®. W tym kontekscie nie ma potrzeby dodawal, ze dyrektywa ta ma réwniez
zastosowanie do postepowan, ktére sa ,czysto wewnetrzne” z punktu widzenia pojedynczego
panstwa czlonkowskiego.

71. Co sie tyczy drugiej kwestii, wystarczy stwierdzi¢, ze kwestia domniemania niewinno$ci lub
ciezaru dowodu moze pojawi¢ sie, gdy jeden lub wiecej z sedzidw zasiadajacych w skladzie
orzekajacym w danej sprawie karnej ma powigzania z jedna ze stron, a mianowicie
z oskarzycielem. Jezeli awans sedziego do sadu wyzszej instancji i objecie stanowiska w tym
sadzie s3 ewentualnie uzaleznione od tego, czy prokurator bedzie zadowolony z jego pracy, gdyz
w przeciwnym wypadku moze zosta¢ on odwolany z delegacji, to powstaje pytanie, czy moze to
budzi¢ watpliwosci co do niezawistosci i bezstronnosci sedziego delegowanego. Zagadnienie to
mozna rozwaza¢ w kategoriach bezstronnosci sedziowskiej (jesli przyja¢ podejscie ze
strukturalnego punktu widzenia) lub ewentualnie jako kwestie zwiazana z domniemaniem
niewinnosci lub ciezarem dowodu (jesli podejdzie si¢ do niej z punktu widzenia oskarzonego,
ktéry moze uwazad, ze tak obsadzony sklad orzekajacy moze mie¢ tendencje do opowiadania sie
po stronie oskarzyciela).

72. W kazdym jednak wypadku wymogi art. 94 regulaminu postepowania przed Trybunatem
zostaly spelnione jezeli chodzi o art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE. Stan faktyczny i kontekst
niezbedny do dokonania przez Trybunal oceny na podstawie tego postanowienia nie wymagaja
bowiem dalszych wyjasniert co do szczegélnych okolicznosci spraw w postepowaniach gtéwnych.
Postanowienia odsylajace przedstawiaja w sposob zwiezly, acz wyczerpujacy, krajowe ramy
prawne regulujace delegowanie sedziéw, a takze szczegdlny problem, ktéry sad odsylajacy
dostrzegt w obsadzie skladu orzekajacego, ktéry ma rozpozna¢ sprawy w postepowaniach
gléwnych, a takze powody, dla ktérych sad ten powzial watpliwosci co do zgodnosci tych ram
z prawem Unii. Informacje te, rozpatrywane facznie, pozwalaja Trybunalowi zrozumie¢ pytanie
zadane przez sad krajowy i logike, ktéra za nim stoi.

3) W przedmiocie znaczenia i niezbednosci pytania

73. Rzad polski oraz Prokuratura Regionalna w Warszawie i Prokuratura Regionalna w Lublinie
twierdza, ze odpowiedZ na omawiane pytanie nie jest ani niezbedna, ani istotna dla wydania
rozstrzygniecia w postepowaniach gtéwnych. Podnosza one zasadniczo, ze pytanie to jest czysto
hipotetyczne. Sad odsylajacy nie ma mozliwosci, z proceduralnego punktu widzenia, aby
zastosowaé odpowiedZ Trybunalu dotyczaca wykladni art. 19 ust. 1 TUE w postepowaniach
gtéwnych. Na mocy prawa krajowego sad ten nie jest umocowany do ,skorygowania” mozliwych
wad wynikajacych ze spornych krajowych przepiséw proceduralnych. W stosownych wypadkach
to inny organ sadowy (mianowicie inny sklad orzekajacy) jest wlasciwy do podjecia czynnosci
w celu rozstrzygniecia o wylaczeniu jednego z sedzidw zasiadajacych w sadzie odsylajacym.
Ponadto strony te podkreslaja, Ze oskarzeni nie podnosili zadnych kwestii zwigzanych z obsada

¥ Zobacz wyrok z dnia 5 wrzeénia 2019 r., AH i in. (Domniemanie niewinno$ci) (C-377/18, EU:C:2019:670, pkt 32).
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skladu orzekajacego. Wskazuja one réwniez, ze postanowienia odsylajace nie przedstawiaja
przepiséw krajowych dotyczacych delegowania sedzidw w sposéb kompletny i bezstronny, oraz
powotluja sie na wyroki Trybunatu w sprawach Foglia*.

74. Takze Komisja zwraca uwage na zwiezlo$¢ postanowien odsylajacych, jednak nie uwaza ona,
ze pytanie jest niedopuszczalne: w postepowaniach gléwnych mozna bowiem wyodrebni¢ kwestie
o charakterze proceduralnym, o ktérej wyjasnienie wystapiono, a ktdrej rozstrzygniecie moze
wymagac udzielenia przez Trybunal odpowiedzi na postawione pytanie.

75. W tym wzgledzie zgadzam si¢ ze stanowiskiem Komisji. Sadze réwniez, ze pytanie pierwsze
jest w istocie dopuszczalne. Pytanie to odnosi si¢ do kwestii wstepnej, dotyczacej zgodnosci
prawa krajowego z prawem Unii, ktéra to kwestie sad odsylajacy jest zobowigzany rozstrzygnad,
zanim bedzie mégl (zgodnie z prawem) wydac orzeczenie w postepowaniach gtéwnych. Wniosek
ten znajduje potwierdzenie w utrwalonym orzecznictwie Trybunalu dotyczacym znaczenia
i niezbednos$ci pytania prejudycjalnego [ppkt (i)], a ponadto nie zostal podwazony przez
najnowsze orzecznictwo Trybunalu [ppkt (ii)], od ktérego niniejsze sprawy fatwo daja sie¢ odréznic
[ppkt (iii)].

i) W przedmiocie utrwalonego orzecznictwa dotyczgcego ,znaczenia” i ,niezbednosci”

76. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem jedynie do sadu krajowego, przed ktérym zawist spér
i na ktérym spoczywa odpowiedzialno$¢ za wydanie orzeczenia, nalezy — przy uwzglednieniu
okolicznosci konkretnej sprawy — zaréwno ocena, czy do wydania wyroku jest mu niezbedne
uzyskanie orzeczenia prejudycjalnego, jak i ocena zmaczemia pytan, ktére przedklada
Trybunatowi. Stad tez pytania prejudycjalne korzystaja z dommniemania, zZe majg znaczenie dla
sprawy, a Trybunal moze odmoéwi¢ rozstrzygniecia w przedmiocie tych pytan tylko wtedy, gdy jest
oczywiste, ze wyktadnia przepisu prawa Unii, o ktéra sie zwrécono, nie ma zadnego zwiazku ze
stanem faktycznym lub z przedmiotem sporu w postepowaniu gtéwnym, gdy problem jest natury
hipotetycznej badz gdy Trybunal nie dysponuje informacjami w zakresie stanu faktycznego lub
prawnego, ktére sa niezbedne do udzielenia przydatnej odpowiedzi na przedstawione mu
pytania®'.

77. Znaczenie i niezbedno$¢ stanowia zatem dwie strony tej samej monety: pytanie ma znaczenie
dla sprawy, jezeli odpowiedz na to pytanie jest niezbedna dla sadu odsylajacego w celu wydania
rozstrzygniecia w postepowaniu gtéwnym, i odwrotnie. Trybunal konsekwentnie uznaje pytania
za dopuszczalne, gdy odpowiedz na nie jest niezbedna do ,,wydania wyroku” przez sady odsylajace
w toczacych sie przed nimi sprawach®. Tradycyjnie rozumiano to w ten sposéb, ze w zasadzie
konieczne bylo spelnienie dwéch warunkéw: a) musi istnie¢ sprawa zawisfa przed sadem
odsylajacym® oraz b) orzeczenie, ktére ma zosta¢ wydane przez ten sad, musi by¢ w stanie
uwzglednic orzeczenie wydane w trybie prejudycjalnym .

% Wiyroki: z dnia 11 marca 1980 r., Foglia (104/79, EU:C:1980:73); z dnia 16 grudnia 1981 r., Foglia (244/80, EU:C:1981:302).

31 Zobacz miedzy innymi wyroki: z dnia 1 grudnia 2018 r., Wightman i in. (C-621/18, EU:C:2018:999, pkt 26, 27); z dnia 1 pazdziernika
2019 r., Blaise i in. (C-616/17, EU:C:2019:800, pkt 35).

% Zobacz miedzy innymi wyrok z dnia 17 lutego 2011 r., Werynski (C-283/09, EU:C:2011:85, pkt 35).

% Zobacz w szczegblno$ci wyroki: z dnia 21 kwietnia 1988 r., Pardini (338/85, EU:C:1988:194, pkt 10, 11); z dnia 16 lipca 1992 r.,
Lourenco Dias (C-343/90, EU:C:1992:327, pkt 18).

3 Zobacz miedzy innymi wyroki: z dnia 13 wrze$nia 2016 r., Rendén Marin (C-165/14, EU:C:2016:675, pkt 24); z dnia 19 czerwca 2018 r.,
Gnandi (C-181/16, EU:C:2018:465, pkt 31).
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78. Jesli chodzi o pierwszy z tych warunkdéw, bezsporne jest, ze we wszystkich sprawach objetych
niniejszymi odestaniami, z wyjatkiem sprawy, ktérej dotyczy sprawa C-754/19%, przed sadem
odsylajacym toczy sie postepowanie karne. Kluczowa kwestig jest zatem ustalenie, czy zostal
spelniony drugi warunek: czy sad odsylajacy jest w stanie uwzgledni¢ odpowiedz Trybunalu na
zadane pytanie?

79. Jezeli stan faktyczny niniejszych spraw ocenia¢ w $wietle tradycyjnej linii orzeczniczej
Trybunalu, odpowiedz na to pytanie jest jednoznacznie twierdzaca. To utrwalone orzecznictwo
ukazuje, dlaczego zastrzezenia rzadu polskiego, jak réwniez Prokuratury Regionalnej
w Warszawie i Prokuratury Regionalnej w Lublinie, sa bezpodstawne.

80. Po pierwsze, nie ma potrzeby przypominaé, ze pytanie prejudycjalne nie musi miec
bezposredniego znaczenia dla rozstrzygniecia sporu co do istoty. Orzecznictwo obfituje
w przyklady orzeczen prejudycjalnych dotyczacych réznego rodzaju kwestii proceduralnych®.
W istocie istnieje wyjatkowo bogate orzecznictwo, ktére dotyczy zakresu zasady autonomii
proceduralnej oraz jej granic, zwlaszcza tych wyplywajacych z potrzeby zapewnienia
skutecznosci prawa Unii¥. Niektére z kwestii rozpatrywanych przez Trybunal dotycza na
przyktad ograniczen procesowych nakladanych na sady krajowe przez przepisy krajowe* lub
kwestii proceduralnych, ktére sad odsylajacy musi rozpatrzy¢ przed wydaniem orzeczenia co do
istoty sprawy®. Inne kwestie, ktére zostaly poddane ocenie Trybunalu, dotyczyly, podobnie jak
rozpatrywane tu sprawy, niektérych aspektéw przepisow krajowych okreslajacych zasady
organizacji sadownictwa*.

81. Niniejsze sprawy wyraznie przypominaja bowiem sytuacje rozpatrywang w wyroku A.K. i in.
W sprawie tej Trybunal uznal za dopuszczalne odestania, w ktérych sad odsylajacy ,zmierza[t]
do uzyskania wyjasnien nie na temat istoty zawislych przed nim sporéw, ktére same w sobie
dotycza innych zagadnien z zakresu prawa Unii, lecz w odniesieniu do kwestii proceduralnej,
ktora sad ten powinien rozstrzygnac in limine litis, poniewaz dotyczy ona samej wlasciwosci tego
sadu do rozpoznania tych sporow”*.

82. Istnieja réwniez przyklady spraw, w ktérych Trybunal badal w ramach postepowania
prejudycjalnego kwestie niezawistosci w odniesieniu do konkretnego skladu orzekajacego. Na
przyktad w wyroku Ognyanov Trybunatl ocenial, czy prawo Unii stoi na przeszkodzie przepisowi
krajowemu, ktéry wymaga, aby sktad orzekajacy zostal wytaczony od rozpoznania sprawy z tego
powodu, zZe we wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym skierowanym do
Trybunalu zajal on wstepne stanowisko co do istoty sprawy*.

% Zobacz pkt 33—36 niniejszej opinii powyzej.
% Zobacz niedawne wyroki: z dnia 17 stycznia 2019 r., Dzivev i in. (C-310/16, EU:C:2019:30); z dnia 19 grudnia 2019 r., Deutsche
Umwelthilfe (C-752/18, EU:C:2019:1114).

%7 Zobacz migdzy innymi wyrok z dnia 4 grudnia 2018 r., The Minister for Justice and Equality and Commissioner of the Garda Siochdna
(C-378/17, EU:C:2018:979). Konkretnie w tej kwestii, z licznymi odniesieniami do orzecznictwa, zob. takze moja opinia w sprawie An
tAire Talmhaiochta Bia agus Mara i in. (C-64/20, EU:C:2021:14 i przytoczone tam orzecznictwo).

% Zobacz tytulem przykladu wyrok z dnia 29 lipca 2019 r., Torubarov (C-556/17, EU:C:2019:626).

% Zobacz miedzy innymi moja opinia w sprawie Asociatia ,Forumul Judecitorilor din Roméania” i in. (C-83/19, C-127/19, C-195/19,
C-291/19 1 C-355/19, EU:C:2020:746, pkt 92 i przytoczone tam orzecznictwo) (zwana dalej ,sprawa AFJR”).

% Zobacz w szczegdlnosci wyrok A K. i in.
# Ibidem, pkt 99 i 100.
#  Wyrok z dnia 5 lipca 2016 r., Ognyanov (C-614/14, EU:C:2016:514).
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83. Po drugie, nie ma znaczenia okoliczno$¢, ze odpowiedz, jakiej ma udzieli¢ Trybunal w ramach
niniejszych postepowan, nie moze by¢ zastosowana przez sad odsylajacy w orzeczeniu majacym
forme wyroku (lub orzeczenia co do istoty sprawy).

84. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem dopuszczalno$¢ wniosku o wydanie orzeczenia
w trybie prejudycjalnym zalezy od tego, czy sad odsylajacy ,musi wyda¢ rozstrzygniecie
w ramach postepowania majacego na celu wydanie orzeczenia o charakterze sadowym”*.
Oznacza to, ze wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez sad
krajowy, ktory na zasadach wyjatku podejmuje czynnosci w postepowaniu majacym charakter
administracyjny, nie jest dopuszczalny*. Nie oznacza to jednak, ze rozstrzygniecie, jakie ma
wydac¢ sad odsylajacy w postepowaniu gtéwnym w przedmiocie konkretnej kwestii podniesionej
w kontekscie pytan prejudycjalnych, musi stanowi¢ orzeczenie korczace postepowanie
w sprawie, a tym bardziej przybra¢ forme wyroku. Z utrwalonego orzecznictwa Trybunalu
wynika, Ze pytania sa dopuszczalne, jezeli dotycza kwestii proceduralnych odnoszacych sie do
»calego postepowania prowadzacego do wydania wyroku przez sad odsylajacy”. Omawiany
wymog nalezy bowiem interpretowaé szeroko, tak by uniknaé sytuacji, gdy wiele kwestii
proceduralnych zostaloby uznanych za niedopuszczalne i nie mogloby sta¢ si¢ przedmiotem
wykladni dokonywanej przez Trybunal, a Trybunal nie bylby w stanie dokona¢ wykladni
wszystkich przepiséw prawa Unii, ktére sad odsylajacy jest zobowiazany stosowaé”*.

85. Nie brakuje bowiem przykladéw, w ktérych odpowiedz Trybunalu majaca na celu pomoc
sadowi odsylajacemu nie mogtaby zosta¢ zastosowana w orzeczeniu majacym forme wyroku (lub
innego orzeczenia co do istoty). Na przyklad w sprawie, w ktdrej zapadl wyrok VB Pénziigyi
Lizing, jedno z zadanych pytan dotyczylo obowigzku informowania przez sady krajowe ministra
wlasciwego do spraw sprawiedliwosci o dokonaniu odestania prejudycjalnego w chwili
przekazywania postanowienia odsylajacego do Trybunalu®. W sprawie, w ktérej wydano wyrok
Eurobolt, Trybunal nie zawahal si¢ odpowiedzie¢ na pytanie dotyczace tego, czy zgodnie
z art. 267 TFUE sad krajowy ma prawo zwrdci¢ sie do instytucji Unii uczestniczacych
w opracowywaniu aktu prawa wtérnego Unii, a ktérego wazno$¢ zostala zakwestionowana przed
tym sadem?®. W sprawie, w ktérej zapadl wyrok Salvoni, Trybunal dokonal na wniosek sadu
krajowego wykladni wlasciwych przepiséw prawa Unii, ktére uniemozliwialy temu sadowi
nawigzanie z urzedu kontaktu z jedna ze stron sporu®. Podobnie w licznych sprawach
odnoszacych sie do wykladni aktéw prawa Unii przyjetych w dziedzinie wspétpracy wymiaréw
sprawiedliwosci Trybunal dokonal wykladni wlasciwych przepiséw prawa Unii w celu
wspomozenia sadéw odsylajacych w ich zadaniu wypelniania formularzy zawartych
w zalacznikach do tych aktéw prawnych®.

% Zobacz miedzy innymi wyrok z dnia 28 stycznia 2021 r., Spetsializirana prokuratura (Pouczenie o prawach) (C-649/19, EU:C:2021:75,
pkt 34 i przytoczone tam orzecznictwo).

“  Zobacz na przyklad wyrok z dnia 19 pazdziernika 1995 r., Job Centre (C-111/94, EU:C:1995:340).

% Zobacz miedzy innymi wyrok z dnia 28 lutego 2019 r., Gradbenistvo Korana (C-579/17, EU:C:2019:162, pkt 35 i przytoczone tam
orzecznictwo).

% Wryrok z dnia 9 listopada 2010 r. (C-137/08, EU:C:2010:659, pkt 31, 32).
#  Wyrok z dnia 3 lipca 2019 r. (C-644/17, EU:C:2019:555, pkt 27).
®  Wyrok z dnia 4 wrze$nia 2019 r. (C-347/18, EU:C:2019:661).

¥ Zobacz miedzy innymi wyroki: z dnia 2 marca 2017 r., Henderson (C-354/15, EU:C:2017:157); z dnia 24 pazdziernika 2019 r.,
Gavanozov (C-324/17, EU:C:2019:892).
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86. Tak wiec ponownie: mozna przytoczy¢ wiele przykladéw udzielonych w orzecznictwie
odpowiedzi, ktére odnosza sie do réznych kwestii proceduralnych, strukturalnych lub
instytucjonalnych i ktére pomagaja sadowi odsylajacemu w rozstrzygnieciu innych kwestii
pojawiajacych sie przed wydaniem, przy wydawaniu, czy nawet po wydaniu ostatecznego
orzeczenia co do istoty sprawy ™.

87. Po trzecie, nie ma znaczenia okolicznos¢, ze — jak twierdzi rzad polski — zgodnie z prawem
krajowym sad odsylajacy nie jest umocowany do ,skorygowania” mozliwych wad wynikajacych
z ewentualnej niezgodnosci spornych krajowych przepiséw proceduralnych z prawem Unii.

88. Z jednej strony argument ten jest podwazany przez sad odsylajacy. W odpowiedzi z dnia
3 wrze$nia 2020 r. na pytanie Trybunalu w tej kwestii sad odsylajacy wskazal, ze w przypadku
gdyby Trybunatl stwierdzil niezgodno$¢ spornych przepiséw krajowych z prawem Unii, sad ten
moglby skorzysta¢ z trzech mechanizméw umozliwiajacych zaradzenie tej niezgodnos$ci lub
przynajmniej cze$ciowe ograniczenie jej skutkdw. Po pierwsze, zgodnie z art. 41 §1 k.p.k sedzia
moze wylaczy¢ sie od orzekania. Po drugie, jako przewodniczaca skladu orzekajacego
w omawianych sprawach, sedzia, ktéra wystapila z odestaniem, mogtaby zwrécic sie do prezesa
swojego sadu z wnioskiem o zastosowanie art. 47b p.u.s.p., co mogloby doprowadzi¢ do zmiany
skladu orzekajacego. Po trzecie, na podstawie art. 37 k.p.k. sad odsytajacy moze zwrécié¢ sie do
Sadu Najwyzszego o przekazanie sprawy do rozpoznania innemu sadowi réwnorzednemu, jezeli
wymaga tego dobro wymiaru sprawiedliwosci.

89. W S$wietle tej rozbieznosci opinii czuje si¢ w obowiazku przypomnie¢, ze okreslenie
wlasciwego kontekstu faktycznego i prawnego nalezy do sadu odsylajacego. Trybunal
wielokrotnie podkreslal, ze w jego kompetencji nie lezy wypowiadanie si¢, w ramach procedury
odestania prejudycjalnego, w przedmiocie wykladni przepiséw krajowych ani orzekanie
o poprawnosci wykladni zastosowanej przez sad krajowy, gdyz taka wykladnia nalezy do
wylacznej wlasciwosci sadéw odsylajacych®. A zatem do Trybunalu nie nalezy rozstrzyganie
o tym, jaka jest wlasciwa tre$¢ lub wykladnia prawa krajowego.

90. Z drugiej strony — i niezaleznie od powyzszego — wymag niezbednosci zawsze byl oceniany
przez Trybunal w oderwaniu od dostepnych w prawie krajowym drég prawnych pozwalajacych
na usuniecie ewentualnej niezgodnosci miedzy prawem krajowym a prawem Unii. Zgodnie
z utrwalonym orzecznictwem ,sa sprzeczne z wymogami wynikajacymi z samej natury prawa
Unii wszelkie przepisy obowiazujace w krajowym porzadku prawnym oraz wszelka praktyka
legislacyjna, administracyjna lub sadowa powodujace ograniczenie skutecznosci tego prawa
poprzez odmowe przyznania sadowi, w ktérego kompetencji lezy jego zastosowanie, uprawnienia
do uczynienia, w momencie stosowania tego prawa, wszystkiego co niezbedne do pominiecia
krajowych przepiséw ustawowych mogacych sta¢ na przeszkodzie pelnej skutecznosci
podlegajacych bezposredniemu stosowaniu norm prawa Unii”*.

%0 Zobacz na przyklad miedzy innymi wyroki: z dnia 20 marca 1997 r., Hayes (C-323/95, EU:C:1997:169) (w odniesieniu do wymaganego
na podstawie prawa krajowego zabezpieczenia kosztéw postepowania przed dokonaniem jakiejkolwiek oceny merytorycznej sporu);
z dnia 27 czerwca 2013 r., Agrokonsulting-04 (C-93/12, EU:C:2013:432) (w odniesieniu do kwestii wstepnej dotyczacej wylacznej
jurysdykeji panistwa czlonkowskiego, ktéra musi zosta¢ rozstrzygnieta przed rozpoznaniem sprawy co do istoty).

51 Zobacz niedawne wyroki: z dnia 3 lipca 2019 r., UniCredit Leasing (C-242/18, EU:C:2019:558, pkt 46, 47); z dnia 25 listopada 2020 r.,
Socidlna poistovna (C-799/19, EU:C:2020:960, pkt 44, 45).

2 Zobacz na przyktad wyroki: z dnia 9 marca 1978 r., Simmenthal (106/77, EU:C:1978:49, pkt 22, 23); z dnia 8 wrzesnia 2010 r., Winner
Wetten (C-409/06, EU:C:2010:503, pkt 56, 57).
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91. Argumenty podniesione przez rzad polski sa nie do pogodzenia z utrwalonym orzecznictwem
Trybunalu dotyczacym bezposredniej skutecznosci i pierwszenstwa prawa Unii. Gdyby obowiazki
sadow krajowych w zakresie przestrzegania prawa Unii ograniczaly si¢ do tego, na co zezwala im
wyraznie ich prawo krajowe, to na poczatek nie byloby zbyt wiele prawa Unii. Gdy przed sadem
odsylajacym pojawia sie problem z zakresu prawa Unii, sad ten jest zobowigzany do uczynienia
wszystkiego co mozliwe w celu wyeliminowania (potencjalnej) niezgodnosci, azeby jak
najszybciej doprowadzi¢ do zgodnosci. Sad odsylajacy moze w tym celu dokona¢ wykladni
przepiséw krajowych zgodnie z prawem Unii lub, gdy to stosowne, odstapi¢ od stosowania
przepiséw krajowych, ktére uniemozliwiaja zapewnienie zgodnosci®. Okoliczno$¢, ze dany
problem méglby hipotetycznie zostaé¢ rozwiazany, przynajmniej zgodnie z brzmieniem prawa
krajowego, na pézniejszym etapie przez inny sad (lub inny sktad sedziowski), nie stanowi
uzasadnionego zarzutu, a juz na pewno nie w przypadku prawa Unii.

92. W konsekwencji okolicznos¢, ze zdaniem rzadu polskiego nawet gdyby niezgodnos¢
przepiséw krajowych z prawem Unii zostala potwierdzona, to sad odsylajacy moze nie by¢
w stanie podja¢ zadnych konkretnych czynnosci w celu jej usuniecia, co moim zdaniem nie
odpowiada prawdzie, w zadnym wypadku nie czyni przedstawionego pytania niedopuszczalnym.
Ostatecznie kiedy wnioski o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym maja na celu
wyjasnienie obowigzkéw i uprawnien, jakie sady krajowe wywodza z prawa Unii, kwestia
zgodnosci jednego lub szeregu krajowych przepisow proceduralnych z prawem Unii staje sie
centralnym zagadnieniem wmerytorycznym w sprawie. Nie chodzi tu wtedy o kwestig
dopuszczalnosci.

93. Potwierdzenie tych zasad mozna odnalez¢, ponownie, w wyroku A.K. i in. Tam Trybunat
wyraznie wskazal, ze: ,,okoliczno$¢, iz przepisy krajowe [...] przewiduja zakonczenie postepowan
takich jak postepowania gléwne, co do zasady i w braku orzeczenia sadu odsylajacego
nakazujacego takie zakonczenie lub umorzenie postepowania nie moze prowadzi¢ do
stwierdzenia przez Trybunal, ze nie istnieje juz potrzeba wydania orzeczenia w przedmiocie
pytan skierowanych do niego w trybie prejudycjalnym”*. Trybunal przypomnial o szerokim
zakresie uznania przyslugujacym sadom krajowym w kwestii wystepowania z wnioskami
o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym i stwierdzil, ze , przepis prawa krajowego nie moze
zatem stana¢ na przeszkodzie skorzystaniu przez sad krajowy z tego uprawnienia, wzglednie
wywiazaniu sie z tego obowiazku”*.

94. Po czwarte, okolicznos¢, ze osoby, wobec ktdrych toczy sie postepowanie karne przed sadem
odsylajacym, nie zakwestionowaty zgodnosci spornych przepiséw krajowych z prawem Unii, nie
ma wplywu ani na znaczenie pytania, ani na jego dopuszczalno$¢. Nie ulega watpliwosci, ze
okoliczno$¢, iz strony w postepowaniu gtéwnym nie podniosty kwestii prawa Unii przed sadem
krajowym, nie stoi na przeszkodzie zwrdéceniu si¢ przez ten ostatni do Trybunatu.
Artykut 267 TFUE nie ogranicza si¢ do przypadkéw, w ktérych jedna lub druga strona
w postepowaniu gléwnym podjeta inicjatywe i poruszyla kwestie dotyczaca wykladni lub
wazno$ci prawa Unii, lecz rozciaga si¢ rowniez na sytuacje, w ktérych tego rodzaju kwestia

5 Zobacz, z dalszymi odniesieniami, wyrok z dnia 24 czerwca 2019 r., Poplawski (C-573/17, EU:C:2019:530, pkt 50 i nast.).
% Wyrok w sprawie A.K. i in., pkt 102.

% Ibidem, pkt 103. To samo podejscie zostalo calkiem niedawno ponownie potwierdzone w wyroku z dnia 2 marca 2021 r., A.B. i in.
(Powotanie sedziéw Sadu Najwyzszego — Odwolanie) (C-824/18, EU:C:2021:153). W sprawie tej sad odsylajacy réwniez znalazt sie
bowiem w sytuacji, w ktdrej faktycznie na podstawie prawa krajowego nie byt on wiasciwy do dzialania w celu zapewnienia
poszanowania art. 19 ust. 1 TUE.
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zostala podniesiona przez sad odsylajacy z urzedu*. Ma to szczegdlne znaczenie zwlaszcza
w przypadku, gdy pojawiaja sie powazne watpliwosci co do prawidlowego obsadzenia skladu
orzekajacego w sprawie®’.

95. Niniejsze sprawy nie stanowia tez spraw sztucznych, ktére w jakikolwiek sposéb
przypominaja sprawy Foglia®. Bezsporne jest, Zze postgpowania karne toczace si¢ przed sadem
odsylajacym sa autentycznymi sporami. Absolutnie nic nie wskazuje na to, by strony sztucznie
zaaranzowaly to postepowanie, aby zwrdci¢ sie¢ do Trybunalu o udzielenie wskazéwek
dotyczacych wyktadni okreslonych przepiséw prawa Unii*.

96. Wreszcie, po piate, na etapie wstepnej oceny wydaje mi sie, ze w niniejszych sprawach obecne
sa wszystkie elementy wymagane do zastosowania art. 19 ust. 1 TUE.

97. Na poczatek — kwestie podniesione w niniejszym postgpowaniu nie sa ze swej natury
nieistotne lub drugorzedne z punktu widzenia zaréwno spraw w postepowaniach gtéwnych, jak
i krajowego porzadku prawnego rozpatrywanego ogdlnie. Tak naprawde, poniewaz kwestie
dotyczace prawidlowego skladu izb orzekajacych nie odnosza si¢ specyficznie do postgpowan
gléwnych, ale wynikaja z przepiséw krajowych o charakterze generalnym, odpowiedz Trybunalu
na zadane pytanie moze mie¢ znaczace nastepstwa w wielu innych sprawach.

98. Jesli chodzi o charakter kwestii, z ktéra mamy do czynienia w postepowaniach gléwnych,
w wyroku Simpson Trybunal stanowczo stwierdzil: ,[G]warancje dostepu do niezawislego
i bezstronnego sadu ustanowionego uprzednio na mocy ustawy, a w szczegdlnosci gwarancje
okreslajace pojecie, jak rowniez sklad tego sadu, stanowia podstawe prawa do rzetelnego procesu
sgdowego. Prawo to oznacza, ze kazdy sqd jest zobowigzany zbada(, czy ze wzgledu na swéj skltad
stanowi on taki wlasnie sad, jezeli pojawia sie¢ w tym wzgledzie powazna watpliwo$¢. Badanie to
jest nieodzowne w kontekscie zaufania, jakie sady spoteczenstwa demokratycznego musza
wzbudza¢ u jednostki. W tym sensie taka kontrola stanowi istotny wymodg formalny, ktérego
nalezy bezwzglednie dochowac¢ i ktérego spelnienie nalezy sprawdzic z urzedu”*. Stad tez,
poniewaz sad odsylajacy powzial rzeczywiste watpliwosci co do tego, czy zostal obsadzony
zgodnie z prawem, moze on i powinien rozpatrzy¢ te kwestie, zanim przystapi do oceny istoty
zawislych przed nim spraw.

99. Ponadto w $wietle tego, co mozna wywies¢ z kontekstu niniejszych spraw, a takze z szeregu
innych spraw dotyczacych tego samego panstwa czlonkowskiego, bedacego ostatnio zrédltem
wielu spraw na wokandzie Trybunalu, jest malo prawdopodobne, by rozpatrywany system
prawny zawieral odpowiednie mechanizmy autokorekty mozliwego problemu, na ktéry zwrdcit
uwage sad odsylajacy. Dostrzezona przez sad odsylajacy kwestia nie stanowi jedynie pojedynczego
i niefortunnego niedopatrzenia w poza tym prawidlowo funkcjonujacym systemie.

% Zobacz miedzy innymi wyrok z dnia 16 czerwca 1981 r., Salonia (126/80, EU:C:1981:136, pkt 5-7). Zobacz niedawny wyrok z dnia
1 lutego 2017 r., Tolley (C-430/15, EU:C:2017:74, pkt 30—-33).

7 W tym wzgledzie wyrok z dnia 26 marca 2020 r., Szczegdlna procedura kontroli orzeczenia Simpson/Rada i HG/Komisja, C-542/18
RX-IIi C-543/18 RX-II, EU:C:2020:232, pkt 57, 58).

Zobacz przypis 30 do niniejszej opinii powyzej.
% Zobacz na przyktad wyrok z dnia 5 lipca 2016 r., Ognyanov (C-614/14, EU:C:2016:514, w szczeg6lnosci pkt 12, 26).

Wyrok z dnia 26 marca 2020 r., Szczegélna procedura kontroli orzeczenia Simpson/Rada i HG/Komisja, C-542/18 RX-II
i C-543/18 RX-1I, EU:C:2020:232, 57). Podkreslenie moje.
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100. A zatem wydaje mi si¢, Zze w $wietle utrwalonego orzecznictwa Trybunalu pytanie pierwsze
jest dopuszczalne. Poprzez to pytanie sad odsylajacy zmierza do ustalenia prawidlowej wykladni,
jaka nalezy nada¢ art. 19 ust. 1 TUE — postanowieniu wyraznie znajdujacemu zastosowanie
w niniejszych sprawach — celem rozstrzygniecia kwestii o charakterze proceduralnym, tak aby
postepowanie gléwne mozna bylo przeprowadzi¢ w sposéb zgodny z prawem Unii.

101. Argumenty dotyczace rzekomego braku znaczenia lub niezbednosci tego pytania nie sa
w $wietle tradycyjnego orzecznictwa Trybunalu przekonujace. Tego wniosku nie podwazaja
niedawne orzeczenia Trybunalu, ktére zapadly w szczegélnym kontekscie niezawislosci
sadownictwa krajowego oraz dopuszczalno$ci tego typu pytan.

ii) W przedmiocie najnowszego orzecznictwa: wyrok Miasto Lowicz i jego nastepstwa

102. W sprawie Miasto Lowicz® do Trybunalu wplynely pytania dotyczace tego, czy nowy model
odpowiedzialnosci dyscyplinarnej sedziow w Polsce spelnia wyplywajace z art. 19 ust. 1 akapit
drugi TUE wymogi dotyczace niezawistosci sedziowskiej. Trybunal nie odniést sie jednak do
meritum przedstawionych pytan, poniewaz uznat te pytania za niedopuszczalne.

103. Dochodzac do takiego wniosku, Trybunal podkreslit na wstepie, ze dla potrzeb ustalenia
»niezbednos$ci” w rozumieniu art. 267 TFUE miedzy sporem przed sadem odsylajacym
a przepisami prawa Unii, o ktérych wykladnie sie¢ zwrécono, musi istnie¢ {gcznik ,przejawiajacy
sie w tym, ze owa wykladnia jest obiektywnie niezbedna z punktu widzenia orzeczenia, jakie ma
wyda¢ sad odsylajacy”’®. Trybunal wskazal nastepnie szereg sytuacji, w ktoérych pytania
prejudycjalne spelniaja ten warunek. Trybunal przedstawil systematyke ,sytuacji okreslonego
rodzaju”, w ktérych wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym wykazuje
wystarczajacy lacznik pozwalajacy na zapewnienie jego istotnosci dla celéw art. 267 TFUE.
Lacznik ten istnieje bowiem woéweczas, gdy: (i) spdr jest powiazany z prawem Unii pod wzgledem
materialnoprawnym®; (ii) pytanie dotyczy wyktadni przepisow proceduralnych prawa Unii, ktére
moga mie¢ zastosowanie®; lub (iii) odpowiedz, jakiej miatby udzieli¢ Trybunal, moze dostarczy¢
sadowi odsylajacemu takiej wykladni prawa Unii, ktéra pozwoli mu rozstrzygnacé kwestie
proceduralne prawa krajowego przed wydaniem orzeczenia co do istoty sprawy .

104. Trybunal stwierdzil nastepnie, ze w rozpatrywanych sprawach nie mozna bylo
zidentyfikowac takiego tacznika, poniewaz nie stanowity one przykladu zadnej z przedstawionych
powyzej sytuacji. Trybunal stwierdzil bowiem, ze odpowiedz, jakiej miatby udzieli¢, nie miataby
zadnego wplywu na toczace si¢ przed sadami odsylajacymi postepowania sadowe.

105. Moim zdaniem ocena dokonana przez Trybunal w wyroku Miasto Lowicz nie jest
zaskakujaca.

106. Po pierwsze, nie uwazam, aby wyrok ten wprowadzal ograniczenia zasad wynikajacych
z wcze$niejszego orzecznictwa lub by ustanawial od nich odstepstwa. Moim zdaniem wydaje sie
on w duzym stopniu odzwierciedla¢ istote tego orzecznictwa: konieczno$¢ zapewnienia, ze sad
odsylajacy bedzie mogt uwzgledni¢ w postepowaniu gléwnym odpowiedzi, o ktérych udzielenie

¢ Wryrok Miasto Lowicz.
¢ Ibidem, pkt 48.

¢ Ibidem, pkt 49, z odniesieniem do wyroku z dnia 27 lutego 2018 r., Associagido Sindical dos Juizes Portugueses (C-64/16,
EU:C:2018:117).

¢ Ibidem, pkt 50, z odniesieniem do wyroku z dnia 17 lutego 2011 r., Werynski (C-283/09, EU:C:2011:85, pkt 41, 42).
% Ibidem, pkt 51, z odniesieniem do wyroku A.K. i in.
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zwrécono sie do Trybunalu. Wplyw na to postepowanie moze dotyczy¢, jak wyraznie orzekt
Trybunal, zaréwno jego materialnych, jak i proceduralnych aspektéw. Jednak w takiej czy innej
formie wplyw ten powinien by¢ rzeczywisty i przewidywalny i nie moze by¢ hipotetyczny,
teoretyczny lub jedynie spekulacyjny.

107. Po drugie, zastosowanie zasad wynikajacych z tradycyjnego orzecznictwa Trybunalu do
konkretnych sytuacji rozpatrywanych w wyroku Miasto Lowicz wydaje sie rowniez rozsadne.
W sprawach tych mozna bylo dostrzec znaczna rozbiezno$¢ miedzy stanem faktycznym
rozpoznawanym przez sady odsylajace a raczej ogélnymi pytaniami, z ktérymi sady te zwrdcity
sie do Trybunalu®. Nie bylo jasne, réwniez w $wietle niewielu szczegélowych wyjasnien
zawartych w postanowieniach odsylajacych®, w jaki sposéb stwierdzenia Trybunatu dotyczace
zgodnosci z prawem nowego systemu odpowiedzialnosci dyscyplinarnej sedziéw w Polsce
moglyby mie¢, pod wzgledem proceduralnym lub materialnoprawnym, rzeczywisty wplyw na
postepowania gléwne. Postepowania te dotyczyly odrebnych kwestii ®.

108. Po trzecie, w przeciwienistwie do niektérych pogladéw wyrazanych w doktrynie®, nie sadze,
aby taki wymog przynajmniej podstawowego bezposredniego znaczenia dla rozstrzygniecia, ktére
ma zosta¢ wydane przez sad odsylajacy w postepowaniu gltéwnym, stanowil odejscie od
tradycyjnego orzecznictwa Trybunalu. Podejrzewam, Ze cze$¢ problemu moze po prostu wynikaé
z przyjetej optyki. Zanim Trybunal potwierdzil istnienie odrebnego obowiazku wynikajacego
bezposrednio z art. 19 ust. 1 TUE, sprawa, aby mogta podlega¢ wlasciwosci Trybunalu, musiata
wchodzi¢ w zakres stosowania prawa Unii w ujeciu tradycyjnym. Wymodg ten w sposob
automatyczny ograniczal wachlarz pytan, jakie mozna bylo zada¢, poniewaz wymagano jakiegos
dostrzegalnego zwiazku z przepisem prawa Unii lub przynajmniej szerzej postrzeganego konfliktu
z jedna ze swobdd lub z zasad prawa Unii”™. Oceniana w $wietle tej (w sposéb naturalny wezszej)
furtki dostepu kwestia znaczenia i niezbednosci nie pojawiala sie czesto lub wydawata sie zbyt
klopotliwa.

109. Natomiast z chwilg, gdy art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE przestal by¢ ograniczony wymogiem,
aby sprawa w postepowaniu gtéwnym miescila sie w zakresie stosowania prawa Unii w ujeciu
tradycyjnym, druga (owa wezsza, materialnoprawna) furtka zostala faktycznie zlikwidowana.
Obecnie tym, na co zwraca si¢ zasadniczo uwage, jest pierwsza furtka dostepu, zwiazana
z niezbednos$cia i znaczeniem dla sprawy, ktéra to furtka zawsze istniala, jednak nikt tak
naprawde nie przywiazywal do niej szczegélnie wagi z do$¢ zrozumiatego powodu: intuicyjnie
mamy tendencje do skupiania si¢ na mniej, a nie szerzej rozwartych furtkach dostepu. Niemniej
jednak, poniewaz obecnie jest to jedyna furtka dostepu, mozna ja postrzega¢ jako nowe lub
bardziej restrykcyjne ograniczenie z tego wlasnie powodu, ze jest jedyna, ktéra pozostala.

% Dalsze szczegbly w mojej opinii w sprawie Statul Roméan — Ministerul Finantelor Publice (C-397/19, EU:C:2020:747, pkt 33, 34).

¢ Opinia rzecznika generalnego E. Tancheva w sprawach potaczonych Miasto Lowicz i Prokurator Generalny (C-558/18 i C-563/18,
EU:C:2019:775, pkt 115-126).

% Wryrok Miasto Lowicz, pkt 45-53.

Zobacz na przyktad S. Platon, ,Court of Justice Preliminary references and rule of law: Another case of mixed signals from the Court of

Justice regarding the independence of national courts: Miasto Lowicz”, Common Market Law Review, vol. 57, Issue 6, 2020,
s. 1843-1866.

™ Bardziej szczegblowe oméwienie znajduje sie w mojej opinii w sprawie TUV Rheinland LGA Products i Allianz IARD (C-581/18,
EU:C:2020:77) — w odniesieniu do zakresu prawa Unii w bardziej tradycyjnych sprawach dotyczacych swobodnego przeplywu i moja
opinia w sprawie Ispas (C-298/16, EU:C:2017:650) — w odniesieniu do zakresu prawa Unii w rozumieniu art. 51 ust. 1 karty praw
podstawowych.
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110. Podejscie przyjete przez Trybunal w wyroku Miasto Lowicz zostalo nastepnie zastosowane
w postanowieniu Prokuratura Rejonowa w Stubicach™, ktére dotyczylo postepowania krajowego,
a pytania byly podobne do pytai zadanych w sprawie zakorniczonej wyrokiem Miasto Lowicz.
Natomiast w orzeczeniach Maler” i Land Hessen” poruszono nieco inne kwestie, majace zwiazek
z dopuszczalnoscia lub wlasciwoscia.

111. W sprawie zakonczonej postanowieniem Maler wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zostal zlozony z powodu wystapienia w Verwaltungsgericht Wien (sadzie
administracyjnym w Wiedniu, Austria) rozbieznosci stanowisk pomiedzy sadem odsylajacym
(orzekajacym w skladzie jednego sedziego) a prezesem tego sadu. Sad odsylajacy uznal, ze
przydzielenie konkretnej sprawy na podstawie obowiazujacych w tym sadzie wewnetrznych zasad
przydzielania spraw doprowadzilo do powstania sytuacji problematycznej z punktu widzenia
art. 83 Bundes-Verfassungsgesetz (austriackiej federalnej ustawy konstytucyjnej), zgodnie
z ktéorym w szczegélnosci nikt nie moze by¢ pozbawiony prawa dostepu do sadu ustanowionego
na mocy ustawy. Ze wzgledu na podnoszona sprzeczno$¢ z zasada sedziego powolanego zgodnie
z prawem sad odsylajacy wyrazil réwniez watpliwosci co do tego, czy w $wietle standardow
okreslonych w art. 6 europejskiej konwencji praw czlowieka (zwanej dalej ,EKPC”), w art. 19
ust. 1 TUE oraz w art. 47 karty praw podstawowych mozna uznaé, Ze jest on ,wystarczajaco
niezawisly”, aby rozpozna¢ sprawe.

112. Stosujac podejécie przyjete w wyroku Miasto Lowicz, Trybunal uznal odestanie za
niedopuszczalne w calosci, podkreslajac, Zze sprawa nie jest merytorycznie zwigzana z art. 19
ust. 1 akapit drugi TUE, a odpowiedz Trybunalu nie moze dostarczy¢ sedziemu, ktéry wystapit
z odestaniem prejudycjalnym, wykladni prawa Unii, ktéra pozwolitaby mu rozstrzygnaé
problematyczne kwestie w zawistych przed nim sprawach™.

113. W tym kontekscie warto by¢ moze wspomnie¢ o dwéch innych aspektach. Po pierwsze,
kwestia podniesiona przez sedziego, ktory wystapil z odestaniem, stanowila raczej techniczny
problem z dziedziny, w ktérej mozliwych jest wiele réznych rozwiazan. Nikt bowiem nie bedzie
raczej twierdzil, ze w §wietle prawa Unii istnieje jedynie wlasciwy szczegdlny sposéb przydziatu
spraw w ramach sadu pozwalajacy zapewni¢ poszanowanie prawa do sedziego powolanego
zgodnie z prawem lub, szerzej, prawa do rzetelnego procesu sadowego. Po drugie, i co by¢ moze
bardziej istotne, postanowienie odsylajace nie wskazywalo na zadne okolicznosci, ktére
postrzegane w oderwaniu od siebie lub tacznie moglyby budzi¢ jakiekolwiek watpliwosci co do
niezawistosci i bezstronno$ci zaangazowanych organéw sadowych ani co do ogélnej kondycji
danego systemu sadownictwa. W szczegélnosci w sprawie tej nie zwrécono uwagi Trybunalu na
zadne kwestie strukturalne, systemowe lub w inny sposob zwiazane z zasadg panstwa prawnego.
Przeciwnie, okolicznosci faktyczne tamtej sprawy wskazywaly na to, ze system krajowy
rzeczywiscie oferowal pewne $rodki pozwalajace ewentualnie zaradzi¢ podnoszonemu naruszeniu
prawa, gdyby takie mialo miejsce. W rzeczywistosci sad krajowy skorzystal nawet z takich
srodkoéw, choc nie wydawat sie zadowolony z ich ostatecznych rezultatéw .

114. W takich okolicznos$ciach brak rozpoznania odestania co do istoty sprawy mozna uznac za
zgodny z utrwalonym orzecznictwem, w mysl ktérego w braku jakichkolwiek przeciwnych
przestanek Trybunal nie powinien wnosi¢ z tego, ze przepisy krajowe zapewniajace niezawisto$¢

I Postanowienie z dnia 6 pazdziernika 2020 r. (C-623/18, EU:C:2020:800).
2 Postanowienie z dnia 2 lipca 2020 r. (C-256/19, EU:C:2020:523).

7 Wyrok z dnia 9 lipca 2020 r. (C-272/19, EU:C:2020:535).

7 Postanowienie Maler, pkt 46—48.

7> Ibidem, zob. pkt 7-27, w szczegdlnosci pkt 16.
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i bezstronno$¢ sadéw moga by¢ stosowane w sposob sprzeczny z zasadami przyjetymi w krajowym
porzadku prawnym lub z zasadami obowigzujacymi w panstwie prawnym?”. Mdéwiac prosciej, nie
wykryto zadnego powaznego problemu mogacego zrodzi¢ sie ewentualnie na gruncie art. 19
ust. 1 TUE, ktéry méglby sugerowad, ze rozpatrywany krajowy system prawny nie byl zdolny do
samonaprawy.

115. Wreszcie w sprawie Land Hessen sad odsylajacy zwrdcil si¢ do Trybunalu z pytaniem
dotyczacym jego statusu jako ,sadu” w rozumieniu art. 267 TFUE odczytywanego w $wietle
art. 47 karty praw podstawowych. Trybunal wskazal, ze poprzez to pytanie sad odsylajacy zwrocit
sie w istocie do sadu Unii o zbadanie dopuszczalnosci jego wniosku o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym. Zwazywszy bowiem, ze status ,,sadu” w rozumieniu art. 267 TFUE jest przestanka
dopuszczalnosci odeslania, spelnienie tej przestanki mozna by uznaé¢ za wstepna przestanke
dokonania przez Trybunal wykladni przepisu prawa Unii wskazanego w innym pytaniu zadanym
przez ten sad krajowy.

116. Trybunal przeprowadzit poglebiona analize watpliwosci zgloszonych przez sad odsytajacy

w kwestii dopuszczalnosci i doszedl do wniosku, ze organ ten spelnia wymogi art. 267 TFUE”.

Trybunal zwieniczy! jednak czes¢ wyroku dotyczaca dopuszczalnosci stwierdzeniem, ze ,,wniosek

ten nie ma wplywu na badanie dopuszczalnosci drugiego pytania prejudycjalnego, ktére jako

takie jest niedopuszczalne. Jako Ze pytanie to dotyczy wyktadni samego art. 267 TFUE, ktéry nie

ma znaczenia dla rozstrzygniecia sporu w postepowaniu gtéwnym, wyktadnia, o ktéra wnosi sad
778

odsylajacy, nie odpowiada obiektywnej potrzebie wydania przez sad odsylajacy orzeczenia””.

117. Podejécie przyjete przez Trybunal w tym wyroku oraz brzmienie niektérych jego
fragmentéw moga, przynajmniej na pierwszy rzut oka, wydawac sie intrygujace. Jednak jesli
przyjrzec sie blizej, mozna to rozumie¢ w nastepujacy sposob.

118. Trybunal zamierzal wskaza¢ po prostu, ze gdy pojawiaja sie kwestie dotyczace spelnienia
okreslonych w art. 267 TFUE przestanek dopuszczalnosci odestan, ich badanie ma, co raczej
oczywiste, zwiazek z dopuszczalnoscig odestania, a nie z jego meritum. Z tego wzgledu jezeli
pojawiaja sie watpliwosci co do tego, czy organ, ktéry wystapil z odestaniem, jest ,sadem”
w rozumieniu art. 267 TFUE (z tego wzgledu, ze moze nie by¢ wystarczajaco niezalezny, jak
mialo to miejsce w sprawie zakonczonej wyrokiem Land Hessen, lub z innego powodu), to
zagadnienie to stanowi wstepna kwestie proceduralna, niezaleznie od tego, czy zostala ona
przedstawiona Trybunalowi w kategoriach dopuszczalnosci, czy tez byta przedmiotem odrebnego
pytania”.

119. Prawda jest, ze stanowisko Trybunalu w tej kwestii nie byto na przestrzeni lat calkiem spojne.
W istocie sadowy charakter organu wystepujacego z wnioskiem o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym byl oceniany zaréwno z punktu widzenia wtasciwosci Trybunatlu®, jak i z punktu
widzenia dopuszczalnosci odestania®. Co wiecej, w odréznieniu od sprawy Land Hessen,

7 Zobacz wyrok z dnia 4 lutego 1999 r., Kéllensperger and Atzwanger (C-103/97, EU:C:1999:52, pkt 24).
77 Wryrok Land Hessen, pkt 42—61.
7 Ibidem, pkt 62.

7 Zobacz P. Iannuccelli, ,L’indépendance du juge national et la recevabilité de la question préjudicielle concernant sa propre qualité de
»juridiction«”, Il Diritto dell'Unione Europea, 2021, s. 823—841.

8 Zobacz miedzy innymi wyrok z dnia 6 pazdziernika 2015 r., Consorci Sanitari del Maresme (C-203/14, EU:C:2015:664, pkt 16—-31).
81 Zobacz miedzy innymi wyrok z dnia 21 stycznia 2020 r., Banco de Santander (C-274/14, EU:C:2020:17, pkt 51-80).
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Trybunal w niektérych sprawach udzielit odpowiedzi na pytania dotyczace pojecia ,sadu”
w rozumieniu art. 267 TFUE i tego, czy organ krajowy, ktéry wystapil z takim wnioskiem, mozna
za taki uznac®.

120. Nie sadze jednak, aby nalezalo przywigzywa¢ zbyt wielka wage do nieuniknionej
réznorodnos$ci orzecznictwa nagromadzonego na przestrzeni lat, poniewaz w sposéb naturalny
moze ono by¢ w duzym stopniu zalezne od konkretnych spraw. Chociaz oczywiscie takie
stwierdzenie jest prawdopodobnie niezadowalajace z teoretycznego punktu widzenia, to nie
uwazam, aby rodzilo ono jakikolwiek szczegdlny problem. W zakresie, w jakim Trybunat
przeprowadza weryfikacje sadowego charakteru krajowego organu wystepujacego z wnioskiem,
okolicznos¢, czy czyni to w kontekscie wlasciwosci, dopuszczalnosci, czy tez (ostatecznie) oceny
meritum, ma niewielkie znaczenie praktyczne. Sad krajowy uzyskuje Zadane wyjasnienia,
a w przypadku gdy Trybunal stwierdzi problem, wniosek zostaje odrzucony ze wzgledéw
proceduralnych, bez rozpatrywania zadanych pytan co do istoty ®.

121. Nie uwazam zatem, ze wyrok Land Hessen stanowi odej$cie od przywolanego powyzej
orzecznictwa. W kazdym wypadku niniejsze sprawy mozna z latwo$cia odrézni¢ od spraw
rozpatrywanych w orzeczeniach Miasto Lowicz, Maler i Land Hessen, do oméwienia ktdrej to
kwestii teraz przystapie.

iii) Niniejsze sprawy nie sq podobne do spraw przedstawionych wczesniej

122. Po pierwsze, w przeciwienstwie do sytuacji, ktérej dotyczyt wyrok Miasto Lowicz, odpowiedz
Trybunalu na pytanie pierwsze moze tak naprawde zosta¢ uwzgledniona, poniewaz dotyczy
prawidlowego obsadzenia skladu orzekajacego. W tym kontekscie znaczenie pytania pierwszego
jest powigzane z konieczno$cia rozwigzania konkretnego i rzeczywistego problemu, ktéry ma
bezposredni wplyw na postepowania przed sadem odsylajacym. W tym wzgledzie
przewodniczaca sktadu orzekajacego moze podja¢ rézne dostepne jej dziatania w celu zaradzenia
niezgodnosci.

123. Postugujac sie systematyka wskazana w wyroku Miasto Lowicz, powiedziatbym, ze niniejsze
sprawy naleza do kategorii trzeciej: sad odsylajacy zwraca si¢ do Trybunalu o udzielenie
odpowiedzi stanowiacej pomoc w rozstrzygnieciu kwestii proceduralnej prawa krajowego przed
wydaniem orzeczenia co do istoty w zawislych przed nim sprawach.

124. Jednocze$nie niniejsze sprawy naleza rowniez do kategorii drugiej: sad odsylajacy powotuje
sie na przepisy dyrektywy 2016/343 — akt prawa Unii okreslajacy zasady proceduralne, ktére
wydaja sie mie¢ zastosowanie w postepowaniach gléwnych zaréwno ratione personae, jak
i ratione materiae®.

125. Na tym tle, a takze w $wietle domniemanych powigzan miedzy niektédrymi sedziami
zasiadajacymi w skladach orzekajacych majacych rozpoznaé sprawy w postepowaniach gtéwnych
a Ministrem Sprawiedliwo$ci bedacym zarazem Prokuratorem Generalnym naturalne jest, ze sad
odsylajacy moze zastanawia¢ si¢ nad zgodnos$cia spornych przepiséw krajowych z przepisami
dyrektywy 2016/343. Artykul 3 tej dyrektywy stanowi, ze ,panistwa cztonkowskie zapewniaja, aby

8 Zobacz miedzy innymi wyroki: z dnia 27 kwietnia 1994 r., Almelo (C-393/92, EU:C:1994:171, pkt 21-24); z dnia 4 czerwca 2002 r.,
Lyckeskog (C-99/00, EU:C:2002:329, pkt 10-19); z dnia 16 grudnia 2008 r., Cartesio (C-210/06, EU:C:2008:723, pkt 54—63).

8 Zobacz takze opinia rzecznika generalnego N. Wahla w sprawie Gullotta and Farmacia di Gullotta Davide & C. (C-497/12,
EU:C:2015:168, pkt 15, 25).

Jak wyjasniono w pkt 69-71 niniejszej opinii powyzej.
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podejrzani i oskarzeni byli uwazani za niewinnych, do czasu udowodnienia im winy zgodnie
z prawem”. W tym wzgledzie nalezy zauwazy¢, ze domniemanie niewinno$ci jest zapisane
w art. 48 karty praw podstawowych, ktéry — jak wynika z wyjasnien dotyczacych tej karty —
odpowiada art. 6 ust. 2 i 3 EKPC®. Natomiast art. 6 dyrektywy 2016/343, powtarzajac za
motywem 22 tej dyrektywy, okresla zasadniczo, Ze przy ustalaniu winy podejrzanych
i oskarzonych ciezar dowodu spoczywa na oskarzeniu, a wszelkie watpliwosci rozpatruje sie na
korzy$¢ podejrzanego lub oskarzonego.

126. Kwestia, czy przepisy dyrektywy 2016/343 rzeczywiscie stojg na przeszkodzie przepisom
krajowym takim jak te rozpatrywane w niniejszej sprawie, jest zatem kwestig, ktéra odnosi si¢ do
meritum, a nie do dopuszczalnosci pytania pierwszego.

127. Po drugie, w przeciwienstwie do sprawy w postanowieniu Maler, kwestia poruszona przez
sad odsylajacy dotyczy zgodnosci niektérych przepiséw krajowych z przepisami prawa
pierwotnego i wtérnego Unii. Innymi stowy, niniejsze sprawy nie sa jedynie (niewyraznym)
odbiciem tego, co stanowi zasadniczo wewnetrzny problem krajowego porzadku prawnego.
Dodatkowo istota sprawy dotyczy raczej podstawowego elementu bezstronnosci sedziowskiej,
a nie zwyklej kwestii technicznej, co do ktérej w prawie Unii nie istnieje jednolite podejscie.
Ponadto na pierwszy rzut oka te potencjalne kwestie maja pewna wage i moga mie¢ znaczace
skutki systemowe. Wreszcie — ze sprawami tymi zwrdcono sie w szczegélnym kontekscie
prawnym, w ktérym mozliwo$¢ samonaprawy takiego systemu nie jest wcale oczywista.

128. Po trzecie, w wyroku Land Hessen Trybunal udzielit sadowi odsylajacemu wnioskowanych
wyjasnien. Egzystencjalne (,czy jestem sadem?”) i metafizyczne (,korzystam z procedury
art. 267 TFUE w celu sprawdzenia, czy moge z tej procedury skorzystac¢”) aspekty lezace
u podstaw drugiego z zadanych w tamtej sprawie pytan nie stanely na przeszkodzie zbadaniu
przez Trybunal podnoszonych kwestii. Poczynione przez Trybunal w pkt 62 wyroku obiter
dictum pelni w znacznej mierze funkcje pedagogiczna. W niniejszych sprawach, gdyby Trybunat
uznal wnioski za niedopuszczalne w calosci, sad odsylajacy nie uzyskalby zadnych wskazéwek
dotyczacych poruszonej problematyki.

129. Z tego wzgledu najnowsze orzecznictwo Trybunalu, dalekie od podania w watpliwosé
mojego wniosku dotyczacego dopuszczalno$ci pierwszego pytania prejudycjalnego, ukazuje
w istocie, dlaczego odpowiedZ na to pytanie jest niezbedna do wydania przez sad odsytajacy
wyroku w zawistych przed nim sprawach.

B. W przedmiocie charakteru oraz granic art. 19 ust. 1 TUE

130. W poprzedniej sekcji niniejszej opinii staralem si¢ wyjasni¢, dlaczego uwazam, ze zgodnie
z tradycyjnym orzecznictwem Trybunalu dotyczacym jego wlasciwosci i dopuszczalnosci
wnioskéw o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym pierwsze pytanie sadu odsylajacego jest
dopuszczalne. Podjatem réwniez prébe usystematyzowania nowszego orzecznictwa Trybunalu,
wykazujac, dlaczego w rzeczywistosci nie zmieniono w nim przyjmowanego tradycyjnie otwartego
podejscia.

131. Obecnie nalezy jednak zwrdéci¢ sie ku (kolejnemu) oczywistemu, lecz przemilczanemu
problemowi: art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE. Nie da si¢ ukry¢, ze niepokdj odczuwany wobec

oceny dopuszczalno$ci w niniejszych sprawach, jak réwniez, by¢ moze, w innych sprawach

%  Zobacz na przyktad wyrok z dnia 25 lutego 2021 r., Dalli/Komisja (C-615/19 P, EU:C:2021:133, pkt 223).
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niedawno wszczetych lub obecnie toczacych sie przed Trybunalem, wynika w pewnym stopniu
z ,hojnego” podejscia, jakie Trybunal przyjal w odniesieniu do wykladni art. 19 ust. 1 TUE.
Z chwila odpadniecia materialnoprawnych ograniczenn zwigzanych z konieczno$cia wykazania
»objecia” prawem Unii w celu uruchomienia trybéw wlasciwosci Trybunatu logicznie pojawily sie
obawy dotyczace potencjalnie zbyt szerokiego stosowania art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE®. Predzej
czy pézniej moze pojawic si¢ nawet pokusa ponownego wprowadzenia tych ograniczen pod katem
dopuszczalnosci?.

132. Nie mozna zaprzeczy¢, ze podejscie przyjete w wyroku Associacdo Sindical dos Juizes
Portugueses jest do$¢ daleko idace: zakres stosowania art. 19 ust. 1 TUE jest szeroki zaréwno
ratione materiae (obejmuje wszystkie dziedziny objete prawem Unii, niezaleznie od tego, w jakiej
sytuacji panstwa czlonkowskie stosuja to prawo w rozumieniu art. 51 ust. 1 karty praw
podstawowych), jak i ratione iudicis (obejmuje kazdy organ krajowy, ktéry moze orzekac jako sad
o kwestiach zwiazanych ze stosowaniem lub z wyktadnig prawa Unii). Jak wskazalem w mojej
opinii w sprawie AFJR, naprawde trudno jest znalezé sad krajowy, ktéry z definicji nigdy nie
moze orzeka¢ w kwestiach z zakresu prawa Unii %,

133. Na tej podstawie mozna by twierdzié, ze z uwagi na szeroki zakres art. 19 ust. 1 TUE
uzasadnione jest bardziej restrykcyjne podejscie do dopuszczalnosci spraw podnoszacych kwestie
na gruncie tego postanowienia. W takim przypadku kryteria dopuszczalno$ci stalyby sie
obwarowaniem chronigcym Trybunal przed zalewem niezliczconymi odestaniami dotyczacymi
rozmaitych aspektow, ktére w opinii niektérych sadéw krajowych moglyby rodzi¢ kwestie
zwiazane z niezawisto$cia sadownictwa krajowego.

134. W tej sekcji wyjasnie, dlaczego tego pogladu nie podzielam. Jestem bowiem przekonany, ze
podejscie przyjete przez Trybunal w tej kwestii — jesli miesci sie¢ we wlasciwych ramach i jest
odpowiednio stosowane — jest prawidtowe. W tym celu konieczne jest nakreslenie rzeczywistego
charakteru art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE: jest to po prostu nadzwyczajny $rodek zaradczy
w nadzwyczajnych wypadkach. Z tego wzgledu poprzeczka dostepu jezeli chodzi
o dopuszczalno$¢ jest i powinna pozosta¢ niska, podczas gdy materialnoprawny prog jego
naruszenia jest stosunkowo wysoki (lit. a). W ten sposéb art. 19 ust. 1 TUE uzupetlnia, chociaz
moze ostatecznie wykracza¢ poza nie, dwa inne kluczowe postanowienia traktatu, ktére réwniez
odzwierciedlaja zasade niezawislo$ci sedziowskiej: art. 47 karty praw podstawowych
iart. 267 TFUE (lit. b).

A. W przedmiocie charakteru i zakresu art. 19 ust. 1 TUE

135. Na wstepie nalezy podkresli¢, ze dokonana przez Trybunal wykladnia tego postanowienia
znajduje odzwierciedlenie w samej tresci art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE, ktéry zobowiazuje
panstwa czlonkowskie ,do ustanowienia srodkéw niezbednych do zapewnienia skutecznej
ochrony prawnej w dziedzinach objetych prawem Unii”. Ustanowiony w tym postanowieniu
obowigzek jest szeroki i bezwarunkowy. Jest on zalezny od dziedziny, a nie od sprawy.

8 Jak juz wskazatem w mojej opinii w sprawie AFJR, pkt 212 i nast.

8 W tym momencie wyrazane w doktrynie obawy, o ktérych mowa powyzej, moglyby faktycznie okazaé sie stuszne — zob. pkt 108, 109
i przypis 69 powyze;j.

8  Zobacz moja opinia w sprawie AFJR, pkt 207.
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136. Nie ulega réwniez watpliwosci, ze minimalne gwarancje niezawisto$ci sedziowskiej musza
by¢ zapewnione, co do zasady, wszystkim sagdom i w odniesieniu do wszystkich podejmowanych
przez nie czynno$ci. Absurdalne byloby twierdzenie, ze przepis krajowy z zakresu organizacji
wymiaru sprawiedliwoséci jest malo problematyczny w sprawach o charakterze czysto
wewnetrznym, podczas gdy moze stanowi¢ problem za kazdym razem, gdy zastosowanie
znajduje przepis lub zasada prawa Unii. Mdéwiac o (nie)zaleznosci, myslimy w kategoriach
kontroli, naciskéw i wplywéw. Ma ona charakter strukturalny. Musi ona zostaé¢ zagwarantowana
transwersalnie. Oczywiscie osoba majaca wplyw na sedziego lub sad czy wrecz ich kontrolujaca
moze zdecydowa¢ si¢ na odstapienie od wywierania wplywu w danej sprawie. Niemniej jednak
nie oznacza to wcale, Ze taki sedzia jest co do zasady ,niezawisty”®. Z tego powodu po prostu nie
mozna moéwié o ,niezawistosci sedziowskiej w zakresie stosowania prawa Unii”, przeciwstawiajac
ja ,niezawistoéci sedziowskiej w sprawach czysto krajowych”®. Nie istnieje niezawislo$¢
sadownicza ,na pot etatu”?".

137. Co wiecej, czesto na poczatku postepowania nie sposéb okresli¢, czy dany przepis lub zasada
prawa Unii nie okaze sie znajdowac zastosowania w toku danego postepowania. Ponadto wiele
orzeczen sadowych moze tez, w pewnym momencie po ich wydaniu, z takich czy innych
powodéw znalezé sie w ,przestrzeni sadowniczej” Unii. Wzajemne uznawanie, zeby nie
wspomnie¢ o wzajemnym zaufaniu, nie bedzie funkcjonowac, jesli wladze krajowe beda musialy
za kazdym razem sprawdzal, czy sad innego panstwa czlonkowskiego byl ,wystarczajaco
niezawisly”, gdy rozpoznawal sprawe, ktéra (poczatkowo) miata charakter czysto wewnetrzny,
a nastepnie przekroczyla granice (by tak powiedzie¢) w celu wywarcia okreslonych skutkéw
prawnych w innym panstwie cztonkowskim.

138. Problem ten nie ogranicza si¢ jednak do horyzontalnego wymiaru wzajemnej wspoétpracy
miedzy panstwami cztonkowskimi®”. W systemie takim jak system Unii Europejskiej, w ktérym
prawo jest gléwnym motorem umozliwiajacym integracje, istnienie niezaleznego systemu
sadownictwa (zar6wno na szczeblu centralnym, jak i krajowym), zdolnego do zapewnienia
prawidlowego stosowania tego prawa, ma pierwszorzedne znaczenie. Po prostu — bez
niezaleznego sadownictwa nie byloby prawdziwego systemu prawnego. Jesli nie ma ,prawa”, to
nie moze by¢ mowy o wiekszej integracji. Dazenie do stworzenia ,coraz $cislejszego zwiazku
miedzy narodami Europy” jest skazane na niepowodzenie, jezeli na sadowej mapie Europy zaczna
pojawiac sie biate plamy prawne.

139. Z powyzszych wzgledéw istotne jest, aby europejski system sadowniczy kategorycznie
domagal si¢ minimalnych gwarancji niezawistosci i bezstronnosci sedziowskiej dla wszystkich
tworzacych go organéw, niezaleinie od tego, czy w konkretnej sprawie przed danym sadem
prawo Unii jest rzeczywiscie stosowane.

% Co ciekawe, po 1989 r. w szeregu bylych panstw komunistycznych, jako sposéb na samousprawiedliwienie i ciaglo$¢ sadownictwa, byly
w istocie wysuwane niezbyt odmienne koncepcje dotyczace ,niezawislosci sektorowej”, ktére sugerowaly, ze w niektérych obszarach
(takich jak ,wolne od polityki prawo cywilne”) sedziowie byli w rzeczywistosci (juz wczes$niej) niezawiéli, gtéwnie dlatego, ze w tych
obszarach nie dochodzilo (juz) do préb wplywania na wynik poszczegdlnych spraw. W celu zapoznania sie z doskonalym i czytelnym
opisem w jezyku angielskim sposobu, w jaki system ten rzeczywiscie funkcjonowal (oraz tego, jak wadliwa jest ta logika jesli chodzi
o niezawisto$¢ sedziowska zastugujaca na to miano) — zob. na przyklad 1. Markovits, Justice in Liiritz: Experiencing Socialist Law in East
Germany, Princeton University Press, 2010.

% W tym przedmiocie zob. takze moja opinia w sprawie Torubarov (C-556/17, EU:C:2019:339, pkt 54, 55).

Lub wtlasciwie jako niezawisto$¢ zalezna od dziedziny prawa: koncepcja, zgodnie z ktéra chociaz moga by¢ moze wystapi¢ pewne

problemy w ,sprawach politycznych”, to bardziej ,techniczne obszary prawa Unii”, takie jak na przyklad dotyczace VAT-u lub ochrony

$rodowiska, wciaz beda jeszcze prawidlowo stosowane, moze by¢ podtrzymywana przez kogo$, kto nie ma zadnej wiedzy lub pamieci
historycznej co do tego, jak przejety system sadowniczy dziala (czy tez, przeciwnie, nie dziala).

%2 W tym kontekscie zob. w szczegdlnosci wyroki: z dnia 25 lipca 2018 r., Minister for Justice and Equality (Nieprawidlowosci w systemie
sadownictwa) (C-216/18 PPU, EU:C:2018:586); z dnia 17 grudnia 2020 r., Openbaar Ministerie (Niezalezno$¢ wydajacego nakaz organu
sadowego) (C-354/20 PPU i C-412/20 PPU, EU:C:2020:1033).
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140. Jednakze wszystkie te argumenty strukturalne dotyczace aspektu ,dlaczego” odnosza sie
w niewielkim stopniu do aspektu ,jak”. Na poczatek: czy art. 19 ust. 1 TUE ma nieograniczony
zakres stosowania i w zwiazku z tym obejmuje wszelkie potencjalne problemy zwigzane
z organizacja wymiaru sprawiedliwosci panstw czltonkowskich, ich procedurami i praktyka?
Innymi stowy — czy art. 19 ust. 1 TUE jest jak silny mikroskop elektronowy, zdolny do wykrycia
nawet najmniejszych czastek, ktére moga (lub nie) wplyna¢ na ,stan zdrowia” krajowego
sadownictwa?

141. Na to pytanie nalezy moim zdaniem udzieli¢ odpowiedzi przeczacej. Zakres przedmiotowy
art. 19 ust. 1 TUE nie okresla jeszcze progu wymaganego do jego naruszenia. W tym pierwszym
przypadku chodzi o obszar ,,objety” zasadami zapisanymi w przepisie prawa Unii: srodki krajowe,
ktére wchodza w zakres tego obszaru, moga by¢ stosownie do tego poddane ocenie zgodnosci
z wynikajacymi z niego zasadami. Natomiast ten drugi element stanowi miare, jaka nalezy
zastosowac w celu przeprowadzenia tej oceny.

142. Teza ta wymaga pewnych uscislen.

143. Po pierwsze, jaka jest w istocie miara ewentualnego naruszenia art. 19 ust. 1 akapit
drugi TUE? Réwniez w tym wypadku tres¢ art. 19 ust. 1 TUE okresla obowigzek panstwa
czlonkowskiego i w efekcie sytuacje, gdy obowiazek ten nie jest przestrzegany. Panstwa
czlonkowskie naruszaja to postanowienie tylko w sytuacji, gdy nie ,ustanawiaja $rodk[6ow]
niezbedn[ych] do zapewnienia skutecznej ochrony prawne;j”.

144. Zgadzam si¢ zatem z rzecznikiem generalnym E. Tanchevem, ze art. 19 ust. 1 TUE jest
przepisem poswieconym gléwnie strukturalnym i systemowym elementom krajowych ram
prawnych®. Elementy te, niezaleznie od tego, czy wynikaja z aktéw krajowej wladzy
ustawodawczej lub wykonawczej, czy tez z praktyki sadowej, moga podwaza¢ zdolnos$¢ panstwa
czlonkowskiego do zapewnienia jednostkom skutecznej ochrony sadowej. Innymi stowy, na
gruncie art. 19 ust. 1 TUE istotne jest, czy system sadowniczy panstwa czlonkowskiego jest zgodny
z zasada panstwa prawnego, ktora stanowi jedna z wartosci, na ktérych opiera sie Unia,
wymieniona rowniez w art. 2 TUE.

145. Uwazam, ze jest to stwierdzenie, ktérego Trybunal jak dotad ani wyraznie nie poczynit, ani
nie odrzucil. W istocie Trybunal nie pochylif sie nad ta kwestia, poniewaz nie byta ona niezbedna
do rozstrzygniecia przedstawionych mu spraw.

146. Po drugie, gdyby faktycznie tak bylo, to nalezaloby uzna¢, ze poprzeczka dopuszczalnosci
w odniesieniu do art. 19 ust. 1 TUE wcale nie jest — i nie musi by¢ — postawiona wyzej niz
zazwyczaj. W tym wzgledzie tradycyjne orzecznictwo i podejscie do kwestii dopuszczalnosci,
przedstawione szczegdélowo w poprzedniej sekcji niniejszej opinii, sa wystarczajace. Artykul 19
ust. 1 akapit drugi TUE zawiera juz bowiem w sobie do$¢ wysoki materialnoprawny prég jego
naruszenia.

% Zobacz w szczegélnosci opinia rzecznika generalnego E. Tancheva w sprawie Komisja/Polska (Niezalezno$¢ sadéw powszechnych)
(C-192/18, EU:C:2019:529, pkt 115), a takze w sprawach polaczonych Miasto Lowicz i Prokurator Generalny (C-558/18 i C-563/18,
EU:C:2019:775, pkt 125).
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147. Artykut 19 ust. 1 TUE stanowi nadzwyczajny $rodek zaradczy dla nadzwyczajnych sytuacji.
Jego celem nie jest uchwycenie wszystkich mozliwych kwestii zwigzanych z krajowym wymiarem
sprawiedliwosci, lecz jedynie tych o okreslonej wadze lub o charakterze systemowym,
w przypadku ktérych zapewnienie odpowiedniego rozwiazania w wewnetrznym systemie
prawnym jest mato prawdopodobne.

148. Méwiac o wadze i systemowym charakterze, nie mam na mysli tego, ze aby naruszy¢ to
postanowienie, problem musi koniecznie pojawia¢ si¢ w znacznej liczbie przypadkéw lub
dotyczy¢ duzej czesci krajowego systemu sadownictwa. Zasadnicza kwestia jest raczej to, czy
przedstawiony Trybunatowi problem (jednorazowy lub powtarzajacy sie) moze zagrozié
prawidlowemu funkcjonowaniu krajowego systemu sadownictwa, zagrazajac tym samym
zdolno$ci danego panstwa czlonkowskiego do zapewnienia jednostkom wystarczajacych §rodkéw
prawnych.

149. Jesli spojrzec z tej perspektywy, to w ramach krajowych systeméw sadowniczych nie brakuje
sytuacji, ktére moga dotyczy¢ pojedynczych — a nawet powtarzajacych sie, a zatem strukturalnych
— bteddéw, ktére jednak mimo to nie przekrocza progu art. 19 ust. 1 TUE. Przyklady moga by¢
rézne — od nieprawidlowej indeksacji wynagrodzen sedziowskich w danym roku, poprzez brak
zatwierdzenia premii ,na koniec roku”, nieprzydzielenie sprawy wlasciwej izbie sadu lub
wlasciwemu sedziemu sprawozdawcy, az do nieawansowania osoby o najwyzszych kwalifikacjach
na stanowisko prezesa izby itp. Z kolei to, czy pojedyncze, ale kluczowe powotanie sedziowskie
zostalo dokonane zgodnie z prawem, moze — mimo ze taka sytuacja zaistniata tylko raz — miec
reperkusje systemowe, ktére moga uzasadni¢ przeprowadzenie badania na podstawie art. 19
ust. 1 TUE*.

150. Innym aspektem, ktéry moim zdaniem jest istotny na gruncie art. 19 ust. 1 TUE, jest to, czy
system krajowy oferuje, pod wzgledem prawnym i faktycznym, wystarczajace gwarancje
strukturalne, aby mogta nastapi¢ samonaprawa stwierdzonego problemu. W sytuacji gdy ogélne
ramy prawne ustanowione przez panstwo czlonkowskie sa co do zasady w stanie poradzi¢ sobie
z potencjalnym bledem, przypadki indywidualnego niewfasciwego zastosowania tych ram nie
prowadza automatycznie do naruszenia art. 19 ust. 1 TUE. Zadaniem Trybunalu nie jest
szczegotowe kontrolowanie przestrzegania przez sady krajowe ich wlasnych przepiséw
krajowych®. Dlatego tez, z wylaczeniem okolicznosci wskazujacych na powazniejsze skutki,
pojedynczy, odosobniony przypadek domniemanego bledu w wykladni lub stosowaniu przepisu
krajowego w skgdingd zdrowym i zgodnym z prawem Unii systemie prawnym nie narusza art. 19
ust. 1 TUE.

151. Znéw niemal oczywiste jest stwierdzenie, ze nie wszystkie zagadnienia dotyczace
ewentualnie przepiséw regulujacych sadownictwo lub postepowanie sadowe stanowia kwestie
panstwa prawnego®. Kontrola, jaka Trybunal powinien przeprowadzi¢ w odniesieniu do
przepiséw krajowych, ktére miatyby narusza¢ niezalezno$¢ krajowego wymiaru sprawiedliwosci,
musi ograniczac sie do sytuacji patologicznych.

% Zobacz w tym wzgledzie moja opinia w sprawie AFJR, pkt 265-279 (dotyczacej nieprawidtowego powolania szefa inspekcji sadowe;j).
Yy g ) Yy ) 8 ) )

*  Celem zapoznania si¢ z podobnym pogladem w innym kontekécie — zob. wyrok Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka (ETPC)
z dnia 1 grudnia 2020 r. w sprawie Astradsson przeciwko Islandii (CE:ECHR:2020:1201JUD002637418, § 209 i przytoczone tam
orzecznictwo; zwany dalej ,wyrokiem w sprawie Astradsson”).

Zobacz analogicznie wyrok z dnia 26 marca 2020 r., Szczegdlna procedura kontroli orzeczenia Simpson/Rada i HG/Komisja,
C-542/18 RX-1I i C-543/18 RX-II, EU:C:2020:232, pkt 71-76). Zobacz takze w innym kontekscie wyrok w sprawie Astradsson, § 234.
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152. Po trzecie, w ramach tej oceny kluczowe znaczenie ma zbadanie nie tylko ,prawa na
papierze”, ale takze ,prawa w terenie”. Trybunal konsekwentnie bada zgodno$¢ z prawem Unii
krajowych przepisow ustawowych i wykonawczych, poniewaz sg one stosowane w praktyce?,
w $wietle wykladni nadanej im przez sady krajowe® oraz, w zaleznosci od potrzeby, przy
uwzglednieniu ogdlnych zasad prawnych krajowego systemu prawnego®”. Z tego powodu
Trybunal podkresla, ze domniemane naruszenia art. 19 ust. 1 TUE musza by¢ zawsze badane
w ich kontekscie, z uwzglednieniem wszystkich istotnych okolicznosci. Technicznych aspektéw
przedstawionego Trybunalowi problemu nie mozna bada¢ ,w klinicznej izolacji” od szerszego tta
prawnego i instytucjonalnego'*.

153. Trybunal wyraznie wykracza zatem poza pojedynczy przepis. Kontrola ta nie ogranicza sie
jedynie do $cisle powigzanych ze soba przepiséw prawa krajowego, lecz w rzeczywistosci rozciaga
sie na szersze tlo prawne i instytucjonalne'”. Moéwiac prosciej, kazda potencjalna przypadios¢
indywidualnego ,pacjenta” nalezy ocenia¢, biorac pod uwage jego ogélny ,stan zdrowia” pod
wzgledem niezawistosci sedziowskiej.

154. Z tej perspektywy zastanawia mnie, w jaki sposéb przedstawione w niniejszej sekcji podejscie
do art. 19 ust. 1 TUE mogloby by¢ sprzeczne z zasada réwnosci panstw czlonkowskich lub
ustanawia¢ podwojne standardy. Standard jest dokladnie taki sam i obowigzuje wszystkich.
Natomiast stan poszczegdlnych pacjentéw jest obiektywnie bardzo rézny'®. Do réwnosci panstw
czlonkowskich nie mozna podchodzi¢ jak do cechy czysto formalnej, zeby nie powiedzie¢
formalistycznej: kazdy powinien by¢ traktowany dokladnie tak samo, niezaleznie od sytuacji
i kontekstu, w jakim sie znajduje. Bezrozumny automatyzm nie stanowi (materialnej) réwnosci,
ktora to wymaga w istocie traktowania tego samego podobnie, lecz réwniez traktowania sytuacji
réznych w spos6b odmienny'®.

155. Wreszcie, po czwarte, taka wykladnia art. 19 ust. 1 TUE skutkowalaby tym, Ze ocena
zgodnosci przepisu krajowego ze standardem ustanowionym art. 19 ust. 1 TUE nie bylaby
dokonywana przy rozstrzyganiu dopuszczalnosci pytan (,czy art. 19 ust. 1 TUE ma zastosowanie
do rozpatrywanej sprawy?”), lecz na etapie oceny ich meritum (,czy rozpatrywany przepis
krajowy jest zgodny z normami okre§lonymi w art. 19 ust. 1 TUE?”).

156. To z kolei rodzi kolejne wazne pytanie, cho¢ o bardziej pragmatycznym charakterze: czy
takie podejscie moze prowadzi¢ do powstania probleméw z punktu widzenia przeciazenia
Trybunalu?

157. Nie sadze.

77 Zobacz w tym wzgledzie wyrok z dnia 27 listopada 2003 r., Komisja/Finlandia (C-185/00, EU:C:2003:639, pkt 109).
% Zobacz w tym wzgledzie wyrok z dnia 13 grudnia 2007 r., Komisja/Irlandia (C-418/04, EU:C:2007:780, pkt 166).
% Zobacz w tym wzgledzie wyrok z dnia 26 czerwca 2003 r., Komisja/Francja (C-233/00, EU:C:2003:371, pkt 84).

10 Zobacz, z dalszymi odniesieniami, moja opinia w sprawie AFJR, w szczeg6lnosci punkty 243, 244.

101

Zobacz na przyktad wyrok A.K. i in., pkt 142, lub wyrok z dnia 2 marca 2021 r., A.B. i in. (Powolanie sedziéw Sadu Najwyzszego —
Odwotanie) (C-824/18, EU:C:2021:153, pkt 98—106, 163).

Wracajac do metafory pacjenta: sugestia, ze obiektywny kontekst nie ma znaczenia w takich przypadkach, nasuwa skojarzenie
z wymogiem, aby zespét medyczny pierwszej pomocy, ktéry wiasnie przybyl na miejsce wypadku samochodowego, badal nie jedynie
pasazeréw podrézujacych pojazdami, ktére braly udzial w kolizji, ale byl zobowiazany podda¢ badaniu wszystkich pasazeréw
wszystkich obecnych samochoddéw, w tym tych, ktére nie braly udzialu w kolizji, a po prostu zatrzymaly sie, aby obserwowac, co si¢
dzieje. Ostatecznie wszyscy sq pasazerami samochoddow, a wszyscy pasazerowie powinni by¢ traktowani dokiadnie w identyczny sposob,
bez wzgledu na okolicznosci.

105 R.C. Bartlett, S.D. Collins, Aristotle’s Nicomachean Ethics: A New Translation, University of Chicago Press, 2011.
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158. Z jednej strony dotychczasowe orzecznictwo dotyczace dopuszczalnosci umozliwia
Trybunalowi dos$¢ szybkie odrzucenie spraw sztucznych lub hipotetycznych, a takze spraw,
w ktérych pomimo tego, ze kwestia wchodzi w zakres ratione materiae art. 19 ust. 1 TUE, sad
krajowy nie bylby w stanie uwzgledni¢ (jak w przypadku sprawy w wyroku Miasto Lowicz)
odpowiedzi Trybunalu na zadane pytanie lub pytania'®. Podobnie sprawy, w ktérych nie sa
spelnione podstawowe z punktu widzenia art. 19 ust. 1 TUE wymogi lub sad odsylajacy nie
wyjasnil, dlaczego w danym wypadku moze powsta¢ problem na gruncie z art. 19 ust. 1 TUE,
moga by¢ odrzucane z tego wzgledu, ze nie s3 spelnione przestanki dotyczace znaczenia
i niezbednosci pytania.

159. Jak staratem sie wyjasni¢, prég naruszenia art. 19 ust. 1 TUE jest stosunkowo wysoki.
W przypadku gdy sporne przepisy krajowe, niezaleznie od ich prawowitego lub tez bezprawnego
charakteru, nie wskazuja na autentyczny problem zwigzany z zasada panstwa prawnego (przy
uwzglednieniu ich wagi i systemowych nastepstw domniemanego naruszenia lub braku zdolnosci
systemu do samonaprawy), ocena merytoryczna sprawy nie wydaje sie dla sadu Unii bardziej
ztozona lub czasochlonna niz ocena poswiecona dopuszczalnosci tej sprawy .

160. W zwigzku z tym rygorystyczne stosowanie tradycyjnego orzecznictwa Trybunatu
dotyczacego dopuszczalnosci w sprawach, w ktérych pytania prejudycjalne dotycza wykladni
art. 19 ust. 1 TUE, nie stwarza moim zdaniem zadnego ryzyka zalania Trybunalu odestaniami
osobliwymi, niefortunnymi czy bedacymi wynikiem zlej woli. Nie wymaga to réwniez od
Trybunalu ,podregulowania” jego zwyczajowej oceny kryterium ,niezbednosci” w celu
odrzucenia wiekszej liczby spraw niz zwykle.

B. Artykut 19 ust. 1 TUE, art. 47 karty praw podstawowych i art. 267 TFUE: ta sama tres¢,
lecz odmienny cel

161. Pozostaje jeszcze ostatni element zwigzany z art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE, ktéry nalezy
omo&wic: jaka jest relacja miedzy tym postanowieniem a innymi postanowieniami traktatowymi,
w ktérych réwniez wyrazono zasade niezawislosci sedziowskiej, w szczegélnosci z art. 47 karty
praw podstawowych i z art. 267 TFUE'*? Wzajemna relacja miedzy tymi postanowieniami stata
sie bowiem, zaréwno dla stron, jak i dla szeregu sadéw odsylajacych, zrédlem pewnego
nieporozumienia. Czy postanowienia te przewiduja rézne rodzaje ,niezawistosci sedziowskiej”?
Czy to mozliwe, azeby sad krajowy byl niezawisly na potrzeby jednego z tych postanowien, za to
nie byl niezawisly na potrzeby innego z nich? Czy w konsekwencji w prawie Unii istnieja rézne
yhiezawistosci sedziowskie”?

162. Moim zdaniem odpowiedz powinna brzmieé ,nie”: istnieje tylko jedna i ta sama zasada
niezawistosci sedziowskiej. Poza tym, Ze jest to oczywiste z logicznego punktu widzenia,
stwierdzenie to znajduje potwierdzenie réwniez w tym, ze Trybunal odnosi sie do tego pojecia
w ten sam sposob, niezaleznie od tego, jaki przepis prawa Unii podlega zastosowaniu w danej

14 Niedawny przyklad w opinii rzecznika generalnego P. Pikamée w sprawie IS (Niezgodno$¢ z prawem postanowienia odsylajacego)
(C-564/19, EU:C:2021:292, pkt 85-92).

15 W tym wzgledzie rozumowanie przedstawione przez Trybunal w postanowieniu Maler w odniesieniu do dopuszczalno$ci wniosku
o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym mogtoby jak najbardziej zosta¢ przeprowadzone w tym samym zakresie i na tym samym
poziomie szczegélowosci w ramach rozpatrywania sprawy co do istoty.

1% Nie méwiac o innych szczegdlnych systemach (zazwyczaj prawa wtérnego), ktére réwniez obejmuja i rozwijaja koncepcje niezawistosci

sedziowskiej i ktére takze moga by¢ brane pod uwage w okreslonych sytuacjach, jak na przyklad decyzja Komisji z dnia 13 grudnia

2006 r. w sprawie ustanowienia mechanizmu wspdlpracy i weryfikacji postepéw Rumunii w realizacji okre$lonych zalozen w zakresie

reformy systemu sadownictwa oraz walki z korupcja (Dz.U. 2006, L 354, s. 56). Jesli chodzi o szczegbly, zob. moja opinia w sprawie

AFJR, pkt 183-225.
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sprawie'”. Nie pozostaje mi zatem nic innego, jak w pelni zgodzi¢ si¢ z rzecznikami generalnymi
E. Tanchevem i G. Hoganem, ze jezeli chodzi o niezawisto$¢ sedziowska, tre§¢ normatywna
zaréwno art. 19 ust. 1 TUE, jak i art. 47 karty praw podstawowych jest zasadniczo taka sama'®.

163. Niemniej jednak ta sama tre$¢ normatywna niekoniecznie oznacza ten sam rezultat
w indywidualnym przypadku. Omawiane trzy postanowienia réznia si¢ pod wzgledem zakresu
i celu w ramach struktury traktatéw. Réznica ta przeklada sie zatem w sposéb naturalny na nieco
odmienny rodzaj badania, jakie nalezy przeprowadzi¢ na gruncie kazdego z tych postanowien.

164. Artykut 19 ust. 1 TUE ma szeroki zakres zastosowania, ktéry wykracza poza sytuacje,
w ktorych dana sprawa podlega, w ujeciu tradycyjnym, prawu Unii. Wymaga to od panstw
cztonkowskich zapewnienia, aby organizacja i funkcjonowanie ich organéw sadowych, z uwagi na
ich centralna role w systemie prawnym Unii, byly zgodne z warto$ciami Unii, a zwlaszcza z zasada
panstwa prawnego. Prog naruszenia tego postanowienia jest raczej wysoki: Zrédlem naruszenia sa
jedynie kwestie o charakterze systemowym lub o okreslonej wadze, ktére same nie moga zostac
samodzielnie skorygowane przez krajowy system $rodkéw prawnych. Analiza przeprowadzana
w tym konteksécie przez Trybunal wyraznie wykracza poza konkretny przypadek i obejmuje
szeroka instytucjonalna i ustrojowa strukture sadownictwa krajowego.

165. Artykul 47 karty praw podstawowych jest postanowieniem ustanawiajacym prawo
podmiotowe kazdej ze stron postepowania do skutecznego srodka prawnego i rzetelnego
procesu, ktére wchodzi w gre tylko wtedy, gdy sprawa objeta jest zakresem stosowania prawa Unii
w rozumieniu art. 51 ust. 1 tej karty. W tym zakresie kazda ze stron ma prawo powola¢ si¢ na
naruszenie art. 47 karty praw podstawowych. Potwierdzenie ,niezawisto$ci” sadu w tym
konteks$cie wymaga szczegélowej i wlasciwej dla danej sprawy oceny wszystkich istotnych
okolicznosci. Kwestie zwigzane z jakim$§ aspektem strukturalnym lub systemowym krajowego
systemu sadownictwa maja znaczenie tylko o tyle, o ile mogly mie¢ wplyw na konkretne
postepowanie. Intensywno$¢ kontroli przeprowadzanej przez Trybunal w odniesieniu do
niezawistosci danego organu sagdowego jest w tym kontek$cie umiarkowana: nie kazde naruszenie
prawa jest rownoznaczne z naruszeniem art. 47 karty praw podstawowych. W tym zakresie
wymagany jest pewien stopien wagi naruszenia. Jezeli jednak wymagany stopien wagi naruszenia
zostaje osiagniety, okoliczno$¢ ta wystarcza do stwierdzenia naruszenia art. 47 karty praw
podstawowych, poniewaz dla uwzglednienia prawa podmiotowego wynikajacego z prawa Unii
nie jest konieczne spetnienie zadnego innego warunku.

166. Wreszcie art. 267 TFUE ma szeroki zakres przedmiotowy, ktéry obejmuje wszystkie sytuacje,
w ktérych zastosowanie moze miec jakikolwiek przepis prawa Unii, jednak rozciaga sie takze na
okreslone sytuacje wykraczajace poza zakres prawa Unii'”. Pojecie ,sadu” (ktére z definicji
wymaga niezawislo$ci jego czlonkéw) ma w tym postanowieniu charakter funkcjonalny: stuzy
wskazaniu podmiotéw krajowych, ktére moga stac sie partnerami Trybunalu w ramach procedury
prejudycjalnej. Analiza na gruncie art. 267 TFUE skupia sie na kwestii strukturalnej na poziomie
raczej ogélnym: jaka jest pozycja tego organu w instytucjonalnych ramach panstw

17 Zobacz miedzy innymi wyrok z dnia 16 lutego 2017 r., Margarit Panicello (C-503/15, EU:C:2017:126, pkt 37, 38) (w odniesieniu do
art. 267 TFUE); wyrok A.K. i in. (pkt 121, 122) (w odniesieniu do art. 47 karty praw podstawowych); wyroki: z dnia 24 czerwca 2019 r.,
Komisja/Polska (Niezalezno$¢ Sadu Najwyzszego) (C-619/18, EU:C:2019:531, pkt 71-73) (w odniesieniu do art. 19 ust. 1 TUE); z dnia
2 marca 2021 r., A.B. i in. (Powolanie sedziéw Sadu Najwyzszego — Odwolanie) (C-824/18, EU:C:2021:153, pkt 143).

108 Zobacz opinia rzecznika generalnego G. Hogana w sprawie Repubblika (C-896/19, EU:C:2020:1055, pkt 45, 46); opinia rzecznika
generalnego E. Tancheva w sprawie A.K. i in., EU:C:1019:551, pkt 85.

19 Zobacz w szczeg6lnoséci wyrok z dnia 15 listopada 2016 r., Ullens de Schooten (C-268/15, EU:C:2016:874, pkt 50—53). W odniesieniu do
niektdérych szczegélowych kwestii z tym zwiazanych zob. moja niedawna opinia w sprawie ] & S Service (C-620/19, EU:C:2020:649,
pkt 27-74).
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czlonkowskich. Intensywno$¢ kontroli Trybunatlu w odniesieniu do niezawislo$ci organu nie jest
w tym wypadku zbyt duza. Ostatecznie celem art. 267 TFUE jest jedynie ustalenie wlasciwych
partnerdw instytucjonalnych, dokonywane pod katem dopuszczalnosci.

167. Powyzsze rozrdznienie wiaze si¢ z do$¢ powaznymi konsekwencjami dla stron i sadow
odsytajacych.

168. Po pierwsze, ewentualna kwestia skutkujaca naruszeniem art. 47 karty praw podstawowych
moze zosta¢ podniesiona jedynie w odniesieniu do prawa podmiotowego zagwarantowanego
w prawie Unii'®. Moze to wykluczy¢ mozliwo$¢ powotania sie na to postanowienie w sytuacji,
gdy sami sedziowie krajowi podnosza kwestie dotyczace zgodnosci ich systemu z zasada
niezawistosci sedziowskiej wynikajaca z prawa Unii, poniewaz jest malo prawdopodobne, by
samym sedziom przystugiwalo prawo wynikajace z prawa Unii bedace przedmiotem toczacych
sie¢ przed nimi spraw. Natomiast kwestie podnoszone przez samych sedzidw sa z pewnoscia
mozliwe i dopuszczalne na gruncie art. 19 ust. 1 TUE i art. 267 TFUE .

169. Po drugie, rodzaj kontroli, wyznaczony prég i zastosowana intensywno$¢ moga prowadzi¢ do
réznych rezultatéw co do zgodnosci lub jej braku. W szczegdlnosci z pewnoscia mozna sobie
wyobrazi¢, Ze jedna i ta sama kwestia bedzie mogla stanowi¢ naruszenie na gruncie art. 47 karty
praw podstawowych, natomiast nie bedzie stanowila problemu z punktu widzenia art. 19
ust. 1 TUE"?, jak réwniez ze bedzie moglo dojs¢ do naruszenia art. 19 ust. 1 TUE, jednak nie
art. 47 karty ',

170. Opowiedziawszy si¢ za dopuszczalno$cia pytania pierwszego, przejde teraz do jego meritum.

C. Co do istoty

171. Poprzez swoje pytanie sad odsylajacy zwraca sie do Trybunalu o wyjasnienie, czy art. 19
ust. 1 akapit drugi TUE w zwiazku z art. 2 TUE i wyrazona w nim zasada panstwa prawnego, jak
rowniez przepisy art. 6 ust. 1 i 2 w zwiazku z motywem 22 dyrektywy 2016/343 nalezy
interpretowa¢ w ten spos6b, Ze stoja one na przeszkodzie przepisom krajowym, zgodnie
z ktérymi Minister Sprawiedliwosci bedacy zarazem Prokuratorem Generalnym moze na
podstawie kryteridow, ktére nie sa podawane do publicznej wiadomosci, delegowac sedziéw do
sadéw wyzszej instancji na czas nieokreslony i odwota¢ ich z takiej delegacji w kazdym czasie
w sposéb dyskrecjonalny.

172. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem pojecie niezawistosci sedziowskiej obejmuje dwa
aspekty: zewnetrzny i wewnetrzny.

173. Aspekt zewnetrzny (lub niezawisto$¢ sensu stricto) zaklada ochrone sadu przed ingerencja
i naciskami zewnetrznymi mogacymi zagrozi¢ niezaleznos$ci osadu jego czlonkéw przy
rozpatrywaniu przez nich sporéw. Jak trafnie ujal to rzecznik generalny G. Hogan w swojej

10 Odrebnym przypadkiem sa sytuacje, w ktérych sprawa wchodzi w zakres prawa Unii w rozumieniu art. 51 ust. 1 karty praw
podstawowych z powodu zastosowania szczegélnego systemu prawa wtérnego Unii, skutkiem czego art. 47 karty praw podstawowych
zaczyna mie¢ zastosowanie. Zobacz moja opinia w sprawie AFJR, pkt 196-202.

1 Zobacz takze w tym wzgledzie opinia rzecznika G. Hogana w sprawie Repubblika (C-896/19, EU:C:2020:1055, pkt 33—47).
12 Gdy dochodzi do jednostkowego naruszenia art. 47 karty praw podstawowych, ktére nie osiaga progu wagi art. 19 ust. 1 TUE.

13 Gdy rodzaj naruszenia osiaga prég okreslony w art. 19 ust. 1 TUE, ale nie wystepowaly prawa podmiotowe wynikajace z prawa Unii,
wchodzace w gre na podstawie art. 47 karty praw podstawowych (catkiem niedawno w istocie w sprawie zakoriczonej wyrokiem z dnia
2 marca 2021 r., A.B. i in. (Powolanie sedziéw Sadu Najwyzszego — Odwolanie) (C-824/18, EU:C:2021:153, w szczegdlnosci pkt 89).
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niedawnej opinii, niezawisto$¢ sensu stricto wymaga, aby sad krajowy mogt ,wypelnia[¢] swoje
zadania w pelni autonomicznie, bez podleglosci w ramach hierarchii sluzbowej, bez
podporzadkowania komukolwiek, w sposéb wolny od nakazéw czy wytycznych z jakiegokolwiek
zrédia” M,

174. Aspekt wewnetrzny Yaczy sie z pojeciem bezstronnosci i dotyczy jednakowego dystansu do
stron sporu i ich intereséw w odniesieniu do jego przedmiotu. Aspekt ten wymaga przestrzegania
obiektywizmu oraz braku wszelkiego interesu w rozstrzygnieciu sporu poza $cistym stosowaniem
przepisu prawa. Jak podkreslil rzecznik generalny D. Ruiz-Jarabo Colomer w sprawie De Coster,
bezstronno$§¢ wymaga od sedziéw ,psychologicznej postawy polegajacej na wyjsciowej
obojetnosci” wzgledem spordw, azeby mogli zachowac (i objawiac¢) réwny dystans wobec stron '*.

175. Trybunal konsekwentnie wskazuje, ze ,[g]warancje niezawistosci i bezstronno$ci wymagaja
istnienia zasad, w szczegdélnosci co do skladu organu, powolywania jego czlonkéw, okresu
trwania ich kadencji oraz powodéw ich wylaczania lub odwotania, pozwalajacych wykluczy¢,
w przekonaniu jednostek, wszelka uzasadniona watpliwos¢ co do niezaleznosci tego organu od
czynnikéw zewnetrznych oraz jego neutralnosci wzgledem $cierajacych sie przed nimi
interesow” 1'°.

176. W tym kontekscie w niniejszych sprawach istotne wydaje si¢ nastepujace pytanie: czy sporne
przepisy krajowe, w szczegélnosci te, ktére dotycza obsadzenia skladu orzekajacego
w postepowaniu karnym, oferujg wystarczajace gwarancje niezawistosci i bezstronnosci kazdego
z czlonkéw takiego skladu, aby wykluczy¢ w przekonaniu jednostek wszelka watpliwo$¢ co do
tego, ze czlonkowie ci mogliby by¢ podatni na czynniki zewnetrzne lub miec jaki$ osobisty interes
w wyniku postepowania?

177. Wydaje mi sie, ze odpowiedz na to pytanie jest wyraznie przeczaca. Sporne przepisy krajowe
wydaja sie bowiem wysoce kontrowersyjne zaréwno z punktu widzenia wewnetrznego, jak
i zewnetrznego aspektu niezawistosci.

178. Na wstepie czuje sie zmuszony podkresli¢, ze panstwa czlonkowskie nie sa na mocy prawa
Unii zobowigzane do przyjecia okreslonego modelu ustrojowego regulujacego stosunki
i interakcje miedzy poszczegdlnymi organami wladzy panstwowej, oczywiscie pod warunkiem
zachowania podstawowego podzialu wladz charakterystycznego dla panstwa prawnego'.
A zatem w prawie Unii nic nie stoi na przeszkodzie temu, by panstwa czltonkowskie ustanowily
system, zgodnie z ktérym sedziowie moga, w interesie stuzby, by¢ tymczasowo delegowani
z jednego sadu do drugiego albo miedzy sadami tej samej instancji, albo do sadu wyzszej
instancji'®.

179. W systemach, w ktérych ministerstwo sprawiedliwo$ci jest odpowiedzialne za kwestie
organizacyjne i kadrowe dotyczace sadownictwa, decyzje o delegowaniu poszczegélnych sedziéw
beda prawdopodobnie leze¢ w gestii ministra. Sam ten aspekt nie jest rdwniez problematyczny,

14 Zobacz opinia rzecznika generalnego G. Hogana w sprawie Repubblika (C-896/19, EU:C:2020:1055, pkt 58).
15 C-17/00, EU:C:2001:366, pkt 93, z odestaniem do publikacji prawniczych P. Calamandreiego.

16 Zobacz niedawny wyrok Land Hessen, pkt 52 i przytoczone tam orzecznictwo; a takze wyrok z dnia 2 marca 2021 r., A.B. i in.
(Powolanie sedziéw Sadu Najwyzszego — Odwolanie) (C-824/18, EU:C:2021:153, pkt 117).

Wyrok AK. i in., pkt 130 i przytoczone tam orzecznictwo. Jesli chodzi o szczegdly, wraz z innymi odniesieniami, zob. moja opinia
w sprawie AFJR, pkt 230.

118 Podobnie wyroki ETPC: z dnia 25 pazdziernika 2011 r. w sprawie Richert przeciwko Polsce (CE:ECHR:2011:1025JUD005480907, § 44);
z dnia 20 marca 2012 r. w sprawie Dryzek przeciwko Polsce (CE:ECHR:2012:0320DEC001228509, § 49).
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o ile przestrzegane sa procedury ustawowe, wszystkie odpowiednie zezwolenia wymagane przez
prawo krajowe zostaly udzielone'®, a zwykle zasady dotyczace powolywania, kadencji
i odwolywania sedziéw nadal majg zastosowanie w trakcie delegowania.

180. Tymczasem nie wydaje sig, aby mialo to miejsce w przypadku spornych przepiséw krajowych
w niniejszych sprawach. Sedziowie delegowani podlegaja bowiem pod wieloma wzgledami nie
zwyklym zasadom, ale do$¢ szczegdlnemu — i bardzo niepokojacemu — rezimowi prawnemu.

181. Po pierwsze, wydaje mi sie, ze w systemie zgodnym z zasada panstwa prawnego powinna
istnie¢ przynajmniej pewna przejrzystos¢ w zakresie podejmowania decyzji o delegowaniu
sedzidw oraz odpowiedzialno$¢ za takie decyzje. Dla jasno$ci: nie uwazam, ze takie decyzje
musza bezwzglednie podlegac jakiej$ postaci (bezposredniej) kontroli sadowej. Powinny jednak
istnie¢ inne formy kontroli, azeby unikna¢ arbitralnosci i ryzyka manipulacji'®.

182. W szczegélnosci kazda decyzja dotyczaca (rozpoczecia lub zakonczenia) delegowania
sedziego powinna by¢ podejmowana na podstawie znanych ex ante kryteriéw i zosta¢ nalezycie
uzasadniona. Moim zdaniem ani abstrakcyjne kryteria, ani konkretne uzasadnienie nie musza by¢
nadmiernie szczegétowe. Niemniej jednak powinny by¢ one w stanie zagwarantowa¢ minimum
jasnosci co do tego, dlaczego i w jaki sposob dana decyzja zostata podjeta, a przez to umozliwi¢
jakas forme kontroli .

183. Takiej cechy nie mozna sie jednak dopatrzy¢ w spornych przepisach krajowych. Jak wyjasnit
sad odsylajacy, kryteria stosowane przez Ministra Sprawiedliwosci bedacego zarazem
Prokuratorem Generalnym przy delegowaniu sedziéw i odwotaniu ich z delegowania, o ile
istnieja, nie sa w kazdym razie podawane do wiadomosci publicznej. Rozumiem réwniez, ze
decyzje te nie zawieraja zadnego uzasadnienia. Trudno w tych okolicznosciach moéwi¢ o jakiejs
formie przejrzystosci, rozliczalnosci i kontroli.

184. Po drugie, powazne obawy budzi fakt, ze delegowanie nastepuje na czas nieokreslony i moze
zosta¢ zakonczone w kazdej chwili wedlug uznania Ministra Sprawiedliwo$ci bedacego zarazem
Prokuratorem Generalnym. W istocie trudno o bardziej ewidentny przyklad bezposredniego
zderzenia z zasada nieusuwalnos$ci sedziow. W tym wzgledzie sklaniam sie do uznania, ze
delegowanie (sedziowskie) powinno nastepowa¢ zwykle na czas okreslony, definiowany
w kategoriach dlugosci okresu delegowania lub do czasu wystapienia innego obiektywnie
mozliwego do ustalenia zdarzenia (na przyklad gdy etatowa obsada sadu powréci do pelnego
stanu lub gdy zaleglosci dotyczace nierozstrzygnietych spraw zostana zniwelowane, w zaleznosci
od doktadnego powodu delegowania) '

185. Oczywiscie pewna elastycznos¢ w tym wzgledzie, zwiazana zaréwno z okoliczno$ciami
uzasadniajacymi delegowanie lub zakonczenie delegowania, jak i z czasem jego trwania, powinna
by¢ mozliwa. Niemniej jednak wykonywanie nieograniczonych, niepodlegajacych kontroli
i nieprzejrzystych uprawnien dyskrecjonalnych przyznanych Ministrowi Sprawiedliwo$ci

19 Na przykiad przez niezalezny organ samorzadu sedziowskiego lub prezeséw albo zgromadzenia sadéw, ktérych to dotyczy, lub przez
danego sedziego.

120 Zobacz wyrok ETPC z dnia 25 pazdziernika 2011 r. w sprawie Richert przeciwko Polsce (CE:ECHR:2011:1025JUD005480907, §§ 42, 44
i przytoczone tam orzecznictwo).

21 VW jakiejkolwiek stosownej formie: czy to w postaci kontrolowania przez innych czlonkéw rzadu lub parlament krajowy; czy to
nadzorowania przez media i opinie publiczng; czy tez ostatecznie w postaci dziatania potencjalnej strony postepowania, ktéra w swoim
indywidualnym przypadku moze powzia¢ watpliwosci co do wlasciwego obsadzenia sktadu orzekajacego w jej sprawie i moze chcie¢
podnie$¢ te kwestie w trakcie postepowania.

12 Zobacz wyrok ETPC z dnia 25 pazdziernika 2011 r., Richert przeciwko Polsce (CE:ECHR:2011:1025JUD005480907, § 45).
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bedacemu zarazem Prokuratorem Generalnym w zakresie delegowania sedziéw i odwotywania ich
w dowolnym momencie w zaleznosci od jego uznania wydaje si¢ znacznie wykracza¢ poza to, co
mozna uzna¢ za rozsadne i konieczne do zapewnienia prawidtowego funkcjonowania krajowego
wymiaru sprawiedliwosci i organizacji pracy w jego ramach. Jak zauwazyl kiedy$ Parlament
Europejski, ,[s]woboda dzialania moze by¢ ztem koniecznym w nowoczesnym rzadzie, jednakze
absolutna swoboda dziatania w polaczeniu z zupelnym brakiem przejrzystosci jest
fundamentalnie sprzeczna z zasada panstwa prawa”'%.

186. Po trzecie, nie do$¢, ze uprawnienie do korzystania z tego nieograniczonego zakresu uznania
zostala przyznana czlonkowi rzadu (a nie na przyktad organowi samorzadu sedziowskiego, co do
pewnego stopnia mogltoby ztagodzi¢ problem), to jeszcze ten czlonek rzadu taczy dwie funkcje.
W ramach obecnie obowiazujacego krajowego porzadku ustrojowego Minister Sprawiedliwo$ci
sprawuje bowiem réwniez urzad Prokuratora Generalnego. Wydaje mi sie, Ze jest to jedna
z najbardziej — jesli nie najbardziej — niepokojacych cech omawianych krajowych ram prawnych.

187. W tym charakterze Minister Sprawiedliwo$ci jest naczelnym organem prokuratury panstwa
czlonkowskiego i zwierzchnikiem wszystkich powszechnych jednostek organizacyjnych
prokuratury. Posiada on szerokie uprawnienia w stosunku do podleglych mu prokuratoréw.
W szczegé6lnosci prawo krajowe przyznaje mu uprawnienie do wydawania podleglemu
prokuratorowi polecen ,,dotyczacych tresci czynnosci procesowej”, a ten ostatni jest zobowigzany
sie do nich zastosowac '*.

188. W ten sposéb dochodzi do piekielnego przymierza dwéch organéw instytucjonalnych, ktére
w normalnych warunkach powinny dziala¢ odrebnie. Co sie tyczy w szczegdlnosci kwestii
delegowania sedziéow, w rzeczywisto$ci umozliwia to przelozonemu jednej ze stron kazdego
postepowania karnego (prokuratora) obsadzenie (cze$ci) skladu orzekajacego, ktéry bedzie
rozpoznawal sprawy wniesione przez podleglych temu przelozonemu prokuratoréw.

189. Konsekwencja tego jest oczywiscie to, ze niektérzy sedziowie moga mie¢ (delikatnie méwiac)
motywacje do orzekania na korzy$¢ prokuratora lub, bardziej ogdlnie, na korzy$¢ Ministra
Sprawiedliwo$ci bedacego zarazem Prokuratorem Generalnym. Sedziowie saddw nizszej instancji
moga bowiem poczu¢ sie skuszeni mozliwoscia otrzymania nagrody w postaci delegowania do
sadu wyzszej instancji, co moze im zapewnic lepsze perspektywy kariery i wyzsze wynagrodzenie.
Z kolei sedziowie delegowani moga czuc sie zniecheceni do niezaleznego dzialania, aby unikna¢
ryzyka zakonczenia delegowania przez Ministra Sprawiedliwosci bedacego zarazem Prokuratorem
Generalnym.

190. Po czwarte wreszcie, opisana powyzej sytuacje pogarsza dodatkowo okoliczno$¢, ze
niektérzy sedziowie delegowani moga rdéwniez zajmowaé stanowiska rzecznikéw
dyscyplinarnych  bedacych zastepcami Rzecznika Dyscyplinarnego Sedziéw  Sadéw
Powszechnych. Z pewnoscia nie jest przesada sadzi¢, ze sedziowie moga by¢ niechetni, aby nie
zgadzaé sie z kolegami, ktérzy pewnego dnia moga wszcza¢ przeciwko nim postepowanie
dyscyplinarne. Dodatkowo, w kategoriach strukturalnych, takie osoby — ze wzgledu na kontekst
i kryteria ich delegowania — moga by¢ takze postrzegane jako sprawujace ,rozproszona kontrole
i nadz6r” w ramach skladéw orzekajacych i sadéw, do ktérych zostaly delegowane.

1 Sprawozdanie Parlamentu Europejskiego (2006) w sprawie 21. i 22. rocznego sprawozdania Komisji z kontroli stosowania prawa

wspdlnotowego (A6-0089/2006, wersja ostateczna), s. 17.

12 Jezeli chodzi o wiecej szczeg6téw i ocene, zob. opinia Komisji Weneckiej w sprawie ustawy Prawo o prokuraturze, ze zmianami (2017),

opinia nr 892/2017.
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191. Nie dziwi wiec, ze przed Trybunalem toczy si¢ obecnie kilka postepowan, w ktérych
kwestionowana jest zgodno$¢ polskiego systemu odpowiedzialnosci dyscyplinarnej sedziow
z prawem Unii'®. W postanowieniu z dnia 8 kwietnia 2020 r. Trybunal wskazal szereg
potencjalnych problemoéw w tym zakresie . Powszechnie wiadomo réwniez, ze w ostatnim czasie
w Polsce wszczeto kilka postepowan dyscyplinarnych przeciwko sedziom, ktérzy skorzystali
jedynie z przewidzianej w art. 267 TFUE mozliwosci skierowania do Trybunalu wniosku
o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym.

192. W skrdcie: sporne przepisy krajowe stwarzaja z jednej strony do$¢ niepokojaca sie¢ powigzan
miedzy sedziami delegowanymi, prokuratorami i (co najmniej) jednym z czlonkéw rzadu,
a z drugiej strony prowadza do niezdrowego pomieszania rél miedzy sedziami, zwyklymi
prokuratorami i rzecznikami dyscyplinarnymi.

193. Zanim zakoncze omawianie tej kwestii, musze dodaé, ze nie uwazam argumentow
przedstawionych w tym zakresie przez Prokurature Regionalna w Lublinie za przekonujace. Nie
dostrzegam, w jaki sposéb fakt, ze system delegowania sedziéw zostal wprowadzony na dlugo
przed powolaniem obecnego rzadu, mégtby wplynaé na badanie jego zgodnosci z prawem Unii.
Zadnego z powyzszych ustalen nie jest tez w stanie podwazy¢ okolicznosé, ze dozwolone jest
jedynie delegowanie za zgoda danego sedziego (jako Ze polski Trybunal Konstytucyjny uznat
delegowanie bez zgody sedziego za niekonstytucyjne)'>.

194. Nie pozostaje mi nic innego, jak tylko ponownie podkresli¢, ze z punktu widzenia prawa Unii
samo delegowanie sedziéw nie rodzi probleméw, pod warunkiem ze podczas delegowania
w ramach krajowych struktur sadowniczych sedziowie ci korzystaja z tego samego rodzaju
gwarancji w zakresie nieusuwalno$ci i niezawislo$ci co wszyscy inni sedziowie danego sadu.
Niemniej jednak ze wzgledéw, ktére szczegdtowo omédwitem w tej sekcji, wyraznie nie jest tak
w niniejszych sprawach.

195. Podsumowujac, uwazam, ze w okolicznosciach takich jak okolicznosci postepowan
gtéwnych minimalne gwarancje konieczne do zapewnienia niezbednego rozdzialu wladzy
wykonawczej od wladzy sadowniczej przestaly obowiazywaé. Sporne przepisy krajowe nie daja
wystarczajacych gwarancji, aby wzbudzi¢ w jednostkach, zwtaszcza tych, wobec ktdrych toczy sie
postepowanie karne, zasadne zaufanie, Zze sedziowie zasiadajacy w skladzie orzekajacym nie
podlegaja naciskom zewnetrznym i wplywom politycznym i nie maja wlasnego interesu
W rozstrzygnigciu sprawy.

196. Omawiane przepisy krajowe sa zatem niezgodne z art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE. Jak
zauwazyl niedawno Trybunal w wyroku A.B. i in., postanowienie to naklada na panstwa
czlonkowskie jasny i precyzyjny obowiazek osiagniecia rezultatu, ktéry jest bezwarunkowy jesli
chodzi o niezalezno$¢ sadéw majacych dokonywac¢ wykladni i stosowa¢ prawo Unii'*. Innymi
sfowy postanowienie to jest bezposrednio skuteczne i upowaznia tym samym sad krajowy, na
mocy zasady pierwszenstwa prawa Unii, do uczynienia wszystkiego, co lezy w jego mocy, aby
zapewni¢ zgodno$¢ prawa krajowego z prawem Unii'?.

1% Zobacz w szczegblnoéci sprawa C-791/19 Komisja/Polska (System odpowiedzialnosci dyscyplinarnej sedziéw). Zobacz opinia rzecznika
generalnego E. Tancheva w tej sprawie (C-791/19, EU:C:2021:366).

126 Postanowienie z dnia 8 kwietnia 2020 r., Komisja/Polska (C-791/19 R, EU:C:2020:277).
17 Wyrok z dnia 15 stycznia 2009 r., sygn. akt K 45/07, OTK ZU nr 1/A/2009, poz. 3.
12 Wyrok z dnia 2 marca 2021 r., A.B. i in. (Powolanie sedziéw Sadu Najwyzszego — Odwolanie) (C-824/18, EU:C:2021:153, pkt 146).

1 Zobacz na przyklad niedawny wyrok z dnia 4 grudnia 2018 r., Minister for Justice and Equality i Commissioner of An Garda Siochéna

(C-378/17, EU:C:2018:979, pkt 36 i przytoczone tam orzecznictwo).
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197. W $wietle powyzszego sadze, ze nie ma potrzeby rozwodzi¢ si¢ nad powodami, dla ktérych
sporne przepisy krajowe naruszaja réwniez przepisy dyrektywy 2016/343. W kontekscie tak
powaznego naruszenia art. 19 ust. 1 TUE angazowanie si¢ w dalsze dyskusje na temat tego, czy
ciezar dowodu w celu ustalenia winy podejrzanych i oskarzonych nadal spoczywa na
prokuraturze, czy juz na podejrzanym lub oskarzonym, albo czy rzeczywiscie przystuguje im
przywilej rozstrzygania watpliwosci na ich korzys$¢, mialoby niewielka warto$¢ dodana. Istota
zasady domniemania niewinnosci zostaje podwazona juz wtedy, gdy jedna i ta sama osoba —
Minister Sprawiedliwos$ci, a zarazem Prokurator Generalny — moze w sprawach karnych
wywiera¢ wplyw zaréwno na prokuratordw, jak i na niektdérych sedzidw zasiadajacych w sktadzie
orzekajacym. W konsekwencji jednoczesne naruszenie przepiséw dyrektywy 2016/343 wydaje mi
sie nieuniknione.

V. Whnioski

198. Proponuje, aby na pytania prejudycjalne zadane przez Sad Okregowy w Warszawie (Polska)
Trybunal odpowiedziat nastepujaco:

— Artykut 19 ust. 1 akapit drugi TUE w zwiazku z art. 2 TUE oraz art. 6 dyrektywy Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) 2016/343 z dnia 9 marca 2016 r. w sprawie wzmocnienia niektérych
aspektéw domniemania niewinno$ci i prawa do obecnosci na rozprawie w postepowaniu
karnym nalezy interpretowac w ten sposéb, ze stoja one na przeszkodzie przepisom krajowym,
zgodnie z ktérymi Minister Sprawiedliwosci, bedacy zarazem Prokuratorem Generalnym,
moze na podstawie kryteriow, ktére nie sa podawane do publicznej wiadomosci, delegowac
sedzidow do sadéw wyzszej instancji na czas nieokres$lony i odwola¢ ich z takiej delegacji
w kazdym czasie w sposéb dyskrecjonalny.

— Pytania drugie, trzecie i czwarte s3 niedopuszczalne.
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