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[wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Court of Appeal in Northern
Ireland (sad apelacyjny w Irlandii Péinocnej, Zjednoczone Krélestwo)]

Odestanie prejudycjalne — Wspoélpraca sadowa w sprawach cywilnych — Uznawanie i wykonywanie
orzeczen oraz wspolpraca w zakresie zobowiazan alimentacyjnych — Rozporzadzenie Rady (WE)
nr 4/2009 — Artykul 75 — Czasowy zakres stosowania — Mozliwo$¢ uznawania i wykonywania orzeczen
wydanych przed przystapieniem panstwa pochodzenia do Unii Europejskiej

I. Wprowadzenie

1. W jakich okoliczno$ciach (jesli w ogoéle) postanowienie alimentacyjne wydane przez sad krajowy
przed przystapieniem tego panstwa do Unii Europejskiej podlega uznaniu na podstawie przepiséw
rozporzadzenia Rady (WE) nr 4/2009 z dnia 18 grudnia 2008 r. w sprawie jurysdykcji, prawa
wlasciwego, uznawania i wykonywania orzeczen oraz wspolpracy w zakresie zobowigzan
alimentacyjnych®? Stanowi to podstawowa kwestie podniesiona w niniejszym wniosku o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozonym przez Court of Appeal for Northern Ireland (sad
apelacyjny dla Irlandii Péinocnej, Zjednoczone Kroélestwo).

2. Niniejszy wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym odnosi si¢ do uznawania
i wykonywania orzeczen w sprawach dotyczacych zobowiazan alimentacyjnych w Zjednoczonym
Krolestwie, ktore zostaly wydane w Polsce przed przystapieniem do Unii Europejskiej w dniu 1 maja
2004 r. oraz przed data rozpoczecia obowigzywania rozporzadzenia Rady (WE) nr 4/2009, czyli dniem
18 czerwca 2011 r. Przed dokonaniem oceny okolicznosci faktycznych stanowiacych podstawe
niniejszego wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym konieczne jest przedstawienie
stosownych przepiséw prawa.

1 Jezyk oryginatu: angielski.
2 Dz.U. 2009, L 7, s. 1, sprostowania: Dz.U. 2011, L 131, s. 26; Dz.U. 2013, L 8, s. 19.

PL

ECLIL:EU:C:2020:923 1




oPINIA G. HoGaNA — sprawA C-729/19
DEPARTMENT OF JUSTICE FOR NORTHERN IRELAND

II. Ramy prawne

A. Prawo Unii

1. Rozporzgdzenie Rady (WE) nr 44/2001

3. Artykul 66 rozporzadzenia Rady (WE) nr 44/2001 z dnia 22 grudnia 2000 r. w sprawie jurysdykcji
i uznawania orzeczen sadowych oraz ich wykonywania w sprawach cywilnych i handlowych® stanowi:

»1. Przepisy niniejszego rozporzadzenia maja zastosowanie tylko do takich powédztw i dokumentéw
urzedowych, ktdre zostaly wytoczone badz sporzadzone po jego wejsciu w Zycie.

2. Jezeli jednak powddztwo zostalo wytoczone w panstwie czlonkowskim pochodzenia przed wej$ciem
w zycie niniejszego rozporzadzenia, wowczas orzeczenia wydane po tej chwili beda uznawane i zezwoli
sie na ich wykonanie zgodnie z rozdziatem III:

a) jezeli powddztwo wytoczone zostalo w panstwie czlonkowskim pochodzenia po tym, jak
[Konwencja z dnia 27 wrze$nia 1968 r. o jurysdykcji i wykonywaniu orzeczenn sadowych
w sprawach cywilnych i handlowych (Dz.U. 1972, L 299, s. 32, zwana dalej ,konwencja
brukselska”)] lub [Konwencja o jurysdykcji i wykonywaniu orzeczen sadowych w sprawach
cywilnych i handlowych (Dz.U. 1988, L 319, s. 9; zwana dalej ,konwencja luganska”)] weszlty
w zycie zaréwno w panstwie czlonkowskim pochodzenia, jak i w panstwie cztonkowskim,
w ktérym powolywane jest orzeczenie;

b) we wszystkich innych przypadkach, jezeli sad mial jurysdykcje na podstawie przepiséw, ktdre sa
zgodne z przepisami jurysdykcyjnymi rozdzialu II lub umowy, ktéra obowiazywata w chwili
wytoczenia powddztwa pomiedzy panstwem czlonkowskim pochodzenia a panstwem
cztonkowskim, w ktérym powolywane jest orzeczenie”.

2. Rozporzgdzenie nr 4/2009
4. Motywy 31, 44 i 47 rozporzadzenia nr 4/2009 stanowia:

»(31) Celem ulatwienia transgranicznego odzyskiwania naleznosci =z tytulu zobowigzan
alimentacyjnych, nalezy ustanowi¢ system wspolpracy organéw centralnych wyznaczonych przez
panstwa czlonkowskie. Powinny one $wiadczy¢ pomoc wierzycielom i dluznikom w sprawach
alimentacyjnych, w celu zagwarantowania ich praw w innym panstwie czlonkowskim, przez
sktadanie wnioskdw o uznanie, o stwierdzenie wykonalnosci i wykonanie wydanych orzeczen,
o zmiany orzeczen lub o ich uzyskanie. Powinny réwniez wymienia¢ informacje, by ustali¢
miejsce pobytu diluznikéw i wierzycieli oraz w razie koniecznosci oszacowa¢ ich dochody
i majatek. Organy takie maja wspolpracowac ze sobg, wymieniajac informacje ogdlne i promujac
wspolprace miedzy wlasciwymi organami panstw cztonkowskich.

[...]

(44) Niniejsze rozporzadzenie zmienia rozporzadzenie nr 44/2001, zastepujac jego przepisy majace
zastosowanie do zobowigzann alimentacyjnych. Z zastrzezeniem przepiséw przejsciowych
niniejszego rozporzadzenia panstwa czlonkowskie powinny stosowaé w zakresie zobowiazan
alimentacyjnych przepisy niniejszego rozporzadzenia w sprawie jurysdykcji, uznawania,

3 Dz.U. 2001, L 12,s. 1.
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stwierdzenia wykonalno$ci i wykonywania orzeczen oraz w sprawie pomocy prawnej zamiast
przepisbw rozporzadzenia nr 44/2001 od dnia rozpoczecia stosowania niniejszego
rozporzadzenia.

(47) Zgodnie z art. 1 i 2 Protokolu w sprawie stanowiska Zjednoczonego Krélestwa i Irlandii,
zalaczonego do Traktatu o Unii Europejskiej oraz do Traktatu ustanawiajacego Wspdlnote
Europejska, Zjednoczone Krdlestwo nie uczestniczy w przyjeciu niniejszego rozporzadzenia, nie
jest nim zwiazane i nie stosuje go. Nie uniemozliwia to Zjednoczonemu Kroélestwu notyfikowania
zamiaru zastosowania niniejszego rozporzadzenia po jego przyjeciu zgodnie z art. 4 powyzszego
Protokotu”.

5. Artykut 2 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia nr 4/2009, zatytulowany ,Definicje”, stanowi:
»Na uzytek niniejszego rozporzadzenia:

1) »orzeczenie« oznacza orzeczenie wydane w sprawach dotyczacych zobowiazarn alimentacyjnych
przez sad panstwa czlonkowskiego, niezaleznie od nazwy takiego orzeczenia, takiej jak wyrok,
nakaz, postanowienie czy nakaz egzekucyjny, jak rowniez orzeczenie dotyczace okreslenia kosztéw
wydane przez urzednika sadowego. Na uzytek rozdziatéw VII i VIII termin »orzeczenie« oznacza
takze orzeczenie w sprawach dotyczacych zobowigzann alimentacyjnych wydane w panstwie
trzecim”.

6. Rozdzial IV rozporzadzenia nr 4/2009, zatytulowany ,Uznawanie, wykonalno$¢ i wykonywanie
orzeczen”, dzieli sie na trzy sekcje. Zgodnie z art. 16 rozporzadzenia Rady nr 4/2009 sekcja 1,
zawierajaca art. 17-22, ma zastosowanie do orzeczen wydanych w panstwach czlonkowskich bedacych
stronami Protokotu haskiego z dnia 23 listopada 2007 r. o prawie wlasciwym w sprawach zobowigzan
alimentacyjnych (Protokdt haski); sekcja 2, zawierajaca art. 23-38, ma zastosowanie do orzeczen
wydanych w panstwach czlonkowskich niebedacych stronami tego protokotu, natomiast sekcja 3,
zawierajgca art. 39—43, zawiera przepisy wspolne dla wszystkich tych orzeczen.

7. Rozdzial VII rozporzadzenia nr 4/2009 ujmuje w art. 49-63 przepisy dotyczace wspdtpracy miedzy
organami centralnymi.

8. Artykul 75 rozporzadzenia nr 4/2009, zatytulowany ,Przepisy przejsciowe”, stanowi, ze:

»1. Niniejsze rozporzadzenie stosuje sie wylacznie do postepowan wszczetych, do ugéd sadowych

zatwierdzonych lub zawartych oraz do dokumentéw urzedowych sporzadzonych od dnia rozpoczecia

stosowania rozporzadzenia, z zastrzezeniem ust. 2 i 3.

2. Sekcje 2 i 3 rozdzialu IV maja zastosowanie do:

a) orzeczen wydanych w panstwach czlonkowskich przed data rozpoczecia stosowania niniejszego
rozporzadzenia, w przypadku ktérych wniosek o uznanie i stwierdzenie wykonalnosci zlozony jest

od tej daty;

b) orzeczen wydanych od daty rozpoczecia stosowania niniejszego rozporzadzenia w ramach
postepowan wszczetych przed ta data,

jesli do celéw uznania i wykonania orzeczenia te sa objete zakresem stosowania rozporzadzenia (WE)
nr 44/2001.
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Rozporzadzenie (WE) nr 44/2001 stosuje sie do postepowan w sprawie uznania i do postepowan
egzekucyjnych toczacych sie¢ w momencie rozpoczecia stosowania niniejszego rozporzadzenia.

Pierwszy i drugi akapit stosuje sie odpowiednio do ugdéd sadowych zatwierdzonych lub zawartych
i dokumentéw urzedowych sporzadzonych w panstwach czlonkowskich.

3. Rozdzial VII dotyczacy wspdlpracy miedzy organami centralnymi ma zastosowanie do wnioskéw
otrzymanych przez organ centralny od dnia rozpoczecia stosowania niniejszego rozporzadzenia”.

9. Zgodnie z art. 76 rozporzadzenia (WE) nr 4/2009, z wyjatkiem art. 2 ust. 2, art. 47 ust. 3, art. 71, 72
oraz 73, niniejsze rozporzadzenie stosuje si¢ od dnia 18 czerwca 2011 r., pod warunkiem ze w tym dniu
bedzie obowiazywal w Unii Protokdt haski.

3. Decyzja 2009/451/WE

10. Zgodnie z art. 2 decyzji Komisji 2009/451/WE z dnia 8 czerwca 2009 r. dotyczacej zamiaru
przyjecia przez Zjednoczone Krolestwo rozporzadzenia Rady (WE) nr 4/2009* niniejsze
rozporzadzenie zaczeto obowiazywaé w Zjednoczonym Krolestwie od dnia 1 lipca 2009 r.

4. Decyzja 2009/941/WE

11. Zgodnie z art. 4 decyzji Komisji 2009/941/WE z dnia 30 listopada 2009 r. w sprawie zawarcia przez
Wspdlnote Europejska Protokotu haskiego® zasady tego protokotu zostaly tymczasowo zastosowane
w Unii Europejskiej od dnia 18 czerwca 2011 r.

B. Prawo Zjednoczonego Krélestwa

12. Artykul 4(1A) Magistrates Courts (Civil Jurisdiction and Judgments Act 1982) Rules (NI) 1986
[przepiséw Irlandii Pélnocnej o sadach pokoju (ustawy o wlasciwosci sadéw i orzeczeniach
w sprawach cywilnych z 1982 r., zmienionej w 1986 r.)] stanowi:

»W przypadku otrzymania, na podstawie art. 26 [rozporzadzenia nr 4/2009] w sprawie $wiadczen
alimentacyjnych, wniosku o zarejestrowanie orzeczenia w przedmiocie $wiadczenn alimentacyjnych
w celu jego wykonania, wydanego w panstwie czlonkowskim innym niz Zjednoczone Krélestwo,
sekretarz sadu pierwszej instancji — z zastrzezeniem art. 24 [rozporzadzenia Rady nr 4/2009] oraz
ust. 3 i 4 niniejszego artykulu - rejestruje w swoim sadzie orzeczenie w formie protokotu lub
wzmianki, ktére wpisuje do repertorium orzeczen i podpisuje”.

4 Dz.U. 2009, L 149, s. 73.
5 Dz.U. 2009, L 331, s. 17.
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II1. Okoliczno$ci powstania sporu w postepowaniu gléwnym

13. W 1991 r. obywatele polscy TKF i AKF zawarli zwigzek malzenski w Polsce. Urodzito im sie dwéch
synéw. W dniu 1 kwietnia 1999 r. polski sad wydal orzeczenie uwzgledniajace zadanie AKF
o zasadzenie $wiadczen alimentacyjnych od TKF. W okresie od grudnia 2002 r. do lutego 2003 r.
przed polskim sadem prowadzono dalsze postgpowania w sprawie $wiadczen alimentacyjnych. Te
poézniejsze postepowania doprowadzily — jak opisuje to sad odsylajacy — do ,uaktualnienia orzeczen
w przedmiocie $wiadczen alimentacyjnych” w dniu 14 lutego 2003 r., a te orzeczenia byly ,zmieniona
wersja orzeczei wydanych w dniu 1 kwietnia 1999 r.” przez ten sam sad®.

14. Malzenstwo TKF i AKF zostalo rozwigzane przez rozwdd w 2004 r. Dwa lata pézniej, w sierpniu
2006 r., TKF przyjechat do Irlandii Péinocnej, gdzie do tej pory mieszka.

15. Na mocy postanowien z dnia 24 pazdziernika 2013 r. i 15 sierpnia 2014 r. (postanowienia
o zarejestrowaniu) sekretarz Court of Petty Sessions (District of Belfast and Newtownabbey) (sadu
pierwszej instancji dla okregu Belfast i Newtownabbey) zarejestrowal i stwierdzil wykonalno$¢ dwdch
orzeczen w przedmiocie $wiadczerr alimentacyjnych wydanych przez Sad Rejonowy w Bialymstoku
(Polska) w dniu 14 lutego 2003 r. Postanowienia o zarejestrowaniu zostaly wydane zgodnie z art. 75
rozporzadzenia nr 4/2009. W postanowieniach tych stwierdzono réwniez, Zze zarejestrowane
orzeczenia sa wykonalne w rozumieniu sekcji 2 rozdzialu IV tego rozporzadzenia.

16. TFK zaskarzyt postanowienia o zarejestrowaniu przed High Court of Northern Ireland (sadem
wyzszej instancji w Irlandii Péinocnej, Zjednoczone Krélestwo) na podstawie tego, ze w chwili
wydania przedmiotowych orzeczen przez sad polski Polska nie byla panstwem cztonkowskim Unii,
a zatem sekcja 2 rozdzialu IV rozporzadzenia Rady (WE) nr 4/2009 nie miala zastosowania. Ponadto
TKF argumentowal, ze art. 23 i 26 nie mialy zastosowania do orzeczen polskiego sadu oraz ze —
w kazdym razie — analizowane orzeczenia byly niezgodne z art. 24 rozporzadzenia nr 4/2009
w zwiazku z brakiem dowodéw $wiadczacych o tym, ze TFK wiedzial o przedmiotowym
postepowaniu, uczestniczyl w nim lub byl w nim reprezentowany.

17. Zarzuty TKF zostaly jednak oddalone przez High Court of Northern Ireland (sad wyzszej instancji
w Irlandii Péinocnej), ktéry uznal, Ze rozporzadzenie nr 4/2009 nie zawiera przepisu, ktéry
ograniczalby jego zakres stosowania w czasie do orzeczen w przedmiocie $wiadczerr alimentacyjnych,
ktére zostaly wydane w Polsce dopiero po dniu przystapienia Polski do Unii Europejskiej. Ponadto, jesli
art. 75 ust. 2 rozporzadzenia nr 4/2009 nie ma zastosowania, to zwazywszy na fakt, iz Polska jest
sygnatariuszem Protokolu haskiego, zastosowanie do przedmiotowych spraw ma rozdzial VII
rozporzadzenia nr 4/2009 na mocy art. 75 ust. 3. High Court of Northern Ireland (sad wyzszej instancji
w Irlandii PéInocnej) potwierdzil, Zze na podstawie powyzszego rozdzialu orzeczenia polskiego sadu
zostaly prawidlowo zarejestrowane i wykonane. TFK zaskarzyl to orzeczenie do Her Majesty’s Court
of Appeal in Northern Ireland (sadu apelacyjnego w Irlandii Péinocnej, Zjednoczone Kroélestwo) (sadu
odsylajacego).

18. Kwestia, ktéra trafita do sadu odsylajacego, dotyczyla zatem wlasciwego stosowania w czasie
rozporzadzenia nr 4/2009 w celu rejestracji i stwierdzenia wykonalnosci orzeczenn w sprawie §wiadczen
alimentacyjnych oraz dotyczyla stosowania art. 75 ust. 2 do orzeczenn wydanych w krajach, w ktérych
zastosowanie ma Protokél haski. Zwazywszy na ten kontekst, sad odsylajacy ma watpliwos$¢ z zakresie
mozliwosci zastosowania rozporzadzenia nr 4/2009 w przedmiocie orzeczenn dotyczacych $wiadczen

6 Z akt sprawy nie wynika jednak jasno, czy postepowanie w latach 2002 i 2003 stanowilo zupelnie nowe postepowanie, czy tez (co jest bardziej
prawdopodobne) ,uaktualnione” orzeczenie w przedmiocie $wiadczen alimentacyjnych bylo wynikiem nowych wnioskéw zlozonych w latach
2002 i 2003 w odniesieniu do wczesniejszego postepowania z 1999 r. Ostatecznie kwestie te powinien sad odsylajacy.
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alimentacyjnych wydanych przez polski sad przed przystapieniem Polski do Unii Europejskiej oraz tego,
czy Northern Irish Court of Petty Sessions (sad pierwszej instancji w Irlandii Péinocnej, Zjednoczone
Krolestwo) jest wlasciwy do zarejestrowania przedmiotowych orzeczen na podstawie ktéregokolwiek
przepisu art. 75 rozporzadzenia nr 4/2009.

IV. Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

19. W tych okolicznos$ciach, postanowieniem z dnia 2 wrze$nia 2019 r., ktére wplyneto do Trybunatu
w dniu 2 pazdziernika 2019 r., Her Majesty’s Court of Appeal in Northern Ireland (sad apelacyjny
w Irlandii Péinocnej, Zjednoczone Kroélestwo) postanowil zawiesi¢ postepowanie i skierowa¢ do
Trybunalu nastepujace pytania prejudycjalne:

»1) Czy art. 75 ust. 2 [rozporzadzenia nr 4/2009] nalezy interpretowaé jako majacy zastosowanie
wylacznie do »orzeczen« wydanych w panstwach, ktére — w chwili ich wydania — byly panstwami
czlonkowskimi Unii Europejskiej?

2) Biorac pod uwage fakt, ze Polska jest obecnie panstwem czlonkowskim Unii zwigzanym
postanowieniami Protokolu haskiego — czy orzeczenia w przedmiocie $wiadczen alimentacyjnych,
ktére zostaly wydane przez sad polski w 1999 r. i 2003 r., czyli przed przystapieniem Polski do
Unii, moga zosta¢ obecnie zarejestrowane i wykonane w innym panstwie cztonkowskim Unii na
podstawie jakiegokolwiek przepisu [rozporzadzenia nr 4/2009], a w szczegdlnosci:

a) na podstawie art. 75 ust. 3 i art. 56 [rozporzadzenia nr 4/2009];

b) na podstawie art. 75 ust. 2 i sekcji 2 rozdzialu IV [rozporzadzenia nr 4/2009];

¢) na podstawie art. 75 ust. 2 lit. a) i sekcji 3 rozdzialu IV [rozporzadzenia nr 4/2009];
d) na podstawie ktéregokolwiek z pozostatych artykuléw [rozporzadzenia nr 4/2009]?”.

20. TKF oraz Komisja Europejska przedstawili uwagi na pismie. Dodatkowo TKF, Department of
Justice for Northern Ireland (ministerstwo sprawiedliwosci Irlandii Pdinocnej, Zjednoczone
Kroélestwo), rzad polski i Komisja Europejska przedstawili swoje stanowiska podczas rozprawy, ktéra
odbyla sie w dniu 14 pazdziernika 2020 r.

21. Jak zostalo wspomniane podczas rozprawy, niestety niniejszy wniosek o wydanie orzeczenia
w trybie prejudycjalnym moze okaza¢ sie ostatnia sprawa z Irlandii Péinocnej, ktéra Trybunal bedzie
mial okazje bezposrednio sie zaja¢. Zjednoczone Kroélestwo faktycznie opuscito Unie Europejska
w dniu 31 stycznia 2020 r. o pdélnocy czasu srodkowoeuropejskiego. Mozna jednak zauwazy¢, ze
zgodnie z postanowieniami art. 86 ust. 2 i art. 89 ust. 1 Umowy o wystapieniu Zjednoczonego
Krolestwa Wielkiej Brytanii i Irlandii Pétnocnej z Unii Europejskiej i Europejskiej Wspolnoty Energii
Atomowej’ orzeczenie Trybunatu bedzie nadal wigzace w catosci w odniesieniu do Zjednoczonego
Krélestwa (w tym Irlandii Pélnocnej) i na jego terytorium, niezaleznie od daty ogloszenia tego
orzeczenia .

7 Dz.U. 2020, L 29, s. 7.
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V. Analiza

A. W przedmiocie pytania pierwszego

22. W ramach pytania pierwszego sad odsylajacy pyta, czy odstepstwo od tymczasowego stosowania
rozporzadzenia nr 4/2009, ustanowione w art. 75 ust. 2 tego rozporzadzenia, nalezy interpretowac
w ten sposéb, ze ma ono zastosowanie jedynie do ,orzeczen” wydanych przez sad w panstwach, ktére
byly juz czltonkami Unii w chwili wydania tych orzeczen.

23. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunalu przy dokonywaniu wyktadni przepisu prawa Unii
nalezy bra¢ pod uwage nie tylko jego brzmienie, lecz takze kontekst, w jakim zostal on umieszczony,
oraz cele regulacji, ktdérej cze$¢ stanowi®.

24. Stosujac te zasady do niniejszej sprawy, mozna w pierwszej kolejnosci dostrzec, ze zgodnie
z definicja przedstawiona w art. 2 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia nr 4/2009 termin ,orzeczenie” oznacza
orzeczenie w sprawach dotyczacych zobowiazan alimentacyjnych wydane przez sad paristwa
cztonkowskiego. Punktem wyjscia jest zatem fakt, Ze rozporzadzenie nr 4/2009 opiera si¢ na zalozeniu,
ze orzeczenie musialo zosta¢ wydane przez sad panstwa czlonkowskiego. To oczywiscie nie dotyczylo
Polski przed majem 2004 r.

25. Artykul 75 rozporzadzenia nr 4/2009 jest przepisem przejciowym, ktéry znajduje zastosowanie
w przypadku orzeczen wydanych przed wejsciem w zycie niniejszego rozporzadzenia. Nalezy oczywiscie
przypomnieé, ze zgodnie z motywem 44 powyzszego rozporzadzenia rozporzadzenie nr 4/2009
zasadniczo zastepuje przepisy ogdlne dotyczace jurysdykcji i wykonywania nakazéw alimentacyjnych,
ktére wczesniej byly zawarte w rozporzadzeniu nr 44/2001. Rozporzadzenie nr 4/2009 stanowi, innymi
sfowy, lex specialis w sprawach dotyczacych jurysdykcji, prawa wlasciwego oraz uznawania
i wykonywania orzeczen sadowych w szczegdlnej dziedzinie zobowiazan alimentacyjnych’.

26. Z uwagi na istniejaca zasadnicza ciaglo$§¢ pomiedzy tymi dwoma uregulowaniami mozna bylo
oczekiwa¢, iz rozporzadzenie nr 4/2009 wyznaczy przepisy w odniesieniu do orzeczen w materii
zobowigzan alimentacyjnych wydanych przez kraje czlonkowskie przed data obowigzywania tego
ostatniego rozporzadzenia, tj. do dnia 18 czerwca 2011 r.". Jest to, jak niebawem zobaczymy,
odzwierciedlone w przepisach przejsciowych ujetych w art. 75 rozporzadzenia nr 4/2009. Zasadnicze
pozostaje jednak pytanie, czy te przepisy moga by¢ interpretowane w taki sposéb, ze moga mie¢ one
zastosowanie do wcze$niejszych orzeczen wydanych przez sady krajowe przed przystapieniem tego
kraju do Unii. Po§wie¢my zatem uwage temu kluczowemu zagadnieniu.

27. Artykul 75 ust. 1 w pierwszej kolejnosci wskazuje, ze zgodnie z ust. 2 i 3 tego artykulu niniejsze
rozporzadzenie stosuje sie wylacznie do postepowan wszczetych, do ugdéd sadowych zatwierdzonych
lub zawartych oraz do dokumentéw urzedowych sporzadzonych po dniu rozpoczecia stosowania tego
rozporzadzenia. Artykul 75 ust. 3 odnosi sie do rozwiazan przejciowych w materii wspélpracy miedzy
organami centralnymi i nie ma zastosowania do pierwszego pytania, proponuje jednak rozpatrzenie
potencjalnego wplywu tego zapisu na kwestie podniesione w pytaniu drugim.

28. Artykul 75 ust. 2 rozporzadzenia nr 4/2009 i — w szczegé6lnosci — jego art. 75 ust. 2 lit. a) maja
kluczowe znaczenie i odnosza si¢ do dwdch nieco odmiennych sytuacji. Po pierwsze, art. 75 ust. 2
lit. a) rozporzadzenia nr 4/2009 stwierdza, ze sekcja 2 (zawierajaca art. 23-38 powyzszego
rozporzadzenia i majaca zastosowanie w przypadku orzeczenn wydanych przez panstwa czlonkowskie

8 Zobacz w tym celu wyrok z dnia 12 listopada 2014 r., L (C-656/13, EU:C:2014:2364, pkt 38).

9 Zobacz w tym wzgledzie wyrok z dnia 4 czerwca 2020 r., FX (Sprzeciw wobec egzekucji roszczenia alimentacyjnego) (C-41/19, EU:C:2020:425,
pkt 33).

10 Na podstawie art. 76 rozporzadzenia nr 4/2009.
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nieobjete postanowieniami Protokolu haskiego) oraz sekcja 3 (obejmujaca art. 39-43 powyzszego
rozporzadzenia i zawierajaca postanowienia wspdlne dla wszystkich orzeczer) maja zastosowanie do
»orzeczen wydanych w parstwach czlonkowskich przed data rozpoczecia stosowania powyzszego
rozporzadzenia, w przypadku ktérych wniosek o uznanie i stwierdzenie wykonalnosci zlozony jest po

tej dacie” .

29. Slowa, ktére pozwolitem sobie wyrdézni¢ — ,w panstwach czlonkowskich” — nalezy oczywiscie
rozumie¢ w polaczeniu z sama definicja ,orzeczenia” ujeta w art. 2 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia
nr 4/2009. Powyzsze stanowi jasny dowdd z tekstu $wiadczacy o tym, Ze przedmiotowe orzeczenie
sadu krajowego musialoby zosta¢ wydane w okresie, kiedy to panstwo bylo czlonkiem Unii
Europejskiej. To oczywiscie nie dotyczylo Polski przed majem 2004 r.

30. Po drugie, zaréwno art. 75 ust. 2 lit. a), jak i art. 75 ust. 2 lit. b) rozporzadzenia nr 4/2009 stanowig,
ze sekcje 2 oraz 3 maja zastosowanie w przypadku orzeczenn wydanych przed data rozpoczecia
stosowania powyzszego rozporzadzenia lub po tej dacie, ale w ramach postepowan wszczetych przed ta
data, jesli do celow uznania i wykonania orzeczenia te sq objete zakresem stosowania rozporzgdzenia
nr 44/2001. Takie uregulowanie jasno wiec wskazuje, ze tylko te orzeczenia, ktére byly objete
zakresem stosowania rozporzadzenia nr 44/2001, moga skorzysta¢ z korzysci przepiséw przejsciowych
ujetych odpowiednio w art. 75 ust. 2 oraz art. 75 ust. 2 lit. b).

31. Dlatego tez konieczne jest dokonanie analizy art. 66 rozporzadzenia nr 44/2001, ktéry odnosi sie do
czasowego stosowania rozporzadzenia nr 44/2001.

32. W zwiazku z tym ze, jak przedstawil to polski rzad w ramach swojego wystapienia podczas
rozprawy w dniu 14 pazdziernika 2020 r., prawda jest, iz zgodnie z art. 66 ust. 2 lit. a) rozporzadzenia
nr 44/2001 orzeczenia wydane po wejSciu w Zycie powyzszego rozporzadzenia musza by¢ uznawane
i wykonywane zgodnie z przepisami rozdzialu III powyzszego rozporzadzenia, ,jezeli powddztwo
wytoczone zostalo w panstwie czlonkowskim pochodzenia po tym, jak weszly w zycie postanowienia
konwencji brukselskiej lub postanowienia konwencji luganskiej zaréwno w panstwie czlonkowskim
pochodzenia, jak i w panstwie cztonkowskim, w ktérym powolywane jest orzeczenie”.

33. Jednakze, jak Trybunal stwierdzil szczegdlnie wyraznie w swoim orzeczeniu z dnia 21 czerwca
2012 r., Wolf Naturprodukte (C-514/10, EU:C:2012:367, pkt 34), aby dane rozporzadzenie mialo
zastosowanie do celéw uznania i wykonania orzeczenia, konieczne jest, aby w chwili wydania
orzeczenia, rozporzadzenie nr 44/2001 obowigzywalo zaréwno w panstwie cztonkowskim pochodzenia,
jak i w panstwie cztonkowskim, w odniesieniu do ktérego zlozono wniosek o uznanie i wykonanie.

34. Innymi stowy, jesli chodzi o niniejsza sprawe, nalezy przede wszystkim zauwazy¢, ze postepowanie
zostalo wszczete w czasie, gdy postanowienia konwencji luganskiej nie mialy zastosowania do Polski,
poniewaz orzeczenie w sprawie zobowigzan alimentacyjnych pochodzi z dnia 1 kwietnia 1999 r.".
O ile do sadu odsylajacego nalezy ustalenie, czy wnioski o aktualizacje pierwotnej decyzji zostaly
rzeczywiscie zlozone w tym samym postepowaniu — jak sugeruje termin ,aktualizacja” — to fakt, ze
konwencja luganska zaczeta obowigzywa¢ w Polsce w momencie zlozenia tych wnioskéw, w kazdym
razie nie mialby znaczenia, poniewaz ostatnie decyzje zostaly wydane w dniu 14 lutego 2003 r., czyli
w czasie, gdy Polska nie byla jeszcze panstwem cztonkowskim Unii Europejskie;j.

11 Wyréznienie moje.
12 Konwencja luganska weszla w zycie w Polsce w dniu 1 lutego 2000 r.
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35. Z powyzszej wykladni przepiséw przejsciowych rozporzadzenia nr 44/2001 wynika, ze w kazdym
razie, kiedy przedmiotowe orzeczenia zostaly wydane przez sad kraju, ktéry nie byl jeszcze czlonkiem
Unii Europejskiej, decyzje te nie sa objete zakresem rozporzadzenia nr 44/2001 — nie mialo ono
jeszcze wtedy do nich zastosowania — i w konsekwencji nie sa one réwniez objete zakresem przepiséw
przejsciowych ujetych w art. 75 ust. 2 rozporzadzenia nr 4/2009.

36. Po trzecie, uwazna lektura tresci art. 75 ust. 2 rozporzadzenia nr 4/2009 bezsprzecznie potwierdza,
ze orzeczenia, ktére mozna nazwaé przedakcesyjnymi, znajduja si¢ poza zakresem przepisow
dotyczacych uznawania i wykonywania, co w kazdym wypadku podkreslane i potwierdzane jest
poprzez kazda wykladnie celowosciowa lub teleologiczna art. 75 ust. 2 rozporzadzenia nr 44/2001.
Z motywu 44 rozporzadzenia nr 4/2009 wynika bowiem, Ze celem przepiséw przej$ciowych
przewidzianych w art. 75 jest zapewnienie przejscia od przepiséw ogélnych przewidzianych
w rozporzadzeniu nr 44/2001 do przepiséw szczegdélnych dotyczacych zobowigzan alimentacyjnych
przewidzianych w rozporzadzeniu nr 4/2009, co pozwala na uznawanie i wykonywanie orzeczen
wydanych na mocy pierwszego z tych rozporzadzen. Ze wzgledu na fakt, ze orzeczenia wydawane
w krajach niebedacych wtedy czlonkami Unii nie sa objete zakresem rozporzadzenia nr 44/2001, nie
ma uzasadnienia do obejmowania tych orzeczen przedmiotowymi przepisami przejsciowymi.

37. W kontekscie calej konwencji brukselskiej i systemu uregulowan Trybunal w sposéb spéjny
podkreslal, Ze system uznawania i wykonywania oparty jest na wzajemnym zaufaniu, a takze pewnosci,
ze sady wszystkich panstw czlonkowskich beda sumiennie stosowaé (w razie potrzeby na wlasny
wniosek) zasady dotyczace jurysdykcji oraz zabezpieczenn proceduralnych wprowadzonych przez
konwencje brukselska i pdzniejsze, zastepujace ja rozporzadzenia, tak aby uznanie orzeczen
przedakcesyjnych bylo uzaleznione od tego, czy sam sad wydajacy orzeczenie zakladal jurysdykcje
poprzez odwolanie sie do zasad odnoszacych si¢ do wlasciwoéci na podstawie przepiséw
sformutowanych w odpowiedniej konwencji lub rozporzadzeniu .

38. Z powyzszego wynika, zZe stosowanie uproszczonych przepiséw o uznawaniu i wykonywaniu, ktére
chronia powoda lub powddke w szczegdlnosci poprzez umozliwienie jemu lub jej uzyskania szybkiego,
pewnego i skutecznego wykonania orzeczenia wydanego na jego lub jej korzys¢ w panstwie
czlonkowskim pochodzenia, jest uzasadnione jedynie o tyle, o ile wyrok, ktéry ma zosta¢ uznany lub
wykonany, zostal wydany zgodnie z przepisami o jurysdykcji, ktére sa w stanie chroni¢ interesy strony
pozwanej. Istnieje jednak mniejsze prawdopodobienistwo zagwarantowania takiej ochrony, jesli
orzeczenie zostalo wydane w panstwie, w ktéorym w momencie rozpoczecia postepowania
prowadzacego do tego orzeczenia nie obowiazywalo rozporzadzenie nr 44/2001, w szczegdlnosci
poniewaz ten sad nie byl w zadnym stopniu zobowiazany wtedy do zapewnienia, ze zasady dotyczace
samej wlasciwosci sadu byly oparte o zasady dotyczace ustalania jurysdykcji okreslone w art. 3 oraz
sekcjach 2-7 rozdziatu II tego rozporzadzenia.

39. Kwestia ta zostala ostatnio poruszona przez Trybunal w wyroku z dnia 21 czerwca 2012 r., Wolf
Naturprodukte (C-514/10, EU:C:2012:367), w ktérym Trybunal orzekl, iz orzeczenie austriackie
z 2003 r. nie uprawnialo do wykonania go w Czechach w 2007 r. na podstawie przepiséw
rozporzadzenia nr 44/2001, poniewaz rozporzadzenie to nie obowigzywalo w Czechach w dniu
wydania orzeczenia przez sady austriackie .

40. W zwigzku z tym, w $wietle powyzszych rozwazan, jestem zdania, Ze odstepstwo od tymczasowego
stosowania rozporzadzenia nr 4/2009, ustanowione w art. 75 ust. 2 rozporzadzenia nr 4/2009, nalezy
interpretowaé w ten sposéb, ze ma ono zastosowanie jedynie do ,orzeczen” wydanych przez sad
w panstwach, ktére byly juz cztonkami Unii w chwili wydania tych orzeczen.

13 Zobacz na przyktad wyrok z dnia 9 pazdziernika 1997 r., von Horn (C-163/95, EU:C:1997:472, pkt 18-20).
14 Zobacz pkt 28-30.
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41. Interpretacja ta jest zgodna z brzmieniem, kontekstem i celem art. 75 rozporzadzenia nr 4/2009.
Ponadto jest ona zgodna z zasada, iz wyjatki nalezy wyklada¢ scile, tak aby nie pozbawi¢ znaczenia
przepiséw ogdlnych ™.

B. W przedmiocie pytania drugiego

42. Poprzez drugie pytanie sad odsylajacy dazy w istocie do ustalenia, czy mozliwe jest uznanie
i wykonanie w innym kraju cztonkowskim orzeczenia wydanego przez sad kraju jeszcze przed jego
przystapieniem do Unii na podstawie jakiegokolwiek przepisu rozporzadzenia nr 4/20009.

43. Na wstepie mozna przypomnie¢, ze zgodnie z postanowieniami art. 76 rozporzadzenia nr 4/2009
rozporzadzenie obowiazuje od dnia 18 czerwca 2011 r., z wyjatkami ujetymi w art. 2 ust. 2, art. 47
ust. 3, art. 71, 72 oraz 73. Odstepstwa od tej zasady zostaly ponadto w sposéb wyrazny uregulowane
przez unijnego prawodawce w art. 75 ust. 2 i 3 rozporzadzenia nr 4/2009. Zwazywszy na te
okolicznosci, przedstawione powyzej przepisy wydaja mi sie jedynymi majacymi zastosowanie do
przedstawienia odpowiedzi w materii drugiego pytania.

44. 7 mojej odpowiedzi na pierwsze pytanie zadane przez sad odsylajacy wynika jednak, ze
postanowienia art. 75 ust. 2 rozporzadzenia nr 4/2009 nie moga by¢ stosowane do orzeczen wydanych
w panstwach, ktére w chwili wydania tych orzeczen nie byly jeszcze cztonkami Unii. Jesli jest to trafna
wykladnia art. 75 ust. 2 rozporzadzenia nr 4/2009, moze wydawaé sie¢ malo prawdopodobne, ze
dodatkowe przepisy ujete w art. 75 ust. 3 rozporzadzenia nr 4/2009 mialyby posredni wplyw na
ulatwianie uznawania i wykonywania orzeczenn wydanych przez sad kraju przed jego przystapieniem do
Unii. Doszedlem do wniosku, Ze ten przepis nie moze mie¢ réwniez takiej wykladni. Uwazam tak
z nastepujacych powodéw.

45. Po pierwsze, z brzmienia art. 75 ust. 3 rozporzadzenia Rady (WE) nr 4/2009 wynika, Zze przepisy
rozdziatu VII tego rozporzadzenia, ktére dotycza wspélpracy miedzy organami centralnymi, stosuje sie
do wnioskéw otrzymanych przez organ centralny od dnia rozpoczecia stosowania rozporzadzenia
nr 4/2009 bez zadnych innych ograniczen. Jednakze zgodnie z definicja sformufowana w art. 2 ust. 1
rozporzadzenia nr 4/2009 termin ,orzeczenie” odnosi si¢ réwniez do orzeczen dotyczacych
zobowiazan alimentacyjnych wydanych w kraju trzecim w ramach przytaczanego rozdziatu VIL

46. Niemniej jednak te przepisy nie moga rzeczywiscie prowadzi¢ do wniosku, ze orzeczenie wydane
w kraju trzecim przed jego przystapieniem do Unii jest uznawane i wykonywane w kraju
czlonkowskim dzieki skorzystaniu z uproszczonych zasad rozporzadzenia nr 4/2009 po prostu ze
wzgledu na fakt, ze wierzyciel mial mozliwo$¢ zwrécenia sie do organu centralnego.

47. Byloby to przede wszystkim sprzeczne z troska o réwnowage miedzy powodami a pozwanymi,
ktora lezy u podstaw zawezajacej wykladni odstepstwa przewidzianego w art. 75 ust. 2 rozporzadzenia
nr 4/2009'°. Po drugie, stanowitoby to dyskryminacje miedzy wierzycielami, ktérzy decyduja sie
skorzysta¢ z pomocy organéw centralnych, a tymi, ktérzy dzialaja samodzielnie, mimo ze Trybunal
wyraznie uznal, ze dana osoba ma prawo — ale nie jest w zaden sposéb zobowigzana — do zlozenia
wniosku o pomoc do organéw centralnych zgodnie z przepisami rozdzialu VII rozporzadzenia
nr 4/2009". Z trudem mozna by zasugerowaé, ze uznanie i wykonanie orzeczenia poprzedzajacego
przystapienie do Unii moze zdecydowa¢ o tym, czy wierzyciel z orzeczenia w sprawie zobowigzan

15 Zobacz w tym celu wyrok z dnia 26 lutego 2015 r., Wucher Helicopter i Euro-Aviation Versicherung (C-6/14, EU:C:2015:122, pkt 24). Zobacz
takze wyrok z dnia 29 lipca 2019 r., Komisja/Austria (inzynierowie budownictwa, rzecznicy patentowi i lekarze weterynarii) (C-209/18,
EU:C:2019:632, pkt 35).

16 Zobacz pkt 38 niniejszej opinii.
17 Zobacz w tym wzgledzie wyrok z dnia 9 lutego 2017 r., S. (C-283/16, EU:C:2017:104, pkt 40).
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alimentacyjnych faktycznie skorzystal z mozliwosci przewidzianych w rozdziale VII. Nie ma réwniez,
jak podczas rozprawy wskazal pelnomocnik PKF, niczego, co mogloby sugerowal, ze — w wyraznym
przeciwienstwie do uregulowan zawartych w rozdziale IV — istnieje jakakolwiek cecha przepiséw
rozdziatu VII, ktéra miala na celu odwolanie sie do jurysdykcji.

48. Aby art. 75 ust. 3 porzadzenia nr 4/2009 nie utracil swojego znaczenia, nalezy wyjasni¢, ze
sugerowana waska wykladnia nie ma zastosowania do wnioskéw, o ktérych mowa w art. 51 i 56
rozporzadzenia nr 4/2009 i ktére bezposrednio nie dotycza uznania i wykonania orzeczenn wydanych
przez kraj przed akcesja do Unii. Byloby na przykiad catkiem mozliwe, aby taki wierzyciel zwrécit sie
do organu centralnego o pomoc w ustaleniu miejsca pobytu diuznika'® lub w celu ulatwienia
poszukiwania odpowiednich informacji dotyczacych jego dochodéw, a w stosownych przypadkach
takze innych okolicznosci finansowych', lub nawet w celu uzyskania orzeczenia, jezeli uznanie
i stwierdzenie wykonalnoéci orzeczenia wydanego w panstwie innym niz wezwane panstwo
cztonkowskie nie jest mozliwe ™.

49. W zwiazku z powyzszym, w $Swietle wczesniejszych rozwazan, stoje na stanowisku, ze nie jest
mozliwe osiagniecie na podstawie art. 75 rozrzadzenia nr 4/2009 lub jakiegokolwiek innego przepisu
tego rozporzadzenia uznania i wykonania orzeczenia wydanego przez sad kraju przed jego
przystapieniem do Unii zgodnie z zasadami sformulowanymi w rozrzadzeniu nr 4/2009. Wynika
z tego zatem, Zze orzeczenia wydane przez polskie sady przed przystapieniem Polski do Unii
Europejskiej nie moga by¢ uznawane i wykonywane na tej podstawie.

VI. Wnioski

50. W zwigzku z powyzszym, w S$wietle wczesniejszych rozwazan, proponuje, aby Trybunat
odpowiedzial na pytania przedstawione przez Her Majesty’s Court of Appeal in Northern Ireland (sad
apelacyjny w Irlandii Pétnocnej, Zjednoczone Krélestwo) w nastepujacy sposéb:

1) Odstepstwo od tymczasowego stosowania przepiséw rozporzadzenia Rady (WE) nr 4/2009 z dnia
18 grudnia 2008 r. w sprawie jurysdykcji, prawa wlasciwego, uznawania i wykonywania orzeczen
oraz wspélpracy w zakresie zobowiazan alimentacyjnych, ustanowione w art. 75 ust. 2
rozporzadzenia Rady (WE) nr 4/2009, nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze ma ono zastosowanie
jedynie do orzeczen wydanych przez sady w panstwach, ktére byly juz czlonkami Unii Europejskiej
w chwili ich wydania.

2) Na podstawie art. 75 rozrzadzenia nr 4/2009 lub jakiegokolwiek innego przepisu tego
rozporzadzenia nie jest mozliwe osiggniecie uznania i wykonania orzeczenia wydanego przez sad
kraju przed jego przystapieniem do Unii zgodnie z zasadami sformulowanymi w rozrzadzeniu
nr 4/2009.

18 Artykul 51 ust. 2 lit. b) rozporzadzenia nr 4/2009.
19 Artykul 51 ust. 2 lit. ¢) rozrzadzenia nr 4/2009.
20 Artykut 56 ust. 1 lit. d) rozrzadzenia nr 4/2009.
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