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przeciwko
Impuls Leasing Romania IFN SA

[wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Judecitoria Sectorului 2
Bucuresti (sad pierwszej instancji dla rejonu 2 w Bukareszcie, Rumunia)]

Odestanie prejudycjalne — Dyrektywa 93/13/EWG — Nieuczciwe warunki w umowach
konsumenckich — Artykul 6 ust. 1iart. 7 ust. 1 — Zasada skutecznosci —
Postepowanie egzekucyjne — Przepisy krajowe stojace na przeszkodzie zbadaniu uczciwosci
warunkéw umownych przez sad, do ktérego wniesiono powddztwo przeciwegzekucyjne —
Istnienie odrebnego powddztwa

I. Wprowadzenie

1. Niniejszy wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym, zlozony przez Judecitoria
Sectorului 2 Bucuresti (sad pierwszej instancji dla rejonu 2 w Bukareszcie, Rumunia) dotyczy
wykladni dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych
warunkéw w umowach konsumenckich? Zlozono go w ramach postepowania egzekucyjnego
prowadzonego na podstawie umowy leasingu stanowigcej tytul egzekucyjny.

2. W niniejszej sprawie zasadnicza kwestig jest ustalenie, czy art. 6 ust. 1 i art. 7 ust. 1 dyrektywy
93/13 stoja na przeszkodzie przepisom krajowym, ktére nie dopuszczaja, by sad krajowy, przed
ktérym toczy si¢ postepowanie w sprawie sprzeciwu konsumenta wobec egzekucji, badal
z urzedu lub na wniosek konsumenta, czy warunki umowy sa nieuczciwe, poniewaz zgodnie
z prawem krajowym konsument ma mozliwo$¢ wniesienia odrebnego powddztwa, w ramach
ktérego umowa moze zosta¢ zbadana pod katem ewentualnego nieuczciwego charakteru
zawartych w niej warunkoéw.

3. Trybunatl rozpatruje niniejsza sprawe réwnolegle z czterema innymi (C-600/19, C-693/19,
C-831/19 i C-869/19), w przedmiocie ktérych w dniu wydania niniejszej opinii takze
przedstawiam swoje opinie. Sprawy te wywodza sie¢ z hiszpanskich i wloskich wnioskéw
o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym i dotycza réwniez podobnych i potencjalnie

' Jezyk oryginalu: angielski.
2 Dz.U. 1993, L 95, s. 29.
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delikatnych kwestii zwiazanych z zakresem obowiazku badania przez sad krajowy z urzedu
uczciwosci warunkéw umownych zgodnie z orzecznictwem Trybunalu w przedmiocie wykladni
dyrektywy 93/13 oraz zwiazku z systemami krajowego prawa procesowego.

4. Niniejsza sprawa stanowi zatem dla Trybunalu okazje do rozwiniecia orzecznictwa
dotyczacego kontroli sadowej nieuczciwych warunkéw na gruncie dyrektywy 93/13
w odniesieniu do procedur przyspieszonych, w ramach ktérych wierzyciele dochodza swoich
wierzytelno$ci wzgledem konsumentéw w panstwach cztonkowskich.

II. Ramy prawne

A. Prawo Unii
5. Artykul 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 stanowi:

»Panstwa cztonkowskie stanowia, ze na mocy prawa krajowego nieuczciwe warunki w umowach
zawieranych przez sprzedawcéw lub dostawcow [przedsigbiorcéw] z konsumentami nie beda
wigzace dla konsumenta, a umowa w pozostalej czesci bedzie nadal obowiazywala strony, jezeli
jest to mozliwe po wylaczeniu z niej nieuczciwych warunkow”.

6. Artykut 7 ust. 1 dyrektywy 93/13 ma nastepujace brzmienie:

»Zarowno w interesie konsumentéw, jak i konkurentéw panstwa czlonkowskie zapewnia
stosowne i skuteczne $rodki majace na celu zapobieganie dalszemu stosowaniu nieuczciwych
warunkéow w umowach zawieranych przez sprzedawcéw lub dostawcow [przedsiebiorcéw]
z konsumentami”.

B. Prawo rumurniskie

7. Legea nr. 193/2000 privind clauzele abuzive din contractele incheiate intre profesionisti si
consumatori (ustawa nr 193/2000 w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach zawieranych
miedzy przedsiebiorcami a konsumentami) z dnia 6 listopada 2000 r. (Monitorul Oficial al
Romdaniei, cze$¢ 1, nr 560, z dnia 10 listopada 2000 r.) z pézniejszymi zmianami (zwana dalej
»ustawa nr 193/2000”) transponowala do prawa rumunskiego dyrektywe 93/13.

8. Artykul 713 ust. 2 Codul de proceduri civila (kodeksu postepowania cywilnego, zwanego dalej
»kodeksem postepowania cywilnego”), w brzmieniu aktualnie obowigzujagcym po zmianie
wprowadzonej w drodze ustawy nr 310/2018°%, stanowi:

»W przypadku gdy egzekucja prowadzona jest na podstawie tytulu egzekucyjnego innego niz
orzeczenie sadu, powolanie sie w powddztwie przeciwegzekucyjnym réwniez na okolicznosci
faktyczne lub prawne dotyczace podstawy prawnej, o ktérej mowa w tytule egzekucyjnym,
mozliwe jest tylko wéwczas, gdy prawo nie przewiduje w stosunku do tego tytutu egzekucyjnego

* Legea nr. 310/2018 pentru modificarea si completarea Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedurd civild, precum si pentru
modificarea si completarea altor normative act (ustawa nr 310/2018 zmieniajaca i uzupelniajaca ustawe nr 134/2010 o kodeksie
postepowania cywilnego oraz inne akty normatywne) (Monitorul Oficial al Romdniei, cze$¢ I, nr 1074, z dnia 18 grudnia 2018 r.) (zwana
dalej ,ustawg nr 310/2018”), ktéra weszla w zycie w dniu 21 grudnia 2018 r.
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srodka procesowego majacego na celu stwierdzenie jego niewaznosci, w tym roszczenia na
podstawie prawa powszechnego”.

9. Artykul 713 ust. 2 kodeksu postepowania cywilnego, w brzmieniu obowiazujacym przed jego
zmiana wprowadzona w drodze ustawy nr 310/2018, stanowit:

»W przypadku gdy egzekucja prowadzona jest na podstawie innego tytulu egzekucyjnego niz
orzeczenie sadu, powolanie sie w powddztwie przeciwegzekucyjnym réwniez na okolicznosci
faktyczne lub prawne dotyczace podstawy prawnej, o ktorej mowa w tytule egzekucyjnym,
mozliwe jest tylko wowczas, gdy prawo nie przewiduje w stosunku do tego tytutu egzekucyjnego
szczegolnego srodka procesowego majacego na celu stwierdzenie jego niewaznosci”.

III. Okolicznosci faktyczne, postepowanie i pytanie prejudycjalne

10. Zgodnie z postanowieniem odsylajacym Impuls Leasing Romania IFN SA (zwana dalej
»spotka Impuls Leasing”), jako finansujacy, i 1O, dzialajacy w charakterze konsumenta
i korzystajacego, zawarli w dniu 20 sierpnia 2008 r. umowe leasingu dotyczaca uzywania pojazdu
na okres 48 miesiecy.

11. Nastepnie 10 okazal sie nie by¢ juz w stanie wywiaza¢ sie¢ z okreslonych w umowie
zobowiazan dotyczacych platnosci. W dniu 19 marca 2010 r. IO zwrdcit pojazd spétce Impuls
Leasing. W dniu 29 czerwca 2010 r. spétka Impuls Leasing sprzedala rozpatrywany pojazd osobie
trzeciej za kwote 5294,12 EUR.

12. W dniu 15 pazdziernika 2010 r. spotka Impuls Leasing zlozyla do komornika wniosek
o wszczecie egzekucji przeciwko IO na podstawie zawartej miedzy nimi umowy. Po odzyskaniu
kwoty réwnej 5168,28 lejow rumunskich (RON) (okoto 1200 EUR) postepowanie egzekucyjne
zostalo najwyrazniej przerwane dniu 16 listopada 2016 r. z powodu braku skladnikéw
majatkowych podlegajacych zajeciu w majatku IO.

13. W dniu 26 marca 2019 r. spétka Impuls Leasing ztozyta do innego komornika kolejny wniosek
o wszczecie egzekucji przeciwko IO na podstawie umowy, domagajac sie likwidacji pozostalych
naleznych jej, jak twierdzi, wierzytelnosci, w wysokosci 137 502,84 RON (okoto 29 000 EUR).

14. Postanowieniem z dnia 12 kwietnia 2019 r. Judecatoria Sectorului 2 Bucuresti (sad pierwszej
instancji dla rejonu 2 w Bukareszcie) uwzglednil wniosek o wszczecie egzekucji zadanej kwoty,
powiekszonej o koszty egzekucji.

15. W drodze postanowienia wydanego w dniu 8 maja 2019 r. komornik ustalil koszty egzekucji.
W tym samym dniu dokonatl on czynnosci egzekucyjnych, o ktérych poinformowano IO.

16. W dniu 24 maja 2019 r. IO wniésl do Judecitoria Sectorului 2 Bucuresti (sadu pierwszej
instancji dla rejonu 2 w Bukareszcie) powddztwo przeciwegzekucyjne, domagajac sie
stwierdzenia niewaznosci czynnosci egzekucyjnych podjetych w ramach postepowania
i przywroécenia sytuacji sprzed egzekucji przeprowadzonej w zwigzku z umowa.

17. Sad odsylajacy wskazuje, ze umowa, na podstawie ktérej wszczeto postepowanie egzekucyjne

przeciwko IO, zawiera pewne warunki, ktére zgodnie z ustawa nr 193/2000 dokonujaca
transpozycji dyrektywy 93/13 do rumunskiego porzadku prawnego mozna uznac za nieuczciwe.
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W tym wzgledzie sad odsylajacy zauwaza, ze pkt 10.9.1 umowy upowaznia finansujacego,
w przypadku opéznienia w zaplacie jakiejkolwiek kwoty naleznej od korzystajacego, do naliczenia
odsetek za zwloke w wysokosci 0,35% pozostatej kwoty naleznej za kazdy dzien zwloki; na
podstawie tego warunku spoétka Impuls Leasing wnosi o zasadzenie kwoty 116 723,72 RON
(okoto 25 000 EUR), podczas gdy catkowita wartos¢ umowy wynosita 9232,07 EUR. Ponadto sad
odsylajacy wskazuje, ze pkt 13 umowy reguluje zakres odszkodowania, ktére moze by¢ dochod-
zone przez finansujacego w przypadku niewypelnienia zobowiazan umownych przez
korzystajacego, oraz ze na podstawie tego warunku spé6tka Impuls Leasing dochodzi odszkodowa-
nia tytulem réznicy kapitalu wynoszacej 25 155,43 RON (okolo 5300 EUR) oraz niezaptaconych
faktur w wysokosci 13 453,96 RON (okoto 2800 EUR).

18. Sad odsytajacy wyjasnia, ze zgodnie z art. 713 ust. 2 kodeksu postepowania cywilnego,
w brzmieniu obowiazujacym przed jego zmiana wprowadzong ustawa nr 310/2018, sad krajowy
mogl zbadaé uczciwo$¢ warunkéw umownych w kontekscie powddztwa przeciwegzekucyjnego,
poniewaz w przypadku umoéw leasingu nie przewidziano zadnych szczegdlnych s$rodkéw
procesowych majacych na celu stwierdzenie ich niewaznos$ci w rozumieniu tego przepisu.
Natomiast zgodnie z obecnym art. 713 ust. 2 kodeksu postepowania cywilnego, w brzmieniu
zmienionym ustawa nr 310/2018, ktéry ma zastosowanie w postepowaniu gtéwnym, jest tak
jedynie w przypadku, gdy nie przewidziano zadnych szczegélnych s$rodkéw procesowych
majacych na celu stwierdzenie niewaznosci takich umoéw, w tym roszczenia na podstawie prawa
powszechnego. Wedlug sadu odsylajacego z uwagi na to, ze konsument moze wysunaé tego
rodzaju roszczenie na podstawie prawa powszechnego zgodnie z ustawa nr 193/2000, w ramach
ktérego tego typu umowy mozna zbadaé¢ pod wzgledem istnienia nieuczciwych warunkéw, sad
krajowy nie ma juz mozliwoéci zbadania uczciwosci warunkéw umownych w kontekscie
powddztwa przeciwegzekucyjnego.

19. Sad odsylajacy zauwaza, ze z uwagi na orzecznictwo Trybunalu krajowe mechanizmy
egzekucji musza, zgodnie z zasada skutecznos$ci, spelnia¢ warunek, by nie czynily one
niemozliwym lub nadmiernie utrudnionym wykonywania praw przyznanych konsumentom
przez prawo Unii, oraz ze skuteczna ochrona tych praw moze by¢ zagwarantowana tylko wtedy,
gdy krajowy system procesowy pozwala réwniez na zbadanie z urzedu potencjalnie nieuczciwego
charakteru warunkéw umowy w ramach postepowania egzekucyjnego. Sad odsylajacy powziat
zatem watpliwos¢, czy art. 713 ust. 2 kodeksu postepowania cywilnego w brzmieniu zmienionym
ustawa nr 310/2018 jest zgodny z dyrektywa 93/13, bioragc pod uwage, ze konsumenci sa
zobowiazani do wystapienia z roszczeniem na podstawie prawa powszechnego, nie majac juz
mozliwosci skorzystania z przyznanych im w tej dyrektywie praw w drodze powddztwa
przeciwegzekucyjnego.

20. To wlasnie w tych okoliczno$ciach Judecétoria Sectorului 2 Bucuresti (sad pierwszej instancji
dla rejonu 2 w Bukareszcie) postanowil zawiesi¢ postepowanie gléwne i zwrdci¢ sie do Trybunatu
z nastepujacym pytaniem prejudycjalnym:

»Czy dyrektywe 93/13/EWG nalezy interpretowac w $wietle zasady skuteczno$ci w ten sposéb, ze
stoi ona na przeszkodzie przepisom krajowym takim jak obowiazujace przepisy rumunskie
dotyczace przestanek dopuszczalnos$ci powddztwa przeciwegzekucyjnego — art. 713 ust. 2
kodeksu postepowania cywilnego, zmienionego ustawa nr 310/2018 — ktére w ramach
powddztwa przeciwegzekucyjnego nie umozliwiaja zbadania, na wniosek konsumenta lub przez
sad z urzedu, czy warunki umowy leasingu stanowigcej tytul wykonawczy nie sa nieuczciwe,
z tego wzgledu, Ze na podstawie prawa powszechnego istnieje roszczenie, w ramach ktérego
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umowy zawarte miedzy »konsumentem« a »przedsiebiorca« (»vanzator sau furnizor«) moglyby
zosta¢ sprawdzone pod wzgledem istnienia nieuczciwych warunkéw w rozumieniu tej

dyrektywy?”.

21. Uwagi na piSmie przedstawily Trybunalowi spétka Impuls Leasing oraz Komisja.
Wspomniane strony, jak réwniez IO i rzad rumunski wzieli udzial w rozprawie, ktéra odbyta sie
w dniu 27 kwietnia 2021 r.

IV. Podsumowanie uwag stron

22. Wedlug IO postepowanie egzekucyjne ma charakter przyspieszony i niesporny, a sad orzeka
w nim w przedmiocie zatwierdzenia egzekucji w terminie siedmiu dni od zlozenia wniosku
w drodze postanowienia na posiedzeniu niejawnym i bez wzywania stron. IO podkresla, ze nie
istnieja inne $rodki zaskarzenia postanowienia o zatwierdzeniu egzekucji niz w drodze powddztwa
przeciwegzekucyjnego.

23. Spétka Impuls Leasing podnosi, ze pytanie jest niedopuszczalne, poniewaz dotyczy wyktadni
krajowego prawa procesowego, oraz, tytutem ewentualnym, ze nie zachodzi sprzeczno$¢ miedzy
art. 713 ust. 2 kodeksu postepowania cywilnego w brzmieniu zmienionym ustawa nr 310/2018
a dyrektywa 93/13. W ocenie spétki dostep stron procesowych do roszczenia na podstawie prawa
powszechnego nie ogranicza ich praw procesowych, a uwzgledniajac orzecznictwo Trybunatu,
sady krajowe maja prawo badac z urzedu uczciwo$¢ warunkéw umownych w swietle dyrektywy
93/13, w tym w ramach postepowania egzekucyjnego, wobec czego konsumentom zapewnia si¢
skuteczna ochrone.

24. Rzad rumunski utrzymuje, ze dyrektywa 93/13 nie stoi na przeszkodzie spornemu
uregulowaniu krajowemu. Rzad ten wyjasnia, Ze postepowanie egzekucyjne prowadzi si¢ na
podstawie orzeczenia sadu lub tytulu egzekucyjnego, w tym uméw leasingu, takich jak ta bedaca
przedmiotem niniejszej sprawy®. Aby wszczaé postepowanie egzekucyjne, wierzyciel sklada
wniosek do wlasciwego komornika sadowego, a komornik z kolei wnosi do sadu o wydanie
postanowienia o zatwierdzeniu egzekucji. Sad wydaje postanowienie w krétkim terminie
w postepowaniu niespornym, bez wzywania stron. W tym konteksicie sad sprawdza, czy
spelnione sa pewne warunki formalne, i nie moze odméwi¢ egzekucji na tej podstawie, ze tytul
zawiera nieuczciwe warunki.

25. Rzad rumunski wskazuje, ze dluznik, w drodze powddztwa przeciwegzekucyjnego, moze
zadaé¢, w terminie 15 dni, uchylenia postanowienia zatwierdzajacego egzekucje. Poniewaz
postanowienie to nie korzysta z powagi rzeczy osadzonej, moze zosta¢ zaskarzone w momencie
wniesienia przez dluznika powddztwa przeciwegzekucyjnego, a poniewaz nie ma mozliwosci
powolania si¢ na nieuczciwy charakter warunkéw umownych, w tym w terminie 15 dni, nie
wystepuje rowniez kwestia prekluzji. Zgodnie z art. 713 ust. 2 kodeksu postepowania cywilnego
w brzmieniu zmienionym ustawa nr 310/2018 konsument, jako diuznik, nie moze powotywac sie
na nieuczciwy charakter warunkéw umownych w powédztwie przeciwegzekucyjnym, poniewaz
moze wystapi¢ z roszczeniem na podstawie prawa powszechnego, ktére stanowi odrebny,
niepodlegajacy zaskarzeniu srodek odwolawczy, w ramach ktérego mozliwa jest kontrola sadowa
nieuczciwych warunkéw umownych. W ramach tego roszczenia konsument moze domagac sie
zawieszenia egzekucji, co stanowi element, ktérego Trybunal nie uwzglednit w postanowieniu

*  Rzad rumuniski wskazuje, ze zgodnie z ostatnimi reformami ustawodawczymi, ktére nie maja zastosowania w czasie do postepowania

gtéwnego, zniesiono mozliwy do egzekucji charakter uméw leasingu, w ktérych uzytkownik jest konsumentem.
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z dnia 6 listopada 2019 r., BNP Paribas Personal Finance SA Paris Sucursala Bucuresti i Secapital®.
Rzad twierdzi, ze moze ono podlega¢ procedurze przyspieszonej, jezeli zostanie wykazana pilna
potrzeba, warunki, na jakich uzyskuje sie¢ zawieszenie egzekucji w tym postepowaniu, sa tozsame
z tymi, na jakich zawieszenie uzyskano by w ramach powddztwa przeciwegzekucyjnego, a wplata
zabezpieczenia nastepuje w ramach tego postepowania w taki sam sposéb jak w przypadku
powodztwa przeciwegzekucyjnego.

26. Komisja podnosi, ze dyrektywa 93/13 stoi na przeszkodzie spornemu uregulowaniu
krajowemu. Jej zdaniem art. 713 ust. 2 kodeksu postepowania cywilnego w brzmieniu
zmienionym ustawa nr 310/2018 powoduje znaczne ryzyko, ze konsumenci nie beda mogli
korzysta¢ z ochrony gwarantowanej przez dyrektywe 93/13. Wprawdzie roszczenie na podstawie
prawa powszechnego nie podlega prekluzji, pozostaje ono jednak bez wplywu na postepowanie
egzekucyjne, ktére moze by¢ zatem prowadzone przed wydaniem przez sad orzeczenia w sprawie
uchylenia nieuczciwych warunkéw umownych w ramach tego roszczenia, i chociaz konsument
ma mozliwo$¢ zlozenia wniosku o zawieszenie egzekucji w ramach tego roszczenia, to jednak
okreslony w art. 719 ust. 2 kodeksu postgpowania cywilnego wymoég wplaty zabezpieczenia
obliczonego na podstawie wartos$ci przedmiotu roszczenia moze skutkowa¢ wysokimi kosztami
dla konsumenta i zniecheca¢ go do podejmowania takich dziatan. Jak podniosta Komisja podczas
rozprawy, w niniejszej sprawie mamy do czynienia z sytuacja trudniesza niz ta, ktéra stanowita
podstawe wydania postanowienia z dnia 6 listopada 2019 r., BNP Paribas Personal Finance SA
Paris Sucursala Bucuresti i Secapital®, poniewaz nie ma mozliwosci, by sad krajowy zbadat
uczciwo$¢ warunkéw umownych na ktérymkolwiek etapie postepowania egzekucyjnego,
a konsument jest zmuszony do wszczecia odrebnego postgpowania, co jest sprzeczne
z wymogami okre$lonymi w orzecznictwie Trybunalu.

V. Analiza

27. Poprzez swoje pytanie sad odsylajacy zmierza zasadniczo do ustalenia, czy art. 6 ust. 1 i art. 7
ust. 1 dyrektywy 93/13, interpretowane w $wietle zasady skutecznosci, stoja na przeszkodzie
uregulowaniu krajowemu, ktére nie zezwala sadowi, w ramach postepowania, w ktérym
konsument kwestionuje egzekucje, na zbadanie z urzedu lub na wniosek konsumenta uczciwosci
warunkéw umowy stanowiacej tytul egzekucyjny, poniewaz konsument ma mozliwo$¢ wszczecia
odrebnego postepowania, w ramach ktérego umowa moze zosta¢ zbadana pod katem
ewentualnych nieuczciwych warunkéw.

28. Z postanowienia odsylajagcego mozna wywies¢, ze kwestia ta wynika z rozwiazan
proceduralnych dotyczacych postepowania egzekucyjnego okreslonych w prawie rumunskim,
zgodnie z ktérymi, w nastepstwie zmiany art. 713 ust. 2 kodeksu postepowania cywilnego
w drodze ustawy nr 310/2018 (zob. pkt 8 i 9 niniejszej opinii), sad, do ktérego wniesiono
powddztwo przeciwegzekucyjne, nie moze juz bada¢ uczciwosci warunkéw umownych, a to ze
wzgledu na istnienie odrebnego powddztwa, ktére musi wszczaé konsument, umozliwiajacego
kontrole sadowa nieuczciwych warunkéw w odniesieniu do dyrektywy 93/13.

29. Aby udzieli¢ odpowiedzi na pytanie zadane w niniejszej sprawie, w pierwszej kolejnosci

odniose sie do argumentéw przedstawionych przez spétke Impuls Leasing dotyczacych
dopuszczalnosci tego pytania (sekcja A). Nastepnie przeanalizuje orzecznictwo Trybunalu

C-75/19, niepublikowane, EU:C:2019:950.
¢ C-75/19, niepublikowane, EU:C:2019:950.
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dotyczace kontroli z urzedu przez sad krajowy nieuczciwych warunkéw na mocy dyrektywy 93/13
(sekcja B) oraz zastosowanie zasad wypracowanych w tym orzecznictwie do okoliczno$ci
niniejszej sprawy (sekcja C).

30. W oparciu o te analize dochodze do wniosku, ze pytanie prejudycjalne w niniejszej sprawie
jest dopuszczalne oraz ze art. 6 ust. 1 i art. 7 ust. 1 dyrektywy 93/13, interpretowane w $wietle
zasady skuteczno$ci, stoja na przeszkodzie uregulowaniu krajowemu takiemu jak uregulowanie
bedace przedmiotem sporu.

A. Dopuszczalnosé

31. Zgodnie z argumentami przedstawionymi przez spétke Impuls Leasing pytanie prejudycjalne
w niniejszej sprawie miatoby by¢ niedopuszczalne, poniewaz dotyczy wyktadni prawa krajowego.

32. Moim zdaniem argumenty te nalezy odrzucic.

33. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem w ramach postepowania, o ktérym mowa
w art. 267 TFUE, opartego na wyraznym rozdziale zadan sadéw krajowych i Trybunalu, ustalenie
i ocena stanu faktycznego sprawy stanowiacej przedmiot postepowania gléwnego oraz wykladnia
i zastosowanie prawa krajowego naleza wytacznie do sadu krajowego. W konsekwencji w sytuacji,
gdy postawione pytanie dotyczy wykladni prawa Unii, Trybunal jest co do zasady zobowigzany do
wydania orzeczenia’.

34. Ze wzgledu na to, ze w niniejszej sprawie pytanie dotyczy wykladni dyrektywy 93/13,
Trybunat jest wlasciwy do wydania orzeczenia.

35. Uwazam zatem, Ze pytanie prejudycjalne zadane w niniejszej sprawie jest dopuszczalne.

B. Istotne orzecznictwo Trybunatu dotyczgce kontroli z urzedu przeprowadzanej przez sqady
krajowe w odniesieniu do nieuczciwych warunkow umownych

36. Artykut 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 zobowiazuje panstwa czlonkowskie do zapewnienia, aby
nieuczciwe warunki w umowach zawieranych z konsumentami nie byly wiazace dla
konsumenta® Artykul 7 ust. 1 tej dyrektywy w zwigzku z jej motywem dwudziestym czwartym
zobowiazuje panstwa czlonkowskie do zapewnienia stosownych i skutecznych srodkéw majacych
na celu zapobieganie stalemu stosowaniu nieuczciwych warunkéw w umowach zawieranych
z konsumentami’. Chociaz przepisy te staly si¢ przyczynkiem do powstania obszernego
orzecznictwa, przedstawie w skrécie majace zastosowanie zasady wynikajace z tego orzecznictwa
dotyczace istnienia i zakresu obowiazku sadu krajowego polegajacego na kontroli z urzedu
uczciwos$ci warunkéw umownych, ktére to zasady sa najbardziej istotne dla mojej analizy
niniejszej sprawy.

7 Zobacz wyrok z dnia 29 kwietnia 2021 r., Rzecznik Praw Obywatelskich (C-19/20, EU:C:2021:341, pkt 64).

8 Zobacz wyrok z dnia 27 stycznia 2021 r., Dexia Nederland (C-229/19 i C-289/19, EU:C:2021:68, pkt 57). Zobacz takze motyw dwudziesty
pierwszy dyrektywy 93/13. Jak uznal Trybunal, art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 to przepis bezwzglednie obowigzujacy, ktéry zmierza do
zastgpienia formalnej réwnowagi praw i obowigzkéw stron umowy réwnowaga materialng, ktéra przywraca réwno$¢ stron. Zobacz
wyrok z dnia 11 marca 2020 r., Lintner (C-511/17, EU:C:2020:188, pkt 24).

°  Zobacz wyrok z dnia 9 lipca 2020 r., Raiffeisen Bank i BRD Groupe Societé Générale (C-698/18 i C-699/18, EU:C:2020:537, pkt 52).
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1. W przedmiocie istnienia obowigzku sadu krajowego w zakresie kontroli z urzedu

37. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem system ochrony stworzony przez dyrektywe 93/13
opiera sie¢ na zalozeniu, ze konsument jest strona slabsza niz przedsiebiorca, zaréwno pod
wzgledem sily negocjacyjnej, jak i ze wzgledu na stopienn poinformowania, i w zwiazku z tym
godzi sie on na postanowienia sformulowane wcze$niej przez przedsiebiorce, nie majac wpltywu
na ich tre$¢. W celu zapewnienia zamierzonej przez dyrektywe 93/13 ochrony nieréwno$¢
pomiedzy konsumentem a przedsiebiorca moze zosta¢ usunieta jedynie poprzez czynna
interwencje podmiotu niebedacego strong umowy'.

38. Z uwagi na rodzaj i wage interesu publicznego stanowiacego podstawe ochrony udzielonej
konsumentom w przepisach dyrektywy 93/13 sad krajowy zobowigzany jest do zbadania
z urzedu, czy dane warunki umowne maja charakter nieuczciwy, a dokonawszy takiego badania —
do zniwelowania braku réwnowagi miedzy konsumentem a sprzedawca lub dostawcy, gdy
dysponuje w tym celu niezbednymi informacjami na temat okolicznosci prawnych
i faktycznych'. W efekcie zobowiazanie to stanowi $rodek do osiagniecia rezultatu
przewidzianego w art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13, mianowicie zapobiezenia zwigzaniu konsumenta
nieuczciwym warunkiem, a takze przyczynia sie do osiagniecia celu okreslonego w art. 7 ust. 1 tej
dyrektywy, w zakresie, w jakim tego rodzaju badanie moze mie¢ skutek odstraszajacy, pomagajac
polozy¢ kres stosowaniu nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich ®.

2. W przedmiocie zakresu obowigzku przeprowadzenia przez sqd krajowy kontroli z urzedu

39. Zgodnie z réwnie spojnym orzecznictwem dyrektywa 93/13 zobowigzuje panstwa
czlonkowskie do ustanowienia mechanizmu zapewniajacego, by wszelkie warunki umowne, ktére
nie byly indywidualnie negocjowane, mogly zosta¢ poddane kontroli do celéw oceny ich
ewentualnie nieuczciwego charakteru'. Trybunal podkreslit réwniez, ze szczegdlne cechy
krajowego postepowania sadowego prowadzonego na podstawie prawa krajowego pomiedzy
konsumentami a sprzedawcami lub dostawcami nie moga stanowi¢ elementu mogacego ostabi¢
ochrone prawna, z ktérej powinni korzysta¢ konsumenci na podstawie przepiséw dyrektywy
93/13%.

40. O ile Trybunal okreslit juz w réznych aspektach i przy uwzglednieniu wymogéw z art. 6 ust. 1
iz art. 7 ust. 1 dyrektywy 93/13 sposéb, zgodnie z ktérym sad krajowy musi zapewni¢ ochrone
praw, jakie konsumenci wywodza z tej dyrektywy, o tyle wobec braku unijnej harmonizacji
zasady regulujace procedury stosowane w odniesieniu do badania potencjalnie nieuczciwego
charakteru warunku naleza do zakresu porzadku prawnego panstw czlonkowskich, pod
warunkiem ze nie sa mniej korzystne niz w przypadku podobnych spraw podlegajacych prawu

10 Zobacz wyroki: z dnia 27 czerwca 2000 r., Océano Grupo Editorial i Salvat Editores (od C-240/98 do C-244/98, EU:C:2000:346, pkt 25);
z dnia 26 marca 2019 r., Abanca Corporacién Bancaria i Bankia (C-70/17 i C-179/17, EU:C:2019:250, pkt 49).

1 Zobacz wyroki: z dnia 9 listopada 2010 r., VB Pénziigyi Lizing (C-137/08, EU:C:2010:659, pkt 48); z dnia 11 marca 2020 r., Lintner
(C-511/17, EU:C:2020:188, pkt 25).

12 Zobacz wyroki: z dnia 4 czerwca 2009 r., Pannon GSM (C-243/08, EU:C:2009:350, pkt 31, 32); z dnia 4 czerwca 2020 r., Kancelaria
Medius (C-495/19, EU:C:2020:431, pkt 37).

13 Zobacz wyrok z dnia 9 lipca 2015 r., Bucura (C-348/14, niepublikowany, EU:C:2015:447, pkt 42).
14 Zobacz wyrok z dnia 3 marca 2020 r., Gémez del Moral Guasch (C-125/18, EU:C:2020:138, pkt 44).
15 Zobacz wyrok z dnia 21 kwietnia 2016 r., Radlinger i Radlingerova (C-377/14, EU:C:2016:283, pkt 50).
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krajowemu (zasada réwnowaznosci) oraz nie moga uniemozliwia¢ lub czyni¢ nadmiernie
utrudnionym wykonywania praw przyznanych konsumentom przez prawo Unii (zasada
skutecznosci) '°.

41. Jesli chodzi o zasade skutecznosci, Trybunatl orzekl, ze kazdy przypadek, w ktérym powstaje
pytanie, czy krajowy przepis proceduralny nie czyni niemozliwym lub zbyt utrudnionym
stosowania prawa Unii, nalezy rozpatrywa¢ z uwzglednieniem miejsca tego przepisu w caltosci
procedury, jej przebiegu i jej cech szczegdélnych, w tym w razie potrzeby zasad lezacych
u podstaw krajowego systemu sadownictwa, takich jak ochrona prawa do obrony, zasada
pewnosci prawa i prawidlowy przebieg postepowania .

42. Ponadto Trybunal stwierdzil, Ze nie mozna uzna¢, by sama w sobie okoliczno$¢, iz konsument
moze powolac sie na ochrone gwarantowana przez dyrektywe 93/13 tylko wtedy, gdy wytoczy
postepowanie sadowe, byla sprzeczna z zasada skutecznosci, poniewaz ochrona ta opiera si¢ na
zalozeniu, Ze jedna ze stron umowy zwrdcila sie wcze$niej do sadéw krajowych’®. Niemniej
jednak, w $wietle art. 7 ust. 1 dyrektywy 93/13 i zasady skutecznosci, stosowne i skuteczne $rodki
majace na celu zapobieganie stalemu stosowaniu nieuczciwych warunkéw w umowach
konsumenckich musza obejmowaé przepisy umozliwiajace zagwarantowanie konsumentom
skutecznej ochrony sadowej, ktéra zapewnia im mozliwos$¢ zaskarzenia spornej umowy, w tym na
etapie egzekucji przymusowej, i to w racjonalnych warunkach proceduralnych, tak aby korzystanie
z tych praw nie bylo obwarowane warunkami, miedzy innymi terminami lub kosztami, ktére
ograniczaja wykonywanie praw gwarantowanych przez dyrektywe 93/13 .

43. W szczegdlnosci Trybunatl orzekl, zZe skuteczna ochrona praw przyznanych konsumentowi
w dyrektywie 93/13 moglaby zosta¢ zagwarantowana jedynie pod warunkiem, by krajowe prawo
procesowe umozliwiato, w ramach postepowania w sprawie wydania nakazu zaplaty wzglednie
w ramach postepowania egzekucyjnego w przedmiocie nakazu zaplaty, kontrole z urzedu
potencjalnie nieuczciwych warunkéw umowy?®. Zatem w sytuacji, gdy na etapie wykonania
nakazu zaplaty nie przewidziano jakiejkolwiek kontroli nieuczciwych warunkéw przez sad
krajowy z urzedu, uznaje sie, ze przepisy krajowe moga zagraza¢ skutecznosci ochrony
zamierzonej przez dyrektywe 93/13, jezeli przepisy te nie przewiduja takiej kontroli na etapie
wydawania nakazu zaplaty lub jezeli taka kontrola przewidziana jest jedynie na etapie sprzeciwu
wobec wydanego nakazu, o ile istnieje znaczne ryzyko, ze konsumenci nie wniosa koniecznego
sprzeciwu albo ze wzgledu na to, ze okreslony w tym celu termin jest bardzo krétki, albo z uwagi
na koszt postepowania przed sadem w stosunku do kwoty kwestionowanego dlugu, albo tez ze
wzgledu na to, ze ustawodawstwo krajowe nie przewiduje obowiazku dostarczenia im informacji
niezbednych do ustalenia przez nich zakresu ich praw?. Dyrektywa 93/13 stoi zatem na

16 Zobacz wyrok z dnia 26 czerwca 2019 r., Kuhar (C-407/18, EU:C:2019:537, pkt 45, 46).

17 Zobacz wyrok z dnia 22 kwietnia 2021 r., PROFI CREDIT Slovakia (C-485/19, EU:C:2021:313, pkt 53).
18 Zobacz wyrok z dnia 1 pazdziernika 2015 r., ERSTE Bank Hungary (C-32/14, EU:C:2015:637, pkt 63).
19 Zobacz w tym wzgledzie wyrok z dnia 26 czerwca 2019 r., Kuhar (C-407/18, EU:C:2019:537, pkt 57).

% Zobacz wyrok z dnia 13 wrze$nia 2018 r., Profi Credit Polska (C-176/17, EU:C:2018:711, pkt 44); postanowienie z dnia 6 listopada 2019 r.,
BNP Paribas Personal Finance SA Paris Sucursala Bucuresti i Secapital (C-75/19, niepublikowane, EU:C:2019:950, pkt 25).

Zobacz wyrok z dnia 20 wrze$nia 2018 r., Danko i Dankova (C-448/17, EU:C:2018:745, pkt 46 oraz pkt 2 sentencji); postanowienie z dnia
6 listopada 2019 r., BNP Paribas Personal Finance SA Paris Sucursala Bucuresti i Secapital (C-75/19, niepublikowane, EU:C:2019:950,
pkt 26). W tym wzgledzie Trybunat uznal, Ze wysokie koszty same w sobie maja taki charakter, ze zniechecaja konsumenta do wniesienia
powddztwa przeciwegzekucyjnego lub wniesienia powddztwa celem egzekwowania praw wywodzonych z dyrektywy 93/13. Zobacz
wyroki: z dnia 13 wrzes$nia 2018 r., Profi Credit Polska (C-176/17, EU:C:2018:711, pkt 68); z dnia 16 lipca 2020 r., Caixabank i Banco
Bilbao Vizcaya Argentaria (C-224/19 i C-259/19, EU:C:2020:578, pkt 98, 99).
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przeszkodzie temu, by krajowa regulacja dopuszczala wydanie nakazu zaplaty, jezeli
konsumentowi w zadnym momencie postepowania nie przystuguje gwarancja, ze sad
przeprowadzi kontrole braku nieuczciwych warunkéw .

44. Ponadto Trybunal podkreslit znaczenie s$rodkéw tymczasowych, w tym wstrzymania
egzekucji, kiedy ich zarzadzenie jest niezbedne do zagwarantowania pelnej skuteczno$ci
ostatecznego rozstrzygniecia sadu prowadzacego postepowanie rozpoznawcze, ktory jest
wlasciwy do zbadania uczciwosci warunkéw umowy bedacej podstawa egzekucji .

45. Na przyktad w wyroku z dnia 26 czerwca 2019 r., Kuhar®* Trybunal orzekl, ze dyrektywa
93/13, rozpatrywana w S$wietle zasady skutecznosci, stoi na przeszkodzie uregulowaniu
krajowemu, zgodnie z ktérym sad w postepowaniu egzekucyjnym z hipoteki nie ma mozliwosci
zbadania uczciwosci warunkéw umownych, z urzedu lub na wniosek konsumenta, i zawieszenia
na tej podstawie egzekucji. W szczegdlnosci Trybunal stwierdzil, ze mozliwo$¢ zlozenia przez
konsumenta wniosku o zawieszenie egzekucji jest uzalezniona od spelnienia bardzo $cisltych
warunkéw proceduralnych oraz od ustanowienia zabezpieczenia na wniosek wierzyciela, co
praktycznie uniemozliwia uzyskanie takiego zawieszenia, jezeli jest prawdopodobne, ze diuznik
w braku zaplaty nie dysponuje niezbednymi $rodkami finansowymi. Trybunal podkreslil
ponadto, ze okoliczno$¢, iz kontrola uczciwosci warunkéw umownych moze by¢ dokonana
jedynie w pézniejszym czasie i — w danym wypadku — przez sad rozpoznajacy sprawe
w postepowaniu deklaratywnym wszczetym przez konsumenta, jest oczywiscie niewystarczajaca,
by zapewni¢ pelna skutecznos¢ ochrony konsumentéw zamierzonej przez dyrektywe 93/13.
W braku bowiem mozliwo$ci zawieszenia postepowania egzekucyjnego przez sad egzekucyjny jest
prawdopodobne, Ze egzekucja z nieruchomosci obcigzonej hipoteka zostanie zakonczona przed
wydaniem orzeczenia przez sad rozpoznajacy sprawe w postepowaniu ropoznawczym,
a konsument bedzie korzystal z tego tytulu z ochrony a posteriori w formie odszkodowania
pienieznego, a wiec ma ona charakter niekompletny i niewystarczajacy i nie stanowi
odpowiedniego ani skutecznego $rodka polegajacego na zaprzestaniu stosowania nieuczciwego
warunku zgodnie z art. 7 ust. 1 dyrektywy 93/13.

46. Nalezy réwniez wyjasni¢, ze postanowienie z dnia 6 listopada 2019 r., BNP Paribas Personal
Finance SA Paris Sucursala Bucuresti i Secapital® dotyczylo postepowania egzekucyjnego na
podstawie prawa rumunskiego w sytuacji zaistnialej przed zmiana art. 713 ust. 2 kodeksu
postepowania cywilnego w drodze ustawy nr 310/2018. W postanowieniu tym Trybunal uznat, ze
dyrektywa 93/13 stoi na przeszkodzie uregulowaniu krajowemu ustanawiajagcemu 15-dniowy
termin, w ktérym konsument moze, w drodze powddztwa przeciwegzekucyjnego, podniesé
nieuczciwy charakter warunkéw umownych, mimo ze zgodnie z prawem krajowym konsument
mial prawo do wszczecia odrebnego postepowania, ktére nie podlegalo zadnemu terminowi, ale
ktére pozostawalo bez wplywu na postepowanie egzekucyjne. Trybunal podkreslil, ze
w przypadku gdy postepowanie egzekucyjne zostalo zakonczone przed wydaniem przez sad
orzeczenia w odrebnym postepowaniu, orzeczenie to zapewniato konsumentowi jedynie ochrone
a posteriori, ktéra jest niekompletna i niewystarczajaca w Swietle dyrektywy 93/13, a tym samym
sprzeczna z celem okre$lonym w jej art. 7 ust. 1.

2 Zobacz wyrok z dnia 20 wrze$nia 2018 r., Danko i Dankova (C-448/17, EU:C:2018:745, pkt 49); postanowienie z dnia 6 listopada 2019 r.,
BNP Paribas Personal Finance SA Paris Sucursala Bucuresti i Secapital (C-75/19, niepublikowane, EU:C:2019:950, pkt 28).

% Zobacz wyrok z dnia 1 pazdziernika 2015 r., ERSTE Bank Hungary (C-32/14, EU:C:2015:637, pkt 44, 45).
# C-407/18, EU:C:2019:537, w szczegdlnosci pkt 6063, 68.
% C-75/19, niepublikowane, EU:C:2019:950, w szczegdlnosci pkt 29—-34.
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47. Z powyzszego orzecznictwa wynika zatem, ze panstwa czlonkowskie nie sa zobowigzane na
mocy dyrektywy 93/13 do przyjecia szczegdlnego systemu proceduralnego w zakresie sadowej
kontroli uczciwosci warunkéw umownych, z zastrzezeniem, ze wypelniaja swoje zobowigzania
wynikajace z prawa Unii, w tym zasad réwnowaznos$ci i skuteczno$ci, a zatem zapewniaja
kontrole przeprowadzana przez sad krajowy w zakresie uczciwos$ci kazdego warunku umownego,
niezaleznie od rodzaju postepowania. Musi istnie¢ kontrola przeprowadzana z urzedu albo przez
sad pierwszej instancji w postepowaniu, albo przez sad drugiej instancji, niezaleznie od tego, czy
chodzi o postepowanie egzekucyjne, czy o postepowanie co do istoty sprawy, ktéra to kontrola
moze by¢ przeprowadzona na wniosek konsumenta, o ile nie istnieje znaczne ryzyko, ze dana
$ciezka proceduralna nie zostanie przez niego podjeta, co zamknie mozliwos¢ sadowej kontroli
nieuczciwych warunkéw umownych zgodnie z dyrektywa 93/13.

48. To wlasnie w $wietle tych zasad wypracowanych w orzecznictwie Trybunalu nalezy
rozpatrywac okoliczno$ci niniejszej sprawy.

C. Zastosowanie zasad wypracowanych w orzecznictwie Trybunalu do okolicznosci niniejszej
sprawy

49. Jak wynika z postanowienia odsylajacego oraz uwag przedstawionych przez rzad rumunski
i Komisje, postepowanie egzekucyjne w niniejszej sprawie charakteryzuje si¢ nastepujacymi
cechami.

50. Po pierwsze, nie ulega watpliwos$ci, ze sad krajowy nie bada z urzedu lub na wniosek
konsumenta uczciwo$ci warunkéw umownych w postgpowaniu egzekucyjnym. Jak wskazal rzad
rumunski, sad krajowy, ktéry wydaje postanowienie zatwierdzajace egzekucje, nie moze odmoéwic¢
jej wykonania z powodu obecnosci nieuczciwych warunkéw w umowie stanowigcej tytul
egzekucyjny. Ponadto, zgodnie z art. 713 ust. 2 kodeksu postepowania cywilnego w brzmieniu
zmienionym ustawa nr 310/2018, w kontekscie postepowania, w ktérym konsument kwestionuje
egzekucje, sad krajowy nie ma mozliwosci zbadania, z urzedu lub na wniosek konsumenta,
uczciwos$ci warunkéw umowy.

51. Po drugie, konsument jest zobowiazany do wszczecia odrebnego postepowania, ktére nie jest
ograniczone zadnym terminem, tak aby sad krajowy mégl zbada¢ umowe stanowigca tytut
egzekucyjny w celu ustalenia, czy nie zawiera ona nieuczciwych warunkéw.

52. Po trzecie, zawieszenie egzekucji jest mozliwe w przypadku wszczecia przez konsumenta
odrebnego postepowania.

53. Po czwarte, zawieszenie egzekucji do czasu wydania przez sad prawomocnego orzeczenia
w odrebnym postgpowaniu nie ma charakteru automatycznego. W ramach tego postepowania
konsument moze zlozy¢ wniosek o zawieszenie egzekucji, ktéry podlega warunkom prawnym,
w szczegdlnosci konieczno$ci udowodnienia pilnego charakteru, jezeli wniosek o zawieszenie jest
skladany w trybie przyspieszonym, wraz z wplata zabezpieczenia obliczanego na podstawie
wartos$ci przedmiotu roszczenia — zgodnie z uwagami Komisji, ktérych nie zakwestionowat rzad
rumunski.

54. Poniewaz w niniejszej sprawie nie wystepuja przestanki, ktére moglyby wywotaé watpliwosci

w kontekscie zasady rownowaznosci, nalezy jedynie zbada¢, czy sporne uregulowanie krajowe
jest zgodne z zasada skutecznosci.
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55. Na wstepie nalezy stwierdzi¢, ze z orzecznictwa Trybunalu mozna zdecydowanie wywies¢, iz
art. 6 ust. 1 i art. 7 ust. 1 dyrektywy 93/13, interpretowane w $wietle zasady skutecznosci, stoja na
przeszkodzie spornemu uregulowaniu krajowemu.

56. Po pierwsze, nalezy wskaza¢, ze sad krajowy nie bada z urzedu ani na wniosek konsumenta
ewentualnego nieuczciwego charakteru warunkéw umowy stanowiacej tytul egzekucyjny na
zadnym etapie postepowania egzekucyjnego.

57. Po drugie, wydaje sig, ze istnieje znaczne ryzyko, iz zainteresowani konsumenci moga by¢
zniechecani do wszczynania odrebnych postepowan i skladania wnioskéw o zawieszenie
egzekucji ze wzgledu na koszty, jakie pociagnie za soba takie postepowanie, lub ze wzgledu na to,
ze nie sg $wiadomi lub umniejszaja zakres przystugujacych im praw.

58. W tym wzgledzie wydaje mi sig, ze konsument moze zosta¢ zniechecony do zlozenia wniosku
o zawieszenie egzekucji, poniewaz wymaga ono ustanowienia zabezpieczenia, ktére oblicza sie na
podstawie warto$ci przedmiotu roszczenia. Mozna uznaé, ze tego rodzaju wymog faktycznie
uniemozliwia w praktyce uzyskanie takiego zawieszenia, poniewaz istnieje prawdopodobienstwo,
iz konsument, jako dluznik w braku platno$ci, nie bedzie dysponowal $rodkami finansowymi
niezbednymi do ustanowienia wymaganego zabezpieczenia. Wspomniany wymég rodzi bowiem
taki skutek, ze im wyzsza jest warto$¢ roszczenia dochodzonego przez wierzyciela, ktére moze
opiera¢ sie na potencjalnie nieuczciwych warunkach — czego przykladem jest niniejsza sprawa,
w ktdrej roszczenia sa znacznie wyzsze niz catkowita warto$§¢ umowy, jak zauwazyl sad odsytajacy
(zob. pkt 17 niniejszej opinii) — tym wieksze jest prawdopodobienstwo, iz konsument nie bedzie
sklonny ubiegac sie o zawieszenie egzekucji lub nie bedzie w stanie tego zrobid.

59. W tych okolicznosciach, z uwagi na orzecznictwo Trybunalu, o ktérym mowa w pkt 45 i 46
niniejszej opinii, wydaje mi si¢ prawdopodobne, ze postepowanie egzekucyjne zostanie
zakonczone przed wydaniem orzeczenia przez sad w odrebnym postepowaniu, wskutek czego
zainteresowani konsumenci otrzymaja jedynie ochrone a posteriori, ktéra jest niekompletna
i niewystarczajaca, a zatem nie stanowi ani stosownego, ani skutecznego srodka majacego na celu
zapobieganie stosowaniu nieuczciwych warunkéw zgodnie z art. 7 ust. 1 dyrektywy 93/13.
Podzielam zatem poglad Komisji, ze istnieje realne ryzyko, iz z powodu prowadzenia odrebnego
postepowania orzeczenie sadu w sprawie nieuczciwego charakteru warunkéw umownych bedzie
spoznione i nieskuteczne.

60. Ponadto prawda jest, jak wskazal rzad rumunski, ze Trybunal nie rozwazal mozliwosci
zawieszenia egzekucji w postanowieniu z dnia 6 listopada 2019 r., BNP Paribas Personal Finance
SA Paris Sucursala Bucuresti i Secapital®, jak wspomniano w pkt 46 niniejszej opinii. W moim
przekonaniu nie czyni to jednak nieistotnym faktu, Ze zgodnie z uregulowaniem krajowym
w niniejszej sprawie — ktére nie bylo przedmiotem sporu w owym postanowieniu — kontrola
uczciwosci warunkéw umowy stanowiacej tytul egzekucyjny nie jest przeprowadzana przez sad
krajowy w ramach postepowania egzekucyjnego, lecz moze by¢ przeprowadzona dopiero pézniej,
jesli w ogdle, przez sad krajowy orzekajacy w odrebnym postepowaniu wszczetym przez
konsumenta, a zatem mozna ja uznaé za oczywiscie niewystarczajaca dla zapewnienia pelnej
skuteczno$ci ochrony konsumentéw zamierzonej przez dyrektywe 93/13.

% C-75/19, niepublikowane, EU:C:2019:950.
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61. Nalezy zatem uzna¢, ze sporne uregulowanie krajowe jest sprzeczne z zasada skutecznosci,
poniewaz czyni niemozliwym lub nadmiernie utrudnionym zapewnienie ochrony przyznanej
konsumentom przez dyrektywe 93/13.

62. Dochodze zatem do wniosku, ze art. 6 ust. 1 i art. 7 ust. 1 dyrektywy 93/13, interpretowane
w $wietle zasady skuteczno$ci, stoja na przeszkodzie uregulowaniu krajowemu takiemu jak
uregulowanie bedace przedmiotem postepowania gléwnego.

VI. Wnioski

63. W Swietle powyzszych rozwazan proponuje, aby na pytanie prejudycjalne zadane przez
Judecitoria Sectorului 2 Bucuresti (sad pierwszej instancji dla rejonu 2 w Bukareszcie, Rumunia)
Trybunal odpowiedzial w sposéb nastepujacy:

Artykut 6 ust. 1 i art. 7 ust. 1 dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie
nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich nalezy interpretowaé w $wietle zasady
skutecznosci w ten sposdb, ze stoja one na przeszkodzie uregulowaniu krajowemu, zgodnie
z ktérym sad w ramach powddztwa przeciwegzekucyjnego nie ma mozliwosci zbadania z urzedu
lub na wniosek konsumenta uczciwo$ci warunkéw umowy leasingu stanowiacej tytul
egzekucyjny, poniewaz konsument ma mozliwo$¢ wszczecia odrebnego postepowania, w ktérym
umowa ta moze zosta¢ zbadana w celu ustalenia, czy zawiera nieuczciwe warunki w rozumieniu

tej dyrektywy.
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