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W Zbior Orzeczen

OPINIA RZECZNIKA GENERALNEGO
MANUELA CAMPOSA SANCHEZA-BORDONY
przedstawiona w dniu 3 grudnia 2020 r.!

Sprawa C-705/19

Axpo Trading Ag
przeciwko
Gestore dei Servizi Energetici SpA — GSE

[wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym ztozony przez Consiglio di stato (rade
stanu, Wlochy)]

Odestanie prejudycjalne — Swobodny przeptyw towaréw — Wspieranie stosowania energii
wytwarzanej ze zrédel odnawialnych — Import energii elektrycznej ze Szwajcarii —
Przepis krajowy dotyczacy obowiazku zakupu zielonych certyfikatéw — Oplata o skutku
réwnowaznym clem — Dyskryminujacy podatek wewnetrzny — Srodek o skutku réwnowaznym
z ograniczeniami ilo§ciowymi w przywozie — Pomoc panstwa — Transfer zasobéw
panstwowych — Selektywno$¢ pomocy — Umowa pomiedzy Unig Europejska a Szwajcaria

1. Dyrektywa 2009/28/WE?, ktéra z dniem 1 lipca 2021 r. zostanie zastapiona dyrektywa (UE)
2018/2001°, stanowila znaczna zachete dla stosowania energii ze Zrédel odnawialnych. Jednym
z mechanizméw lub ,systeméw wsparcia”, jakie dyrektywa ta przewiduje, aby zacheci¢ do
wytwarzania tego rodzaju energii, jest mechanizm zielonych certyfikatéow (zwanych dalej ,ZC”)*.

2. Oceniajac w2005 r. mechanizmy wsparcia dla wytwarzania energii elektrycznej
z odnawialnych zZrédet energii (zwanej dalej ,energia elektryczna z OZE”), Komisja podsumowata
system ZC stosowany miedzy innymi panstwami czlonkowskimi przez Wlochy w nastepujacy
sposéb: ,[w] ramach systemu zielonych certyfikatéw [...] energia elektryczna z OZE jest
sprzedawana po cenach obowiazujacych na rynku energii elektrycznej pochodzacej ze zrédet
konwencjonalnych. Celem sfinansowania dodatkowych kosztéw produkcji zielonej energii
elektrycznej, i zapewnienia wytwarzania pozadanych jej rodzajow, wszyscy konsumenci (lub
w niektérych krajach — producenci) sa zobowigzani do zakupu okreslonej liczby »zielonych
certyfikatow« od producentow energii elektrycznej z OZE w okreslonej proporcji do ich
calkowitego zuzycia/produkcji energii elektrycznej [...]”".

' Jezyk oryginalu: hiszpanski.
2 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 23 kwietnia 2009 r. w sprawie promowania stosowania energii ze Zrodet
odnawialnych zmieniajaca i w nastepstwie uchylajaca dyrektywy 2001/77/WE oraz 2003/30/WE (Dz.U. 2009, L 140, s. 16).

3 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 grudnia 2018 r. w sprawie promowania stosowania energii ze Zrdédet

odnawialnych (Dz.U. 2018, L 328, s. 82). Stanowi ona przeksztalcenie dyrektywy 2009/28, ktéra ma zosta¢ uchylona z dniem 1 lipca

2021 r. Nie ma ona zatem zastosowania ratione temporis w niniejszej sprawie.

Inne systemy wsparcia moga obejmowac taryfy gwarantowane, postepowania o udzielenie zamdwienia i zachety podatkowe.

5 COM/2005/0627 wersja ostateczna, Komunikat Komisji z dnia 7 grudnia 2005 r. - Wsparcie dla wytwarzania energii elektrycznej ze
zrédel odnawialnych.
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3. Trybunal wypowiedzial si¢ juz w przedmiocie ZC, w szczegélnosci w odniesieniu do
swobodnego przeplywu towaréw®. Niniejsze odestanie prejudycjalne pozwala Trybunalowi na
rozwiniecie jego orzecznictwa, jako ze bedzie on rozpatrywa¢ zgodno$¢ wloskiego systemu
prawnego ZC z prawem Unii.

I. Ramy prawne

A. Prawo Unii

1. Umowa o wolnym handlu pomiedzy EWG a Szwajcarig’
4. Artykut 2 stanowi:
»Umowa ma zastosowanie do produktéw pochodzacych ze Wspdlnoty i ze Szwajcarii:

i) sklasyfikowanych w dziatach 25-97 Zharmonizowanego Systemu Oznaczania i Kodowania
Towaréw, z wylaczeniem produktéw wyszczegdlnionych w zataczniku I

ii) wymienionych w zalaczniku II;

iii) wymienionych w protokole nr 2, z uwzglednieniem postanowien szczegélnych ustanowionych
w tym protokole”.

5. Artykul 6 ust. 1 stanowi:

»,Nie wprowadza sie zadnych nowych oplat o skutku réwnowaznym [z ctami] przywozowy[mi]
w wymianie handlowej miedzy Wspoélnota i Szwajcaria”.

6. Zgodnie z brzmieniem art. 13 ust. 1:

»,Nie wprowadza si¢ zadnych ograniczen ilosciowych w przywozie ani optat o skutku
rownowaznym w wymianie handlowej miedzy Wspdélnota a Szwajcaria”.

6 W szczegblnosci w wyrokach: z dnia 1 lipca 2014 r., Alands Vindkraft (C-573/12, EU:C:2014:2037); zwanym dalej ,wyrokiem Alands
Vindkraft”; z dnia 11 wrze$nia 2014 r., Essent Belgium (od C-204/12 do C-208/12, EU:C:2014:2192); z dnia 26 listopada 2014 r., Green
Network (C-66/13, EU:C:2014:2399); zwanym dalej ,wyrokiem Green Network”.

7 Umowa zawarta pomiedzy Europejska Wspdlnota Gospodarcza a Konfederacja Szwajcarska (Dz.U. 1972, L 300, s. 188; EE 11/02, s. 191;
zwana dalej ,umowg pomiedzy EWG a Szwajcarig”), zmieniona decyzja nr 1/2000 Wspdlnego Komitetu WE-Szwajcaria z dnia
25 pazdziernika 2000 r. w sprawie dostosowania umowy zawartej pomiedzy Europejska Wspdlnota Gospodarcza a Konfederacja
Szwajcarska w zwiazku z wprowadzeniem zharmonizowanego systemu oznaczania i kodowania towaréw (Dz.U. 2001, L 51, s. 1)
[ttumaczenie nieoficjalne, podobnie jak wszystkie cytaty z tej decyzji ponizej].
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2. Dyrektywa 2009/28

7. Motywy 15, 25, 52 i 56 maja nastepujace brzmienie:

»(15) Punkty wyjsciowe, potencjal poszczegdlnych panstw czlonkowskich w zakresie energii

[...]
(25)

odnawialnych i ich koszyki energetyczne sa rézne. Dlatego konieczne jest przelozenie
calkowitego celu wspdlnotowego na poziomie 20% na indywidualne cele dla
poszczegélnych panstw czlonkowskich, z nalezytym uwzglednieniem sprawiedliwego
i odpowiedniego rozdzialu zobowiazan, dostosowanego do zrdznicowanych punktéw
wyjéciowych i potencjaléow panstw czlonkowskich, w tym obecnego poziomu
wykorzystania energii ze Zrédel odnawialnych i struktury koszyka energetycznego. |[...]

Panstwa czlonkowskie maja rézny potencjal w zakresie energii odnawialnej i na szczeblu
krajowym postuguja si¢ réznymi systemami wspierania energii ze Zrédel odnawialnych.
Wiekszo$¢ panstw czlonkowskich stosuje systemy wsparcia, w ktérych korzysci wiaza sie
wylacznie ze stosowaniem energii ze Zrédel odnawialnych wyprodukowanej na ich
terytorium. Aby krajowe systemy wsparcia funkcjonowaly wlasciwie, niezbedna jest
mozliwo$¢ kontrolowania przez panstwa czlonkowskie skutkéw i kosztéw krajowych
systeméw wsparcia w zalezno$ci od ich zréznicowanego potencjatu. Jednym z waznych
$rodkéow do osiagniecia celu niniejszej dyrektywy jest zagwarantowanie wtasciwego
funkcjonowania krajowych systeméw wsparcia wynikajacych z dyrektywy 2001/77/WE
[Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 27 wrzesnia 2001 r. w sprawie wspierania
produkcji na rynku wewnetrznym energii elektrycznej wytwarzanej ze zrédet odnawialnych
(Dz.U. 2001, L 283, s. 33)], po to, by zachowac zaufanie inwestoréw oraz pozwoli¢
panstwom czlonkowskim na opracowanie skutecznych srodkéw krajowych pozwalajacych
osiagna¢ wyznaczone cele. Celem niniejszej dyrektywy jest ulatwienie transgranicznego
wspierania energii ze zrédet odnawialnych bez wplywania na krajowe systemy wsparcia.
Wprowadza ona opcjonalne mechanizmy wspélpracy miedzy panstwami czlonkowskimi,
pozwalajace im ustali¢ zakres, w jakim jedno panstwo czlonkowskie bedzie wspierato
wytwarzanie energii w innym panstwie czlonkowskim, oraz zakres, w jakim wytwarzanie
energii ze Zrédet odnawialnych powinn|o] by¢ zaliczan[e] na poczet krajowych celi ogélnych
wyznaczonych dla ktéregokolwiek z nich. W celu zagwarantowania skutecznosci obu
srodkéw stuzacych osiggnieciu celéw, to jest krajowych systeméw wsparcia oraz
mechanizméw wspélpracy, niezbedne jest, by panstwa czlonkowskie mogly okresla¢, czy
i w jakim zakresie ich krajowe systemy wsparcia maja zastosowanie do energii ze Zrédetl
odnawialnych wyprodukowanej w innych panstwach czlonkowskich i by mialy mozliwos¢
wyrazenia zgody na to przez zastosowanie mechanizméw wspélpracy przewidzianych
w niniejszej dyrektywie.

Gwarancje pochodzenia, wydane do celéw niniejszej dyrektywy, stuza wytacznie jako dowéd
dla odbiorcy koncowego, ze okreslona cze$¢ lub ilos¢ energii zostata wyprodukowana ze
zrédel odnawialnych. Gwarancja pochodzenia moze by¢ przenoszona przez jednego
posiadacza na innego niezaleznie od energii, do ktérej sie odnosi. Jednak aby zapewni¢, ze
jednostka energii elektrycznej z odnawialnych Zrédel energii jest okazywana odbiorcy tylko
raz, nalezy unika¢ podwdjnego liczenia i podwdjnego okazywania gwarancji pochodzenia.
Energia ze Zrédel odnawialnych, ktérej gwarancja pochodzenia zostata sprzedana osobno
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przez producenta, nie powinna by¢ okazywana lub sprzedawana odbiorcy koricowemu jako
energia ze zrédel odnawialnych. Istotne jest, aby odrézniaé zielone certyfikaty stosowane
w systemach wsparcia od gwarancji pochodzenia.

[...]

(56) Gwarancje pochodzenia same w sobie nie daja prawa do korzystania z krajowych systemow
wsparcia”.

8. Zgodnie z art. 1 dyrektywy 2009/28 ustanawia ona wspélne ramy dla promowania energii ze
zrodel odnawialnych, okreslajac miedzy innymi obowiazkowe krajowe cele ogélne w odniesieniu
do catkowitego udzialu energii ze Zrédel odnawialnych w konicowym zuzyciu energii brutto
i w odniesieniu do udzialu energii ze Zrédel odnawialnych w transporcie.

9. Artykul 3 ust. 1 i 2 odnosi sie do krajowego celu ogélnego w zakresie udziatu energii ze Zrédet
odnawialnych oraz srodkéw zapewniajacych przestrzeganie tego udziatu.

10. Artykul 3 ust. 3 stanowi:

»Aby osiagnac cele wyznaczone w ust. 1 i 2 niniejszego artykulu, panstwa czlonkowskie moga
stosowa¢ miedzy innymi nastepujace $rodki:

a) systemy wsparcia;

b) $rodki wspélpracy miedzy poszczegélnymi panstwami czlonkowskimi oraz z panstwami
trzecimi, aby osiagna¢ krajowe cele ogélne zgodnie z art. 5-11.

Bez uszczerbku dla art. 87 i 88 traktatu panstwa czlonkowskie maja prawo decydowac zgodnie
z art. 5-11 niniejszej dyrektywy, w jakim zakresie wspieraja energie ze Zrédel odnawialnych
wytwarzang w innym panstwie cztonkowskim”.

11. Artykul 7 ust. 1 stanowi:

»,Dwa panstwa czlonkowskie lub wieksza ich liczba moga wspoétpracowaé w zakresie wszystkich
rodzajéow wspdlnych projektéw odnoszacych sie do wytwarzania energii elektrycznej, ciepta lub
chlodu pochodzacych z odnawialnych zrédel energii. Wspdlpraca ta moze obejmowal
prywatnych operatorow”.

12. Zgodnie z art. 9 ust. 1:

»Panstwo cztonkowskie lub wieksza ich liczba moze wspétpracowac z jednym lub wieksza liczba
panstw trzecich w zakresie wszystkich rodzajéow wspélnych projektéw odnoszacych sie do
wytwarzania energii elektrycznej z odnawialnych zZrédet energii. Wspoétpraca ta moze obejmowac
prywatnych operatoréw”.

13. Artykul 15 stanowi:

»1. Do celéw wykazania odbiorcom konncowym, jaki jest udziat lub jaka jest ilo$¢ energii ze Zrédet

odnawialnych w koszyku energetycznym danego dostawcy energii zgodnie z art. 3 ust. 6
dyrektywy 2003/54/WE, panstwa czlonkowskie zapewniaja mozliwos¢ zagwarantowania
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pochodzenia z odnawialnych 7rédel energii elektrycznej w rozumieniu niniejszej dyrektywy
zgodnie z obiektywnymi, przejrzystymi i niedyskryminacyjnymi kryteriami.

2. W tym celu panstwa czlonkowskie zapewniaja wydanie gwarancji pochodzenia na wniosek
producenta energii elektrycznej z odnawialnych zZrédet energii. [...]

[...]

Gwarancja pochodzenia nie ma zadnej funkcji w rozumieniu spelniania przez panstwa
czlonkowskie wymogow art. 3. [...]

9. Panstwa czlonkowskie uznaja gwarancje pochodzenia wydane przez inne panstwa
czlonkowskie zgodnie z niniejsza dyrektywa wylacznie w charakterze po$wiadczenia elementéw,
o ktérych mowa w ust. 1 i ust. 6 lit. a)—f). Pafdstwo czlonkowskie moze odmdéwi¢ uznania
gwarancji pochodzenia wyltacznie wtedy, gdy ma uzasadnione watpliwosci co do jej doktadnosci,
wiarygodnosci lub autentyczno$ci. Dane panstwo czlonkowskie powiadamia Komisje o odmowie
uznania gwarancji, podajac jej powody.

[...]”
B. Prawo wloskie

1. Przepisy obowigzujgce przed 2011 r.

14. System ZC obowiazujacy we Wloszech przed zmianami wprowadzonymi w 2011 r. zostal
opisany w odpowiednich punktach wyroku Green Network w nastepujacy sposéb:

»12 Artykul 11 ust. 1 decreto legislativo — Attuazione della direttiva 96/62/CE recante norme
comuni per il mercato interno dell’energia elettrica [dekretu ustawodawczego nr 79 z dnia
16 marca 1999 r. w sprawie wykonania dyrektywy 96/92/WE Parlamentu Europejskiego
i Rady z dnia 19 grudnia 1996 r. dotyczacej wspdlnych zasad rynku wewnetrznego energii
elektrycznej (Dz.U. 1997, L 27, s. 20)] ([...] zwanego dalej »dekretem ustawodawczym
nr 79/1999«) nakfada na podmioty, ktére wytworzyly energie elektryczng lub dokonaly jej
importu, obowiazek wprowadzenia w nastepnym roku do systemu krajowego pewnej ilo$ci
energii elektrycznej pochodzacej z instalacji, ktére rozpoczely dziatanie lub zwigkszyly
produkcje po wejsciu w zycie tego energii elektrycznej wytworzonej z odnawialnych zrédet
energii (zwanej dalej »zielona energia«) pochodzacej z instalacji, ktére rozpoczely dzialanie
lub zwiekszyly produkcje po wejsciu w zycie tego dekretu. Na podstawie art. 11 ust. 3
w szczegoblnosci mozna spelni¢ ten obowiazek, nabywajac cala te ilo$¢ lub jej czes¢ od innych
producentéw, pod warunkiem ze energia elektryczna wprowadzona do krajowej sieci
przesylowej jest zielona, albo dokonujac zakupu zielonych certyfikatéw od wskazanego
operatora krajowej sieci przesylowej — od dnia 1 listopada 2005 r. Gestore servizi energetici
GSE SpA (zwanego dalej »GSE«). Zainteresowani producenci lub importerzy powinni zatem
albo przedstawi¢ certyfikaty potwierdzajace, ze dana ilo§¢ wytworzonej lub zaimportowane;j
energii elektrycznej zostala wytworzona z odnawialnych zrédet energii, albo dokona¢ zakupu
zielonych certyfikatéw.
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Artykul 4 ust. 6 decreto ministeriale — Direttive per 'attuazione delle norme in materia di
energia elettrica da fonti rinnovabili di cui ai commi 1, 2 e 3 dell'articolo 11 del decreto
legislativo 16 marzo 1999, n. 79 (rozporzadzenia ministerialnego [...] — wytyczne dotyczace
wykonania przepisow dotyczacych energii elektrycznej ze Zrédet odnawialnych, o ktérych
mowa w art. 11 ust. 1, 2 i 3 dekretu ustawodawczego nr 79 z dnia 16 marca 1999 r.) ({...]
zwanego dalej »rozporzadzeniem ministerialnym z dnia 11 listopada 1999 r.«), brzmi
nastepujaco:

»Obowigzek wynikajacy z art. 11 ust. 1 i 2 dekretu ustawodawczego [nr 79/1999] moze by¢
spelniony poprzez import, w calosci lub w czesci, energii elektrycznej wytworzonej przez
elektrownie oddane do uzytku po dniu 1 kwietnia 1999 r., zasilane przez zrédla odnawialne,
pod warunkiem ze elektrownie te sa potozone w innych panstwach, ktére przyjelty podobne
instrumenty na rzecz wspierania zrédet odnawialnych i zachecania do korzystania z nich
w oparciu o mechanizmy rynkowe przyznajace taka sama mozliwo$¢ elektrowniom
znajdujacym sie we Wtoszech. W takim przypadku wniosek, o ktérym mowa w ustepie 3,
jest skladany przez podmiot odpowiedzialny wraz z umowa na zakup energii wytwarzanej
przez elektrownie i dokumentem zezwalajacym na wprowadzenie jej do krajowego systemu
elektroenergetycznego. Wszystkie dane musza by¢ poswiadczone przez organ wyznaczony
zgodnie z art. 20 ust. 3 dyrektywy [96/92] w panstwie, w ktérym elektrownia si¢ znajduje.
W przypadku panstw spoza Unii Europejskiej przyjecie wniosku zalezy od zawarcia umowy
miedzy operatorem krajowej sieci przesylowej a analogicznym organem lokalnym,
okreslajacej warunki niezbednych kontroli«.

Na podstawie art. 20 ust. 3 decreto legislativo n. 387 — Attuazione della direttiva 2001/77/CE
relativa alla promozione dell’energia elettrica prodotta da fonti energetiche rinnovabili nel
mercato interno dell’elettricita (dekretu ustawodawczego nr 387 w przedmiocie wykonania
dyrektywy 2001/77 w sprawie wspierania produkcji na rynku wewnetrznym energii
elektrycznej wytwarzanej ze zrédet odnawialnych [...] [(...) zwanego dalej »dekretem
ustawodawczym nr 387/2003«], podmioty gospodarcze, ktére importuja energie elektryczna
wytworzona w innych panstwach cztonkowskich Unii Europejskiej, moga zwrdcic¢ sie do GSE
z wnioskiem o zwolnienie z wprowadzonego w art. 11 dekretu ustawodawczego nr 79/1999
w odniesieniu do czesci zaimportowanej zielonej energii obowiazku zakupu zielonych
certyfikatéw, przedstawiajac GSE uwierzytelniony odpis gwarancji pochodzenia wydany
zgodnie z art. 5 dyrektywy 2001/77. W przypadku importu energii elektrycznej wytworzonej
w panstwie trzecim wspomniany art. 20 ust. 3 uzaleznia to zwolnienie od zawarcia miedzy
Republika Wloska a danym panstwem trzecim umowy przewidujacej, ze dana energia
elektryczna jest wytwarzana z odnawialnych zrédet energii i gwarantowana jako taka na tych
samych zasadach, jak przewidziane w art. 5 dyrektywy 2001/77.

Umowa taka zostala zawarta w dniu 6 marca 2007 r. miedzy wlasciwymi ministerstwami
wloskimi i szwajcarskim departamentem federalnym $rodowiska, transportu, energii
i komunikacji. Umowa ta ustanawia wzajemne uznawanie gwarancji pochodzenia
w odniesieniu do energii importowanej od roku 2006, czyli roku, w ktérym Konfederacja
Szwajcarska przyjela uregulowanie zgodne z przepisami dyrektywy 2001/77.

Na podstawie art. 4 dekretu ustawodawczego nr 387/2003 GSE jest zobowigzane do
przeprowadzenia kontroli przestrzegania obowiazku, o ktérym mowa w art. 11 dekretu
ustawodawczego nr 79/1999, i zgloszenia AEEG [Autorita per I'energia elettrica e il gas
(urzedowi ds. energii elektrycznej i gazu, Wlochy)] podmiotéw niewykonujacych obowiazku.
AEEG w takim przypadku jest wlasciwy do nalozenia kar, ktére przewiduje legge n. 481 —
Norme per la concorrenza e la regolazione dei servizi di pubblica utilita. Istituzione delle
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Autorita di regolazione dei servizi di pubblica utilita [ustawa nr 481 w sprawie zasad
konkurencji i uregulowania ustug uzyteczno$ci publicznej - utworzenie organu

”

regulacyjnego uslug uzytecznosci publicznej] [...]".

2. Decreto legislativo (dekret ustawodawczy) nr 28/2011%

15. Zgodnie z art. 25 ust. 2 ,[e]nergia elektryczna importowana od dnia 1 stycznia 2012 r. nie
podlega obowiazkowi ustanowionemu w art. 11 ust. 1 i 2 dekretu ustawodawczego [nr 79/1999]
wylacznie w przypadku, gdy przyczynia sie do osiggniecia celéw krajowych okreslonych w art. 3”.

16. Ten sam art. 25 ust. 11 lit. a) uchylil art. 20 ust. 3 dekretu ustawodawczego nr 378/2003
z dniem 1 stycznia 2012 r. Odtad podmioty importujace energie elektryczna z innych panstw
czlonkowskich nie mogly zwréci¢ sie do GSE o zwolnienie z obowiazku zakupu ZC.

II. Okolicznosci faktyczne, postepowanie gléwne i pytanie prejudycjalne

17. Axpo Trading AG (zwana dalej ,spétka Axpo”)° jest szwajcarska spotka prowadzaca
dzialalno§¢ w sektorze energii elektrycznej. Dokonuje ona przywozu do Wtoch energii
wytwarzanej w Szwajcarii (i w mniejszym stopniu we Francji) z odnawialnych Zrédel energii
i paliw kopalnych.

18. GSE wydalo dwie decyzje z dnia 8 kwietnia 2014 r. i z dnia 10 lipca 2016 r., w ktérych
stwierdzito, ze w latach 2012 i 2014 spétka Axpo dokonala przywozu do Wloch energii
elektrycznej wytworzonej ze zrédel odnawialnych, nie nabywajac odpowiednich ZC,
z naruszeniem dekretu ustawodawczego nr 79/1999, w brzmieniu zmienionym dekretem
ustawodawczym nr 28/2011, w zwiazku z czym zobowiazalo ja do nabycia ZC w terminie 30 dni.

19. Spétka Axpo zaskarzyla decyzje GSE do Tribunale amministrativo regionale per il Lazio
(regionalnego sadu administracyjnego dla Lacjum, Wtochy).

20. Wyrokiem z dnia 18 wrze$nia 2017 r. sad ten oddalit skarge spotki Axpo, powolujac sie
w szczegblnosci na wyrok Alands Vindkraft. Uznal on, ze wloskie przepisy nie stanowia oplaty
o skutku réwnowaznym, ani pomocy panstwa, poniewaz nie maja selektywnego charakteru i nie
zakldcaja konkurencji, oraz ze sa one zgodne z dyrektywa 2009/28.

21. Oproécz skargi na drodze sadowej, w dniu 29 pazdziernika 2014 r. spétka Axpo skierowata
skarge do Dyrekcji Generalnej ds. Konkurencji (DG COMP) Komisji.

Decreto legislativo del 3 marzo 2011, n. 28 — Attuazione della direttiva 2009/28/CE sulla promozione dell'uso dell’energia da fonti
rinnovabili (dekret ustawodawczy nr 28 z dnia 3 marca 2011 r. w przedmiocie transpozycji dyrektywy 2009/28/WE w sprawie
promowania stosowania energii ze Zrédet odnawialnych; zwany dalej ,,dekretem ustawodawczym nr 28/2011”).

Od wrze$nia 2008 r. Axpo Trading AG zmienita nazwe na Axpo Solutions AG.
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22. Pismem z dnia 21 grudnia 2017 r. DG COMP przyjela do wiadomosci, ze spétka Axpo
odwolala sie od wyroku wydanego w pierwszej instancji i zwrécila sie do sadu odwotawczego
o wystapienie z wnioskiem o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym. DG COMP stwierdzila
rowniez, ze wloski system ZC nie zostal jej zgloszony i wyjasnita rozumowanie przyjete w jej
wczesniejszych decyzjach dotyczacych analizy ZC innych panstw cztonkowskich ™.

23. W dniu 2 lutego 2015 r. spétka Axpo skierowala kolejna skarge do Dyrekcji Generalnej ds.
Podatkéw i Unii Celnej (DG TAXUD) Komisji. DG TAXUD odpowiedziata jej, ze zbada
mozliwo$¢ wszczecia postepowania w sprawie uchybienia zobowiazaniom panstwa
czlonkowskiego przeciwko Republice Wtoskiej.

24. Spétka Axpo wniosta do Consiglio di stato (rady stanu, Wlochy) srodek odwolawczy od
wyroku z dnia 18 wrze$nia 2017 r., zadajac odstapienia od stosowania spornych przepiséw
wloskich. Na poparcie swojego zadania spdtka Axpo podnosi zasadniczo, ze obowiazek zakupu ZC
w celu przywozu energii elektrycznej z OZE narusza postanowienia TFUE dotyczace pomocy
panstwa, unii celnej, swobodnego przeplywu towaréw i réwnego traktowania, jak réwniez umowe
pomiedzy EWG a Szwajcaria.

25. Komisja przystapita do postepowania przed Consiglio di stato (rada stanu) w charakterze
interwenienta, wskazujac, ze w wyroku Alands Vindkraft Trybunal wypowiedzial sie jedynie
w przedmiocie niezgodnosci przepiséw szwedzkich z zakazem $rodkéw o skutku réwnowaznym
z ograniczeniami ilo§ciowymi w przywozie. Komisja argumentowala ponadto, ze sad krajowy
moze wykluczy¢ istnienie pomocy panstwa, ale jesli stwierdza jej istnienie, to ocena zgodnosci tej
pomocy z prawem Unii nie jest jego zadaniem, lecz wylacznym uprawnieniem Komisji.

26. W postanowieniu odsylajacym Consiglio di stato (rada stanu) uwaza, ze wloskie przepisy sa
zgodne z postanowieniami TFUE, dyrektywa 2009/28 i umowa pomiedzy EWG a Szwajcaria.
W szczego6lnosci uwaza ona, ze system krajowy ZC:

— jest zgodny z postanowieniami TFUE w dziedzinie pomocy panstwa, poniewaz nie doszto do
wykorzystania jakichkolwiek zasobéw publicznych. Nawet gdyby chodzilo o zasoby publiczne,
przepisy bylyby zgodne z dyrektywa 2009/28, ktéra promuje $rodki paristwowe majace na celu
zachecanie do produkgji zielonej energii, a takze z ochrong srodowiska naturalnego. W kazdym
razie $§rodek nie moéglby zosta¢ uznany za selektywny, poniewaz mechanizm przewidziany
w dyrektywie 2009/28 sam w sobie bylby selektywny, uprzywilejowujac producentéw energii
elektrycznej z OZE w kazdym panstwie czlonkowskim;

— nie stanowi oplaty o skutku réwnowaznym, ani $rodka o skutku réwnowaznym
z ograniczeniami ilo§ciowymi w przywozie, biorac pod uwage cel dyrektywy 2009/28;

— jest zgodny z art. 18 i 110 TFUE, poniewaz zapewnia takie samo traktowanie wszystkich
przedsiebiorcéw sektora energii elektrycznej wprowadzajacych energie elektryczna z OZE do
sieci wloskiej.

1 Po powolaniu si¢ tytutem przykladu na decyzje SA.37177 (Rumunia), SA.37345 (Polska) i SA.45867 (Belgia), Komisja utrzymywala, ze
»w tych przypadkach zainteresowane parstwa czltonkowskie przyznaly nieodplatnie zielone certyfikaty producentom [energii
elektrycznej z OZE], tworzac jednoczes$nie rynek handlu tymi certyfikatami. Dzigki sprzedazy certyfikatéw producenci [energii
elektrycznej z OZE] mogli osiagna¢ odpowiednie zyski. W takich przypadkach panstwo udostepnialo producentom [energii
elektrycznej z OZE] dobra niematerialne, ktére ono samo moglo sprzeda¢ lub wystawi¢ na aukgcji. Dzialajac w ten sposéb, parnstwo
rezygnowalo z zasobéw publicznych”. DG COMP dodata, ze w decyzjach tych Komisja oparla sie na wyroku Trybunalu z dnia
8 wrzes$nia 2011 r., Komisja/Niderlandy (C-279/08 P, EU:C:2011:551).
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27. Consiglio di stato (rada stanu) uznala jednak za konieczne skierowanie do Trybunalu
nastepujacego pytania prejudycjalnego:

»Do Trybunatu Sprawiedliwosci kieruje sie pytanie, czy:

— artykul 18 TFUE w czeéci, w ktoérej zakazuje wszelkiej dyskryminacji ze wzgledu na
przynaleznos¢ panstwowa w zakresie zastosowania traktatow;

— artykuly 28 i 30 TFUE, a takze art. 6 umowy o wolnym handlu pomiedzy EWG a Szwajcarig,
w czesci, w ktérej przewiduja zniesienie cet przywozowych oraz srodkéw o réwnowaznym
skutku;

— artykut 110 TFUE w czesci, w ktorej zakazuje naktadania na produkty importowane podatkéw
wewnetrznych wyzszych od tych, ktére sa nakladane bezposrednio lub posrednio na podobne
produkty krajowe;

— artykul 34 TFUE, a takze art. 13 umowy o wolnym handlu pomiedzy EWG a Szwajcaria,
w cze$ci, w ktorej zakazuja stosowania $rodkéw majacych skutek réwnowazny
z ograniczeniami ilo§ciowymi w przywozie;

— artykuly 107 i 108 TFUE, w czesci, w ktoérej zakazuja wdrazania niezgloszonego Komisji
i niezgodnego z rynkiem wewnetrznym $rodka o charakterze pomocy panstwa;

— dyrektywa 2009/28/WE, w czesci, w ktérej ma na celu promowanie wewnatrzwspdlnotowego
handlu zielong energia elektryczna, sprzyjajac réwniez promowaniu zdolnosci produkcyjnych
poszczegdlnych panstw czlonkowskich;

sprzeciwiaja sie przepisowi prawa krajowego, takiemu jak opisany powyzej, nakladajacemu na
importeréw zielonej energii elektrycznej obciazenie finansowe, ktére nie ma zastosowania
wzgledem krajowych producentéw tego samego produktu?”

II1. Postepowanie przed Trybunalem

28. Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym wplynal do sekretariatu Trybunatu
w dniu 23 wrze$nia 2019 r.

29. Uwagi na piSmie zostaly zlozone przez spétke Axpo, GSE, Fallimento Esperia (zwana dalej
»Esperia”)!, rzad wloski i Komisje. Z wyjatkiem GSE wszystkie z wymienionych podmiotéw
wziely udzial w rozprawie, ktéra odbyta sie w dniu 23 wrze$nia 2020 r.

IV. Ocena

30. Na wstepie przedstawie w sposob syntetyczny wloski system ZC, a nastepnie zbadam jego
zgodnos$¢ z dyrektywa 2009/28. W dalszej czesci przeanalizuje problemy, jakie system ten stwarza
w odniesieniu do prawa pierwotnego Unii i umowy pomiedzy EWG a Szwajcaria.

1 Esperia przystgpila do sprawy w charakterze interwenienta popierajacego argumenty spotki Axpo, gdyz sama byla strona w innym

podobnym postepowaniu, zawieszonym przed sadem odsylajacym do czasu uzyskania odpowiedzi Trybunalu w niniejszej sprawie.
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A. Wiloski system ZC

31. Wilochy wprowadzily system ZC w drodze dekretu ustawodawczego nr 79/1999. Jak juz
wskazatem ', system ten mial na celu zachecenie do rozwoju energii elektrycznej z OZE poprzez
przyznanie producentom takiej energii certyfikatéw (ZC), ktérymi mogli oni obraca¢ na rynku,
sprzedajac je podmiotom wytwarzajacym energie elektryczna ze Zrédel nieodnawialnych .

32. Przyznawanie ZC bylo dokonywane nieodptatnie dla kazdego producenta energii elektrycznej
z OZE, ktéry wystapil o nie do GSE, proporcjonalnie do wytworzonej przez niego energii
elektrycznej, po udowodnieniu tej okolicznosci .

33. Dzieki sprzedazy przyznanych im ZC producenci energii elektrycznej z OZE mogli
»sfinansowa[¢] dodatkow([e] koszt[y] produkcji zielonej energii elektrycznej, i zapewni[¢]
wytwarzani[e] pozadanych jej rodzajow” .

34. Aby osiagnac¢ swoje cele, dekret ustawodawczy nr 79/1999 i przepisy wykonawcze do niego
zobowigzywaly wszystkich producentéw lub importeréw energii elektrycznej albo do
wprowadzenia do sieci krajowej pewnej czesci energii elektrycznej z OZE (ktéra mogli oni
wytworzy¢ bezposrednio lub naby¢ od wloskiego producenta), albo do zakupu ZC.

35. W zwigzku z tym producenci i importerzy energii elektrycznej we Wtloszech musieli
przedstawi¢ certyfikaty potwierdzajace, ze: a) cze$¢ ich (wytworzonej lub zaimportowanej)
energii elektrycznej zostala wytworzona z odnawialnych Zrdédet energii; albo b) alternatywnie
dokonali zakupu odpowiednich ZC.

36. W przypadku gdy producent lub importer konwencjonalnej energii elektrycznej postanowit
osiagna¢ swoj udzial energii elektrycznej z OZE poprzez zakup ZC, byt on zobowiazany do
przedstawienia GSE rocznej deklaracji wyprodukowanej energii elektrycznej i liczby ZC
proporcjonalnie do swojego udziatu.

37. Po przeprowadzeniu weryfikacji GSE umarzal ZC przedstawione mu przez wspomnianego
producenta lub importera’. Jezeli byly one mniejsze niz udzial producenta lub importera,
producent lub importer musial wyréwnaé réznice, nabywajac pozostate ZC i wysylajac je do
GSE".

2 Zobacz pkt 2 niniejszej opinii.

13 ZC mogly by¢ przedmiotem obrotu na platformie wymiany zarzadzanej przez spétke utworzona przez GSE, zwang Gestore dei Mercati
Energetici SpA (zwana dalej ,GME”). GSE bylo uprawnione do odkupienia ZC wystawionych na sprzedaz na platformie wymiany. Od
2008 r. GSE moglo wycofywaé¢ nadwyzki ZC, na ktére nie bylo zapotrzebowania ze strony producentéw konwencjonalnej energii
elektrycznej, okreslajac ich cene wycofania.

4 W odpowiedzi na pytania Trybunalu spétka Axpo wyjasnila, ze nieodplatny charakter przyznania ZC wynikal z dekretu ministra
rozwoju gospodarczego z dnia 18 grudnia 2008 r., ktérego art. 11 stanowil, iz na wniosek producenta GSE wystawial ZC bez zadnego
wynagrodzenia, po poinformowaniu GSE przez wnioskodawce o wytworzeniu energii elektrycznej z OZE. Spétka Axpo dodaje, ze jako
wlascicielka turbiny wiatrowej we Wloszech otrzymata ZC nieodplatnie.

15 Komunikat Komisji przytoczony w pkt 2 niniejszej opinii, s. 5.
¢ Artykul 13 rozporzadzenia ministerialnego z dnia 18 grudnia 2008 r.
W przeciwnym razie GSE informowalo o tym wiasciwy organ w celu nalozenia odpowiednich sankgji.
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38. Jednakze z obowiazkéw tych zwalniano w przypadku wykazania, ze energia elektryczna
importowana do Wtoch pochodzita ze Zrédel odnawialnych. A zatem zgodnie z art. 20 ust. 3
dekretu ustawodawczego nr 387/2003:

— importerzy energii elektrycznej z OZE wytworzonej w innych panstwach cztonkowskich Unii
mogli zwréci¢ sie do GSE z wnioskiem o zwolnienie z obowigzku zakupu ZC w odniesieniu do
cze$ci importowanej energii elektrycznej, pod warunkiem Zze dofaczyli odpis gwarancji
pochodzenia;

— natomiast w przypadku importu energii elektrycznej z OZE wyprodukowanej w panstwie
trzecim wspomniane zwolnienie bylo uzaleznione od zawarcia miedzy Wilochami a tym
panstwem umowy przewidujacej, ze energia elektryczna byla wytwarzana z odnawialnych
zrodel energii i byla gwarantowana jako taka.

39. Jak wynika z wyroku Green Network', w dniu 6 marca 2007 r. Wlochy i Konfederacja
Szwajcarska zawarly umowe w tym wzgledzie. Umowa ta obejmowala wzajemne uznawanie
gwarancji pochodzenia w odniesieniu do energii elektrycznej importowanej od 2006 r., czyli
roku, w ktérym Konfederacja Szwajcarska przyjela uregulowanie zgodne z dyrektywa 2001/77,
nastepnie zastapiona dyrektywa 2009/28.

40. W wyroku Green Network Trybunat orzekl, ze panistwa czlonkowskie nie moga zawierac tego
rodzaju umoéw, poniewaz ich zawieranie nalezy do wylacznej kompetencji Unii. Trybunal uznat
réowniez, ze prawo Unii jest nie do pogodzenia z przepisami wloskimi umozliwiajacymi zwolnienie
z obowigzku zakupu ZC w odniesieniu do energii elektrycznej importowanej z panstw trzecich *.

41. Dekret ustawodawczy nr 28/2011 zmienit system wspierania produkcji energii elektrycznej
z OZE ustanowiony dekretem ustawodawczym nr 79/1999, wprowadzajac stopniowe wycofanie
sie z ZC i zastgpienie ich innym systemem wsparcia. Ponadto, jak juz wspomniatem, od dnia
1 stycznia 2012 r. dekret ten znidst mozliwo$¢ zwolnienia importeréw energii elektrycznej z OZE
z obowiazku zakupu wloskich ZC?>.

42. To wlasnie zmiana przepiséw z 2011 r. doprowadzita do powstania sporu lezacego u podstaw
wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym.

B. Zgodnos¢ systemu wloskiego z dyrektywa 2009/28

43. Spotka Axpo uwaza, ze system ten narusza dyrektywe 2009/28, poniewaz penalizuje import
energii elektrycznej z OZE, nakladajac na importeréw obowigzek wspierania produkcji krajowej,
podczas gdy owa dyrektywa przewiduje mechanizmy wspoélpracy.

8 Wyrok Green Network, pkt 15.

¥ Wryrok Green Network, pkt 1 sentencji: prawo Unii ,stoi na przeszkodzie przepisowi prawa krajowego takiemu jak bedacy
przedmiotem postepowania gtéwnego, przewidujacemu przyznanie zwolnienia z obowigzku nabycia zielonych certyfikatéw z uwagi na
wprowadzenie na krajowy rynek zuzycia energii elektrycznej importowanej z paristwa trzeciego, pod warunkiem uprzedniego zawarcia
pomiedzy panstwem czlonkowskim a danymi panstwami trzecimi umowy, na podstawie ktodrej jest gwarantowane, ze tak importowana
energia elektryczna jest wytworzona z odnawialnych zrédetl energii, na identycznych zasadach jak przewidziane w art. 5 [...] dyrektywy
[2001/77]".

2 Artykul 25 ust. 2 dekretu ustawodawczego nr 28/2011 utrzymal jednak mozliwo$¢ zwolnienia z tego obowigzku w odniesieniu do
energii elektrycznej importowanej od dnia 1 stycznia 2011 r., ,wylacznie w przypadku gdy przyczynia sie ona do osiggniecia celéw
krajowych okreslonych w art. 3”. Zdaniem sp6tki Axpo mozliwos¢ ta zostala de facto wykluczona, poniewaz art. 35 ust. 1 lit. a) tego
dekretu ustawodawczego przesunal na rok 2016 zawarcie miedzy panstwami uméw dotyczacych przekazania energii elektrycznej
z OZE (uwagi na pi$mie sp6iki Axpo, pkt 7).
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44. Sad odsylajacy, GSE, Wlochy i Komisja utrzymuja natomiast, ze éw system jest zgodny
z dyrektywa 2009/28.

45. Uwazam, ze nalezy przede wszystkim przywota¢ pkt 26—29 wyroku Elecdey Carcelen i in.*,
w ktdérych Trybunat poczynit nastepujace ustalenia w odniesieniu do dyrektywy 2009/28:

»26 [...] dyrektywa 2009/28, jak wynika z jej art. 1, ma za przedmiot ustanowienie wspdlnych ram
dla promowania produkcji energii ze zrédel odnawialnych, okreslajac zwlaszcza
obowiazkowe cele krajowe w odniesieniu do udzialu energii ze Zrédel odnawialnych
w koficowym zuzyciu energii brutto.

27 W konsekwencji zgodnie z art. 3 ust. 1 dyrektywy 2009/28 panstwa czlonkowskie sa
zobowiazane zapewnié, aby udzial energii ze Zrédel odnawialnych w koncowym zuzyciu
energii brutto w 2020 r. odpowiadal co najmniej krajowemu celowi ogélnemu dla udzialu
energii ze Zrédel odnawialnych w tym roku, okreslonemu w czesci A zalacznika I do tej
dyrektywy, ktéry powinien by¢ zgodny z celem polegajacym na osiagnieciu udzialu energii ze
zrodel odnawialnych wynoszacego co najmniej 20%.

28 Ponadto zgodnie z art. 3 ust. 2 wspomnianej dyrektywy panstwa czlonkowskie wprowadzaja
srodki skutecznie zaprojektowane dla zapewnienia, by ich udzial energii ze Zrddet
odnawialnych byl co najmniej réwny udzialowi okreslonemu w »orientacyjnym kursie«
wyznaczonym w czesci B zalacznika I do tej dyrektywy.

29 Dla osiagniecia tych celéw panstwa czlonkowskie moga zgodnie z art. 3 ust. 3 dyrektywy
2009/28 stosowaé »systemy wsparcia« w rozumieniu art. 2 akapit drugi lit. k) tej dyrektywy
i w konsekwencji przyzna¢ w szczegdlnosci pomoc inwestycyjna, zwolnienia z podatkéw lub
ulgi podatkowe czy zwrot podatkéw lub tez nalozy¢ obowiazek wykorzystywania energii ze
zrodet odnawialnych”.

46. Wloski mechanizm ZC jest zatem systemem wsparcia, ktéry wpisuje sie w sposéb naturalny
w dyrektywe 2009/28. Jest on ponadto analogiczny do tego, ktéry byt przedmiotem wyroku Alands
Vindkraft, w ktérym wyraznie stwierdzono, ze ,,[...] przepisy art. 2 akapit drugi lit. k) i 1) dyrektywy
2009/28 réwniez odnosza sie konkretnie do krajowych systeméw pomocy postugujacych sie
»zielonymi certyfikatami«”*.

47. Wyrok Alands Vindkraft potwierdzit szwedzki system wsparcia, ktéry nakladal na dostawcéw
energii elektrycznej i niektérych odbiorcéw obowiazek korzystania z ZC ,w celu wypelnienia
odnos$nych zobowigzan w zakresie pokrywania cze$ci swoich dostaw zielona energia lub

pokrywania cze$ci swojego zapotrzebowania zielona energia” *.

48. Dyrektywa 2009/28 nie ustanawia jednolitych ram krajowych systeméw wsparcia energii
elektrycznej z OZE dla calej Unii, lecz pozostawia panstwom czlonkowskim szeroki zakres
uznania w ich regulacji.

2 Wyrok z dnia 20 wrzeénia 2017 r. (C-215/16, C-216/16, C-220/16 i C-221/16, zwany dalej ,wyrokiem Elecdey Carcelen i in.”,
EU:C:2017:705).

2 Wyrok Alands Vindkraft, pkt 41, 42.
% Ibidem, pkt 46. W systemie wloskim obowiazek ten spoczywa na producentach i importerach.
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49. Trybunal podkredlil, ze ,[jlak wynika z samego brzmienia art. 3 ust. 3 dyrektywy 2009/28,
a w szczegblnosci sformutowania »moga«, w celu promowania wykorzystywania energii ze Zrédet
odnawialnych panstwa czlonkowskie nie sa w zaden sposéb zobowiazane do wprowadzania
systemdw wsparcia ani — tym bardziej, jezeli zdecyduja si¢ na wprowadzenie takich systeméw —
na nadanie im formy zwolnien lub ulg podatkowych”?.

50. Panstwa czlonkowskie sa jedynie zobowiazane do ,osiagnigecia obowiazkowych krajowych
celéw ogdlnych okreslonych w art. 3 ust. 1 i 2 dyrektywy 2009/28 w zwiazku z zalacznikiem I do
niej” . Jak poinformowala Komisja, Republika Wtoska osiagneta swéj ogdlny cel krajowy na
2020 r. w zakresie stosowania zielonej energii.

51. Zakres uznania przyznany panstwom czlonkowskim w dyrektywie 2009/28 w celu
zorganizowania ich systemdédw wsparcia dla energii elektrycznej z OZE pozwala na stworzenie
wylacznie krajowego projektu tych systemdw, dzialajacego na rzecz réwniez krajowej produkcji
energii elektrycznej z OZE i wykluczajacego energie importowana z innych panstw
cztonkowskich lub panstw trzecich®.

52. Trybunal wyrazil to bardzo jasno: ,prawodawca Unii nie zamierzal zobowigzaé¢ panstw
czlonkowskich, ktére postanowily stosowaé system wsparcia postugujacy sie zielonymi
certyfikatami, do objecia korzys$ciami pltynacymi z tego systemu zielonej energii wytworzonej na
terytorium innego panstwa czlonkowskiego”?”.

53. Panstwa czlonkowskie sa zatem uprawnione do decydowania, czy ich krajowe systemy
wsparcia maja zastosowanie do energii elektrycznej z OZE wytwarzanej w innych panstwach
czlonkowskich (a fortiori w panstwach trzecich). Jezeli sklaniaja sie ku stworzeniu takiej
mozliwo$ci, moga one jeszcze okresli¢, w jakim stopniu to uczynia.

54. Oczywiscie dyrektywa 2009/28 zawiera mechanizmy wspélpracy miedzy panstwami
czlonkowskimi inne niz gwarancje pochodzenia wydawane zgodnie z ta dyrektywa (gwarancje,
ktére same w sobie nie przyznaja prawa do korzystania z krajowych systeméw wsparcia)?.
Mechanizmy te sa jednak dowolne, a nie obowiazkowe, w zwigzku z czym panstwa moga po
prostu ogranicza¢ swoje systemy wsparcia energii elektrycznej z OZE wytwarzanej w ich
granicach.

55. W zakresie, w jakim we wloskich przepisach dokonano wyboru zachecania od 2012 r. jedynie
do produkcji energii elektrycznej z OZE wytwarzanej we Wloszech, nie sa one sprzeczne
z dyrektywa 2009/28.

#  Wyrok Elecdey Carcelen i in., pkt 31.

% Ibidem, pkt 32. Zobacz podobnie, w odniesieniu do dyrektywy 2001/77, wyroki: z dnia 26 wrze$nia 2013 r., IBV & Cie (C-195/12,
EU:C:2013:598, pkt 80); Green Network, pkt 54.

% Wyrok Alands Vindkraft, pkt 49: ,[...] [Clo si¢ tyczy watpliwosci sadu odsytajacego odnoszacych sie do okolicznosci, ze system

wsparcia, o ktérym mowa w postepowaniu gtéwnym, przewiduje przyznawanie certyfikatéw energii elektrycznej wylacznie w zamian

za zielona energie wytworzona na terytorium kraju, nalezy stwierdzié, ze przyjmujac dyrektywe 2009/28, prawodawca Unii pozostawil

mozliwo$¢ istnienia takiego ograniczenia terytorialnego”.

Ibidem, pkt 53. W tym samym wyroku powolano si¢ na motyw 25 dyrektywy 2009/28, w ktérym wskazano, ze wigkszo$¢ panstw

czlonkowskich wdraza systemy wsparcia sprzyjajace wylacznie produkcji zielonej energii na ich terytorium: ,aby krajowe systemy

wsparcia funkcjonowaly wtasciwie, niezbedne wydaje sie istnienie mozliwoéci kontrolowania przez panstwa czlonkowskie skutkéw

i kosztéw tych systeméw w zaleznosci od ich potencjatu [...]” (pkt 99).

% Te mechanizmy wspdlpracy pozwalaja paiistwom cztonkowskim na ustalenie stopnia, w jakim jedno z nich bedzie wspiera¢ produkcje
energii w innym panstwie cztonkowskim, oraz stopnia, w jakim produkcja energii elektrycznej z OZE bedzie uznawana za zgodna
z ogblnymi celami krajowymi.
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C. Wiloski system ZC i postanowienia TFUE dotyczace unii celnej i swobodnego przeptywu
towarow.

56. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunalu, ,w sytuacji gdy dana dziedzina jest
przedmiotem wyczerpujacej harmonizacji na poziomie Unii, wszelkie $rodki krajowe regulujace
te kwestie podlegaja ocenie na podstawie przepiséw $rodka harmonizujacego, a nie przepisow
prawa pierwotnego” .

57. Dyrektywa 2009/28 nie doprowadzita do wyczerpujacej harmonizacji mechanizméw wsparcia
dla energii ze Zrédet odnawialnych. W wyroku Alands Vindkraft® przedstawiono argumenty
potwierdzajace niewyczerpujacy charakter harmonizacji dokonanej dyrektywa 2009/28, ktérych
moim zdaniem nie ma potrzeby tu powtarzac.

58. Wychodzac z powyzszego zalozenia, nalezy przeanalizowa¢ zgodnos$¢ krajowych systeméw
wsparcia z prawem Unii w $wietle dyrektywy 2009/28 i prawa pierwotnego.

59. Sad odsylajacy zastanawia si¢ w szczegdlnosci nad zgodnoscia wloskiego systemu ZC
z zakazem oplat o skutku réwnowaznym z clami przywozowymi (art. 30 TFUE),
dyskryminujacych podatkéw wewnetrznych (art. 110 TFUE) oraz srodkéw o skutku
réwnowaznym z ograniczeniami ilo§ciowymi w przywozie (art. 34 TFUE).

60. Analiza prawa wloskiego w $wietle art. 18 TFUE nie bedzie konieczna, poniewaz
postanowienie to ma zastosowanie tylko wtedy, gdy nie istnieja bardziej szczegdélowe przepisy
odzwierciedlajace zasade niedyskryminacji*. Ma to miejsce w dziedzinie swobodnego przeptywu
towaré6w (obejmujacej import energii elektrycznej), poniewaz art. 30, 34 i 110 TFUE
uszczegotawiaja zasade niedyskryminacji ustanowiona w art. 18 TFUE w sposdb ogdlny.

61. Poniewaz zakaz $rodkéw o skutku réwnowaznym z ograniczeniami ilo§ciowymi w przywozie
ma charakter dopelniajacy w stosunku do innych zakazéw TFUE dotyczacych swobodnego
przeptywu towarow*, nalezy przede wszystkim zbada¢ zgodnos¢ wloskiego systemu z zakazem
pobierania oplat o skutku réwnowaznym z ctami przywozowymi i z zakazem dyskryminujacych
podatkéw wewnetrznych.

1. Zakaz optat o skutku rownowaznym z ctami przywozowymi (art. 28 i 30 TFUE)

62. Clo jest podatkiem posrednim nakladanym na przywéz (w wyjatkowych przypadkach, na
wywdz) towardw z panstw trzecich zgodnie ze stawkami celnymi okre$lonymi w taryfie celnej
Unii.

»  Wyroki: Alands Vindkraft, pkt 57; z dnia 14 grudnia 2004 r., Radlberger Getrinkegesellschaft i S. Spitz (C-309/02, EU:C:2004:799,
pkt 53).

% Wyrok Alands Vindkraft, pkt 59-62.

s[Artykut] 18 TFUE, ktéry ustanawia ogélng zasade niedyskryminacji z powodu przynaleznosci panstwowej [ze wzgledu na

przynalezno$¢ panstwows], moze by¢ stosowany samodzielnie wylacznie w stanach faktycznych podlegajacych prawu Unii,

w odniesieniu do ktérych traktat FUE nie zawiera szczegdlnych postanowien o zakazie dyskryminacji” [wyroki: z dnia 18 lipca 2017 r.,

Erzberger (C-566/15, EU:C:2017:562, pkt 25); z dnia 10 pazdziernika 2019 r., Krah (C-703/17, EU:C:2019:850, pkt 19)].

»Zasada zakazu dyskryminacji ze wzgledu na przynalezno$¢ panstwowa zostalta wprowadzona w zycie w szczegdlnosci w dziedzinie

swobodnego przeplywu towaréw w art. 34 TFUE w zwiazku z art. 36 TFUE” [zob. podobnie wyroki: z dnia 8 czerwca 2017 r.,

Medisanus (C-296/15, EU:C:2017:431, pkt 65); z dnia 18 czerwca 2019 r., Austria/Niemcy (C-591/17, EU:C:2019:504, pkt 40)].

2 Wyrok z dnia 18 stycznia 2007 r., Brzeziniski (C-313/05, EU:C:2007:33, pkt 50 i przytoczone tam orzecznictwo).
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63. Jesli chodzi o import energii elektrycznej z OZE do Wloch, system ZC nie ma charakteru cta
ze wzgledu na swoje cechy (poza tym, ze dotyczy on nie tylko przywozu z panstw trzecich, lecz
réwniez przywozu z innych panstw czlonkowskich).

64. Spotka Axpo utrzymuje jednak, Ze system ten mozna zakwalifikowac jako oplate o skutku
rownowaznym z clem przywozowym, co wymaga bardziej szczeg6étowej analizy.

65. Chociaz prawo pierwotne nie zawiera definicji tego rodzaju oplat, Trybunatl rozwinal ja
w swoim orzecznictwie: ,oplate o skutku réwnowaznym z clem stanowi kazde, chocby
nieznaczne, jednostronnie ustanowione obcigzenie pieniezne, niezaleznie od jego nazwy lub
sposobu stosowania, nakladane na towary w zwiazku z przekroczeniem przez nie granicy, nawet
wtedy, gdy nie stanowi ono cla sensu stricto”®. Jest tak, nawet jesli to obciazenie nie jest
pobierane na rzecz panstwa, nie ma zadnego dyskryminujacego lub ochronnego skutku,
a produkt, na jaki nalozono to obcigzenie nie konkuruje z produkcja krajowa .

66. Zakaz oplat o skutku réwnowaznym z clem jest bezwzgledny, a prawo pierwotne nie
przewiduje zadnych ograniczen. Trybunal okreslit jednak trzy ograniczenia tego zakazu, ktéry
nie ma zastosowania do:

— obciazen pienieznych pobieranych pod pewnymi warunkami ze wzgledu na kontrole
prowadzone w celu spetnienia nalozonych w prawie Unii obowiazkéw *;

— obciazen pienieznych stanowiacych wynagrodzenie za ustuge faktycznie wykonana na rzecz
podmiotu gospodarczego, ktéry jest zobowiazany do jego zaplacenia, w wysokosci
proporcjonalnej do tej ustugi®;

— systemo6w podatkowych obejmujacych de facto jedynie przywo6z ™.

67. W $wietle orzecznictwa Trybunalu uwazam, ze wloski system ZC stosowany do importeréw
energii elektrycznej z OZE réwniez nie jest oplata o skutku réwnowaznym z clem.

68. Moge sie zgodzic¢, ze obowigzek zakupu wloskich ZC wywoluje w odniesieniu do importeréw
energii elektrycznej we Wloszech podobne skutki co obcigzenie finansowe nalozone
jednostronnie przez panstwo wloskie. Nie uwazam jednak, aby obowiazek ten byl réwnowazny
z obowiazkiem wynikajacym z optaty podatkowej lub optaty parafiskalnej, co jest niezbedna
przestanka do tego, aby obciazenie finansowe bylo objete zakazem przewidzianym w art. 28
i 30 TFUE.

69. Ponadto obowiazek zakupu ZC nie jest zwiazany z przekroczeniem granicy wloskiej. Nie jest
on nakladany jako reakcja na import energii elektrycznej, lecz w celu przestrzegania krajowego
systemu wsparcia dla energii elektrycznej z OZE.

% Wyroki: z dnia 6 grudnia 2018 r., FENS (C-305/17, EU:C:2018:986, pkt 29); z dnia 14 czerwca 2018 r., Lubrizol France (C-39/17,
EU:C:2018:438, pkt 24 i przytoczone tam orzecznictwo).

*#  Wyroki: z dnia 14 wrze$nia 1995 r., Simitzi (C-485/93 i C-486/93, EU:C:1995:281, pkt 14—16); z dnia 9 listopada 1983 r., Komisja/Dania
(158/82, EU:C:1983:317, pkt 18); z dnia 1 lipca 1969 r., Komisja/Wlochy (24/68, EU:C:1969:29, pkt 7, 9).

% Wyrok z dnia 6 grudnia 2018 r., FENS (C-305/17, EU:C:2018:986, pkt 31).

% Wyrok z dnia 14 czerwca 2018 r., Lubrizol France (C-39/17, EU:C:2018:438, pkt 26 i przytoczone tam orzecznictwo).

Ibidem, pkt 46. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem oplata natozona na produkty krajowe i przywozone na podstawie tych samych

kryteridw moze jednak by¢ zakazana przez traktat, jezeli dochdd z tej oplaty jest przeznaczony na finansowanie dzialalno$ci

przynoszacej korzysci w szczeg6lnoséci obcigzonym ta optata produktom krajowym. Jezeli korzysci, jakie przystuguja tym produktom,

w pelni réwnowaza podatek, skutki tego podatku wystepuja jedynie w odniesieniu do produktéw przywozonych, a wspomniany

podatek stanowi oplate o skutku réwnowaznym.
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70. W ramach tego samego systemu zniesiono od 2012 r. zwolnienie umozliwiajace importerom
udowodnienie zielonego pochodzenia ich energii elektrycznej w panstwie pochodzenia. Jak juz
wyjasnitem, w ten sposéb zostali oni zobowiazani do nabycia wloskich ZC, w zwiazku z czym
panstwo wloskie zachecato jedynie do produkcji krajowej energii elektrycznej z OZE i zaprzestato
sprzyjania importowanej energii elektrycznej z OZE.

71. Zmieniajac w ten sposob regulacje prawna swojego krajowego systemu wsparcia stosowania
energii ze Zrédel odnawialnych, panstwo wloskie w rzeczywistosci nie nalozyto zadnej oplaty
zwigzanej z przywozem (to znaczy z przekroczeniem granicy), lecz wprowadzito zmiane swojego
systemu wewnetrznego, do czego bylo ono uprawnione na mocy dyrektywy 2009/28 %.

72. Przepis krajowy o takich cechach nie wigze sie zatem z oplata o skutku réwnowaznym
z clem?®.

2. Zakaz dyskryminujgcych podatkow wewnetrznych

73. Zdaniem Trybunalu ,obcigzenia pieniezne wynikajace z ogdlnego systemu podatkéw
wewnetrznych, systematycznie obejmujace kategorie towaréw wedlug jednakowych,
obiektywnych kryteriéw niezaleznie od ich pochodzenia lub przeznaczenia, naleza do zakresu
zastosowania art. 110 TFUE, ktéry zakazuje dyskryminujacych podatkéw wewnetrznych”*.

74. Jak juz wyjasnilem, obowiazek zakupu wloskich ZC nie ma charakteru podatkowego lub
parafiskalnego, w zwigzku z czym nie jest objety zakazem przewidzianym w art. 110 TFUE.

75. Zgadzam si¢ z Komisja, ze $rodek taki jak ten nie stanowi podatku, to znaczy nie wiaze si¢
z obcigzeniem o charakterze podatkowym, czemu nie stoi na przeszkodzie okolicznos¢, ze zostat
on ustanowiony (jak wiele innych podobnych obowigzkéw) na mocy prawa krajowego.

3. Zakaz stosowania srodkow o skutku rownowazinym z ogramiczeniami ilosciowymi
w przywozie (art. 34 TFUE)

76. Artykut 34 TFUE ,zakazujac[y] stosowania miedzy panstwami czlonkowskimi $rodkéw
o skutku réwnowaznym z ograniczeniami ilo§ciowymi w przywozie dotyczy wszelkich przepiséw
panstw czlonkowskich mogacych bezposrednio lub posrednio, rzeczywiscie lub potencjalnie
utrudnia¢ handel wewnatrzwspdlnotowy”*.

77. Obowiazek zakupu ZC, nalozony przez Wtochy na import energii elektrycznej z OZE do
2016 r., jest $rodkiem o skutku réwnowaznym, ktéry jest objety zakazem ustanowionym
w art. 34 TFUE.

% Pragne raz jeszcze przypomnie(, ze dyrektywa ta zezwala paristwom czlonkowskim na okreslenie, czy i w jakim stopniu ich krajowe
systemy wsparcia maja zastosowanie do energii elektrycznej z OZE wytwarzanej poza ich granicami.

®  Poniewaz obowiazek zakupu wloskich ZC przez importeréw energii elektrycznej nie wchodzi w zakres pojecia oplaty o skutku
réwnowaznym z clem, nie jest juz konieczne rozpatrywanie, czy éw obowigzek jest objety zakresem ktéregokolwiek z ograniczen tego
zakazu.

% Wryrok z dnia 6 grudnia 2018 r., FENS (C-305/17, EU:C:2018:986, pkt 29).
# Wyroki: Alands Vindkraft, pkt 66; z dnia 4 pazdziernika 2018 r., L.E.G.O. (C-242/17, EU:C:2018:804, pkt 58).
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78. Jest to srodek, ktédry ma zastosowanie wyltacznie do importu energii elektrycznej z OZE, a nie
do produkcji krajowej tego samego towaru. ZC s3a przyznawane nieodplatnie krajowym
producentom energii elektrycznej z OZE, natomiast importerzy tej samej energii elektrycznej sa
zobowigzani do ich nabycia (kupujac je od producentéw krajowych lub na platformie cyfrowej
zarzadzanej przez spétke GME) w zaleznosci od energii elektrycznej, ktéra importuja do Wtoch.

79. Sytuacja ta, ktéra utrudnia import, rozpoczeta si¢ w dniu 1 stycznia 2012 r. z uwagi na dekret
ustawodawczy nr 28/2011 i — co pragne podkreslic — trwala do 2016 r.*.... W okresie tym
podmioty, ktére importowaly energie elektryczna z OZE w celu wprowadzenia jej do sieci
wloskiej, musialy naby¢ wloskie ZC, nawet jesli wykazalyby gwarancje jej pochodzenia.

80. Trybunal uznal, ze szwedzki system ZC, podobny do systemu wloskiego, jest $rodkiem
o skutku réwnowaznym z ograniczeniami iloSciowymi w przywozie®. Trybunal orzek! réwniez
w przedmiocie jego uzasadnienia w $wietle jego celu* ze wzgledéw zwiezle przedstawionych
w pkt 82 wyroku Alands Vindkraft: ,cel polegajacy na promowaniu korzystania z odnawialnych
zrodet energii przy produkcji energii elektrycznej [...] moze co do zasady usprawiedliwiac
ewentualne przeszkody w swobodnym przeplywie towaréw”.

81. W tej samej proporcji wloski system ZC jest odpowiedni do ochrony tych samych celéw, gdyz
promuje takze produkcje energii elektrycznej z OZE*.

82. Bezposredni zwigzek ZC z produkcja energii elektrycznej z OZE wynika w szczegdlnosci
z art. 11 ust. 3 dekretu ustawodawczego nr 79/1999, ktéry stanowi, ze ZC sa przyznawane na
podstawie energii elektrycznej wytwarzanej ze Zrédet odnawialnych*.

83. Ponadto wylacznie krajowy charakter wloskiego systemu wsparcia produkcji energii
elektrycznej z OZE nie stoi na przeszkodzie temu, by mechanizm 6w przyczyniat si¢ do ochrony
ogoélnych intereséw w zakresie ochrony $rodowiska naturalnego oraz ochrony zdrowia i zycia
ludzi, zwierzat i ro$lin.

84. W odniesieniu do jego proporcjonalnosci Trybunal stwierdzil, ze szwedzki system ZC
»zmierza w szczegbélnosci do przeniesienia dodatkowych kosztéow zwiazanych z wytworzeniem
zielonej energii bezposrednio na rynek, a mianowicie na dostawcéow i uzytkownikéw energii
elektrycznej, ktérzy sa objeci zobowigzaniem kwotowym, a ostatecznie na uzytkownikéw. [...]
Dokonujac takiego wyboru, panstwo czlonkowskie nie przekracza zakresu uznania, jakim

dysponuje ono przy realizacji zgodnego z prawem celu w postaci zwiekszenia produkgcji zielonej

energii” .

# W 2016 r. ZC zostaly zastapione systemem pomocy opartym na taryfach gwarantowanych, poniewaz Wtochy przekroczyly cele
stosowania energii odnawialnej zgodnie z dyrektywa 2009/28.

® Wyroki: Alands Vindkraft, pkt 75; z dnia 11 wrzeénia 2014 r., Essent Belgium NV (od C-204/12 do C-208/12, EU:C:2014:2192, pkt 88).
“#  Wyrok Alands Vindkraft, pkt 76-82.

% W pkt 9.2 i 9.3 postanowienia odsylajacego wskazano, ze wloski system ,stuzy osiagnieciu celu krajowego narzuconego w prawie
P P yiajaceg Y y osiggnie ) g g P

europejskim [...] poprzez zachecanie do produkgji na terytorium kraju zielonej energii, ktérej ciezar ponosza albo odbiorcy (ponoszacy
koszt ekonomiczny uprawnienia do zakupu przez GSE ewentualnie niesprzedanych certyfikatéw), albo podmioty, ktére w jakiejkolwiek
formie wprowadzaja do krajowej sieci energie niewytwarzana we Wtoszech ze Zrédel odnawialnych”.

% Zobacz podobnie wyrok Alands Vindkraft, pkt 95, 96. Zgodnie z tym wyrokiem ,zielony” charakter energii elektrycznej mozna
stwierdzi¢ dopiero na etapie produkcji: ,po doprowadzeniu zielonej energii do sieci przesylowej badZ dystrybucyjnej trudne jest
ustalenie jej dokladnego pochodzenia, wobec czego systematyczne wyodrebnianie jej jako zielonej energii na etapie zuzycia wydaje sie
trudne do przeprowadzenia w praktyce”.

#  Ibidem, pkt 109-110.
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85. Trybunal przypomnial jednak nastepnie, ze:

»[...] sprawne funkcjonowanie takiego systemu wymaga zasadniczo istnienia mechanizméw
rynkowych umozliwiajacych podmiotom, ktére podlegaja zobowigzaniu kwotowemu i ktére nie
dysponuja jeszcze certyfikatami niezbednymi do wywigzania sie z tego zobowiazania, pozyskanie
certyfikatow w skuteczny sposéb i na sprawiedliwych warunkach. [...] Konieczne jest zatem
ustanowienie mechanizméw zapewniajacych utworzenie prawdziwego rynku certyfikatéw, na
ktéorym podaz i popyt moglyby sie zblizy¢ i zmierza¢ do réwnowagi, tak aby zainteresowani
dostawcy i uzytkownicy mogli rzeczywiscie zaopatrywaé sie¢ w certyfikaty na sprawiedliwych
warunkach” .

86. Te same kryteria i warunki sa spelnione w przypadku wloskich ZC:

— po pierwsze, system ten zostal ustanowiony w tym samym celu co szwedzki mechanizm bedacy
przedmiotem wyroku Alands Vindkraft;

— po drugie, importerzy energii elektrycznej we Wtoszech moga wykonaé¢ swdj obowiazek
poprzez nabycie ZC bezposrednio od producentéw majacych siedzibe w tym panstwie lub na
rynku certyfikatow (na platformie cyfrowej zarzadzanej przez spétke GME).

87. Podsumowujac, mimo ze wloski system ZC moze zosta¢ zakwalifikowany jako $rodek
o skutku réwnowaznym z ograniczeniami iloSciowymi w przywozie, jest on uzasadniony
ogélnymi celami ochrony srodowiska naturalnego oraz ochrony zdrowia i zycia ludzi, zwierzat
i roslin.

D. Wiloski system ZC oraz art. 107 i 108 TFUE

88. Zdaniem spélki Axpo i Esperii wloski system obejmuje pomoc panstwa na rzecz wloskich
producentéw energii elektrycznej z OZE. Poniewaz nie zostal on zgloszony Komisji, narusza
art. 108 TFUE.

89. GSE irzad wloski natomiast uwazaja, ze system ten nie wiaze si¢ z pomoca panstwa, poniewaz
nie dochodzi do transferu zasobéw panstwowych, i nie jest selektywny.

90. Zdaniem Komisji ,sam fakt, ze na podmioty importujace energie zostal nalozony obowiazek
zakupu ZC, nie wydaje sie stanowi¢ sam w sobie pomocy finansowanej z zasobéw panstwowych,
poniewaz podmioty te musza naby¢ ZC z wlasnych zasobow finansowych”. Biorac pod uwage
charakter i zadania GSE w zakresie zarzadzania systemem ZC, nalezaloby wyjasni¢, w jakim
stopniu panstwo dokonuje interwencji i sprawuje kontrole nad tym systemem, ale na podstawie
przedstawionych dowodéw ,nie wydaje sie, ze w niniejszym przypadku spelnione sa warunki
konieczne do tego, aby mialo miejsce wykorzystanie zasobéw panstwowych”*.

91. Komisja dodaje, ze ze wzgledu na to, iz postanowienie odsylajace zawiera niewystarczajace
wyjasnienia, ktére nie pozwalaja na ustalenie w sposéb ostateczny, czy system ZC ma charakter
pomocy panstwa, ,nie wydaje si¢, by analiza systemu ZC jako cafosci byla istotna dla
postepowania zawistego przed sadem odsytajacym” .

“#  Ibidem, pkt 113-114.

¥ Uwagi na pi$mie Komisji, pkt 36.
% Ibidem, pkt 37. Wyrédznienie moje.
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92. Gdyby przyja¢ stanowisko Komisji, nalezaloby uzna¢ za niedopuszczalng, wobec braku
elementéw oceny w postanowieniu odsylajacym, te cze$¢ owego postanowienia, ktéra dotyczy
kwalifikacji wloskiego systemu ZC w calosci jako pomocy panstwa®.

93. Uwazam jednak, ze Trybunal jest w stanie udzieli¢ Consiglio di stato (radzie stanu) uzytecznej
odpowiedzi, bioragc pod uwage dodatkowe informacje, ktére strony przedstawily w tej kwestii
w swoich o$wiadczeniach pisemnych i ustnych przed Trybunalem, oraz wobec braku bardziej
szczegdlowych informacji we wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym.

94. Odpowiedz ta bedzie w kazdym razie uzalezniona od tego, czy sad odsylajacy zbada cechy
systemu ZC, do ktérych niezwlocznie sie odniose.

1. Analiza ogélna

95. Artykut 107 ust. 1 TFUE stanowi, ze wszelka pomoc przyznawana przez panstwa
cztonkowskie lub przy uzyciu zasoboéw panstwowych w jakiejkolwiek formie, ktora zakiéca lub
grozi zakléceniem konkurencji poprzez sprzyjanie niektérym przedsiebiorstwom lub produkcji
niektérych towardéw, jest niezgodna z rynkiem wewnetrznym w zakresie, w jakim wplywa na
wymiane handlowa miedzy panstwami cztonkowskimi.

96. W zwiazku z powyzszym cztery przestanki musza zosta¢ speilnione, aby stwierdzi¢
niezgodno$¢ pomocy panstwa z rynkiem wewnetrznym: a) musi to by¢ interwencja panstwa lub
za posrednictwem zasobéw panstwa; b) interwencja ta musi by¢ w stanie wplynaé¢ na wymiane
handlowa miedzy panstwami czlonkowskimi; ¢) musi ona przyznawac¢ beneficjentowi korzys¢;
oraz d) interwencja ta musi zakl6caé konkurencje lub grozi¢ jej zakléceniem*2.

97. Kwestia, czy sporny system spelnia przestanki druga (mozliwy wptyw na wymiane handlowa
miedzy panstwami czlonkowskimi) i czwarta (zaklécenie lub grozba zaklécenia konkurencji), nie
jest przedmiotem sporu. Natomiast kwestia sporna sa pozostale dwie przestanki, co sprawia, ze
konieczne jest wyjasnienie, czy rzeczony system wiaze sie z selektywna korzyscia dla
przedsiebiorstw bedacych beneficjentami, a przede wszystkim ustalenie, czy $rodek mozna
przypisac¢ panstwu i czy wiaze sie on z wykorzystaniem zasobéw panstwowych.

S W ostatnio wydanym wyroku z dnia 17 wrze$nia 2020 r., Burgo Group (C-92/19, EU:C:2020:733, pkt 41-44), Trybunal uznal za
niedopuszczalne dwa pytania zawarte w innym wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym ztozonym przez Consiglio di
stato (rade stanu), poniewaz nie dostarczono informacji niezbednych do ustalenia, czy ,art. 107 TFUE [...] sto[i] na przeszkodzie
uregulowaniu krajowemu, ktére pozwala instalaciom kogeneracyjnym nieposiadajagcym cech instalacji wysoko sprawnych
w rozumieniu tej dyrektywy [2004/8] na dalsze korzystanie, nawet po dniu 31 grudnia 2010 r., z systemu wsparcia kogeneracji, na
podstawie ktérego sa one w szczegélnoséci zwolnione z obowiazku zakupu zielonych certyfikatow”.

%2 Wyroki: z dnia 19 grudnia 2013 r., Association Vent De Coleére! i in. (C-262/12, EU:C:2013:851, pkt 15); z dnia 16 kwietnia 2015 r.,
Trapeza Eurobank Ergasias (C-690/13, EU:C:2015:235, pkt 17); z dnia 21 grudnia 2016 r., Komisja/Hansestadt Libeck (C-524/14 P,
EU:C:2016:971, pkt 40); z dnia 27 czerwca 2017 r., Congregacién de Escuelas Pias Provincia Betania (C-74/16, EU:C:2017:496, pkt 38);
z dnia 13 wrze$nia 2017 r., ENEA (C-329/15, EU:C:2017:671, pkt 17); z dnia 29 lipca 2019 r., Azienda Napoletana Mobilita (C-659/17,
EU:C:2019:633, pkt 20).
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2. Interwencja panstwa i transfer zasobow parstwowych

98. Zgodnie z orzecznictwem Trybunalu, aby korzys¢ selektywna mogla zosta¢ uznana za
»pomoc” w rozumieniu art. 107 ust. 1 TFUE, konieczne jest, po pierwsze, aby zostala ona
przyznana bezposrednio lub posrednio przy uzyciu zasobéw panstwowych, oraz po drugie, aby
mozna bylo przypisa¢ ja panstwu®. Sa to dwie kumulatywne przestanki*, ktére sa jednak
zazwyczaj rozpatrywane lacznie przy ocenie danego $rodka zgodnie z owym przepisem.

99. Spotka Axpo argumentuje, ze wloski system wiaze sie z transferem zasob6éw panstwowych,
ktory jest konsekwencja nieodplatnosci ZC przyznanych wloskim producentom energii
elektrycznej z OZE, odkupienia nadwyzek ZC przez GSE oraz kontroli panstwa nad dochodami
spotki GME.

100. Zdaniem sp6tki Axpo wloscy producenci otrzymuja nieodptatnie ZC proporcjonalnie do
iloéci wytworzonej przez nich energii elektrycznej z OZE i moga je sprzedawaé wloskim
producentom konwencjonalnej energii elektrycznej oraz importerom wszelkiego rodzaju energii
elektrycznej. Ponadto GSE zapewnia istnienie rynku ZC, wprowadzajac wieksza liczbe ZC na
rynek, kiedy popyt jest wysoki, i wycofujac ZC z rzeczonego rynku, gdy popyt jest zbyt niski.

101. Rzad wloski, GSE i sad odsylajacy uwazaja natomiast, ze ZC nie angazuja zasobéw
panstwowych. Zakup ZC jest finansowany przez przedsigbiorstwa zobowigzane do ich nabycia,
a odkupienie nadwyzki ZC przez GSE jest finansowane przez odbiorcéw koncowych, przy czym
panstwo nie ma kontroli nad tymi zasobami.

102. Komisja zajmuje stanowisko jedynie w przedmiocie obowigzku zakupu ZC, ktérego nie
uznaje za pomoc finansowana z zasobow panstwowych .

a) Przypisanie srodka panstwu

103. W celu dokonania oceny mozliwosci przypisania danego $rodka panstwu nalezy zbada¢, czy
organy publiczne interweniowaly podczas jego przyjecia.

104. Dzieje sie¢ tak oczywiscie wowczas, gdy selektywne korzysci dla okreslonej kategorii
przedsiebiorstw zostaly ustanowione na mocy prawa®*. Ma to miejsce w przypadku wloskiego
systemu ZC, regulowanego przepisami, w tym niektérymi przepisami rangi ustawowej,
przyjetymi przez panstwo wloskie.

105. Wbrew przypisaniu $rodka panstwu wloskiemu GSE podnosi jednak, ze panstwo to nie
sprawuje kontroli nad wszystkimi elementami systemu prawnego ZC, argumentujac
w szczegolnosci, ze to GSE, spoétka prawa prywatnego, odkupuje ZC.

% Wyrok z dnia 13 wrze$nia 2017 r., ENEA (C-329/15, EU:C:2017:671, pkt 20).

% Wyrok z dnia 16 maja 2002 r., Francja/Komisja (C-482/99, EU:C:2002:294, pkt 24).

% Zobacz pkt 90 niniejszej opinii.

% Wyrok z dnia 28 marca 2019 r., Niemcy/Komisja (C-405/16 P, EU:C:2019:268, pkt 49).
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106. Interwencja panstwa lub przy uzyciu zasobéw panstwowych obejmuje zaréwno pomoc
przyznana bezposrednio przez panstwo, jak i pomoc przyznana przez instytucje publiczne lub
prywatne utworzone albo wyznaczone przez to panstwo w celu zarzadzania pomoca”. Prawo
Unii nie moze dopuszcza¢ sytuacji, w ktérej sam fakt utworzenia niezaleznych instytucji
odpowiedzialnych za przyznawanie pomocy pozwala obej$¢ zasady dotyczace pomocy paristwa .

107. Okolicznos¢, ze GSE jest spétka prawa prywatnego, nie uniemozliwia przypisania panstwu
utworzenia i uregulowania prawnego systemu ZC, ktére jest nalozone na owa spotke
obowigzkowo.

108. To bowiem wloska ustawa wraz z jej przepisami wykonawczymi zobowiazuje GSE do
przyznawania ZC wloskim producentom energii elektrycznej z OZE, wycofania nadwyzek
w stosunku do popytu i ustalenia ceny referencyjnej dla podazy ZC. Nie wydaje sie, aby GSE
mialo autonomie w zakresie zaprzestania wykonywania tych zadan.

109. Ponadto, chociaz GSE ma forme spétki prawa prywatnego, nalezy ono w calosci do rzadu
wloskiego i wykonuje zadania o charakterze publicznym w sektorze energetycznym.

110. W zwiazku z powyzszym mozna przypisa¢ sporny $rodek panstwu wloskiemu.

b) Transfer zasobéw panstwowych

111. W mojej opinii w sprawie Georgsmarienhiitte i in.*® przedstawilem stan orzecznictwa
dotyczacego kwalifikacji niektérych systeméw wsparcia dla energii elektrycznej z OZE jako
pomocy panstwa, ktéry to stan teraz przypomne ®.

112. Poza mozliwoscia przypisania $rodka panstwu konieczne jest, aby srodek ten wiazal sie
z transferem zasobow panstwowych do przedsiebiorstw bedacych beneficjentami, zeby zostal on
uznany za pomoc panstwa.

113. Trybunal dokonat rozszerzajacej wyktadni pojecia ,zasobéw panstwowych”, obejmujacego
nie tylko sektor publiczny w $§cistym tego stowa znaczeniu, lecz takze, w okreslonych
okolicznos$ciach, niektére sposréd podmiotéw prywatnych.

114. Posrednie zmniejszenie dochodéw panistwa spowodowane przyjeciem krajowych przepisow
lub $rodkéw nie stanowi transferu zasobéw panstwowych, jezeli skutek taki jest immanentna
cecha tych uregulowan®.

115. Najwieksze trudnosci w ustaleniu tego, czy nastapil transfer zasobéw panstwowych,
pojawiaja sie, gdy panstwa zatwierdzaja mechanizmy interwencyjne w zyciu gospodarczym,
w wyniku czego niektére przedsiebiorstwa moga uzyskac selektywna korzys¢. W szczegélnosci ta
szara strefa obejmuje te przypadki interwencji panstwa, ktére — wykraczajac poza przyjecie samej
tylko ogoélnej regulacji danego sektora — nie prowadza do bezposredniego transferu zasobdéw.

7 Wyroki: z dnia 22 marca 1977 r., Steinike & Weinlig (78/76, EU:C:1977:52, pkt 21); z dnia 13 marca 2001 r., PreussenElektra (C-379/98,
EU:C:2001:160, zwany dalej ,wyrokiem ReussenElektra” pkt 58); z dnia 13 wrzesnia 2017 r., ENEA (C-329/15, EU:C:2017:671, pkt 23).

% Wyrok z dnia 16 maja 2002 r., Francja/Komisja (C-482/99, EU:C:2002:294, pkt 23).

% Opinia z dnia 27 lutego 2018 r., Georgsmarienhiitte i in. (C-135/16, EU:C:2018:120, pkt 104-121).
W kolejnych punktach 112-127 przejeto tres¢ odpowiednich punktéw tej opinii.

' Wyrok PreussenElektra, pkt 62.
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Niniejsze odestanie dotyczy jednego z owych przypadkéw, w odniesieniu do ktérego do wydania
rozstrzygniecia konieczne jest uprzednie uwzglednienie zlozonego (i nie zawsze linearnego)
orzecznictwa Trybunatu w tym wzgledzie.

116. Srodek panstwowy, sprzyjajacy niektérym przedsiebiorstwom lub niektérym towarom, nie
traci swojego charakteru korzysci nieodplatnej przez fakt, ze jest czesciowo lub catkowicie
finansowany z oplat nalozonych przez organ publiczny i stosowanych od okreslonych
przedsiebiorstw

117. Artykul 107 ust. 1 TFUE obejmuje bowiem wszelkie §rodki pienigzne, ktére organy publiczne
moga faktycznie przeznaczy¢ na wsparcie przedsiebiorstw, bez wzgledu na fakt, czy $rodki te
wchodza na state w sktad majatku panstwa. Nawet jesli kwoty odpowiadajace srodkowi nie sg stale
w posiadaniu skarbu panstwa, to fakt, ze stale znajduja si¢ one pod kontrola publiczng, a zatem
w dyspozycji wlasciwych organéw krajowych, wystarczy, aby mogly zosta¢ uznane za ,zasoby
panstwowe” .,

118. W odniesieniu do sektora energii elektrycznej, w wyroku z dnia 19 grudnia 2013 r.,
Association Vent De Colere! i in., Trybunal stwierdzil, ze ,fundusze zasilane z obowiazkowych
oplat nakladanych przez ustawodawstwo panstwa cztonkowskiego, zarzadzane i dzielone zgodnie
z tym ustawodawstwem, moga by¢ uznane za zasoby panstwowe w rozumieniu art. 107
ust. 1 TFUE, nawet jesli sa zarzadzane przez podmioty odrebne od wladz publicznych”*.

119. Z przytoczonego powyzej orzecznictwa wynika, ze stopien interwencji i kontroli ze strony
organéw publicznych stanowi kwesti¢ kluczowa dla ustalenia, czy sporne zasoby sa zasobami
panstwowymi w rozumieniu art. 107 ust. 1 TFUE.

120. Brak kontroli ze strony organéw publicznych wyjasnia, dlaczego Trybunal nie uznaje na
przyktad istnienia pomocy w przypadkach, w ktérych fundusze czlonkéw korporacji zawodowej
sa wykorzystywane w interesie tych cztonkéw do finansowania celu okres$lonego przez prywatna
organizacje, o wylacznie komercyjnym charakterze, w odniesieniu do ktérego panstwo dziala po
prostu jako narzedzie nadajace obligatoryjny charakter skladkom ustanowionym przez
organizacje komercyjne. Przyklady takich przypadkéw zostaly przedstawione w sprawach Pearle
i in.% oraz Doux Elevage i Coopérative agricole UKL-ARREE .

121. Brak kontroli panstwowej nad transferem zasobéw wyjasnia réwniez powody, dla ktérych
Trybunatl nie uznaje za pomoc uregulowan, na mocy ktérych dokonywana jest redystrybucja
finansowa z jednego podmiotu prywatnego do drugiego, bez dodatkowej interwencji ze strony

©  Wyrok z dnia 22 marca 1977 r., Steinike & Weinlig (78/76, EU:C:1977:52, pkt 22).

% Wyroki: z dnia 16 maja 2002 r., Francja/Komisja (C-482/99, EU:C:2002:294, pkt 37); z dnia 17 lipca 2008 r., Essent Netwerk Noord i in.
(C-206/06, EU:C:2008:413, pkt 70); z dnia 19 grudnia 2013 r., Association Vent De Colére! i in. (C-262/12, EU:C:2013:851, pkt 21);
z dnia 13 wrzes$nia 2017 r., ENEA (C-329/15, EU:C:2017:671, pkt 25).

¢ C-262/12, EU:C:2013:85, pkt 25; z dnia 2 lipca 1974 r., Wtochy/Komisja (173/73, EU:C:1974:71, pkt 35).

Wyrok z dnia 15 lipca 2004 r. (C-345/02, EU:C:2004:448, pkt 41). W tej sprawie, dotyczacej finansowania kampanii reklamowej na rzecz
optykéw, fundusze na te reklame zostaly zebrane od prywatnych przedsiebiorstw poprzez korporacje zawodowa podlegajaca prawu
publicznemu. Trybunal odrzucit twierdzenie, ze sa one ,zasobami paristwowymi”, poniewaz korporacja ta ,nie moglta w zadnym
momencie swobodnie dysponowa¢” oplatami ,pobrany[mi] obowigzkow[o] [...] z przeznaczeniem na finansowanie tej kampanii
[reklamowej]”.

% Wyrok z dnia 30 maja 2013 r. (C-677/11, EU:C:2013:348, pkt 36). W sprawie tej, dotyczacej dekretu, ktéry rozszerzyt na wszystkich
przedsiebiorcéw porozumienie zawarte w ramach organizacji zawodowej (rolnym sektorze produkcji migsa indyczego i hodowli
indykéw), w ktédrym ustalona zostala sktadka na finansowanie wspdlnych dzialan ustalanych przez te organizacje, nie stwierdzono
wystepowania zasobéw paristwowych. Organy krajowe nie mogly faktycznie przeznaczy¢ zasobéw pochodzacych z takich skladek na
wsparcie niektérych przedsiebiorstw, za$ o przeznaczeniu tych zasobéw decydowatla organizacja miedzybranzowa z uwzglednieniem
okreslonych przez nig celéw. Zasoby te nie znajdowaly si¢ zatem stale pod kontrola publiczng, ani w dyspozycji organéw panstwowych.
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panstwa. Co do zasady do przekazania zasobow panstwowych nie dochodzi, jesli srodki pieniezne
sa przekazywane bezposrednio z jednego podmiotu prywatnego do drugiego, bez przechodzenia
przez organ publiczny lub prywatny wyznaczony przez panstwo do zarzadzania tym transferem®.

122. Nie dojdzie réwniez do transferu zasobéw panstwowych w przypadku gdy przedsiebiorstwa,
w wiekszosci prywatne, nie byly uprawnione przez panstwo do zarzadzania zasobami
panstwowymi, lecz spoczywal na nich obowigzek zakupu przy uzyciu wlasnych zasoboéw
finansowych®. Jest to przypadek rozpatrywany w wyroku PreussenElektra, zgodnie z ktérym
natozony przez panstwo czlonkowskie na prywatne przedsiebiorstwa zajmujace sie zaopatrzeniem
w energie elektryczna obowiazek zakupu energii elektrycznej wytworzonej z odnawialnych Zrédet
energii po ustalonych cenach minimalnych nie wiaze sie z zadnym posrednim badz bezposrednim
przekazaniem zasobéw panstwowych do przedsiebiorstw, ktére te energie wytwarzaja; bez
wplywu na te okoliczno$¢ pozostaje fakt, ze mniejsze dochody przedsiebiorstw objetych tym
obowiazkiem prawdopodobnie moga spowodowal zmniejszenie wplywéw panstwa z tytulu
podatkéw, poniewaz skutek taki jest immanentna cecha tego srodka®. W owym przypadku dane
przedsiebiorstwa (to znaczy prywatni dostawcy energii elektrycznej) byli zobowiazani do nabycia
okreslonego rodzaju energii elektrycznej przy uzyciu wlasnych zasobéw finansowych, ale nie
zostali wyznaczeni przez panstwo do zarzadzania systemem pomocy.

123. Trybunatl nie stwierdzil réwniez istnienia kontroli panstwa (i w zwiazku z tym transferu
zasoboéw panstwowych) w polskim mechanizmie, ktéry polegal na nalozeniu na dostawcéw
energii elektrycznej obowiazku sprzedazy czesci energii z kogeneracji stanowiacej 15% ich
rocznej sprzedazy energii elektrycznej odbiorcom konicowym?™.

124. Niemniej jednak kontrola panstwowa pojawi sie i dojdzie do transferu zasobéw
panstwowych w przypadkach, kiedy kwoty wplacone przez jednostki przechodza przez podmiot
publiczny lub prywatny wyznaczony do przekazywania ich beneficjentom. Taki przypadek miat
miejsce w sprawie Essent Netwerk Noord, w ktérej podmiot prywatny zostal z mocy ustawy
zobowigzany do pobrania w imieniu panstwa doptaty do ceny (taryfy) energii elektrycznej,
z obowiazkiem skierowania jej do beneficjentéw i bez mozliwosci wykorzystania jej kwoty do
celow innych niz te wskazane w ustawie. Laczna kwota tej doptaty (ktéra Trybunal
zakwalifikowal jako podatek) znajdowala si¢ pod kontrola publiczng, co wystarczylo, aby
zakwalifikowac ja jako zaséb panstwowy™.

125. Wystepowanie kontroli panstwa zostalo réwniez stwierdzone przez Trybunal w sprawie
Vent de Colere! i in., w ktorej istnial mechanizm finansowany przez wszystkich odbiorcéw
konicowych, ktéry w pelni rekompensowat dodatkowe koszty ponoszone przez przedsiebiorstwa

¢ Wyrok z dnia 24 stycznia 1978 r., Van Tiggele (82/77, EU:C:1978:10, pkt 25, 26).

% Wyroki: z dnia 17 lipca 2008 r., Essent Netwerk Noord i in. (C-206/06, EU:C:2008:413, pkt 74); z dnia 19 grudnia 2013 r., Association
Vent De Colére! i in. (C-262/12, EU:C:2013:851, pkt 35); z dnia 13 wrze$nia 2017 r., ENEA (C-329/15, EU:C:2017:671, pkt 26).

%  Wryrok PreussenElektra, pkt 59-62. Zobacz takze wyrok z dnia 5 marca 2009 r., UTECA (C-222/07, EU:C:2009:124, pkt 43-47),
dotyczacy obowigzkowych skladek nalozonych na nadawcéw na rzecz produkcji filmowej, niezwiazanych z transferem zasobéw
paristwowych.

" Wyrok z dnia 13 wrzesnia 2017 r., ENEA (C-329/15, EU:C:2017:671, pkt 27-30). Wtasciwy organ polski zatwierdzat maksymalne taryfy
sprzedazy energii elektrycznej odbiorcom koicowym, w zwiazku z czym obciazenie finansowe wynikajace z tego obowiazku zakupu nie
moglo by¢ regularnie przerzucane przez przedsigbiorstwa na odbiorcéw konicowych. W zwiazku z tym w niektdérych okolicznosciach
dostawcy energii elektrycznej nabywali energie z kogeneracji po cenie wyzszej od ceny stosowanej w ramach sprzedazy odbiorcom
konicowym, co prowadzilo do dodatkowych kosztéw po ich stronie. Brak mozliwosci catkowitego przerzucenia takich dodatkowych
kosztéw na odbiorce konicowego, ich finansowania za pomoca obowiazkowej oplaty nalozonej przez panstwo czlonkowskie badz tez
mechanizmu calkowitej rekompensaty sklonit Trybunal do uznania, ze przedsigbiorstwa zaopatrujace w energie nie byly uprawnione
przez panstwo do zarzadzania zasobami panistwowymi, lecz finansowaly spoczywajacy na nich obowiazek zakupu przy uzyciu wlasnych
zasob6w finansowych.

I Wyrok z dnia 17 lipca 2008 r., Essent Netwerk Noord (C-206/06, EU:C:2008:413, pkt 69-75).
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podlegajace obowiazkowi zakupu energii wiatrowej (po cenie wyzszej niz cena rynkowa). Byta to
interwencja przy uzyciu zasobéw panstwowych, nawet jesli mechanizm ten byl cze$ciowo oparty
na bezposrednim przekazaniu zasobéw miedzy podmiotami prywatnymi’.

126. Do tej samej linii orzeczniczej nalezy postanowienie Trybunatu w sprawie Elcogas, w ktorej
rozwazano, ,czy kwoty przyznane prywatnemu przedsiebiorstwu wytwarzajagcemu energie
elektryczna, finansowane przez wszystkich uzytkownikéw koncowych energii elektrycznej
majacych siedzibe na terytorium krajowym, stanowia interwencje panstwa lub przy uzyciu
zasobéw panstwowych””.

127. Trybunal odpowiedzial, ze mechanizm rekompensaty dodatkowych kosztéw, z ktdérego
skorzystalo owo przedsigbiorstwo (finansowany z ostatecznej taryfy za energie elektryczna,
stosowanej wobec wszystkich hiszpanskich odbiorcéw i uzytkownikéw sieci transportowych
i dystrybucyjnych na terytorium kraju) nalezy rozumie¢ jako interwencje panstwa lub przy uzyciu
zasobéw panstwowych w rozumieniu art. 107 ust. 1 TFUE. Pod tym wzgledem bez znaczenia byta
okolicznos$¢, ,[...] ze kwoty przeznaczone na rekompensate dodatkowych kosztéw nie pochodza
ze specjalnej doplaty do ceny energii elektrycznej oraz ze rozpatrywany mechanizm finansowania
nie nalezy w $cistym znaczeniu tego stowa do kategorii podatkéw, optat podatkowych lub optat
parafiskalnych zgodnie z prawem krajowym”".

128. Sposréd wyrokéw Trybunatu dotyczacych systemoéw wsparcia dla energii elektrycznej
z OZE, wydanych po przedstawieniu opinii w sprawie Georgsmarienhiitte i in., najistotniejsze sa
wyroki: z dnia 28 marca 2019 r., Niemcy/Komisja™ i z dnia 15 maja 2019 r., Achema i in.”,
w ktérych potozono nacisk w szczegdlnosci na kontrole panstwowa ilosci, z jakich korzystaja
przedsiebiorstwa energetyczne.

129. W pierwszym z tych wyrokéw Trybunal uchylit wyrok Sadu z dnia 10 maja 2016 r.,
Niemcy/Komisja”, a takze stwierdzil niewazno$¢ decyzji Komisji utrzymanej w mocy owym
wyrokiem Sadu, dotyczacej niemieckiego systemu wsparcia dla energii elektrycznej z OZE™.

130. Zdaniem Trybunatu Komisja nie ,wykazala, ze korzysci przewidziane w EEG [ustawie
w sprawie nowego okreslenia ram prawnych promowania energii elektrycznej ze zrddet
odnawialnych] z 2012 r., a mianowicie system wsparcia produkcji energii elektrycznej
z odnawialnych 7Zrédel energii oraz gazu kopalnianego finansowany z doptat EEG i szczegélny
mechanizm kompensacyjny dotyczacy obnizenia tej doptaty dla odbiorcéw energochtonnych,
oznaczaly zasoby panstwowe i stanowig tym samym pomoc panstwa w rozumieniu art. 107
ust. 1 TFUE””.

131.

7 Wyrok z dnia 19 grudnia 2013 r., Association Vent de Coleére! i in. (C-262/12, EU:C:2013:851, pkt 25, 26).
7 Postanowienie z dnia 22 pazdziernika 2014 r. (C-275/13, niepublikowane, EU:C:2014:2314, pkt 20).

" Ibidem, pkt 30, 31.

7 Sprawa C-405/16 P, EU:C:2019:268.

76 Sprawa C-706/17, EU:C:2019/407.

77 Sprawa T-47/15, EU:T:2016:281.

®  Decyzja Komisji (UE) 2015/1585 z dnia 25 listopada 2014 r. w sprawie programu pomocy SA.33995 (2013/C) (ex 2013/NN)
[wdrozonego przez Niemcy w celu wsparcia energii elektrycznej ze Zrédel odnawialnych oraz odbiorcéw energochtonnych]
(Dz.U. 2015, L 250, s. 122).

”  Wyrok z dnia 28 marca 2019 r., Niemcy/Komisja (C-405/16 P, EU:C:2019:268, pkt 90).
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— »[...] okoliczno$¢, ze $rodki pochodzace z doplaty EEG sa wylacznie przydzielone w celu
finansowania systeméw wspierania i rekompensaty zgodnie z EEG z 2012 r., nie oznacza, ze
panstwo moglo swobodnie nimi dysponowaé¢ w rozumieniu [przytoczonego] orzecznictwa
[...]. Ta zasada ustawowa wylacznego przeznaczenia $srodkéw pochodzacych z doptlaty EEG
zmierza raczej do wykazania, w braku jakiegokolwiek innego dowodu przeciwnego, ze
panstwo nie bylo jednak w stanie uzyskac takich $rodkéw, tj. decydowaé o przeznaczeniu
innym niz przewidziane przez EEG z 2012 r.”;

— OSP (operatorzy miedzyregionalnego systemu przesylowego wysokiego i bardzo wysokiego
napiecia), odpowiedzialni za zarzadzanie systemem pomocy na rzecz produkcji energii
elektrycznej EEG [energii elektrycznej pochodzacej z odnawialnych Zrddel energii i gazu
kopalnego], nie byli pod stala kontrola publiczna, ani nawet nie podlegali kontroli publiczne;j.
Prawda jest, ze OSP nie mogly wykorzystywac $srodkéw pochodzacych z doptaty EEG na cele
inne niz przewidziane przez ustawodawce, podlegaly obowiazkowi zarzadzania tymi §rodkami
na specjalnym rachunku oraz ze wykonanie tego obowiazku bylo przedmiotem kontroli
sprawowanej przez organy publiczne na mocy § 61 EEG z 2012 r., a takze, ze organy
i instytucje panstwowe sprawowaly $cista kontrole na réznych szczeblach dziatalnosci OSP,
zapewniajac w szczegdlnosci, iz sprzedaz energii elektrycznej EEG odbywa sie zgodnie z § 37
EEGz 2012,

— Trybunal uznatl jednak, iz ,o0g6l w ten sposéb przyjetych dowoddéw faktycznie pozwala
stwierdzi¢, ze wladze publiczne sprawuja kontrole prawidlowego wykonania EEG z 2012 r.,
[lecz] nie moga one natomiast samodzielnie wysuwaé¢ wniosku co do istnienia publicznej
kontroli srodkéw generowanych przez doptate EEG” .

132. Natomiast w wyroku Achema i in. potwierdzono wczes$niejsze orzecznictwo Trybunatu,
wskazujac, iz ,[...] $rodek polegajacy w szczegdélnosci na obowiazku zakupu energii moze
wchodzi¢ w zakres pojecia »pomocy«, chociaz nie wiaze si¢ on z przeniesieniem zasobdéw
panstwowych [...]”, oraz ze ,[n]awet jesli kwoty odpowiadajace danemu srodkowi pomocy nie sa
w stalym posiadaniu skarbu panstwa, to fakt, ze stale znajduja sie pod kontrola publiczna,
a zatem w dyspozycji wlasciwych organéw krajowych, wystarczy, aby mogly zosta¢ uznane za
»zasoby panstwowe«” .

133. W tym samym wyroku Trybunat powtdrzyl, ze decydujace znaczenie mialo to, iz podmioty
odrebne od wtadz publicznych sa ,uprawnione przez panstwo do zarzadzania zasobami
panstwowymi, a nie sq jedynie zobowigzane do zakupu przy uzyciu wiasnych zasobow
finansowych”*.

134. Stosujac powyzsze orzecznictwo do niniejszego sporu, zbadam, po pierwsze, system zakupu
ZC w zaleznosci od stanowiska beneficjentéw i podmiotéw zobowiazanych do zakupu ZC; po
drugie, stopien kontroli GSE nad mechanizmem ZC.

% Ibidem, pkt 76—-80.
81 Wyrok z dnia 15 maja 2019 r., Achema i in. (C-706/17, EU:C:2019/407, pkt 52—54).

2 Ibidem, pkt 55 (wyréznienie moje). W wyroku Achema i in. stwierdzono, ze w litewskim systemie gromadzenia funduszy
przeznaczonych na finansowanie systemu uslug uzytecznosci publicznej w sektorze energii elektrycznej mial miejsce transfer zasobéw
panistwowych.
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1) Obowigzek zakupu ZC

135. Jezeli chodzi o beneficjentéw (wloskich producentéw energii elektrycznej z OZE), nie
otrzymuja oni funduszy od panstwa, lecz od importeréw — lub innych krajowych producentéw —
energii elektrycznej we Wloszech, ktérzy musza naby¢ ZC przypisane beneficjentom.

136. Przekazanie funduszy przez jedna jednostke na rzecz drugiej, nawet jesli nastepuje ono
w wykonaniu obowigzku ustawowego, oznacza zasadniczo, ze przekazana kwota (w tym
przypadku cena sprzedazy miedzy prywatnymi podmiotami gospodarczymi) nie ma charakteru
panstwowego. Obowiazek zakupu poprzez wykorzystanie wlasnych zasobéw finansowych przez
podmioty prywatne nie jest co do zasady zwigzany z art. 107 ust. 1 TFUE.

137. Takie jest w istocie podejscie przyjete w wyrokach: PreussenElektra; Uteca®; a niedawno
w wyroku z dnia 28 marca 2019 r., Niemcy/Komisja®.

138. W odniesieniu do podmiotéw zobowigzanych do zakupu ZC (to znaczy drugiej strony
umowy sprzedazy), pragne podkresli¢, ze zaptata za te ZC jest dokonywana ze srodkéw wlasnych
nabywcéw.

139. Czy mozna utrzymywad, ze panstwo rezygnuje® z otrzymywania $rodkéw publicznych
poprzez nieodplatne przyznanie ZC producentom energii elektrycznej z OZE majacym siedzibe
we Wtoszech?

140. Odpowiedz twierdzaca na to pytanie miala znalez¢ potwierdzenie w wyroku z dnia
8 wrzesnia 2011 r. Komisja/Niderlandy, poniewaz nieodplatne przyznanie pewnych uprawnien
do emisji zostalo zrozumiane jako wskazowka s$wiadczaca o panstwowym charakterze
odpowiednich zasob6éw®. W nastepstwie powyzszego wyroku Komisja zmienita swoje
stanowisko, poniewaz dotychczas nie uwazata za zasoby panstwowe tych, ktére odpowiadaja ZC¥.

8 Wyrok z dnia 5 marca 2009 r. (C-222/07, EU:C:2009:124). W sprawie tej hiszpariska ustawa nakladala na publicznych lub prywatnych
operatoréw telewizyjnych obowiazek przeznaczania czesci ich dochodéw na rzecz przemystu filmowego w tym panstwie cztonkowskim
(poprzez prefinansowanie filméw kinowych i telewizyjnych). Badajac, czy w gre wchodza zasoby panistwowe, Trybunal orzekl, ze
sprzywilej, ktéry podjety przez panstwo czlonkowskie $rodek [...] przyznaje przemystowi filmowemu tego samego panstwa
czlonkowskiego, nie stanowi przywileju przyznanego bezpo$rednio przez panstwo lub za posrednictwem organizacji publicznej lub
prywatnej, wskazanej lub utworzonej przez to paiistwo” (pkt 44).

Sprawa C-405/16 P, EU:C:2019:268. Zgodnie z pkt 75 tego wyroku, ,0 ile argumenty [...] dowodza wprawdzie legalnego pochodzenia
wsparcia dla energii elektrycznej EEG realizowanego przez EEG z 2012 r., a zatem pewnego stopnia wplywu parnstwa na mechanizmy
ustanowione przez EEG z 2012 r., o tyle elementy te nie sa jednak wystarczajace, aby stwierdzi¢, ze paristwo posiadato uprawnienia do
dysponowania funduszami zarzadzanymi i administrowanymi przez OSP”.

Z tego punktu widzenia panstwo wloskie rezygnuje z dochodéw, ktére mogloby osiagna¢, sprzedajac ZC w drodze aukcji lub przyznajac
je odplatnie.

Sprawa C-279/08 P, EU:C:2011:551. Punkt 107 tego wyroku brzmi nastepujaco: ,panstwo czlonkowskie, nadajac uprawnieniom do
emisji [tlenkéw azotu] charakter zbywalnych aktywéw niemajatkowych i przekazujac je nieodplatnie do dyspozycji zainteresowanych
przedsiebiorstw, zamiast je sprzedac badZ wystawic na przetarg, zrzeka si¢ w istocie zasobéw publicznych”.

Zobacz przypis 10 do niniejszej opinii. W swoich uwagach na pismie (pkt 40 wersji wloskiej) GSE przypomina, ze oceniajac system
belgijskich ZC w swojej decyzji z dnia 25 lipca 2001 r. [pomoc paristwa N 550/2000, SG (2001) D/290545], Komisja wyjasnita: ,L'Etat
procure gratuitement les certificats verts [...] aux producteurs d’électricité verte. Ceux-ci doivent prouver qu'ils ont produit une
certaine quantité d’électricité verte, en échange de quoi ils recoivent une quantité correspondante de certificats verts. Ils peuvent
vendre ces certificats aux distributeurs sur le (futur) marché des certificats verts. L'Etat leur offre donc des biens incorporels. On ne
peut cependant considérer qu'il accepte un manque a gagner en procurant les certificats verts gratuitement [...] En conséquence, /a
fourniture de certificats verts par I'Etat aux producteurs ne met pas en jeu des ressources d’Etat” [,Pafistwo zapewnia nieodplatnie
zielone certyfikaty [...] producentom zielonej energii elektrycznej. Owi producenci powinni wykazaé, ze wytworzyli okreslona ilos¢
zielonej energii elektrycznej, w zamian za co otrzymuja wlasciwa liczbe zielonych certyfikatéw. Moga oni zby¢ te certyfikaty
dystrybutorom na (przyszlym) rynku zielonych certyfikatéw. Paristwo oferuje im zatem wartosci niematerialne i prawne. Nie mozna
zatem uznaé, ze panstwo akceptuje utracony zysk, gdy zapewnia nieodplatnie zielone certyfikaty. [...] W konsekwencji dostarczenie
zielonych certyfikatéw producentom przez paristwo nie obejmuje zasobéw paristwowych”] (wyréznienie moje).
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141. Uwazam jednak, Ze nie mozna dokonac takiej ekstrapolacji. Sam charakter ZC wymaga, aby
byly one przyznawane nieodplatnie producentom energii elektrycznej z OZE, zeby producenci ci
sprzedawali ZC na rynku i czerpali zyski z kwoty tej sprzedazy. Gdyby nieodptatny charakter nie
istnial, a producenci energii elektrycznej z OZE musieli zaplaci¢ pewna kwote (bezposrednio na
rzecz GSE lub na aukcji) w celu nabycia ZC, zacheta ta zostataby pozbawiona swojego znaczenia.

142. ZC sa sposobem finansowania dodatkowych kosztow, ktére wytwarzanie energii elektrycznej
z OZE powoduje dla jej producentéw. Finansowanie to nie istnialoby (a ZC bylby bezuzyteczny),
gdyby producent energii elektrycznej z OZE, ktéry otrzymuje ZC, musiat zaplaci¢ jego kwote.
Gdyby tak byto, koszty ZC powiekszylyby te dodatkowe koszty, w zwigzku z czym 6w mechanizm
nie stuzylby wspieraniu produkcji energii elektrycznej z OZE. To wlasnie wyzsze koszty produkcji
(przynajmniej w tamtym czasie) w stosunku do konwencjonalnej energii elektryczne;j®
przemawialy za nieodptatnym przyznaniem zachety®.

143. Jak stwierdzit Trybunal, ,krajowy system wsparcia postugujacy sie [...] zielonymi
certyfikatami zmierza w szczegélnosci do przeniesienia dodatkowych kosztéw zwigzanych
z wytworzeniem zielonej energii bezposrednio na rynek, a mianowicie na dostawcow
i uzytkownikow energii elektrycznej, [...] a ostatecznie na uzytkownikéw”*.

144. Moim zdaniem powyzsze twierdzenia $wiadcza o tym, ze to rynek, a nie organy panstwowe,
ponosi dodatkowe koszty produkcji energii elektrycznej z OZE, ktére znajduja odzwierciedlenie
w ZC, poniewaz ZC sa zbywalnymi papierami warto$ciowymi, ktérych wartos¢ jest zapewniona
dzieki temu, Ze istnieja ich nabywcy zobowiazani na mocy prawa.

145. W tym samym stopniu nieodptatne przyznanie ZC, ktére — co pragne podkresli¢c — samo
w sobie nie wigze si¢ z transferem zasobow panstwowych, nie ma wplywu na budzet panstwa
wloskiego?'.

146. Takie jest réwniez stanowisko Consiglio di stato (rady stanu), ktéra stwierdza, ze ,w tym
przypadku nie dochodzi do zaangazowania zasobéw panstwowych, poniewaz nie wydaje sig, aby
mial miejsce jakikolwiek, bezposredni lub posredni transfer zasobow panstwowych na rzecz
producentéw zielonej energii dzialajacych we Wtoszech” %

147. Budzet panstwowy nie jest zatem pozbawiony dochodéw w wyniku nieodplatnego
przyznania ZC, ktére, jak juz wskazatem, jest nieodlacznie zwiazane z charakterem tej zachety.

148. Jezeli przyjmiemy na potrzeby dyskusji, ze takie nieodplatne przyznanie prowadzi do
powstania posredniej straty dla panstwa wloskiego, nie oznacza to, ze w niniejszej sprawie mamy
do czynienia z pomoca panstwa: zdaniem Trybunalu posrednie zmniejszenie dochodéw panstwa
spowodowane przyjeciem krajowych przepiséw lub $rodkéw nie stanowi transferu zasobéw
panstwowych, jezeli skutek taki jest immanentna cecha tych uregulowan*.

8 Wytyczne wspolnotowe w sprawie pomocy paristwa na ochrone $rodowiska z 2008 r. (Dz.U. 2008, C 82, s. 1): ,[pJomoc panistwa jest
uzasadniona, jesli koszt produkcji energii ze Zrédet odnawialnych jest wyzszy niz koszt produkcji energii ze Zrédel mniej przyjaznych
$rodowisku [...]".

% Wyrok Alands Vindkraft, pkt 103.

% Ibidem, pkt 109.

o' Rzad wloski podnidst na rozprawie, ze Wlochy nie zrezygnowaly z zasobéw publicznych, poniewaz w rzeczywistosci nigdy nie bylo
takich zasobéw. ZC stanowi potwierdzenie iloSci energii elektrycznej z OZE wytworzonej przez producenta wloskiego i logiczne jest,
ze korzy$¢ z tego ZC odnosi sam producent.

*  Postanowienie odsytajace, pkt 8.
% Wyrok PreussenElektra, pkt 62.

ECLI:EU:C:2020:989 27



OpriNIA M. CAMPOSA SANCHEZA-BORDONY — SprawA C-705/19
Axro TRADING

2) Kontrola panstwowa sprawowana nad zasobami przeznaczonymi na odkup ZC

149. Biorac pod uwage, ze spér lezacy u podstaw odeslania prejudycjalnego dotyczy jedynie
obowiazku zakupu ZC przez spétke Axpo jako importera energii elektrycznej z OZE we
Wloszech, powyzsze uwagi w przedmiocie braku istnienia zasobéw panstwowych bylyby
wystarczajace, aby udzieli¢ odpowiedzi sadowi odsylajacemu, co Komisja wlasnie proponuje
w swoich uwagach.

150. Jednakze podejscie to mogloby nie by¢ wyczerpujace, poniewaz nie uwzglednialoby analizy
kontroli panstwa wloskiego nad innymi elementami systemu ZC i jego wdrazania.
W szczegdlnosci panstwo mogloby sprawowaé kontrole nad zasobami finansowymi
przeznaczonymi na ZC, poza przekazaniem zasobéw o charakterze prywatnym miedzy
producentami energii elektrycznej z OZE i importerami a krajowymi producentami
konwencjonalnej energii elektryczne;j.

151. Jak juz wyjasniono, wloski ustawodawca ustanowil mechanizm pozwalajacy na utrzymanie
wartos$ci rynkowej ZC. Niewatpliwie ZC moga by¢ przedmiotem bezposrednich transakcji miedzy
producentami energii elektrycznej z OZE i importerami a krajowymi producentami
konwencjonalnej energii elektrycznej, lecz uregulowanie wloskie ustanowito réwniez cyfrowa
platforme wymiany ZC, zarzadzang przez spétke GME bedaca spo6tka zalezng GSE.

152. Ani w postanowieniu odsylajacym, ani na rozprawie nie przedstawiono dowoddéw na to, ze
GME wykorzystuje swoje fundusze w sposéb, ktéry wiaze sie z transferem zasobéw panstwowych
na rzecz krajowych producentéw energii elektrycznej z OZE. Co do zasady wydaje si¢, ze GME
jedynie zarzadza platforma, posredniczac miedzy nabywcami i sprzedawcami ZC. Zbadanie tej
okolicznosci jest jednak zadaniem sadu odsylajacego.

153. Inny element wloskiego systemu ZC moglby natomiast prowadzi¢ do zaangazowania
zasobow publicznych (na rzecz producentéw energii elektrycznej z OZE), a mianowicie
interwencja GSE na rynku w celu odkupienia nadwyzek certyfikatéw, aby utrzymac ich cene.

154. Fundusze, ktorymi dysponuje GSE na odkup nadwyzek ZC, pochodza z dochodéw
uzyskanych z tytulu skladnika taryfy A3, ktéry wloscy odbiorcy uiszczaja na podstawie ich
rachunku za energie elektryczna. Kwota skladnika taryfy A3 jest ustalana przez Autorita di
regolazione per energia, reti e ambiente (urzad regulacji energii, sieci i Srodowiska) *.

155. Skladnik taryfy A3 stanowi cze$¢ tak zwanych kosztéw ogdlnych systemu
elektroenergetycznego®, ktérych kwoty zostaly okreslone w art. 39 ust. 3 dekretu z moca ustawy
nr 83/2012. Podmioty korzystajace z ustug sieci energii elektrycznej maja prawny obowiazek

Spétka Axpo powoluje sie w tym wzgledzie na sprawozdanie z dziatalno$ci GSE z 2016 r., zgodnie z ktérym ,GSE wraz z CSEA [Cassa
per i Servizi Energetici e Ambientali (kasa ds. uslug energetycznych i ochrony $rodowiska)] ocenia potrzeby ekonomiczne dotyczace
sktadnika taryfy A3 w skali rocznej. W zaleznosci od potrzeb AEEGSI (Autorita per I'energia elettrica, il gas e il sistema idrico)
[przeksztalcony w ARERA, Autorita di regolazione per energia, reti e ambiente (urzad regulacyjny ds. energii elektrycznej, sieci
i srodowiska)] okresla dochody niezbedne do zasilenia rachunku nowych instalacji do wytwarzania energii ze Zrédet odnawialnych
i podobnych oraz przyczynia sie do kwartalnej aktualizacji wartosci sktadnika taryfy A3, ktdéry uiszczaja odbiorcy na podstawie ich
rachunkéw za energie elektryczng”.

W celu bardziej szczegélowego wyjasnienia ogélnych kosztéw systemu energii elektrycznej we Wloszech odsylam do wyroku z dnia
18 stycznia 2017 r., IRCCS — Fondazione Santa Lucia (C-189/15, EU:C:2017:17, pkt 31-35), oraz do mojej opinii w tej sprawie
(C-189/15, EU:C:2016:287).
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wplacania tych kwot do funduszu wyréwnawczego sektora energii elektrycznej® i przenoszenia
ich na odbiorcéw koncowych (ktérzy, co pragne podkresli¢, uiszczaja je na podstawie swoich
rachunkow).

156. Kwoty wymagane do pokrycia kosztéw ogélnych systemu energii elektrycznej sa
przeznaczone na finansowanie celéw lezacych w interesie ogélnym, zgodnie z kryteriami
podzialu ustalonymi przez organy publiczne. Jednym z tych celéw jest promowanie
odnawialnych Zrdédet energii i efektywnosci energetycznej, ktéry to cel spetnia skladnik taryfy
A37.

157. Kwoty pobierane na pokrycie ogélnych kosztéow systemu energii elektrycznej nie trafiaja do
budzetu panstwa, lecz sa wptacane na rachunki zarzadcze publicznego podmiotu gospodarczego
(funduszu wyréwnawczego sektora energii elektrycznej), ktéry przekazuje je okreslonym
kategoriom podmiotéw do konkretnych celéw. Wyjatkiem od tej zasady jest skladnik taryfy A3,
ktorego kwota byta wplacana w wysokosci 98% na rachunki GSE*.

158. Skladnik taryfy A3 jest zatem obcigzeniem pienieznym nalozonym na mocy wloskich
przepiséw w celu finansowania lezacego w interesie ogélnym celu, jakim jest promowanie
produkcji energii elektrycznej z OZE. Dzialania przewidziane we wspomnianych przepisach,
ktére stuza osiagnieciu tego celu, obejmuja odkup ZC przez GSE.

159. Mimo iz dochody ze skladnika taryfy A3 nie sa wlaczone do budzetu panstwa, mozna by je
uznaé¢ za zasoby panstwowe, ktére znajduja si¢ pod posrednia kontrola organéw wloskich,
poniewaz GSE, jako spétka nalezaca w calosci do wloskiego ministerstwa gospodarki i finanséw,
otrzymuje od niego oraz od ministerstwa rozwoju gospodarczego wytyczne, ktérych musi
przestrzegac®.

160. Podsumowujac, fundusze ze skltadnika A3 przeznaczone przez GSE na odkup ZC moglyby
zosta¢ uznane za zasoby panstwowe w zakresie, w jakim: a) pochodza z obciazenia pienieznego
nalozonego na mocy prawa wloskiego; b) sa uiszczane przez odbiorcéw koricowych energii
elektrycznej; oraz c) sa zarzadzane przez spotke publiczna (GSE) dziatajaca pod kierownictwem
panstwa wloskiego i odpowiedzialng za przyznawanie tych funduszy wloskim producentom
energii elektrycznej z OZE poprzez odkupienie ZC na platformie wymiany zarzadzanej przez
GME, gdy ich cena spada'®.

% Cassa per i Servizi Energetici e Ambientali [kasa ds. uslug energetycznych i ochrony $rodowiska], zwana do 2015 r. Cassa Conguaglio
per il Settore Elettrico [fundusz wyréwnawczy dla sektora energetycznego].

Inne cele lezace w interesie ogélnym obejmowaly bezpieczenstwo jadrowe i kompensacje terytorialne, specjalne systemy taryfowe dla
panistwowej spolki kolejowej, kompensacje na rzecz malych przedsigbiorstw z sektora elektroenergetycznego, wsparcie dla badan
stosowanych w sektorze elektroenergetycznym i pokrycie ,bonuséw na energie elektryczna” oraz korzyéci przyznawane
przedsiebiorstwom energochlonnym.

% W celu szczegdtowego wyjasdnienia tego mechanizmu zob. decyzje Komisji z dnia 23 maja 2017 r., SA.38635 (2014/NN) — Italy —
Reductions of the renewable and cogeneration surcharge for electro-intensive users in Italy [C(2017) 3406 final] [Wlochy — Obnizenie
doplaty na energie ze Zrédel odnawialnych i doptaty kogeneracyjnej dla uzytkownikéw elektrochtonnych we Wtoszech, pkt 6-13.

% Taka jest ocena Komisji zawarta w jej decyzji z dnia 23 maja 2017 r., SA.38635 (2014/NN) — Italy — Reductions of the renewable and
cogeneration surcharge for electro-intensive users in Italy [C(2017) 3406 final] [Wlochy — Obnizenie doplaty na energie ze Zrédet

odnawialnych i doplaty kogeneracyjnej dla uzytkownikéw elektrochtonnych we Wtoszech], pkt 91.

10 Spoétka Axpo o$wiadczyla na rozprawie, ze w praktyce GSE nabywa wiekszo$¢ ZC na zarzadzanej przez GME cyfrowej platformie

wymiany.
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161. Skladnik taryfy A3 generuje zatem dochody, ktére mozna zakwalifikowaé jako zasoby
panstwowe kierowane do wloskich producentéw energii elektrycznej z OZE w spos6b posredni
poprzez odkupienie ZC przez GSE, podmiot dziatajacy w formie spéliki, nalezacy do panstwa®.
W tym samym stopniu mamy do czynienia z transferem zasob6éw panstwowych, stanowigcym
pomoc panstwa %

162. W kazdym razie zadaniem sadu odsylajacego, ktéry dysponuje wszystkimi istotnymi
informacjami, jest: a) przeanalizowanie interwencji GSE przy odkupie ZC, ktérego koszt jest
pokrywany ze skladnika taryfy A3; b) wyjasnienie, czy poprzez te interwencje nastepuje transfer
zasobow panstwowych na rzecz wloskich producentéw energii elektrycznej z OZE; oraz c)
ustalenie, jaki jest w praktyce stopien kontroli panstwowej nad zasobami, ktére GSE przeznacza
na odkup ZC.

3. Selektywnos¢ korzysci

163. Producenci energii elektrycznej z OZE z siedzibg we Wtloszech uzyskuja korzysc
w rozumieniu art. 107 ust. 1 TFUE, gdy otrzymuja ZC, poniewaz ZC sg im przyznawane
nieodplatnie, a nastepnie moga oni je sprzeda¢ bezposrednio lub na platformie cyfrowej
zarzadzanej przez GME po cenie, ktéra GSE ma obowiazek utrzymac na rozsadnym poziomie '*®.

164. Korzy$¢ ta jest przyznawana jedynie krajowym producentom energii elektrycznej z OZE,
ktorzy sa uprzywilejowani w stosunku do importeréw energii elektrycznej (zaréwno energii
elektrycznej z OZE, jak i konwencjonalnej energii elektrycznej) oraz krajowych producentéw
konwencjonalnej energii elektrycznej. Prima facie jest to zatem korzysc selektywna .

165. Zdaniem Trybunalu ocena przestanki dotyczacej selektywnosci korzys$ci wymaga wyjasnienia,
czy w ramach danego systemu prawnego S$rodek krajowy moze sprzyja¢ ,niektérym
przedsiebiorstwom lub produkcji niektérych towaréw” w poréwnaniu z innymi, znajdujacymi sie,
w $wietle celu przyswiecajacego temu systemowi, w poréwnywalnej sytuacji faktycznej i prawnej
i w zwigzku z tym poddanymi odmiennemu traktowaniu, ktére moze zosta¢ w istocie uznane za
dyskryminacyjne'®.

101 VW innym mechanizmie pomocy, p6Zniejszym w stosunku do mechanizmu ZC, Komisja uznata, Zze podobna interwencja GSE wiaze sie

z przekazaniem zasobéw panstwowych [decyzja z dnia 14 czerwca 2019 r., SA.53347 (2019/N) — Italy — Support to electricity from
renewable sources 2019— 2021{Wlochy — Wsparcie na rzecz energii elektrycznej ze zrédet odnawialnych}].

12 Wyrok z dnia 19 grudnia 2013 r., Association Vent De Colere! i in. (C-262/12, EU:C:2013:851, pkt 25); postanowienie z dnia
22 pazdziernika 2014 r., Elcogds (C-275/13, niepublikowane, EU:C:2014:2314, pkt 30); wyrok z dnia 15 maja 2019 r., Achema i in.
(C-706/17, EU:C:2019/407, pkt 68).

Komunikat Komisji — Wytyczne w sprawie pomocy panstwa na ochrone srodowiska i cele zwigzane z energia w latach 2014-2020
(Dz.U. 2014, C 200, s. 1). W wytycznych tych uznano, ze ,[p]anistwa cztonkowskie moga przyznawaé wsparcie na rzecz odnawialnych
Zrédel energii, korzystajac z mechanizméw rynkowych, takich jak zielone certyfikaty. Mechanizmy te[,] [ktére moga np. zobowigzywac
dostawcéw energii elektrycznej do wytwarzania okreslonej czesci dostarczanej przez nich energii ze Zrédet odnawialnych,] pozwalaja
wszystkim producentom energii ze Zrédel odnawialnych posrednio korzystac z gwarantowanego popytu na wytwarzang przez nich
energie po cenie wyzszej niz cena rynkowa energii z tradycyjnych zrddet. Cena takich zielonych certyfikatéw nie jest ustalona z gory, lecz
zalezy od podazy i popytu na rynku” (pkt 135). Wyréznienie moje.

103

104 \W ostatnich latach zwigkszyla si¢ liczba sporéw dotyczacych selektywnego charakteru pomocy paristwa (w szczegélnosci pomocy
przyznawanej na podstawie przepiséw podatkowych), przy czym staja sie one niekiedy tak zlozone, ze podmioty gospodarcze lub
prawne z trudem wiedza a priori z pewnoscig, czego si¢ spodziewac.

1% Wyroki: z dnia 4 czerwca 2015 r., Komisja/MOL (C-15/14 P, EU:C:2015:362, pkt 59); z dnia 21 grudnia 2016 r., Komisja/World Duty
Free Group i in. (C-20/15 P i C-21/15 P, EU:C:2016:981, pkt 54); z dnia 15 maja 2019 r., Achema i in. (C-706/17, EU:C:2019:407,
pkt 84).
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166. W przypadku systemu pomocy, a nie pomocy indywidualnej, nalezy ustali¢, czy nawet jesli
ten system krajowy przysparza ogélna korzy$¢, czyni to wylacznie na rzecz niektérych
przedsiebiorstw lub niektérych sektoréow dziatalnosci'®.

167. Zgodnie z metoda powszechnie przyjeta w orzecznictwie w tej dziedzinie analiza
selektywnosci danego $rodka jest zazwyczaj przeprowadzana w trzech etapach: a) okre$lenie
systemu prawnego odniesienia; b) poréwnanie sytuacji faktycznej i prawnej podmiotéw
korzystajacych z danego $rodka; oraz c) ewentualne uzasadnienie korzystnego traktowania
charakterem lub ogdlna struktura systemu odniesienia'”.

168. Co sie tyczy okreslenia systemu prawnego odniesienia, na rozprawie strony przedstawily
calkowicie rozbiezne stanowiska: zdaniem niektdérych za takowy nalezalo uznaé ogélny system
produkcji energii elektrycznej we Wloszech; zdaniem innych, system regulujacy produkcje
energii elektrycznej z OZE.

169. Moim zdaniem jeden z systeméw ustanowionych dyrektywa 2009/28 jest wlasnie systemem
prawnym odniesienia w niniejszej sprawie. Zgadzam sie z Consiglio di stato (rada stanu), ktéra
stwierdza, ze system ten wydaje si¢ ,per se wyraznie i dobrowolnie selektywny, gdyz zmierza do
uprzywilejowania produkcji zielonej energii w kazdym panstwie cztonkowskim [...]” 1%

170. Podzielam zatem ocene sadu odsylajacego, zgodnie z ktéra krajowy system wsparcia dla
energii elektrycznej z OZE, taki jak system ZC (ktéry przewiduje dyrektywa 2009/28 i ktérego
zapewnienie jest jej celem), nie stanowi odstepstwa od systemu odniesienia, lecz jest jego
czescia ',

171. Gdyby natomiast przyjac, ze systemem prawnym odniesienia jest system regulujacy we
Wloszech w sposéb ogélny rynek energii elektrycznej (od ktérego mechanizm ZC bylby
wyjatkiem), nalezaloby oceni¢ poréwnywalnos¢ sytuacji poszczegélnych podmiotéw
gospodarczych w celu okre$lenia skutkow tego systemu wsparcia '*°.

172. Panstwo wloskie zamierza wspiera¢ za pomoca ZC produkcje energii elektrycznej z OZE,
a wyjatkowos¢ tego rodzaju energii oznacza, Ze sytuacje podmiotow wytwarzajacych we
Wloszech energie elektryczna ze zZrddel odnawialnych nie sa same w sobie poréwnywalne
z sytuacjami podmiotdéw, ktére uzyskuja ja ze zZrédet kopalnych lub konwencjonalnych. Odmienne
koszty, jakie podmioty te musza ponie$¢, uniemozliwiaja uznanie, ze sytuacje jednych i drugich sa
porownywalne.

1% Wyroki: z dnia 30 czerwca 2016 r., Belgia/Komisja (C-270/15 P, EU:C:2016:489, pkt 49, 50); z dnia 21 grudnia 2016 r., Komisja/World
Duty Free Group i in. (C-20/15 P i C-21/15 P, EU:C:2016:981, pkt 55); z dnia 4 maja 2015 r., Komisja/MOL (C-14/15, EU:C:2015:362,
pkt 60).

17 Powszechne stosowanie tej metody nie jest wolne od krytyki, ktéra podkresla fakt, ze owa metoda jest niewtasciwa przy kwalifikowaniu
niektdrych systeméw pomocy.

108 Postanowienie odsylajace, pkt 8.8.

19 Postanowienie odsylajace, pkt 8.6: ,poniewaz krajowe systemy wsparcia dla produkgji zielonej energii [...] przewiduja z definicji

szczegblne traktowanie w sensie technicznym i prawnym na korzy$¢ krajowych producentéw zielonej energii, [...] mozna by
wywnioskowaé, ze [...] nie wprowadzaja one odstepstwa od »systemu odniesienia« i jako takie nie stanowia potencjalnie pomocy
panistwa, w zwigzku z czym, wrecz przeciwnie — wspieraja, ulatwiaja i umozliwiaja konkretne wdrozenie”.

10 Artykut 107 ust. 1 TFUE nie dokonuje rozréznienia wedlug przyczyn lub celéw interwencji panistwa, lecz definiuje je ze wzgledu na ich
skutki, a zatem niezaleznie od zastosowanej techniki legislacyjnej (wyroki: z dnia 21 grudnia 2016 r., Komisja/Hansestadt Liibeck,
C-524/14 P, EU:C:2016:971, pkt 48; z dnia 15 listopada 2011 r., Komisja i Hiszpania/Government of Gibraltar i Zjednoczone
Krélestwo, C-106/09 P i C-107/09 P, EU:C:2011:732, pkt 87).
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173. Tymczasem miejsce produkcji energii elektrycznej z OZE byltoby co do zasady obojetne dla
osiagniecia tego celu, gdyz — jak juz wskazalem — jedyna istotna kwestia jest jej wytwarzanie ze
zrédel odnawialnych. W ramach tego podejscia sytuacja wloskich producentéw energii
elektrycznej z OZE i sytuacja importeréw tej samej energii elektrycznej z OZE, pochodzacej
z innych panstw czlonkowskich lub z panstw trzecich, bylaby podobna. Importerzy energii
elektrycznej z OZE, pochodzacej z innych panstw czlonkowskich lub z panstw trzecich, byliby
zatem dyskryminowani w poréwnaniu do wloskich producentéw energii elektrycznej z OZE,
w zwigzku z czym korzy$¢ producentéw energii elektrycznej z OZE majacych siedzibe we
WHloszech bylaby selektywna.

174. W tym wzgledzie nie nalezy zapominac¢, ze dyrektywa 2009/28, zgodnie z jej wyktadnia
dokonana przez Trybunal w wyroku Alands Vindkraft, zezwala w szczegdlnosci na to, aby
systemy wsparcia dla produkcji energii elektrycznej z OZE byly okreslone na poziomie krajowym.

175. Aby wsparcie to moglo mie¢ miejsce, kwota sprzedazy ZC nie moze by¢ nadmierna, to
znaczy nie moze przekraczaé réwnowartosci najwyzszego kosztu, jaki producenci energii
elektrycznej z OZE ponosza dla tego sposobu wytwarzania energii elektrycznej. Gdyby cena ZC
zostala sztucznie podwyzszona powyzej tego kosztu, nie mozna by zaprzeczy¢ selektywnosci
srodka (oprdcz braku jego obiektywnego uzasadnienia).

176. Uwazam, ze charakter lub ogélna struktura systemu ZC'' stanowia jego niezbedna podstawe
wlasnie w odniesieniu do uzasadnienia srodka. O ile system wsparcia jest oparty na dyrektywie
2009/28, o tyle ma to na celu wspieranie ochrony srodowiska naturalnego oraz zdrowia i zycia
ludzi, zwierzat i roslin. W zakresie, w jakim pomoc jest zatem zgodna z przepisami tej dyrektywy,
istnieje mozliwo$¢ uznania jej za zgodna z art. 107 ust. 3 TFUE.

177. Analiza zgodno$ci pomocy z rynkiem wewnetrznym nie jest jednak zadaniem sadéw
krajowych, lecz Komisji w kazdym konkretnym przypadku, w nastepstwie zgloszenia
skierowanego do niej przez dane panstwo cztonkowskie?, zgodnie z udzielonymi przez nia sama

wytycznymi'®.

E. Umowa pomiedzy EWG a Szwajcaria

178. Umowa pomiedzy EWG a Szwajcaria ma co do zasady zastosowanie do przywozu energii
elektrycznej miedzy Szwajcaria a panstwami czlonkowskimi Unii*. Zdaniem spétki Axpo
obowiazek zakupu wloskich ZC przy imporcie energii elektrycznej z OZE ze Szwajcarii do Wloch
narusza art. 6 i 13 tej umowy.

1 Wyroki: z dnia 9 pazdziernika 2014 r., Ministerio de Defensa i Navantia (C-522/13, EU:C:2014:2262, pkt 42, 43); z dnia 18 lipca 2013 r.,
P (C-6/12, EU:C:2013:525, pkt 19); z dnia 8 wrzeénia 2011 r., Komisja/Niderlandy (C-279/08 P, EU:C:2011:551, pkt 62); z dnia
8 wrzes$nia 2011 r., Paint Graphos i in. (od C-78/08 do C-80/08, EU:C:2011:550, pkt 49 i nast.).

12 Republika Wloska zglosila Komisji inne systemy wsparcia: zob. m.in. te przytoczone w przypisach 98, 99 i 101 do niniejszej opinii,
a takze decyzje Komisji z dnia 28 kwietnia 2016 r., SA.43756 (2015/N) — Italy — Support to electricity from renewable sources in Italy
[C(2016) 2726 final] [Wsparcie energii elektrycznej wytwarzanej z odnawialnych Zrédet].

13 Wytyczne wspdlnotowe w sprawie pomocy paristwa na ochrong $rodowiska z 2008 r. (Dz.U. 2008, C 82, s. 1); oraz Wytyczne w sprawie
pomocy panstwa na ochrone srodowiska i cele zwiazane z energia w latach 2014-2020 (Dz.U. 2014, C 200, s. 1).

14 Artykul 2 umowy stanowi, ze ,ma [ona] zastosowanie do produktéw pochodzacych ze Wspdlnoty i ze Szwajcarii: [...] sklasyfikowanych
w dzialach 25-97 zharmonizowanego systemu oznaczania i kodowania towaréw, z wylaczeniem produktéw wyszczegdlnionych
w zalaczniku I”. Energia elektryczna jest objeta dziatem 27 tego zharmonizowanego systemu (kod 2716).
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179. Powolanie si¢ na te postanowienia umowy wymagaltoby przede wszystkim wykazania przez
spotke Axpo, ze energia elektryczna importowana przez to przedsiebiorstwo do Wtoch ze
Szwajcarii zostala wytworzona ze zZrédel odnawialnych. W tym celu konieczne byloby
uzgodnienie przez Unie¢ i Szwajcarie mechanizmu gwarantujacego i poswiadczajacego to
pochodzenie.

180. Zgodnie z informacjami przedstawionymi przez Komisje i potwierdzonymi na rozprawie
Unia nie zawarla ze Szwajcaria zadnej umowy w celu harmonizacji gwarancji pochodzenia
energii elektrycznej z OZE w mysl przepisow art. 15 dyrektywy 2009/28. Rozpoczete w tej
dziedzinie dwustronne negocjacje zostaly przerwane.

181. Niewatpliwie w dniu 6 marca 2007 r. Wlochy i Szwajcaria zawarly umowe przewidujaca
wzajemne uznawanie gwarancji pochodzenia w odniesieniu do energii elektrycznej importowanej
od 2006 r.'"... Jednakze, jak wskazatem powyzej, ta dwustronna umowa nie ma zastosowania do
wzajemnego uznawania gwarancji pochodzenia energii elektrycznej z OZE .

182. Nawet gdyby spétka Axpo mogta udowodni¢, ze importowana przez nia ze Szwajcarii energia
elektryczna pochodzi ze Zrédet odnawialnych, uwazam, iz art. 6 i 13 umowy pomiedzy EWG
a Szwajcaria ' nie stalyby na przeszkodzie wloskiemu systemowi zakupu ZC, ktéry jest natozony
na importeréw.

183. Jesli chodzi o art. 6 ust. 1 [umowy pomiedzy EWG a Szwajcarig] (zakazujacy optat o skutku
rownowaznym z clami przywozowymi w wymianie handlowej pomiedzy Wspdlnota a Szwajcaria,
podobnie jak w art. 28 i 30 TFUE), zauwazylem juz'®, Ze rozpatrywany obowiazek nie ma
charakteru podatkowego ani parafiskalnego, co uniemozliwia zakwalifikowanie go jako opfaty
o skutku réwnowaznym z ctem.

184. Co sie tyczy art. 13 ust. 1 [umowy pomiedzy EWG a Szwajcaria] (zakazujacego ograniczen
ilo§ciowych w przywozie oraz §rodkéw o skutku réwnowaznym w wymianie handlowej pomiedzy
Wspdlnota a Szwajcarig), zakaz ten jest podobny do zakazu ustanowionego w art. 34 TFUE. Jak
réwniez wyjasnitem ', mimo iz wloski mechanizm ZC stanowi srodek o skutku réwnowaznym
z ograniczeniami ilo§ciowymi w przywozie, jest on uzasadniony ochrona $§rodowiska naturalnego
oraz ochrona zdrowia i zycia ludzi, zwierzat i roélin, w zwiazku z czym nie narusza zakazu
ustanowionego w art. 34 TFUE. To samo rozumowanie mozna zastosowa¢ do zakazu
ustanowionego w art. 13 umowy pomiedzy EWG a Szwajcaria.

15 Punkty 39 i 40 niniejszej opinii, z odestaniem do wyroku Green Network. Na rozprawie rzad wloski wskazal, ze mdgl powsta¢ konflikt
prawa miedzynarodowego publicznego, poniewaz wykonanie umowy dwustronnej bylo niemozliwe po przyjeciu dekretu
ustawodawczego nr 28 z 2011 r. W okresie od dnia 1 stycznia 2012 r. do dnia 26 listopada 2014 r., to znaczy do daty wydania wyroku
Green Network, wzajemne uznawanie gwarancji pochodzenia na podstawie tej umowy dwustronnej nie pozwolito szwajcarskim
importerom energii elektrycznej z OZE we Wloszech na unikniecie obowiazku zakupu wloskich ZC.

16 Orzecznictwo Green Network znajduje zastosowanie do dyrektywy 2009/28, poniewaz zostalo ono opracowane w odniesieniu do
dyrektywy 2001/77, obowiazujacej przed dyrektywa 2009/28, ktérej brzmienie jest podobne w tym wzgledzie.

17 Chociaz sad odsylajacy nie podnosi tej kwestii i uznaje ja za oczywista, uwazam, ze art. 6 i 13 rzeczonej umowy moga wywolywac
bezposredni skutek, a zainteresowane jednostki moga si¢ na nie powotywaé w sposéb bezposredni przed sadami krajowymi. Chodzi
0 przepisy zawierajgce jasne, precyzyjne i bezwarunkowe zakazy, a ze wzgledu na cechy wspomnianej umowy mozna powolywac sie na
jej postanowienia bezpo$rednio, zgodnie z wyrokami: z dnia 26 pazdziernika 1982 r., Kupferberg (C-104/81, EU:C:1982:362, pkt 22,
23); z dnia 16 lipca 2015 r., ClientEarth/Komisja (C-612/13 P, EU:C:2015:486, pkt 35 i przytoczone tam orzecznictwo).

18 Punkt 68 niniejszej opinii.

19 Punkty 76—87 niniejszej opinii.
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Wnioski

185. W $wietle powyzszych uwag proponuje Trybunalowi, aby na pytanie przedstawione przez
Consiglio di stato (radzie stanu, Wtochy) odpowiedzial nastepujaco:

1)

34

Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/28/WE z dnia 23 kwietnia 2009 r. w sprawie
promowania stosowania energii ze Zrédel odnawialnych zmieniajaca i w nastepstwie
uchylajaca dyrektywy 2001/77/WE oraz 2003/30/WE nie stoi na przeszkodzie przepisom, na
podstawie ktérych panstwo czlonkowskie postanawia nie zwalnia¢ importeréw energii
elektrycznej wytwarzanej ze Zréddel odnawialnych w innych panstwach czlonkowskich lub
w panstwach trzecich z obowiazku zakupu zielonych certyfikatéw zwigzanych wylacznie
z krajowa produkcja tego rodzaju energii elektrycznej.

System wsparcia za pomoca zielonych certyfikatow, taki jak bedacy przedmiotem sporu
w niniejszej sprawie, nie jest ani clem przywozowym, ani oplata o skutku réwnowaznym,
sprzecznymi z art. 28 i 30 TFUE, ani tez dyskryminujacym podatkiem wewnetrznym
niezgodnym z art. 110 TFUE. System ten stanowi jednak $rodek o skutku réwnowaznym
z ograniczeniami ilosciowymi w przywozie, co do zasady sprzeczny z zakazem ustanowionym
w art. 34 TFUE, lecz uzasadniony nadrzednym wymogiem ochrony srodowiska naturalnego
oraz wzgledem interesu ogdélnego w zakresie ochrony zdrowia i zycia ludzi, zwierzat i roslin,
dopuszczony na mocy art. 36 TFUE.

Obowiazek zakupu zielonych certyfikatéw nalozony przez panstwo wloskie na importeréw
energii elektrycznej i nieodplatne przyznanie tych certyfikatow krajowym producentom
energii elektrycznej wytwarzanej ze zrédet odnawialnych nie wiaza sie z transferem zasobéw
panstwowych w rozumieniu art. 107 ust. 1 TFUE. Jednakze nalozony na panstwowa spétke
Gestore servizi energetici (podmiot zarzadzajacy uslugami energetycznymi) obowiazek
odkupienia nadwyzki zielonych certyfikatow, ktérego koszt jest pokrywany ze sktadnika taryfy
A3, moze wiazac si¢ z transferem zasobow publicznych, czego ustalenie nalezy do sadu
odsylajacego. Taki transfer nie kwalifikowalby sie jako pomoc panstwa niezgodna z art. 107
ust. 1 TFUE, poniewaz nie przysparza on selektywnej korzysci wloskim producentom energii
elektrycznej ze zrodet odnawialnych.

Obowigzek nabycia zielonych certyfikatéw pochodzenia krajowego, nalozony w drodze
przepiséw krajowych na importeréw energii elektrycznej wytwarzanej ze Zrédel odnawialnych
w panstwie trzecim, takim jak Szwajcaria, nie jest sprzeczny z art. 6 ust. 1 i art. 13 ust. 1 Umowy
zawartej pomiedzy Europejska Wspdlnota Gospodarcza a Konfederacja Szwajcarska z 1972 r.
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