W Zbiér Orzeczen

OPINIA RZECZNIKA GENERALNEGO
MANUELA CAMPOSA SANCHEZA-BORDONY
przedstawiona w dniu 9 lipca 2020 r."

Sprawa C-667/19

AM.
przeciwko
E.M.

(wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Sad Okregowy w Warszawie,
Polska)

Odeslanie prejudycjalne — Zblizanie ustawodawstw — Produkty kosmetyczne — Rozporzadzenie (WE)
nr 1223/2009 — Artykut 19 — Informacje dla konsumentéw — Oznakowanie — Informacje, ktére nalezy
zamie$ci¢ na pojemniku i opakowaniu — Funkcja produktu kosmetycznego — Ochrona zdrowia ludzi —

Informacje, ktére nalezy zamiesci¢ na zalaczonej lub doczepionej ulotce, etykiecie, tasmie, metce lub

karcie — Oznakowanie w jezyku obcym — Opakowanie produktéw kosmetycznych zawierajace
odestanie do katalogu produktéw sporzadzone w jezyku konsumenta

1. W przedstawionym wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym sad odsylajacy zwraca sie
o dokonanie wykladni art. 19 rozporzadzenia (WE) nr 1223/2009° w zakresie dotyczacym oznakowania
produktéow kosmetycznych.

2. W szczegblnosci chodzi o dwie sporne kwestie:

— jak nalezy rozumie¢ ,funkcje produktu” stanowiaca informacje, ktéra koniecznie nalezy zamiesci¢
na pojemniku i opakowaniu produktu kosmetycznego wprowadzanego do obrotu oraz

— czy jest mozliwe, aby pewne, obowiazkowe informacje przeznaczone dla konsumenta zostaly
zamieszczone jedynie w katalogu producenta, ktéry nie zawsze jest dostarczany wraz z zakupionym
produktem kosmetycznym.

3. Trybunat Sprawiedliwoéci mial dotychczas mozliwos¢ wypowiedzenia sie> w przedmiocie innych
przepiséw rozporzadzenia nr 1223/2009, lecz, o ile sie nie myle, nie wypowiadal sie¢ w przedmiocie
wymogéw zawartych w art. 19 ust. 11 2.

1 Jezyk oryginatu: hiszpanski.

2 Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 30 listopada 2009 r. dotyczace produktéw kosmetycznych (Dz.U. 2009, L 342, s. 59).

3 Wyroki: z dnia 3 wrzesnia 2015 r., Colena, C-321/14, EU:C:2015:540, w sprawie uznania soczewek kontaktowych za produkty kosmetyczne;
z dnia 21 wrze$nia 2016 r., European Federation for Cosmetic Ingredients, C-592/14, EU:C:2016:703, w sprawie skfadnikéw produktéw, ktére
byly testowane na zwierzetach oraz z dnia 12 kwietnia 2018 r., Fédération des entreprises de la beauté, C-13/17, EU:C:2018:246, w sprawie
kwalifikacji oséb odpowiedzialnych za dokonanie oceny bezpieczenstwa tych produktéw.
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4. Rozporzadzenie nr 1223/2009 zastapito dyrektywy, ktére uprzednio regulowaly te dziedzine®.
Orzecznictwo dotyczace zawartych we wspomnianych dyrektywach® zasad oznakowania produktéw
kosmetycznych dostarcza pewnych wskazéwek przydatnych do udzielenia odpowiedzi na
przedstawiony wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym.

I. Ramy prawne

A. Prawo Unii. Rozporzgdzenie nr 1223/2009
5. Artykut 1 (,Zakres zastosowania i cel”) stanowi:

»Aby zapewni¢ funkcjonowanie rynku wewnetrznego i wysoki poziom ochrony zdrowia ludzi, niniejsze
rozporzadzenie ustanawia przepisy, ktére musi spetniaé¢ kazdy produkt kosmetyczny udostepniany na
rynku”.

6. Artykut 2 (,Definicje”) w ust. 2 stanowi:
»,Do celéw niniejszego rozporzadzenia stosuje sie nastepujace definicje:

a) »produkt kosmetyczny« oznacza kazda substancje lub mieszanine przeznaczona do kontaktu
z zewnetrznymi cze$ciami ciala ludzkiego (naskdérkiem, owlosieniem, paznokciami, wargami oraz
zewnetrznymi narzadami plciowymi) lub z zebami oraz blonami $luzowymi jamy ustnej, ktérego
wylacznym lub gléwnym celem jest utrzymywanie ich w czystoéci, perfumowanie, zmiana ich
wygladu, ochrona, utrzymywanie w dobrej kondycji lub korygowanie zapachu ciata;

[...]".
7. Artykul 3 (,Bezpieczenstwo”) wskazuje:

»Produkt kosmetyczny udostepniany na rynku powinien by¢ bezpieczny dla zdrowia ludzi
w normalnych lub dajacych si¢ przewidzie¢ warunkach stosowania, z uwzglednieniem w szczegdlnosci:

a) prezentadji [...];
b) oznakowania;

[...]".
8. Artykut 19 (,0Oznakowanie”) stanowi:

»1. Bez uszczerbku dla innych przepiséw niniejszego artykulu, na rynku udostepniane sa wylacznie
produkty kosmetyczne, na ktérych pojemnikach i opakowaniach zewnetrznych znajduja sie
nastepujace, nieusuwalne, fatwe do odczytania i widoczne informacje:

[...]

4 Chodzi o dyrektywe Rady 76/768/EWG z dnia 27 lipca 1976 r. w sprawie zblizenia ustawodawstw panstw czlonkowskich dotyczacych
produktéw kosmetycznych (Dz.U. 1976, L 262, s. 169 —wyd. spec. w jez. polskim, rozdz. 13, t. 3, s. 285), w wersji znowelizowanej w drodze
dyrektywy Rady 93/35/EWG z dnia 14 czerwca 1993 r. zmieniajacej po raz szésty dyrektywe 76/768/EWG (Dz.U. 1993, L 151, s. 32 —wyd. spec.
w jez. polskim, rozdz. 13, t. 12, s. 75).

5 Chodzi m.in. o wyroki: z dnia 28 stycznia 1999 r., Unilever, C-77/97, EU:C:1999:30; z dnia 13 stycznia 2000 r., Estée Lauder, C-220/98,
EU:C:2000:8; z dnia 13 wrzes$nia 2001 r., Schwarzkopf, C-169/99, zwany dalej ,wyrokiem Schwarzkopf’, EU:C:2001:439; z dnia 24 pazdziernika
2002 r., Linhart i Biffl, C-99/01, EU:C:2002:618.
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d) szczegélne srodki ostroznosci, ktérych nalezy przestrzega¢ podczas stosowania, a co najmniej te
wymienione w zalacznikach III-VI oraz wszelkie inne informacje dotyczace $rodkéw ostroznosci
wymaganych dla produktéw kosmetycznych do stosowania profesjonalnego;

[...]
f) funkcja produktu kosmetycznego, chyba ze jednoznacznie wynika ona z jego prezentacji;

g) wykaz skladnikéw. Informacje te moga by¢ podane tylko na opakowaniu zewnetrznym. Wykaz
poprzedzony jest okresleniem »ingredients«.

[...]

2. Jezeli ze wzgledéw praktycznych nie jest mozliwe zamieszczenie informacji wymienionych w ust. 1
lit. d) i g) w opisany sposéb, stosuje si¢ nastepujace zasady:

— informacje umieszcza sie na zalaczonej lub doczepionej ulotce, etykiecie, tasmie, metce lub karcie;

— jezeli jest to mozliwe ze wzgleddéw praktycznych, odniesienie do wspomnianych informacji podaje
sie w postaci informacji skroconej lub symbolu podanego w zalaczniku VII pkt 1. W wypadku
informacji, o ktérych mowa w ust. 1 lit. d), symbol ten musi by¢ umieszczony na pojemniku lub
opakowaniu zewnetrznym, a w wypadku informacji, o ktérych mowa ust. 1 lit. g), na opakowaniu
zewnetrznym.

[...]
5. Informacje wymienione w ust. 1 lit. b), ¢), d) i f) i w ust. 2, 3 i 4 podaje si¢ w jezyku okre$lonym

przepisami panstwa czlonkowskiego, w ktérym dany produkt jest udostepniany uzytkownikowi
konicowemu.

[...]".
9. Artykut 20 (,Oéwiadczenia o produkcie”) wskazuje:
»1. Na etykiecie, podczas udostepniania na rynku i reklamowania produktéw kosmetycznych, tekst,

nazwy, znaki towarowe, obrazy lub inne znaki nie sa uzywane tak, aby przypisywa¢ tym produktom
cechy lub funkgje, ktérych nie posiadaja.

»”
cee]| o
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10. W zalaczniku VII (,Symbole stosowane na opakowaniu lub pojemniku”) wskazano:

»1. Odestanie do zalaczonej informacji:

[..

g7

B. Prawo polskie. Ustawa z dnia 30 marca 2001 r. o kosmetykach

11. Artykul 6 zawiera w poszczegdlnych ustepach nastepujace postanowienia:

opakowanie jednostkowe produktu kosmetycznego powinno by¢ oznakowane w sposéb widoczny
i czytelny, metoda uniemozliwiajaca fatwe usuniecie oznakowania (ust. 1);

zgodnie z ust. 2 oznakowanie opakowania jednostkowego produktu kosmetycznego umieszczone na
pojemniku i opakowaniu jednostkowym zewnetrznym zawiera, co do zasady. m.in. nastepujace
informacje:

szczegblne ostrzezenia przy stosowaniu produktu kosmetycznego, jezeli jest on przeznaczony do
stosowania w ramach wykonywanego zawodu zgodnie z jego przeznaczeniem oraz dodatkowo inne
konieczne ostrzezenia,

— funkcje produktu kosmetycznego, jezeli nie wynika ona jednoznacznie z jego prezentacji,
— wykaz skladnikéw okreslonych zgodnie z nazwami przyjetymi w Miedzynarodowym
Nazewnictwie Skladnikéw Kosmetycznych (INCI), poprzedzony wyrazem ,ingredients”, przy

czym sposéb ich wyrazenia jest uzalezniony od ich stezenia i rodzaju;

informacje dotyczace wykazu skladnikéw moga by¢ umieszczone tylko na opakowaniu
jednostkowym zewnetrznym produktu kosmetycznego (ust. 4);

jezeli ze wzgledu na wielko$¢ lub ksztalt opakowania nie jest mozliwe podanie na opakowaniu

jednostkowym zewnetrznym informacji dotyczacych szczegélnych ostrzezen zwiazanych ze
stosowaniem danego produktu lub wykazu skladnikéw, moga one by¢ podane na dolaczonej
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ulotce, nalepce, tas$mie lub kartce. W takim przypadku na pojemniku lub opakowaniu
jednostkowym zewnetrznym nalezy umiesci¢ skrécona informacje lub znak graficzny wskazujacy,
ze informacje te zostaly dotaczone do produktu (ust. 6);

— jezeli ze wzgledu na wielko$¢ lub ksztalt opakowania nie jest mozliwe podanie informacji
dotyczacych wykazu skladnikéw na dofaczonej ulotce, nalepce, ta§mie lub kartce, powinny one by¢
umieszczone bezposrednio na pojemniku lub w miejscu dostepnym dla kupujacego, w ktérym
produkt kosmetyczny jest wystawiony do sprzedazy (ust. 7).

— Okolicznosci faktyczne lezace u podstaw sporu i pytania prejudycjalne

12. AM., wlascicielka salonu kosmetycznego, utrzymywala stosunki handlowe z E.M., ktéra
dystrybuuje produkty kosmetyczne oferowane przez producenta ze Stanéw Zjednoczonych.

13. W ramach wspomnianych stosunkéw handlowych A.M. zostala przeszkolona przez E.M. w zakresie
tych produktéw, a przeszkolenie obejmowato réwniez ich oznakowanie®.

14. Po przeszkoleniu A.M. kupita od E.M. w dniach 28 i 29 stycznia 2016 r. 40 sztuk ulotek dla
klientéw detalicznych, 10 katalogéw i rézne produkty (kremy, maseczki, pudry)’.

15. Na opakowaniach kosmetykéw byly zamieszczone informacje o podmiocie odpowiedzialnym,
oryginalnej nazwie produktu, jego skladzie, dacie wazno$ci i numerze serii, a takze znak graficzny
(»reka z ksigzka”) odsytajacy do katalogu.

16. AM. wytoczyla przed Sadem Rejonowym dla m. st. Warszawy w Warszawie powddztwo
o rozwigzanie umowy sprzedazy z powodu wad rzeczy sprzedanej. Podniosta ona, Ze na opakowaniu
nie zamieszczono w jezyku polskim informacji o funkcji produktu, co uniemozliwito jego identyfikacje
oraz poznanie skutkéow jego stosowania, a nie wynikalo to jasno z prezentacji produktu. Naruszone
zostaly w ten sposéb obowiazujace w Polsce, zgodne z trescia art. 19 rozporzadzenia nr 1223/2009,
przepisy regulujace sprzedaz kosmetykow.

17. Wnoszac o oddalenie powddztwa E.M. podniosta, iz produkty zostaly oznakowane zgodnie
z obowigzujacymi przepisami krajowymi, poniewaz zawieraly znak graficzny (,reka z ksiazky”)
odsylajacy do katalogu dotaczonego do kazdego kosmetyku. Katalog ten zawieral pelna prezentacje
produktéw i ich funkcji w jezyku polskim oraz wskazywal przeciwwskazania, sposéb zastosowania
i ich skladniki. Nie naruszono w zwiazku z tym art. 19 rozporzadzenia nr 1223/20009.

18. Sad Rejonowy dla m. st. Warszawy w Warszawie oddalil powddztwo na podstawie przepisow
polskiego kodeksu cywilnego® o rekojmi za wady towaru”’.

19. A.M. wniosta apelacje od tego wyroku do Sadu Okregowego w Warszawie. Podniosta ona, iz sad
pierwszej instancji dokonal nieprawidtowej oceny dowodéw w zakresie udostepnionych jej informacji
i podkreslita, ze brak bylo na opakowaniach informacji w jezyku polskim o funkcji kosmetykéw.
Odestanie do katalogu (ktéry nalezalo naby¢ po okreslonej cenie) jest niewystarczajace, a przy tym nie
bylo mozliwe, aby informacje te zostaly dostarczone w odniesieniu do kazdego z produktéw.

6 Wyjasniono jej dziatanie wszystkich produktéw za pomoca materialéw w jezyku polskim i ulotek dla klientéw detalicznych przygotowanych dla
kazdego z produktéw. Otrzymala ona dokumenty dotyczace przeszkolenia i powiedziano jej, ze kazdy kosmetyk posiada nadrukowany symbol
sreka z ksiazky”, ktory odsyla do oddzielnego katalogu producenta przygotowanego w jezyku polskim (chodzi o produkty amerykanskie),
natomiast nie posiada tekstu oznakowania przettumaczonego na jezyk polski.

7 Cena brutto tych produktéw wyniosta 3184,25 PLN.

8 Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny ze zmianami (Dz.U. z 2018 r., poz. 1025).

9 Stwierdzil on w wyroku, ze po przyznaniu przez powddke faktu wczesniejszej wspdlpracy stron jej twierdzenie, iz do dnia otrzymania towaru nie
miala wiedzy o tym, ze produkty nie sa oznakowane w jezyku polskim, stracilo wiarygodnos¢.
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20. Sad drugiej instancji powzial watpliwosci przede wszystkim w odniesieniu do zakresu zastosowania
art. 19 ust. 1 lit. f) w zwigzku z art. 2 ust. 1 lit. a) rozporzadzenia nr 1223/2009. Jego watpliwosci
dotycza stopnia szczegdlowosci oznakowania, ktére nalezy zamie$ci¢ na pojemniku i opakowaniu
kosmetykoéw, funkcji kosmetykéw oraz obowiazku zamieszczenia informacji w jezyku konsumenta
o funkcji importowanych produktéw.

21. Po drugie, sad ten powzial watpliwosci w odniesieniu do wykladni art. 19 ust. 2 rozporzadzenia
nr 1223/2009 w zwiazku z motywem 46 rozporzadzenia. W szczegdlnosci zwraca si¢ on o wyjasnienie,
czy w celu spelnienia wymogéw w zakresie informacji, ktére nalezy zamie$ci¢ na pojemniku
i opakowaniu kosmetykéw, mozna zgodnie z pkt 1 zalacznika VII do rozporzadzenia uzy¢ symbolu
graficznego oraz czy wystarczy, aby informacje te zostaly okreslone w katalogach producenta, ktére
nie sa dostarczane wraz z produktem.

22. W zwigzku z powyzszym Sad Okregowy w Warszawie przedstawil Trybunalowi Sprawiedliwosci
nastepujace pytania prejudycjalne:

»1) Czy art. 19 ust. 1 lit. f) rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 1223/2009 [...]
w zakresie, w jakim okresla, ze produkty kosmetyczne na pojemnikach i opakowaniach
zewnetrznych powinny zawiera¢ nieusuwalne, fatwe do odczytania i widoczne informacje co do
funkcji produktu kosmetycznego, o ile nie wynikaja one jednoznacznie z jego prezentacji, nalezy
rozumie¢ jako podstawowe funkcje produktu kosmetycznego w rozumieniu art. 2 ust. 1 lit. a)
rozporzadzenia, tj. oczyszczajaca (utrzymanie w czystosci), pielegnacyjna i ochronna (utrzymanie
w dobrej kondycji), zapachowa, upigkszajaca (zmiana wygladu) czy tez zawiera¢ bardziej
szczegolowe funkcje umozliwiajace identyfikacje wlasciwosci danego kosmetyku?

2) Czy art. 19 ust. 2 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 1223/2009 [...] oraz
[motyw] 46 preambuly tego rozporzadzenia nalezy tak intepretowaé, ze mozliwe jest zamieszczenie
informacji, o ktérych mowa w ust. 1 lit. d), g) i f) tego przepisu tj. srodkéw ostroznosci, sktadnikéw
i funkcji w katalogu firmowym obejmujacym takze inne produkty z podaniem symbolu,
okreslonego w zalaczniku VII pkt 1 na opakowaniu?”.

II. Postepowanie przed Trybunalem Sprawiedliwosci

23. Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym wplynal do Trybunatu Sprawiedliwosci
w dniu 1 wrzeénia 2019 r.

24. Uwagi na pi$mie przedstawili A.M., rzady belgijski, dunski, grecki, litewski, niderlandzki i polski
oraz Komisja Europejska. Nie uznano za konieczne przeprowadzenia rozprawy.
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II1. Ocena

A. W przedmiocie pytania pierwszego

25. Watpliwosci powstaly w zakresie ustalenia, czy art. 19 ust. 1 lit. f) rozporzadzenia nr 1223/2009
nalezy interpretowal w ten sposoéb, iz obowigzkowe wskazanie ,funkcji”, ktére nalezy zamiesci¢ na
pojemnikach ™ lub opakowaniach' produktéw kosmetycznych:

— zobowiagzuje jedynie do wskazania jako fumkcji jednego z celow zastosowania produktu

kosmetycznego wskazanych w art. 2 ust. 1 lit. a) rozporzadzenia ', czy

— wymaga wskazania szczegétowo okreslonych funkcji, aby konsument moégl poznaé wiasciwe dla
kazdego produktu podstawowe cechy lub wiasciwosci.

1. Funkcja produktu i cele okreslone w definicji ,,produktu kosmetycznego”

26. Zgodnie z art. 19 ust. 1 lit. f) rozporzadzenia nr 1223/2009 ,na rynku udostepniane sa wylacznie
produkty kosmetyczne, na ktérych pojemnikach i opakowaniach zewnetrznych znajduja sie
nastepujace, nieusuwalne, latwe do odczytania i widoczne informacje: [...] funkcja produktu

kosmetycznego, chyba ze jednoznacznie wynika ona z jego prezentacji” .

27. Przepis ten nie definiuje pojecia ,funkcja produktu” i nie czyni tego réwniez art. 2 rozporzadzenia
nr 1223/2009. Artykut 2 ust. 1 lit. a) dla wyjasnienia pojecia ,produktu kosmetycznego” odwoluje sie
w sposéb ogdlny do jego ,celu”.

28. Cel jest jednym z kryteriéw stosowanych w orzecznictwie dla wyjasnienia pojecia ,produktu
kosmetycznego”. Trybunal Sprawiedliwosci dokonal wykladni tego pojecia, opierajac si¢ na ,trzech
facznych kryteriach, a mianowicie, po pierwsze, charakterze produktu (substancja lub mieszanina), po
drugie, czesci ciala ludzkiego, do kontaktu z ktérymi produkt jest przeznaczony, a po trzecie,
zamierzonym celu zastosowania produktu”'.

29. Brak precyzyjnej definicji pojecia ,funkcji produktu” sklania sad odsylajacy do uznania pojec¢ ,celu
produktu” i ,funkcji produktu” za réwnowazne .

30. Jednakze, poniewaz brzmienie art. 19 ust. 1 lit. f) rozporzadzenia nr 1223/2009 nie rozstrzyga
opisanego problemu, w celu zbadania kontekstu tego przepisu oraz celéw aktu prawnego, ktérego jest
on czescig, nalezy wyj$¢ poza jego dostfowne brzmienie .

10 Przez ,pojemniki” nalezy rozumie¢ szklane butelki, akrylowe lub aluminiowe sloiki, tubki z tworzyw sztucznych, rozpylacze, aerozole, dozowniki
reczne i inne mniej lub bardziej podobne przedmioty do przechowywania produktéw kosmetycznych, aby zachowaly one swoje wlasciwosci bez
zmian pomimo uplywu czasu.

11 Przez ,opakowanie” kosmetyku nalezy rozumie¢ zewnetrzng ostone (pudetko lub inny podobny przedmiot), wewnatrz ktérego znajduje sie
pojemnik lub bezposrednio sam produkt. W wyroku z dnia 12 lipca 2011 r., L’Oréal i in., C-324/09, EU:C:2011:474, pkt 82, uzyto okreslenia
»opakowanie zewnetrzne”. Rzecznik generalny N. Jaaskinen w swojej opinii przedstawionej w tej sprawie (C-324/09, EU:C:2010:757) w pkt 72
i 74 réwniez uzyl okre$lenia ,opakowanie zewnetrzne”.

12 Celami tymi w odniesieniu do powierzchni ciala ludzkiego lub zebéw i blon $luzowych jamy ustnej sa: ,utrzymywanie ich w czystosci,
perfumowanie, zmiana ich wygladu, ochrona, utrzymywanie w dobrej kondycji lub korygowanie zapachu ciata”.

13 W tym zakresie istnieje rozbiezno$¢ miedzy réznymi wersjami jezykowymi. Podczas gdy, na przyklad, w wersji francuskiej, angielskiej lub
portugalskiej dodano przystéwek ,jasno” (,sauf si cela ressort clairement de sa présentation”; ,unless it is clear from its presentation”; ,salvo se
esta decorrer claramente da respectiva apresentacdo”), w wersji hiszpanskiej, wloskiej lub niemieckiej tego przysléwka nie ma (,salvo si se
desprende de su presentacion”, ,salvo se risulta dalla sua presentazione”; ,sofern dieser sich nicht aus der Aufmachung dessen ergibt”). Nie
sadze jednak, aby te réznice mialy znaczenie w niniejszej sprawie.

14 Wyrok z dnia 3 wrze$nia 2015 r., Colena, C-321/14, EU:C:2015:540, pkt 19.

15 Jedynie rzad polski podziela to podejscie: funkcja produktu odpowiadataby ktéremus z celéw wymienionych w art. 2 ust. 1 lit. a) rozporzadzenia
nr 1223/2009.

16 Wyrok z dnia 10 lipca 2014 r.,, D. i G., C-358/13 i C-181/14, EU:C:2014:2060, pkt 32 i przytoczone tam orzecznictwo.
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31. Artykut 19 rozporzadzenia nr 1223/2009 zostal umieszczony na poczatku rozdzialu VI,
zatytulowanego ,Informacje dla konsumentéw”, i zawiera on zasady oznakowania, ktére musza by¢
przestrzegane w odniesieniu do wszystkich kosmetykéw swobodnie wprowadzanych na rynek w Unii
w celu ulatwienia ich nabywcom dostepu do niezbednych informacji.

32. Laczna lektura art. 1 oraz motywéw 3 i 4 rozporzadzenia nr 1223/2009 wskazuje, ze podobnie jak
w przypadku wcze$niejszego uregulowania ma ono na celu wyczerpujacg harmonizacje przepiséw
obowiazujacych w Unii w celu ustanowienia wewnetrznego rynku produktéw kosmetycznych przy
jednoczesnym zapewnieniu wysokiego poziomu ochrony zdrowia ludzi".

33. O ochronie zdrowia ludzi stanowi art. 3 rozporzadzenia nr 1223/2009. Akapit pierwszy [lit. a) i b)]
dotyczy prezentacji i oznakowania produktu kosmetycznego w kontekscie zapewnienia bezpieczenstwa
zdrowia ludzi.

34. Istnieje zatem zwigzek pomiedzy celem w postaci zapewnienia bezpieczenstwa uzywania tych
produktéw, a wymogami w zakresie ich prezentowania i oznakowania.

35. Artykul 19 rozporzadzenia nr 1223/2009 nalezy interpretowaé z tej podwoéjnej perspektywy.
Przepisy dotyczace opakowania i oznakowania produktéw kosmetycznych:

— ulatwiajac konsumentom podejmowanie decyzji o zakupie sprzyjaja swobodnemu wprowadzaniu
tych produktéw do obrotu w Unii na rynku charakteryzujacym si¢ szeroka oferta produktéw
i alternatywnych mozliwosci wyboru;

— maja réwniez na celu ochrone zdrowia ludzi, ktére moze by¢ zagrozone wskutek nieodpowiedniego
lub wprowadzajacego w btad oznakowania w zakresie cech sprzedawanego kosmetyku .

36. Odwolanie do (ogdlnych) celow zastosowania kosmetykéw zawarte w art. 2 ust. 1 lit. a)
rozporzadzenia nr 1223/2009 ma inny sens. Stuzy ono wyznaczeniu granic w stosunku do innych
mniej lub bardziej podobnych produktéw (produktéw leczniczych, wyrobéw medycznych), ktére nie sa
objete zakresem zastosowania rozporzadzenia. W tym wzgledzie motyw 6 jest jasny *.

37. Komisja, z ktéra zgadzam sie w tym zakresie, podkres$la w swoich uwagach, ze przyktady wskazane
w motywie 7 rozporzadzenia nr 1223/2009* stuza zdefiniowaniu pojecia ,produktéw kosmetycznych”
w celu odréznienia ich od produktéw o innym charakterze.

38. Nie nalezy zatem utozsamia¢ celéw zastosowania wymienionych w art. 2 ust. 1 lit. a)
rozporzadzenia nr 1223/2009 z ,funkcja produktu”, o ktérej mowa w art. 19 ust. 1 lit. f) tego
rozporzadzenia. Kazdy z tych przepiséw stuzy bowiem wtasnym, odmiennym celom.

17 Wyroki: Schwarzkopf, pkt 27 i 28; z dnia 24 stycznia 2008 r., Roby Profumi, C-257/06, EU:C:2008:35), pkt 16, 17. W odniesieniu do
rozporzadzenia nr 1223/2009 wyrok z dnia 12 kwietnia 2018 r., Fédération des entreprises de la beauté, C-13/17, EU:C:2018:246, pkt 23-25
i przytoczone tam orzecznictwo.

18 Wyrok z dnia 2 lutego 1994 r., Verband Sozialer Wettbewerb, C-315/92, EU:C:1994:34, pkt 15.

19
»Niniejsze rozporzadzenie dotyczy tylko produktéw kosmetycznych, a nie produktéw leczniczych, wyrobéw medycznych lub produktéw
biobdjczych. Wytyczenie tej granicy wynika w szczegdlnosci ze szczegbtowej definicji produktéw kosmetycznych, ktéra odnosi sie zaréwno do
miejsca ich aplikacji, jak i do celu ich stosowania”.

20

»Produkty kosmetyczne moga obejmowaé kremy, emulsje, plyny, zele i oliwki do skéry, maseczki do twarzy, podkiady barwiace (plyny, pasty,
pudry), pudry do makijazu, pudry po kapieli, pudry higieniczne, mydla toaletowe, mydla dezodoryzujace, perfumy, wody toaletowe i kolonskie,
$rodki do kapieli i pod prysznic (sole, pianki, oliwki, zele), depilatory, dezodoranty i $rodki przeciw poceniu, barwniki do wloséw, produkty do
trwalej ondulacji, do prostowania i utrwalania wloséw, produkty do uktadania wloséw, produkty do mycia wloséw (ptyny, proszki, szampony),
odzywki do wloséw (plyny, kremy, oliwki), produkty do ukladania fryzury (plyny, lakiery, brylantyna), produkty do golenia (kremy, pianki,
plyny), produkty do makijazu i demakijazu, produkty przeznaczone do warg, produkty do pielegnacji zebéw i jamy ustnej, produkty do
pielegnacji i malowania paznokci, produkty do higieny intymnej, produkty do opalania, produkty do samoopalania, produkty do rozjasniania
skory i $rodki przeciw zmarszczkom”.
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39. Teza ta znajduje moim zdaniem potwierdzenie w analizie zZrédet art. 19 ust. 1 lit. f) rozporzadzenia
nr 1223/2009.

40. Pierwotne brzmienie dyrektywy 76/768 nie przewidywalo obowigzku wskazania funkcji produktu
kosmetycznego na opakowaniach lub pojemnikach. Wymodg ten zostal po raz pierwszy wprowadzony
w drodze dyrektywy 93/35 poprzez dodanie w tresci art. 6 ust. 1 dyrektywy 76/768 lit. f), ktéra
nalozyta obowiazek wskazania na pojemnikach i opakowaniach produktéw kosmetycznych funkcji
danego produktu, chyba ze wynika ona z jego prezentacji.

41. W motywach dyrektywy 93/35 wskazano, ze ,[niezbedna jest wieksza przejrzystos¢] [...] jezeli
konsumentom maja by¢ przekazywane lepsze informacje; przejrzysto$¢ ta powinna zosta¢ osiagnieta
poprzez podanie na opakowaniu funkcji produktu kosmetycznego”.

42. Dlatego tez celem wprowadzonych zmian nie bylo zdefiniowanie produktu jako kosmetyku (ktéra
to definicja od poczatku opierala si¢ na celach jego zastosowania), lecz okreslenie szczegétowych
informacji, ktére nalezy przekazaé¢ konsumentowi®.

2. ,Funkcja produktu” i ,oswiadczenia o produkcie”

43. Z innego punktu widzenia nalezy rozwazy¢, czy ,funkcje produktu” w rozumieniu art. 19 ust. 1
lit. f) rozporzadzenia nr 1223/2009 mozna powiaza¢ z ,oéwiadczeniami o produkcie”, o ktérych mowa
w art. 20 rozporzadzenia®.

44. Zgodnie z art. 20 ust. 2 rozporzadzenia nr 1223/2009 Komisja ,przyjmuje wykaz wspdlnych
kryteriow dla o$wiadczen, ktére moga by¢ zastosowane w odniesieniu do produktéw kosmetycznych,
zgodnie z procedura regulacyjna polaczona z kontrolg, o ktérej mowa w art. 32 ust. 3 niniejszego
rozporzadzenia, uwzgledniajac przepisy dyrektywy 2005/29/WE”.

45. Os$wiadczenia zostaly obecnie uregulowane w rozporzadzeniu (UE) nr 655/2013%. Zgodnie
z motywem 2 ,[o]§wiadczenia o produktach kosmetycznych stuza przede wszystkim informowaniu
uzytkownikéw koncowych o wlasciwosciach i cechach produktéw. Os$wiadczenia te stanowia
podstawowy sposéb rozrézniania produktéw. Przyczyniaja sie¢ one takze do pobudzania innowacji
i wspierania konkurencji”.

46. Artykul 20 ust. 1 rozporzadzenia nr 1223/2009 obejmuje szeroki zakres spraw:

— reguluje nie tylko kwestie oznakowania, lecz réwniez wprowadzania do obrotu i reklamy
kosmetykéow;

— nie ogranicza sie jedynie do tekstu oznakowania, lecz obejmuje réwniez nazwy, znaki towarowe,
obrazy lub inne znaki;

— kiedy zakazuje przypisywania kosmetykom ,cech lub funkcji”, ktérych one nie posiadaja, postuguje
sie pojeciem ,funkcji” w liczbie mnogiej.

21 Trybunal Sprawiedliwosci, dokonujac wykladni art. 6 ust. 1 dyrektywy 76/768 zdefiniowal ,funkcje produktu” poprzez odniesienie jej do sposobu
jego uzywania [wyrok z dnia 12 lipca 2011 r., L’Oréal i in., C-324/09, EU:C:2011:474, pkt 76].

22 Aczkolwiek sad odsylajacy nie odwoluje si¢ do tego przepisu, ten wlasnie artykul rozporzadzenia nr 1223/2009 wskazuje mozliwosci, o ktérych
mowa w postanowieniu sagdu odsylajacego. Komisja powoluje si¢ na nie w swoich uwagach.

23 Rozporzadzenie Komisji z dnia 10 lipca 2013 r. okreslajace wspdlne kryteria dotyczace uzasadniania o$wiadczen stosowanych w zwiazku
z produktami kosmetycznymi (Dz.U. 2013, L 190, s. 31).
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47. ,O$wiadczenia”, o ktérych mowa w art. 20, obejmuja duzo wiecej informacji (,cechy i funkcje”),
zatem niekoniecznie mozna je utozsamia¢ z ,funkcja produktu” (w liczbie pojedynczej), o ktérej mowa
w art. 19 ust. 1 lit. f) rozporzadzenia nr 1223/2009.

3. Funkcja produktu

48. Uwazam, iz celem art. 19 ust. 1 lit. f) rozporzadzenia nr 1223/2009 jest zapewnienie, aby na
pojemniku i opakowaniu zostala zamieszczona informacja o najbardziej charakterystycznej ,funkcji”
danego produktu, ktéra juz na pierwszy rzut oka pozwala konsumentowi sprawdzi¢ bez narazania jego
zdrowia, do czego stuzy dany produkt.

49. Za taka wykladnia przemawia fakt, iz mozna pominaé¢ opis funkcji danego kosmetyku, jezeli
»wynika ona z jego prezentacji’. Jezeli w wyniku samej prezentacji produktu konsument uzyskuje
wyrazng informacje o charakterystycznej funkcji danego produktu, nie jest juz konieczne

zamieszczanie tej informacji na pojemniku lub opakowaniu ™.

50. Tak rozumiana ,funkcja” miescitaby sie gdzie§ pomiedzy celami, o ktérych mowa w art. 2 ust. 1
lit. a) rozporzadzenia nr 1223/2009 a majacymi szersze znaczenie oswiadczeniami, o ktérych mowa
w art. 20 rozporzadzenia:

— nie mozna ograniczy¢ sie do stwierdzenia, ze produkt czysci, perfumuje, zmienia wyglad ciata,
chroni lub utrzymuje w dobrej kondycji, czy tez koryguje zapach ciala, poniewaz te ogdlne cele
produktéw kosmetycznych, dzieki ktérym réznig si¢ od innych mniej lub bardziej podobnych
produktéw, maja dla konsumenta minimalna warto$¢ informacyjna;

— nie jest konieczne wskazanie wszystkich cech i wlasciwosci (oswiadczer) kosmetyku, bowiem
z punktu widzenia jego funkcjonalnosci zamieszczenie ich na pojemniku i opakowaniu byloby
przesada.

51. Zamieszczenie na pojemniku lub opakowaniu ,funkcji produktu” w rozumieniu art. 19 ust. 1 lit. f)
rozporzadzenia sluzy wskazaniu, powtarzam, kluczowej cechy lub cech, ktére umozliwiaja
konsumentowi ustalenie podstawowego zastosowania produktu. Pozwoli mu to na dokonanie
$wiadomego wyboru sposréod szerokiej gamy kosmetykéw tego produktu, ktéry najlepiej odpowiada
jego potrzebom, a przy tym uniknie on wprowadzenia w blad, a dokonany wybdr nie okaze sie
szkodliwy dla jego zdrowia.

52. Jak juz wskazatem, art. 19 rozporzadzenia wymaga, aby na pojemniku i opakowaniu zamieszczono
w sposéb nieusuwalny, fatwy do odczytania i widoczny duza ilo§¢ informacji (ust. 1). Pozwala on
jednak na to, aby niektére z nich [wskazane w ust. 1 lit. d) i g) dotyczace szczegdlnych $rodkéw
ostroznosci oraz listy skladnikéw] z uwagi na ich zlozonos$¢ zostaly zamieszczone w inny sposéb
(ust. 2).

53. Co istotne, wzmianka o ,funkcji” nie znajduje si¢ wsrdd informacji, ktére nie musza zostaé
zamieszczone na pojemniku i opakowaniu®. Jej zamieszczenie jest zatem konieczne w kazdym
przypadku (z wyjatkiem wcze$niej wskazanej sytuacji).

24 Moze to mie¢ miejsce w przypadku niektérych kosmetykéw, w szczegdlnosci kosmetykéw w prostych lub jednoznacznych postaciach. Rzad
duniski w swoich uwagach (pkt 25) podaje przyktad pomadki do ust.

25 Gdyby znajdowala si¢ ona jedynie na opakowaniu, a nie na pojemniku, po wyrzuceniu opakowania nie mozna byloby juz ustali¢ funkeji
produktu, co stanowiloby zagrozenie w przypadku pézniejszego uzycia.
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54. Duza réznorodnos¢ produktéw kosmetycznych objetych zakresem zastosowania rozporzadzenia
nr 1223/2009 nie pozwala na ustalenie a priori sposobu zamieszczenia na pojemniku i opakowaniu
informacji o funkcji produktu. Kazdy producent posiada swobode wyboru takiego sposobu
zamieszczenia tej informacji, ktéry najlepiej odpowiada jego strategii handlowej.

55. Uwazam jednakze, iz zamieszczajac informacje o ,funkcji” na pojemniku i opakowaniu, nalezy ze
wzgledow praktycznych i zgodnie z art. 19 rozporzadzenia nr 1223/2009 uczyni¢ to w sposéb tak
prosty, aby juz na pierwszy rzut oka konsument mégt tatwo rozpozna¢ charakter danego produktu.

56. Nalezy réwniez wziag¢ pod uwage oczekiwania przecigtnego konsumenta, wlasciwie
poinformowanego, dostatecznie uwaznego i ostroznego®. Jak wskazuje art. 3 rozporzadzenia
nr 1223/2009 dotyczacy wprowadzania do obrotu produktu bezpiecznego dla zdrowia ludzi,
konsument taki bierze pod uwage ,normalne lub dajace sie¢ przewidzie¢ warunki stosowania”.

57. Cechy i wlasciwosci kazdego produktu zawsze beda mialy decydujace znaczenie dla zapewnienia,
aby konsument dokladnie wiedzial, co kupuje. O ile jest wyjatkowo dopuszczalne, aby nie zamieszczaé
informacji o funkcji produktu na pojemnikach i opakowaniach, jezeli wynika ona z jego prezentacji”,
w pozostalych przypadkach informacja ta koniecznie musi, podkres§lam, zosta¢ zamieszczona.

58. Wreszcie, wszystko zalezy od mniejszej lub wiekszej zdolnosci producenta do ujecia w kilku
stowach tego, co jest charakterystyczna funkcja produktu, aby osoba, ktéra go kupi, nie narazala sie na
ryzyko pomylki lub zagrozenia dla zdrowia wskutek zastosowania (czy wrecz spozycia) kosmetykow,
ktérych charakteru nie zna.

59. Dodam jeszcze, iz art. 19 ust. 5 rozporzadzenia nr 1223/2009 dotyczy kwestii jezyka uzytego do
oznakowania. Jego celem jest dostarczenie konsumentowi w panstwie czlonkowskim, w ktérym
produkt zostal wprowadzony do obrotu, zrozumiatlej dla niego informacji o funkcji produktu.

60. Oczywiste jest, iz wymogi jezykowe i wynikajaca z nich konieczno$¢ dostosowania informacji
zamieszczonych na  pojemniku i opakowaniu staja sie  ,przeszkodami w  handlu
wewnatrzwspdélnotowym”. Jednakze przeszkode te nalezy uzna¢ za ,uzasadniona [...] wzgledami

interesu ogodlnego, jakim jest ochrona zdrowia publicznego”?.

61. Z tego wzgledu nalezy poda¢ na pojemniku i opakowaniu ,funkcje produktu” w jezyku okreslonym
przez ustawodawstwo panstwa czlonkowskiego, w ktérym produkt jest wprowadzany do obrotu, przy
czym koszty i trudnosci zwigzane z tlumaczeniem lub ponownym oznakowaniem importowanych
kosmetykéw nie maja w tym zakresie znaczenia.

B. W przedmiocie pytania drugiego

62. Jak juz wielokrotnie wskazywalem, zgodnie z art. 19 ust. 1 rozporzadzenia nr 1223/2009
informacje, o ktérych w nim mowa®, powinny byé co do zasady zamieszczone na pojemniku
i opakowaniu.

26 Wyroki: z dnia 13 stycznia 2000 r., Estée Lauder, C-220/98, EU:C:2000:8, pkt 27; z dnia 24 pazdziernika 2002 r., Linhart i Biffl, C-99/01,
EU:C:2002:618, pkt 31.

27 Zobacz pkt 49 i przypis 24 niniejszej opinii.

28 Wyrok Schwarzkopf, pkt 39. W pkt 40 wyjasniono, ze ,informacje, ktére producenci lub dystrybutorzy produktéw kosmetycznych, do ktérych
ma zastosowanie znowelizowana dyrektywa 76/768, maja obowigzek zamie$ci¢ na pojemniku i opakowaniu produktu z wyjatkiem sytuacji, kiedy
mozna je skutecznie przekaza¢ za posrednictwem piktograméw lub oznaczen innych niz stowa, nie maja praktycznego znaczenia, jezeli nie sa
one napisane w jezyku zrozumiatym dla oséb, dla ktérych sa one przeznaczone”.

29 Obejmuja one tozsamo$¢ osoby odpowiedzialnej za wprowadzenie do obrotu, sklad produktu (zawarto$¢ i wykaz skladnikéw), informacje
dotyczace stosowania (funkcja i szczegélne $rodki ostroznosci) lub przechowywania (data minimalnej trwalosci) oraz numer partii produktu lub
oznaczenie pozwalajace na identyfikacje produktu (informacja ta, w szczegdlnych przypadkach, moze by¢ umieszczona tylko na opakowaniu
zewnetrznym).
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63. Artykut 19 ust. 2 w zwigzku z motywem 46* zezwala jednak w drodze wyjatku® na to, aby
informacje o skladnikach oraz szczegélnych srodkach ostroznosci [ust. 1 lit. d) i g)] zostaly
zamieszczone poza pojemnikiem i opakowaniem.

64. W tych dwéch przypadkach® odpowiednie informacje musza zosta¢ zamieszczone ,na zalaczonej
lub doczepionej [do produktu] ulotce, etykiecie, tasmie, metce lub karcie”*.

65. Wyjatek ten mozna zastosowaé, gdy ,ze wzgledéw praktycznych nie jest mozliwe zamieszczenie [na
etykiecie] informacji wymienionych w ust. 1 lit. d) i g)”. Biorac te okoliczno$¢ pod uwage, przywotany
przepis pozwala na zamieszczenie wskazanych informacji w ktéry$ z podanych sposobéw*.

66. W niniejszej sprawie do sadu odsylajacego nalezy rozstrzygniecie, po ustaleniu okolicznosci
faktycznych, ktére sad ten jest w stanie najlepiej oceni¢, czy zawarcie wskazanych informacji
w katalogu sporzadzonym w jezyku polskim byloby zgodne z wczeéniej opisanymi zasadami.

67. Ze swej strony zgadzam sie z rzadami, ktére wziely udzial w postepowaniu, jak réwniez z A.M.
i z Komisja, ze wszystko wskazuje na to, iz katalog ten nie spelnia wymogéw art. 19 ust. 2
rozporzadzenia nr 1223/2009.

68. Na poparcie tego stanowiska mozna przywota¢ kilka argumentéw.

69. Przede wszystkim, zgodnie z orzecznictwem Trybunalu Sprawiedliwosci, ,niemozno$é ze wzgledéw
praktycznych” jest wynikiem trudnych do przezwyciezenia probleméw technicznych zwiazanych np.
z rozmiarami pojemnika lub opakowania®. Z drugiej strony, w niniejszej sprawie sad odsylajacy
wskazal, Ze 7Zrédlem probleméw jest fakt importowania kosmetykéw, ktéry rodzi trudnosci
o charakterze organizacyjnym i finansowym zwigzane z tlumaczeniem informacji i dokonaniem
ponownego oznakowania.

70. Kolejnym dowodem, ze niemozno$¢ ta nie ma miejsca, jest, co podkresla rzad dunski, fakt, ze
zgodnie z postanowieniem odsylajagcym wymagane informacje zostaly nalezycie zamieszczone na
opakowaniu i pojemniku, lecz w jezyku angielskim, a nie polskim.

71. Po drugie, zakladajac (quod non), ze jest to w praktyce niemozliwe, katalog ten jest przedstawiany
jako przedmiot dostarczany oddzielnie, zatem nie mozna go w Zzadnym razie uzna¢ za dokument
szataczony lub doczepiony” do sprzedanego produktu™.

30 Zgodnie z tym motywem niezbedne jest ,podanie na opakowaniu skladnikéw stosowanych w danym produkcie kosmetycznym. Jezeli ze
wzgledéw praktycznych niemozliwe jest podanie sktadnikéw na opakowaniu, takie informacje powinny zosta¢ zalaczone w taki sposéb, aby
konsument miat dostep do tych informacji”.

31 Jako wyjatki musza one by¢ interpretowane $cisle (wyrok Schwarzkopf, pkt 31).

32 Artykut 19 ust. 3 rozporzadzenia nr 1223/2009 ustanawia w odniesieniu do sktadnikéw wyjgtek od wyjgtku, jezeli ze wzgledéw praktycznych nie
jest mozliwe zastosowanie rozwigzan wskazanych w ust. 2. W takim przypadku informacje te mozna zamiesci¢ ,w bezposredniej bliskosci
pojemnika, w ktérym dany produkt kosmetyczny wystawiony jest do sprzedazy”. Watpliwosci sadu odsylajacego nie dotycza wskazania
sktadnikéw: ograniczaja si¢ one do tego, czy w niniejszej sprawie katalog moze zosta¢ uznany za ,zalaczona lub doczepiona [do produktu]
ulotke, etykiete, tasme, metke lub karte”.

33 Ponownie ujawniaja si¢ rozbieznosci pomiedzy wersjami jezykowymi tego przepisu: w wersji francuskiej, niemieckiej, wloskiej lub portugalskiej
mowa jest o ,produkcie”, podczas gdy w wersji hiszpariskiej lub angielskiej nie ma tego slowa, aczkolwiek jest ono dorozumiane.

34 Sposobem poinformowania konsumenta, Zze ma miejsce ,odestanie do informacji zalaczonej lub dofaczonej” jest zamieszczenie symbolu reki
wskazujacej na otwarta ksiazke (zob. zatacznik VII, do ktérego odsyta art. 19 ust. 2 rozporzadzenia nr 1223/2009).

35 Ma to miejsce w ,,[...] przypadkach, kiedy pelne odtworzenie wymaganych ostrzezen jest obiektywnie mozliwe, lecz wylacznie przy zastosowaniu
czcionki o tak malych rozmiarach, ze bylyby one prawie nieczytelne, jak réwniez w przypadkach, kiedy pelne ostrzezenia nadrukowane
czytelnymi literami pokrylyby prawie caly produkt w taki sposéb, ze producent nie méglby juz zamiesci¢ na produkcie wyraznej nazwy
produktu, ani innych informacji o produkcie” (wyrok Schwarzkopf, pkt 32, 33).

36 Z tresci postanowienia odsylajacego wynika, ze z katalogiem mozna bylo zapozna¢ si¢ w punkcie sprzedazy lub naby¢ go oddzielnie. Jak
wskazuje rzad litewski watpliwe jest, aby liczba katalogéw nabytych przez powédke (10), wskazana w postanowieniu odsylajacym, pozwalala na
dotaczenie katalogu do kazdego egzemplarza produktu.

12 ECLIL:EU:C:2020:554



OPINIA M. CAMPOSA SANCHEZA-BORDONY — SprAwWA C-667/19
A.M.

72. Po trzecie, katalog wydaje sie zawiera¢ opisy produktéw z gamy oferowanej przez producenta,
zatem nie jest zwigzany wylacznie z jednym z nich. W tej sytuacji korzystanie przez konsumenta
z katalogu moze rodzi¢ ryzyko btedu w wyborze produktu poprzez pomylenie pewnych produktéw
z innymi.

73. Podsumowujac, aczkolwiek do sadu odsylajacego nalezy dokonanie oceny istotnych aspektéw stanu
faktycznego, uwazam, iz w okoliczno$ciach niniejszej sprawy odestanie do ,katalogu producenta” nie
jest zgodne z art. 19 ust. 2 rozporzadzenia nr 1223/2009.

IV. Whnioski

74. Majac na wzgledzie powyzsze rozwazania, proponuje, aby Trybunal Sprawiedliwosci udzielil Sadowi
Okregowemu w Warszawie (Polska) nastepujacej odpowiedzi:

1) Artykul 19 ust. 1 lit. f) rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 1223/2009 z dnia
30 listopada 2009 r. dotyczacego produktéw kosmetycznych nalezy interpretowac¢ w ten sposéb, iz
»funkcja produktu” nie odpowiada celom wskazanym w definicji zawartej w art. 2 ust. 1 lit. a) tego
rozporzadzenia. Przy opisywaniu tej funkcji na pojemniku i opakowaniu nalezy przedstawi¢
kluczowa ceche lub cechy produktu, ktére umozliwia konsumentowi ustalenie juz na pierwszy rzut
oka przeznaczenia lub podstawowego zastosowania produktu.

2) Artykul 19 ust. 2 rozporzadzenia nr 1223/2009 nalezy interpretowal w ten sposéb, iz nie jest
mozliwe przedstawienie informacji, o ktérych mowa w art. 19 ust. 1 lit. d), g) i f), to jest informacji
dotyczacych szczegdlnych s$rodkéw ostroznosci, funkcji i wykazu skladnikéw w katalogu
producenta, ktory jest oferowany niezaleznie od sprzedawanego produktu kosmetycznego i ktdry
opisuje réwniez inne produkty, podczas gdy na opakowaniu zamieszczono jedynie symbol,
o ktérym mowa w pkt 1 zalacznika VII do tego rozporzadzenia.
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