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I. Wprowadzenie

1. W swoim odwotaniu spétka Vialto Consulting Kft. (zwana dalej ,,spdtka Vialto” lub ,,wnoszaca
odwolanie”) wnosi o uchylenie wyroku Sadu Unii Europejskiej z dnia 26 czerwca 2019 r., Vialto
Consulting/Komisja (T-617/17, niepublikowany, EU:T:2019:446; zwanego dalej ,zaskarzonym
wyrokiem”). W wyroku tym Sad oddalit jej skarge o naprawienie szkody, jaka miata ona ponies¢
ze wzgledu na podnoszone bezprawne zachowanie Komisji Europejskiej i Europejskiego Urzedu
ds. Zwalczania Naduzy¢ Finansowych (OLAF) w zwigzku z wykluczeniem jej z umowy
o $wiadczenie uslug o numerze referencyjnym TR2010/0311.01-02/001.

2. Niniejsze odwolanie porusza wazna kwestie dotyczaca sposobu prowadzenia przez OLAF
dochodzen zewnetrznych, a konkretnie granic czynno$ci w zakresie kryminalistyki cyfrowej.
Stanowi ono réwniez sposobnos$¢ do wyjasnienia wplywu zobowiazan podjetych przez OLAF na
poczatku kontroli na miejscu w $wietle zasady uzasadnionych oczekiwan i zakresu prawa do
bycia wystuchanym w postepowaniach, w ktérych uczestniczy kilka organéw, takich jak OLAF,
Komisja i organ krajowy.

3. Nie nalezy zatem lekcewazy¢ znaczenia wyroku Trybunalu w niniejszym postepowaniu
odwolawczym dla przyszlej praktyki administracyjnej OLAF-u w zakresie prowadzenia
dochodzen zewnetrznych. Przed zbadaniem zagadnien prawnych przedstawionych w niniejszym
odwolaniu, nalezy jednak najpierw odnie$¢ sie do wlasciwych ram prawnych.

' Jezyk oryginalu: angielski.
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II. Ramy prawne

A. Rozporzadzenie (Euratom, WE) nr 2185/96

4. Artykul 4 rozporzadzenia Rady (Euratom, WE) nr 2185/96 z dnia 11 listopada 1996 r. w sprawie
kontroli na miejscu oraz inspekcji przeprowadzanych przez Komisje w celu ochrony intereséw
finansowych ~ Wspdélnot  Europejskich  przed naduzyciami finansowymi i innymi
nieprawidlowosciami? stanowi:

»Kontrole na miejscu oraz inspekcje sa przygotowane i przeprowadzane przez Komisje w $cislej
wspolpracy z wlasciwymi wladzami danego panstwa czlonkowskiego. Wladze te sa informowane
we wlasciwym czasie o przedmiocie, celu i podstawie prawnej danej kontroli tak, aby mogly one
stuzy¢ wlasciwa pomoca. W tym celu, przedstawiciele danego panstwa czlonkowskiego moga
uczestniczy¢ w kontrolach przeprowadzanych na miejscu lub inspekcjach.

Ponadto, na wniosek panstwa cztonkowskiego, kontrole na miejscu oraz inspekcje moga by¢
przeprowadzone wspoélnie przez Komisje i wlasciwe wladze panstwa cztonkowskiego”.

5. W art. 7 rozporzadzenia 2185/96 wymieniono czynnosci, jakich inspektorzy Komisji moga
dokonywa¢ w ramach przeprowadzanych kontroli na miejscu i inspekcji. Zgodnie z tym
przepisem:

»1. Inspektorzy Komisji maja dostep, na takich samych warunkach, jak krajowi kontrolerzy
administracyjni i w oparciu o ustawodawstwo krajowe, do wszystkich informacji i dokumentéw
zwiazanych z kontrolowanymi operacjami, ktére sa konieczne do wlasciwego przebiegu kontroli
na miejscu oraz inspekcji. Moga oni stosowac te same materialne $rodki kontroli co krajowi
kontrolerzy administracyjni, w tym wykonywac kopie potrzebnych dokumentéw.

Kontrole na miejscu oraz inspekcje moga dotyczy¢ w szczegdlnosci:

— ksigg rachunkowych i dokumentéw takich jak: faktury, dokumentacja przetargowa, listy plac,
raporty dzienne, wyciagi z kont bankowych podmiotéw gospodarczych,

— danych informatycznych,

— systemo6w i metod produkcji, pakowania i wysylki,

— fizycznej kontroli rodzaju i ilo$ci towaréw lub przeprowadzanych dziatan,
— pobierania i badania prébek,

— zaawansowania prac i inwestycji, ktérym zapewniono finansowanie, wykorzystanie
i przeznaczenie zakonczonych inwestycji,

— dokumentéw budzetowych i ksiegowych,

— finansowej i technicznej realizacji wykonania projektéw subwencjonowanych.

5

Dz.U. 1996, L 292, s. 2.
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2. Gdy to niezbedne, panstwa czlonkowskie, na wniosek Komisji, podejma odpowiednie,
przewidziane prawem krajowym, $rodki zabezpieczajace, w szczegélnosci w celu zabezpieczenia
dowoddéw”.

B. Rozporzadzenie (WE) nr 718/2007

6. Artykul 10 ust. 1 rozporzadzenia Komisji (WE) nr 718/2007 z dnia 12 czerwca 2007 r.
wdrazajacego rozporzadzenie Rady (WE) nr 1085/2006 ustanawiajace instrument pomocy
przedakcesyjnej (IPA)? stanowi:

sJezeli w ust. 2, 314 nie przewidziano inaczej, do wdrazania pomocy na podstawie rozporzadzenia
w sprawie IPA stosuje si¢ zarzadzanie zdecentralizowane, polegajace na przekazaniu przez
Komisje zarzadzania niektérymi dzialaniami krajowi beneficjentowi, przy réwnoczesnym
zachowaniu catkowitej ostatecznej odpowiedzialno$ci za wykonanie budzetu ogélnego zgodnie
z art. 53¢ rozporzadzenia [Rady] (WE, Euratom) nr 1605/2002 [z dnia 25 czerwca 2002 r.
w sprawie rozporzadzenia finansowego majacego zastosowanie do budzetu ogélnego Wspdlnot
Europejskich (Dz.U. 2002, L 248, s. 1)] i odpowiednimi postanowieniami traktatowymi”.

7. Artykut 21 ust. 1 tego rozporzadzenia stanowi:

»Kraj beneficjent wyznacza nastepujace podmioty i instytucje:
[...]

(f) strukture operacyjna dla komponentu lub programu IPA;
[...]".

8. Artykul 28 wust. 1 i 2 rozporzadzenia nr 718/2007, zatytulowany ,Zadania i zakres
odpowiedzialnosci struktur operacyjnych”, stanowi:

»1. Dla kazdego komponentu i programu IPA ustanawia sie strukture operacyjna, ktorej
zadaniem jest zarzadzanie i wdrazanie pomocy na podstawie rozporzadzenia w sprawie IPA.

Struktura operacyjna jest podmiotem lub grupa podmiotéw funkcjonujacych w ramach
administracji kraju beneficjenta.

2. Struktura operacyjna odpowiada za zarzadzanie danym programem lub programami i jego lub
ich realizacje zgodnie z zasada nalezytego zarzadzania finansami. [...]”.

3 Dz.U.2007,L170,s. 1.
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C. Rozporzadzenie (UE, Euratom) nr 883/2013

9. Artykul 3 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE, Euratom) nr 883/2013 z dnia
11 wrze$nia 2013 r. dotyczacego dochodzen prowadzonych przez Europejski Urzad ds.
Zwalczania Naduzy¢ Finansowych (OLAF) oraz uchylajacego rozporzadzenie (WE) nr 1073/1999
Parlamentu Europejskiego i Rady i rozporzadzenie Rady (Euratom) nr 1074/1999* dotyczy
zewnetrznych dochodzen prowadzonych przez OLAF. Stanowi on:

»1. [OLAF] wykonuje uprawnienia powierzone Komisji na mocy rozporzadzenia (Euratom, WE)
nr 2185/96 w celu przeprowadzania kontroli na miejscu i inspekcji w panstwach cztonkowskich
oraz — zgodnie z obowiazujacymi umowami o wspélpracy i wzajemnej pomocy oraz innymi
instrumentami prawnymi - w panstwach trzecich i w pomieszczeniach organizacji
miedzynarodowych.

[...]

2. Aby stwierdzi¢, czy mialo miejsce naduzycie finansowe, korupcja lub wszelka inna nielegalna
dzialalnos$¢ na szkode intereséw finansowych Unii w zwigzku z umowa lub decyzja o przyznaniu
dotacji lub tez zamoéwieniem, finansowanymi ze s$rodkéw Unii, [OLAF] moze, zgodnie
z przepisami i procedurami okres§lonymi w rozporzadzeniu (Euratom, WE) nr 2185/96,
prowadzi¢ kontrole na miejscu oraz inspekcje u podmiotéw gospodarczych.

3. Podczas kontroli na miejscu i inspekcji pracownicy [OLAF-u] postepuja — z zastrzezeniem
majacego zastosowanie prawa Unii — zgodnie z przepisami i praktyka zainteresowanego panstwa
czlonkowskiego oraz gwarancjami proceduralnymi przewidzianymi w niniejszym rozporzadzeniu.

Na wniosek [OLAF-u] wlasciwy organ zainteresowanego panstwa czlonkowskiego udziela
pracownikom [OLAF-u] wsparcia niezbednego do skutecznego wykonania ich zadan, okreslonych
w pisemnym upowaznieniu, o ktérym mowa w art. 7 ust. 2. Jezeli takie wsparcie wymaga
upowaznienia od organu sadowego zgodnie z przepisami krajowymi, wystepuje sie o takie
upowaznienie.

Zainteresowane panstwo czlonkowskie zapewnia, aby pracownicy [OLAF-u] mieli — zgodnie
z [rozporzadzeniem nr 2185/96] — dostep do wszystkich informacji i dokumentéw dotyczacych
sprawy bedacej przedmiotem dochodzenia, ktére sa niezbedne do skutecznego i efektywnego
przeprowadzenia kontroli na miejscu i inspekcji, na takich samych warunkach, na jakich dostep
ten przystuguje wlasciwym organom tego panstwa czlonkowskiego oraz zgodnie z prawem
krajowym.

[...]"

D. Wytyczne dla pracownikéw OLAF-u dotyczace procedur w zakresie kryminalistyki
cyfrowej

10. Wytyczne dla pracownikéw OLAF-u dotyczace procedur w zakresie kryminalistyki cyfrowej
[tlumaczenie nieoficjalne podobnie jak ponizej przytoczone przepisy tych wytycznych] (zwane
dalej ,wytycznymi dotyczacymi procedur w zakresie kryminalistyki cyfrowej”) sa wewnetrznymi

zasadami przyjetymi przez OLAF, ktérych maja przestrzegaé¢ pracownicy OLAF-u w odniesieniu

* Dz.U. 2013, L 248,s. 1.
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do identyfikacji, pozyskiwania, obrazowania, gromadzenia, analizy i zabezpieczania dowodéw
cyfrowych. Zostaly one opracowane w celu wykonania miedzy innymi art. 7 ust. 1 rozporzadzenia
nr 2185/96 i sa dostepne na stronie internetowej OLAF-u.

11. Artykul 4 wytycznych dotyczacych procedur w zakresie kryminalistyki cyfrowej jest
zatytulowany ,Przeprowadzenie czynnosci w zakresie kryminalistyki cyfrowej — procedura
ogdlna”. Stanowi on:

wloo]

4.3. Na poczatku dzialan w zakresie kryminalistyki cyfrowej DES [(specjalista OLAF-u ds.
dowoddéw cyfrowych)]: (1) dokumentuje i fotografuje wszystkie nosniki cyfrowe, ktére beda
przedmiotem dzialann w zakresie kryminalistyki, a takze ich fizyczne otoczenie i uklad; (2)
sporzadza spis no$nikéw cyfrowych. Spis ten powinien zosta¢ wlaczony do ,Sprawozdania
z czynno$ci w zakresie kryminalistyki cyfrowej”, a fotografie powinny zosta¢ do niego dotaczone.

4.4. Zasadniczo DES powinien przeprowadzi¢ pelne cyfrowe kryminalistyczne pozyskiwanie
urzadzen, o ktérych mowa w punkcie 4.3. Jezeli jest to wykonalne, DES i prowadzacy
dochodzenie powinni wspélnie dokona¢ ogledzin tych urzadzen w celu ustalenia, czy moga one
zawiera¢ dane potencjalnie istotne dla dochodzenia oraz czy wtlasciwe byloby czesciowe
kryminalistyczne pozyskanie danych. W takim przypadku DES moze zamiast tego przeprowadzi¢
czeSciowe kryminalistyczne pozyskanie danych. Podczas pozyskiwania cyfrowego obrazu
kryminalistycznego rejestruje sie¢ krotki opis zawartosci oraz numer referencyjny sprawy dodany
przez DES.

[...]"

12. Artykul 8 wytycznych dotyczacych procedur w zakresie kryminalistyki cyfrowej jest
zatytulowany ,Badanie danych zgromadzonych podczas dziatan w zakresie kryminalistyki
cyfrowej”. Zgodnie z tym przepisem:

»8.1. Niezwlocznie po powrocie z czynnos$ci w zakresie kryminalistyki DES tworzy na tasmie
dwie kopie zapasowe cyfrowego obrazu kryminalistycznego i umieszcza je w zapieczetowanych
kopertach z niepowtarzalnymi numerami identyfikacyjnymi. [...].

8.2 DES przesyla cyfrowy obraz kryminalistyczny na serwer plikéw kryminalistycznych
w laboratorium kryminalistycznym. Przekazane w ten sposéb pliki staja sie¢ kryminalistycznymi
plikami roboczymi. DES powinien poinformowa¢ prowadzacego dochodzenie, gdy tylko
kryminalistyczny plik roboczy bedzie gotowy.

[...].

8.4 Jezeli kryminalistyczny plik roboczy jest dostepny, prowadzacy dochodzenie sklada pisemne
whnioski za posrednictwem modutu wnioskdw o informacje wywiadowcze systemu CMS w celu
zindeksowania kryminalistycznego pliku roboczego oraz, w stosownych przypadkach, uzyskania
pomocy DES lub analityka operacyjnego w celu zidentyfikowania danych istotnych dla
dochodzenia. Ten ostatni wniosek powinien zawiera¢ opis celu przeszukania oraz rodzaj
dowodéw lub materialu dowodowego, ktérego poszukuje prowadzacy dochodzenie.
W odpowiedzi na pisemny wniosek prowadzacego dochodzenie i wspdlnie z nim DES pobiera

ECLI:EU:C:2021:297 5



OpriNIA G. HogaNa — Sprawa C-650/19 P
ViaLTo CONSULTING/KOMISJA

z cyfrowego kryminalistycznego pliku roboczego dane odpowiadajace kryteriom wyszukiwania, do
ktérych prowadzacy dochodzenie ma dostep tylko do odczytu.

8.5 Poszukiwanie potencjalnych dowodéw jest procesem dynamicznym i moze obejmowac kilka
kolejnych iteracji. Proces przeszukiwania moze obejmowac poszukiwanie sladéw usunietych
danych w nieprzydzielonym miejscu, okreslanie stéw kluczowych, ktére maja by¢ przeszukiwane,
lub bardziej zlozone przeszukiwanie, takie jak wyszukiwanie wedlug specjalnych wyrazen lub
horyzontu czasowego.

8.6 Prowadzacy dochodzenie ustala, pod kierunkiem DES, potencjalnie istotne informacje,
korzystajac z urzadzen laboratorium kryminalistycznego. Prowadzacy dochodzenie moze
réwniez zwrécié sie do DES o wydrukowanie lub sporzadzenie elektronicznej kopii odpowiednich
plikéw, ktére powinny zosta¢ dotaczone do odpowiednich akt sprawy w systemie CMS. Kazde
takie przekazanie danych z laboratorium kryminalistycznego prowadzacemu dochodzenie musi
by¢ zarejestrowane w module wnioskow o informacje CMS w celu ochrony ciaglosci
dokumentacji dowodu.

8.7 Po zakoniczeniu badania cyfrowego kryminalistycznego pliku roboczego w zwiazku
z wnioskiem o wuzyskanie informacji zlozonym przez prowadzacego dochodzenie, DES
przygotowuje ,Sprawozdanie z cyfrowego badania kryminalistycznego” podsumowujace wyniki
podjetych dzialan kryminalistycznych i wymieniajace informacje przekazane prowadzacemu
dochodzenie. Sprawozdanie to musi zosta¢ dolaczone do odpowiednich akt sprawy w systemie
CMS.

8.8 Po zakonczeniu analizy analityk operacyjny sporzadza ,Sprawozdanie z analizy operacyjnej”
dotyczace danych pochodzacych z cyfrowego kryminalistycznego pliku roboczego oraz
uzyskanych wynikéw. Sprawozdanie to musi zosta¢ dolaczone do odpowiednich akt sprawy
w systemie CMS”.

III. Okolicznos$ci powstania sporu

13. Okolicznosci powstania sporu zostaly przedstawione w pkt 1-23 zaskarzonego wyroku.
Mozna je podsumowac w nastepujacy sposéb.

14. Vialto jest spolka prawa wegierskiego, ktéora $wiadczy ustugi doradcze na rzecz
przedsiebiorstw i podmiotéw nalezacych do sektora prywatnego i publicznego.

15. W dniu 22 kwietnia 2011 r. Komisja Europejska zawarla z Republika Turcji umowe finansowa
w ramach systemu zarzadzania zdecentralizowanego z kontrolg ex ante, ktéra to umowa stanowita
cze$¢ programu krajowego dla Republiki Turcji w ramach komponentu ,Pomoc w okresie
przejsSciowym oraz rozwdj instytucjonalny” Instrumentu Pomocy Przedakcesyjnej (IPA)
przewidzianego w rozporzadzeniu Rady (WE) nr 1085/2006 z dnia 17 lipca 2006 r.
ustanawiajacym Instrument Pomocy Przedakcesyjnej (IPA)°. Wyznaczona struktura operacyjna
w rozumieniu art. 21 rozporzadzenia nr 718/2007 byla Centralna Jednostka
Finansujaco-Kontraktujaca (CFCU).

> Dz.U. 2006, L 10, s. 82.
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16. W dniu 17 grudnia 2013 r. w Suplemencie do Dziennika Urzedowego Unii Europejskiej
(Dz.U. 2013/S 244-423607) pod numerem referencyjnym EuropeAid/132338/D/SER/TR
opublikowano zaproszenie do skladania ofert o udzielenie zamoéwienia w drodze przetargu
ograniczonego dotyczacego $wiadczenia uslug zewnetrznej kontroli jakosci w kontekscie projektu
TR2010/0311.01 ,Cyfryzacja systemu identyfikacji dziatek rolnych” (zwanego dalej ,spornym
projektem”). Celem zaproszenia do skladania ofert bylo zawarcie wstepnej umowy na
poczatkowy okres 26 miesigcy i z maksymalnym budzetem w wysokosci 4 500 000 EUR. Instytucja
zamawiajaca wskazana w zaproszeniu do sktadania ofert byto CFCU.

17. W dniu 19 wrze$nia 2014 r. zaméwienie odpowiadajace przedmiotowemu zaproszeniu do
skladania ofert zostalo udzielone konsorcjum koordynowanemu przez Agrotec SpA (zwanemu
dalej ,konsorcjum”), w ktérego sktad wchodzito pieciu uczestnikéw, w tym wnoszaca odwotanie.
Konsorcjum podpisalo z jednostka CFCU umowe o $wiadczenie ustug pod numerem
referencyjnym TR2010/0311.01-02/001 (zwana dalej ,sporna umowg”).

18. W nastepstwie wszczecia dochodzenia w zwigzku z podejrzeniem popelnienia aktéw korupcji
lub naduzy¢ finansowych w ramach spornego projektu, OLAF, dzialajac na podstawie art. 3
rozporzadzenia nr 883/2013, postanowil przeprowadzi¢ kontrole i inspekcje w pomieszczeniach
wnoszacej odwolanie (zwana dalej ,kontrola na miejscu”).

19. W dniu 7 kwietnia 2016 r. OLAF wydal dwa upowaznienia wyznaczajace urzednikéw
odpowiedzialnych za przeprowadzenie kontroli na miejscu i dziatann technicznych z zakresu
kryminalistyki cyfrowej. Zgodnie z trescia tych upowaznien, celem kontroli na miejscu byto
zebranie dowodéw posiadanych przez wnoszaca odwolanie, dotyczacych jej ewentualnego udzialu
w aktach korupgcji i naduzy¢ finansowych, ktére mialy zosta¢ popetnione w zwigzku ze spornym
projektem. Celem czynnosci w zakresie kryminalistyki cyfrowej byto uzyskanie, miedzy innymi,
kopii kryminalistycznej wszystkich zasobéw cyfrowych wnoszacej odwolanie, wykorzystywanych
do zarzadzania spornym projektem, takich jak komputery stacjonarne, laptopy, tablety,
zewnetrzne lub przenos$ne urzadzenia pamieci masowej, telefony komoérkowe i wszystkie inne
urzadzenia, ktére moga mie¢ znaczenie dla celéw dochodzenia, serwery wymiany danych
i serwery wymiany plikéw, korespondencja elektroniczna wnoszacej odwolanie i jej
pracownikow, jak réwniez funkcjonalne skrzynki pocztowe, ktére moga by¢ wykorzystane dla
celéw dochodzenia.

20. Kontrola na miejscu i czynnosci w zakresie kryminalistyki cyfrowej zostaly przeprowadzone
w dniach 12-14 kwietnia 2016 r. OLAF sporzadzal sprawozdanie z kazdego dnia kontroli.
W sprawozdaniu z dnia 14 kwietnia 2016 r. odnotowano, ze wnoszaca odwotanie odméwita
przekazania OLAF-owi pewnych informacji. Wnoszaca odwotlanie podpisala kazde z tych
sprawozdan i, w razie potrzeby, zglosita uwagi.

21. Pismem z dnia 6 maja 2016 r. wnoszaca odwolanie zlozyla do OLAF-u skarge, w ktorej
zakwestionowala i skomentowala niektére informacje zawarte w tych sprawozdaniach.
W szczegélnosci wskazala ona, ze jest zobowigzana do wspdlpracy z OLAF-em jedynie
w zakresie przedmiotu dochodzenia prowadzonego przez OLAF, a mianowicie finansowania
rozpatrywanego projektu oraz ze w zwiazku z tym jest zobowigzana do udostgepnienia OLAF-owi
jedynie informacji dotyczacych przedmiotu tego dochodzenia. Ponadto zazadala od OLAF-u
podjecia odpowiednich $rodkéw w zwigzku z naruszeniami gwarancji proceduralnych, ktérych
dopuscili sie jego pracownicy podczas kontroli na miejscu. OLAF potwierdzil otrzymanie tej
skargi w dniu 18 maja 2016 r.
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22. Pismem z dnia 8 lipca 2016 r. OLAF odpowiedzial na skarge wnoszacej odwotanie. Po
streszczeniu zastrzezen wnoszacej odwolanie i przypomnieniu zakresu swoich uprawnien
dochodzeniowych, stwierdzil, ze prowadzacy dochodzenie z jego strony mieli prawo sporzadzic¢
cyfrowe obrazy kryminalistyczne twardych dyskéw wnoszacej odwolanie i ze zakonczyl on
kontrole na miejscu z powodu braku wspélpracy ze strony wnoszacej odwotanie. Wnoszaca
odwolanie z jednej strony nie upowaznilta OLAF-u do odebrania kopii wybranych wcze$niej
informacji lub, w konsekwencji, wykonanych cyfrowych obrazéw kryminalistycznych, a z drugiej
strony nie dostarczyla zadanych informacji finansowych. OLAF dodal, ze art. 339 TFUE oraz
art. 10 ust. 1 rozporzadzenia nr 883/2013 zapewnialy poufno$¢ gromadzonych informacji. OLAF
stwierdzil, ze po pierwsze, jego urzednicy przeprowadzili kontrole na miejscu w ramach
przystugujacych im uprawnien, a po drugie, Ze ochrona tajemnicy handlowej wnoszacej
odwolanie nie stanowila uzasadnionego powodu mogacego utrudni¢ ich dochodzenie. Stwierdzit
on, ze w trakcie kontroli na miejscu nie doszto do naruszenia praw proceduralnych wnoszacej
odwotlanie.

23. Pismem z dnia 14 wrzesnia 2016 r. OLAF poinformowal wnoszaca odwotanie, ze zostata ona
uznana za osobe objeta dochodzeniem w sprawie podejrzen o korupcje lub naduzycia finansowe
w odniesieniu do spornego projektu. OLAF wezwal ja nastepnie do przedstawienia uwag
w terminie dziesieciu dni.

24. Pismem z dnia 23 wrze$nia 2016 r. wnoszaca odwotanie przedstawita OLAF-owi swoje uwagi
i o$wiadczyla, ze dzialala zgodnie z obowigzujacymi przepisami i spelnila wszystkie warunki
dotyczace uprawnionego dostepu OLAF-u do swoich danych. Wskazala ona, Ze jest gotowa
kontynuowac wspélprace z OLAF-em i udostepni¢ mu wszelkie istotne dane, ktére moga zostac
zgromadzone dla celéw prowadzonego przez OLAF dochodzenia.

25. Pismem z dnia 29 wrze$nia 2016 r. CFCU poinformowalo Agrotec o przeprowadzeniu
kontroli na miejscu w pomieszczeniach wnoszacej odwotanie oraz o jej braku zgody na udzielenie
OLAF-owi dostepu do niektérych informacji, o ktére ten ostatni zwrdcil sie w celu
przeprowadzenia swojego dochodzenia. Ponadto CFCU dodato, ze OLAF uznal, iz swoim
zachowaniem wnoszaca odwotanie naruszyta art. 25 ogdélnych warunkéw majacych zastosowanie
do spornego zamoéwienia (zwanych dalej ,,ogélnymi warunkami”) oraz ze zbadal sytuacje we
wlasciwych stuzbach Komisji. Wreszcie, twierdzac, ze zgodnie z warunkami ogélnymi, Agrotec
byl jego jedynym partnerem we wszystkich kwestiach umownych i finansowych, CFCU
poinformowalo te spéltke, ze w zwiazku z tym zawiesza platno$¢ przedstawionych przez nia
faktur przynajmniej do czasu zamkniecia dochodzenia przez OLAF.

26. W dniu 30 wrzesnia 2016 r. Agrotec przeslal wnoszacej odwotanie pismo CFCU, ktére
otrzymal on dzienn wcze$niej. Zwrdcil sie on do spétki Vialto o niezwloczne wyjasnienie
z OLAF-em sytuacji, w jakiej si¢ ona znalazla, oraz o poinformowanie Agrotecu, jak réwniez
pozostatych cztonkéw konsorcjum, o wszelkich uchybieniach z jej strony, ktére doprowadzity do
wszczecia dochodzenia przez OLAF. Agrotec dodal, ze zastrzega sobie prawo do podjecia
niezbednych $rodkéw, w szczegdlnosci za posrednictwem CFCU, w celu ochrony swoich
intereséw przed dzialaniami niezgodnymi z ich partnerstwem, ktérych miala dopusci¢ sie
wnoszaca odwolanie.
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27. Pismem z dnia 4 pazdziernika 2016 r. wnoszaca odwolanie poinformowala Agrotec
o przebiegu dotyczacego ja dochodzenia OLAF-u i przekazala Agrotecowi korespondencje, ktéra
wymienita z OLAF-em. Ponadto wnoszaca odwotanie poinformowata Agrotec o powodach, dla
ktérych uznatla, ze CFCU nie mialo podstaw w $wietle ogélnych warunkéw do podjecia decyzji
o zawieszeniu platno$ci zwigzanych ze sporna umowsa.

28. Pismem z dnia 6 pazdziernika 2016 r., CFCU poinformowalo Agrotec, ze OLAF
poinformowal je o prowadzonym przez siebie dochodzeniu oraz ze z uwagi na fakt, iz $rodki,
ktére nalezy podja¢ w odniesieniu do wnoszacej odwotanie, nie zostaly jeszcze przyjete, Komisja
zalecita, aby CFCU zawiesilo wszelkie platnosci na rzecz konsorcjum do czasu zakonczenia
dochodzenia przez OLAF.

29. Pismem z dnia 13 pazdziernika 2016 r., Dyrekcja Generalna ds. Polityki Sasiedztwa
i Negocjacji w sprawie Rozszerzenia Komisji Europejskiej (zwana dalej ,DG ds. Rozszerzenia”)
poinformowala CFCU o odmowie wnoszacej odwolanie, sprzecznej z art. 25 warunkéw ogdlnych,
wspolpracy w dochodzeniu prowadzonym przez OLAF i wezwala je do podjecia niezbednych
srodkéw zgodnie z tymi ogdélnymi warunkami i w tym wzgledzie do rozwazenia jako jednego
z mozliwych $rodkéw zawieszenia wykonania spornego zamdéwienia lub cze$ci wykonywanej
przez wnoszacg odwotanie, na podstawie art. 25 i 35 ogélnych warunkéw. Dodala ona, ze uwaza,
iz kwoty wyplacone wnoszacej odwotanie w ramach spornej umowy nie kwalifikuja sie do
finansowania z budzetu UE i zwraca si¢ do CFCU o dokladne okreslenie tych kwot.

30. Pismem z dnia 9 listopada 2016 r., OLAF poinformowal wnoszaca odwolanie o zamknieciu
prowadzonego przez siebie dochodzenia, o przekazaniu sprawozdania koncowego z dochodzenia
do DG ds. Rozszerzenia oraz o zaleceniach, jakie skierowal do tej dyrekcji generalnej w celu
podjecia odpowiednich $rodkéw zapewniajacych zastosowanie procedur i sankcji wynikajacych
z powaznego naruszenia przez wnoszaca odwotanie ogélnych warunkdéw.

31. Pismem z dnia 11 listopada 2016 r., CFCU poinformowalo Agrotec o zamknieciu dochodzenia
OLAF-u oraz o stwierdzeniu przez ten ostatni, ze wnoszaca odwotlanie naruszyla art. 25
warunkéw ogélnych. CFCU poinformowalo réwniez Agrotec o swojej decyzji o wykluczeniu
wnoszacej odwolanie ze spornej umowy pod kazdym wzgledem i o kontynuowaniu wykonywania
tej umowy, zamiast calkowitego jej zawieszenia, jak zalecalo DG ds. Rozszerzenia.
W konsekwencji CFCU zwrdcito si¢ do Agrotecu o natychmiastowe zakonczenie dziatalno$ci
wnoszacej odwolanie od dnia 11 listopada 2016 r. oraz o podjecie niezbednych krokéw w celu
wykluczenia jej z konsorcjum, a mianowicie poprzez sporzadzenie aneksu do spornej umowy.

32. W dniu 17 listopada 2016 r. Agrotec i czlonkowie konsorcjum, z wyjatkiem wnoszacej
odwolanie, podpisali aneks do zawartej miedzy nimi umowy o wspdlpracy, ktérego celem bylo
ustalenie nowego podziatu prac miedzy tymi czlonkami. Pismem z dnia 5 grudnia 2016 r.
skierowanym do CFCU wnoszaca odwolanie zakwestionowata wykluczenie jej ze spornej umowy.
CFCU pismem z dnia 10 stycznia 2017 r. odrzucito argumenty wnoszacej odwotanie. W dniu
13 grudnia 2016 r. zostal podpisany przez CFCU i Agrotec aneks do spornej umowy w celu
wykreslenia wnoszacej odwotanie z listy cztonkéw konsorcjum i wyciagniecia odpowiednich
konsekwencji, w szczegdlnosci pod wzgledem finansowym.

33. Pismem z dnia 6 stycznia 2017 r. CFCU poinformowalo Agrotec, ze kwota odpowiadajaca
udzialowi wnoszacej odwotanie w wykonaniu spornej umowy wynosi 182 350,75 EUR i ze kwota
ta nie kwalifikuje si¢ do dofinansowania z budzetu Unii Europejskiej z uwagi na naruszenie przez
wnoszaca odwolanie zobowigzarn umownych.
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IV. Postepowanie przed Sadem i zaskarzony wyrok

34. Pismem zlozonym w sekretariacie Sagdu w dniu 7 wrzesnia 2017 r. spétka Vialto wniosla
skarge o zasadzenie od Komisji na jej rzecz odszkodowania w wysokosci 320 944,56 EUR tytutem
szkody materialnej i 150 000 EUR tytulem zado$¢uczynienia za krzywde, wraz z odsetkami, jakie
mialy by¢ spowodowane bezprawnym zachowaniem Komisji i OLAF-u w zwigzku z jej wyklucze-
niem ze spornej umowy.

35. Na poparcie tej skargi spélka Vialto podniosta dwa zarzuty dotyczace bezprawnosci
zachowania OLAF-u, podnoszac, po pierwsze, naruszenie art. 7 ust. 1 rozporzadzenia nr 2185/96,
a po drugie, naruszenie prawa do dobrej administracji, zasady niedyskryminacji, zasady
proporcjonalnosci i zasady ochrony uzasadnionych oczekiwan. Ponadto spéditka Vialto
przedstawila zastrzezenie dotyczace bezprawnosci postepowania Komisji oparty na naruszeniu
prawa do bycia wystuchanym.

36. Na rozprawie przed Sadem spdtka Vialto zrezygnowala z zadania odszkodowania za szkode
materialng i obnizyla kwote zadana tytutem zado$éuczynienia za podnoszona krzywde do 25 000
EUR wraz z odsetkami.

37. W zaskarzonym wyroku Sad, uznawszy, ze Komisja nieslusznie zakwestionowala jego
wlasciwos¢ i z tego powodu dopuszczalno$¢ skargi, oddalil wszystkie zastrzezenia podniesione
przez spolke Vialto dotyczace bezprawnosci zachowania OLAF-u i Komisji, a w konsekwencji
skarge w calosci.

38. Sad uznal w pierwszej kolejnosci, ze dane, do ktérych dostepu zazadali w niniejszej sprawie
pracownicy OLAF-u, mozna uznaé za istotne dla dochodzenia OLAF-u oraz Ze sporzadzenie
cyfrowego obrazu kryminalistycznego wchodzi w zakres uprawnien przyznanych Komisji w art. 7
ust. 1 rozporzadzenia nr 2185/96. Nastepnie Sad orzekl, ze zadajac od spoétki Vialto dostepu tych
danych w celu ich analizy, pracownicy OLAF-u nie naruszyli tego przepisu.

39. Sad oddalil nastepnie argumenty spétki Vialto dotyczace naruszenia przez OLAF prawa do
dobrej administracji, zasady niedyskryminacji, zasady proporcjonalnosci i zasady ochrony
uzasadnionych oczekiwan. Co sie tyczy tej ostatniej zasady, po przypomnieniu przestanek, ktére
musza by¢ spelnione, aby dana osoba mogtla sie na nig powota¢, Sad stwierdzil, Ze w niniejszej
sprawie to wlasnie w nastepstwie odmowy przez spélke Vialto uwzglednienia zgodnych
z prawem wnioskéw o gromadzenie danych zlozonych przez pracownikéw OLAF-u, ten ostatni
zgodzil si¢ na odstepstwo od procedury przewidzianej w wytycznych dotyczacych procedur
w zakresie kryminalistyki cyfrowej w odniesieniu do miejsca uzyskania i przetwarzania danych
oraz wykorzystywanego w tym celu nosnika.

40. Wreszcie Sad oddalit zastrzezenie spo6tki Vialto dotyczace naruszenia przez Komisje prawa do
bycia wystuchanym i stwierdzil, po pierwsze, ze spélka Vialto przedstawila swoje uwagi
w przedmiocie kontroli na miejscu w pismach skierowanych do OLAF-u, a po drugie, ze decyzja
o wykluczeniu spétki Vialto ze spornej umowy zostata podjeta przez CFCU, przy czym nie byta
ona zwigzana o$wiadczeniem DG ds. Rozszerzenia w tym przedmiocie.
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V. Zadania stron i postepowanie przed Trybunalem Sprawiedliwosci

41. W swoim odwotaniu spétka Vialto wnosi do Trybunatu o:

— uchylenie zaskarzonego wyroku;

— obciazenie Komisji kosztami niniejszego postepowania oraz postepowania przed Sadem.

42. Spétka Vialto precyzuje, ze w przypadku uchylenia przez Trybunat zaskarzonego wyroku,
pozostawia ona do uznania Trybunatu decyzje o przekazaniu sprawy do ponownego rozpoznania
przez Sad.

43. Komisja wnosi do Trybunalu o:

— oddalenie odwotania jako bezzasadnego;

— obcigzenie spélki Vialto kosztami postepowania.

VI. W przedmiocie odwolania
44. Na poparcie odwolania wnoszaca odwotanie podnosi trzy zarzuty.

45. W pierwszej kolejnosci w ramach zarzutu pierwszego spédltka Vialto podnosi, ze Sad
kilkakrotnie przeinaczy! okolicznosci faktyczne i naruszyt prawo przy stosowaniu art. 7 ust. 1
rozporzadzenia nr 2185/96. Nastepnie w ramach zarzutu drugiego spoétka Vialto podnosi, ze Sad
naruszy! prawo i niewystarczajaco uzasadnil wyrok w odniesieniu do podnoszonego naruszenia
zasady ochrony uzasadnionych oczekiwan. Wreszcie, w ramach zarzutu trzeciego spétka Vialto
podnosi przeinaczenie okolicznosci faktycznych i naruszenie prawa w odniesieniu do prawa do
bycia wystuchanym. Proponuje teraz przeanalizowa¢ po kolei kazdy z tych zarzutéw.

A. W przedmiocie pierwszego zarzutu odwolania dotyczacego przeinaczenia okolicznosci
faktycznych i naruszenia prawa w odniesieniu do podnoszonego naruszenia przez OLAF
art. 7 ust. 1 rozporzadzenia nr 2185/96

1. Argumenty stron
46. W ramach zarzutu pierwszego wnoszaca odwolanie powoluje sie na pkt 74, 75, 77, 79, 80 i 83
zaskarzonego wyroku i twierdzi, ze punkty te obarczone sg licznymi przeinaczeniami okoliczno$ci

faktycznych i naruszeniami prawa, poniewaz Sad orzekl, iz OLAF nie naruszyl art. 7 ust. 1
rozporzadzenia nr 2185/96. Ten pierwszy zarzut dzieli sie zasadniczo na trzy czesci.

a) W przedmiocie czesci pierwszej (pkt 80 zaskarzonego wyroku)

47. W czesci pierwszej zarzutu pierwszego wnoszaca odwotlanie podnosi, ze Sad w dwojaki
sposéb przeinaczylt okolicznosci faktyczne i tym samym naruszyl prawo.
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48. Po pierwsze, twierdzi ona, Ze postepowanie wszczete przeciwko Komisji nie dotyczylo
wazno$ci wniosku OLAF o dostep do danych wymienionych przez Sad w pkt 71 zaskarzonego
wyroku, lecz wazno$ci wniosku OLAF o zezwolenie na zbieranie, czyli usuwanie i odbieranie,
przedmiotéw niezwiagzanych z dochodzeniem. Sad dokonal zatem blednej oceny okolicznosci
faktycznych i orzekl w przedmiocie kwestii, ktéra nigdy nie zostala podniesiona w ramach
niniejszej sprawy, a mianowicie prawa do przeprowadzenia dochodzenia w zakresie danych
przedsiebiorstwa, ktérego dotyczy dochodzenie, zamiast zbada¢ prawo do gromadzenia danych
niezwigzanych ze sprawa bedaca przedmiotem dochodzenia. Po drugie, wnoszaca odwolanie
podnosi ponadto, ze owo nieporozumienie doprowadzilo do naruszenia prawa, poniewaz Sad
powinien byl dokona¢ wykladni art. 7 ust. 1 rozporzadzenia nr 2185/96 nie w ten sposdb, iz
przyznaje on szerokie prawo do dochodzenia majace zastosowanie do wszystkich danych
objetych tym przepisem, lecz raczej prawo ograniczone jedynie do gromadzenia danych
zwiazanych z przedmiotem dochodzenia. Po trzecie, wbrew temu, co zostalo stwierdzone
w pkt 80 zaskarzonego wyroku, spétka Vialto faktycznie umozliwita OLAF-owi dostep — czyli
prawo do prowadzenia dochodzenia — do siedmiu kategorii danych wymienionych w pkt 71 tego
wyroku.

49. Komisja zgadza sie z rozumowaniem Sadu i uwaza, ze z brzmienia art. 7 ust. 1 rozporzadzenia
nr 2185/96, ktéry wyraznie przewiduje dostep do danych i ich kopiowanie, wynika, Ze wytwarzanie
i transport cyfrowych obrazéw kryminalistycznych w pomieszczeniach OLAF-u wchodzi w zakres
uprawnien Komisji.

50. Komisja utrzymuje, ze Sad w pelni zrozumial przedmiot sporu i rozwazyl, czy OLAF zgodnie
z prawem zazadal zgromadzenia spornych danych dla celéw prowadzonego przez siebie
dochodzenia. Po pierwsze, Komisja uwaza, ze spotka Vialto dokonuje arbitralnego rozréznienia
miedzy dostegpem do danych a ich gromadzeniem. W kontekscie cyfrowej analizy
kryminalistycznej takie rozrdznienie jest niemozliwe i bledne. Aby taki dostep modgt by¢
skuteczny, wymaga on bowiem gromadzenia danych, ktérych dotyczy, w celu ich przetwarzania
za pomoca specjalnego oprogramowania. Dopiero po podjeciu tych réznych czynnosci
inspektorzy OLAF-u moga uzyska¢ rzeczywisty dostep do przedmiotowych danych. Po drugie,
uzycie przez Sad sformutowania ,,dostep do danych” w pkt 80 zaskarzonego wyroku nie moze by¢
uznane za przeinaczenie okolicznosci faktycznych. Whniosek o taki dostep zostal zlozony
bezposrednio w odniesieniu do niektérych danych, takich jak transakcje, a posrednio
w odniesieniu do innych, mianowicie w celu sporzadzenia cyfrowego obrazu kryminalistycznego.
Jednakze, jak twierdzi Komisja, spétka Vialto uniemozliwita rzeczywisty dostep do
przedmiotowych danych.

b) W przedmiocie czesci drugiej (pkt 74, 75, 83 zaskarzonego wyroku)

51. W ramach czeséci drugiej pierwszego zarzutu odwotania wnoszaca odwolanie przedstawia
szereg argumentéw majacych na celu wykazanie bledéw Sadu w odniesieniu do uprawnien
OLAF-u do gromadzenia danych.

52. Po pierwsze, wnoszaca odwotanie twierdzi, ze Sad naruszyl prawo, poniewaz nie uzasadnit
stwierdzenia zawartego w pkt 74 zaskarzonego wyroku, iz dane, ktérych zgromadzenia zazadat
OLAF, byly zwigzane z kontrolowanymi operacjami i byly niezbedne do wlasciwego przebiegu
kontroli na miejscu w rozumieniu art. 7 ust. 1 rozporzadzenia nr 2185/96. Po drugie, takie
stwierdzenie bylo arbitralne i w zwigzku z tym obarczone naruszeniem prawa, poniewaz nie
mozna uzna¢ przed przeprowadzeniem wyszukiwania wedlug stéw kluczowych, ze wszystkie
dane, ktérych zazadal OLAF, byly zwiazane z operacjami objetymi dochodzeniem i byly
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niezbedne dla tego dochodzenia. Po trzecie, Sad przeinaczyt okolicznosci faktyczne, gdy stwierdzit
w pkt 75 zaskarzonego wyroku, ze spétka Vialto sprzeciwila si¢ jedynie gromadzeniu tych danych
na nos$nikach, ktére maja by¢ dostarczone do siedziby OLAF-u. Spétka Vialto od poczatku
w sposéb ogélny sprzeciwila sie gromadzeniu danych niezwiazanych z projektem bedacym
przedmiotem kontroli.

53. Ze swej strony Komisja zgadza sie¢ z rozumowaniem Sadu i uwaza, zZe gromadzenie zadanych
danych bylo konieczne do wlasciwego przebiegu kontroli na miejscu.

54. Po pierwsze, stwierdzenie zawarte w pkt 74 zaskarzonego wyroku opiera si¢ na istocie
czynno$ci w zakresie kryminalistyki cyfrowej i w zwiazku z tym nie jest w zaden sposéb
arbitralne. Po drugie, wniosek o zgromadzenie danych przez OLAF nie dotyczyl wszystkich
danych nalezacych do spétki Vialto, lecz jedynie elementéw okreslonych na podstawie
obiektywnych kryteriéw rationae personae i rationae temporis. Spétka Vialto btednie pojmuje
istote czynno$ci w zakresie kryminalistyki cyfrowej, gdy uwaza, ze przed gromadzeniem danych
konieczne jest wyszukiwanie wedlug stéw kluczowych. Ponadto Sad potwierdzit w wyroku z dnia
12 lipca 2018 r., Nexans France i Nexans/Komisja (T-449/14, EU:T:2018:456), zasadno$¢ spornej
metodologii w kontekscie kontroli konkurencji prowadzonych przez Komisje na podstawie
art. 20 rozporzadzenia Rady (WE) nr 1/2003 z dnia 16 grudnia 2002 r. w sprawie wprowadzenia
w zycie regul konkurencji ustanowionych w art. [101 i 102 TFUE]® Po trzecie, w pkt 75
zaskarzonego wyroku Sad ograniczyl si¢ do przywolania sprzeciwu spélki Vialto wobec
przechowywania danych na nos$nikach, ktdére nastepnie zostalyby przewiezione do siedziby
OLAF-u, czemu spoétka Vialto nie zaprzeczyla.

¢) W przedmiocie czesci trzeciej (pkt 77, 79 zaskarzonego wyroku)

55. W czesci trzeciej pierwszego zarzutu odwolania wnoszaca odwotanie podnosi, ze Sad naruszyt
prawo, gdy oddalil jako pozbawione znaczenia dla sprawy argumenty spéiki Vialto oparte na
poszanowaniu tajemnicy zawodowej i na klauzulach uméw zawartych z jej partnerami
handlowymi, na ktére powolala sie ona w celu pociagniecia Unii do odpowiedzialnosci
pozaumownej. Takie argumenty mialyby znaczenie dla stwierdzenia naruszenia przez OLAF
art. 7 ust. 1 rozporzadzenia nr 2185/96, poniewaz wykazalyby, Ze zastrzezenia zgloszone przez
spolke Vialto w odniesieniu do gromadzenia danych niezwiazanych z dochodzeniem byly
uzasadnione. Zgodnie z orzecznictwem Trybunatu, spétka Vialto bytaby jednak zobowiazana do
wykazania, Ze sformulowanie takich zastrzezeri nie stanowilo naduzycia prawa. Wnoszaca
odwolanie dodaje, ze Sad przeinaczyt okolicznosci faktyczne, gdy stwierdzil, iz nie mozna uznad,
ze OLAF zmusil ja do naruszenia tajemnicy zawodowej lub warunkéw umoéw zawartych z jej
partnerami handlowymi, poniewaz w zaden sposéb nie twierdzita ona, iz zostala zmuszona przez
OLAF do takiego dzialania.

56. Komisja stwierdza natomiast, Ze cze$¢ trzecia zarzutu pierwszego powinna zosta¢ oddalona,
poniewaz jest bezskuteczna, a w kazdym wypadku bezzasadna.

57. Po pierwsze, argumenty oparte na tajemnicy zawodowej i zwiazanych z nia klauzulach
umownych w zwigzku z dowodem ewentualnego naduzycia prawa z jej strony stanowia nowy
zarzut i dlatego sa niedopuszczalne. W kazdym razie Sad stusznie orzekl w pkt 78 zaskarzonego
wyroku, ze powolanie si¢ na klauzule poufnosci w umowach zawartych z partnerami handlowymi
nie ma znaczenia ze wzgledu na obowiazek zachowania dyskrecji spoczywajacy na pracownikach

¢ Dz.U.2003,L1,s.1.
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OLAF-u. Po drugie, jesli chodzi o stwierdzenie Sadu, ze OLAF nie zmusil spé6tki Vialto do
udzielenia informacji poufnych, spétka Vialto blednie zrozumiata zaskarzony wyrok, poniewaz
takie stwierdzenie prowadziloby jedynie do wniosku, ze dalsze badanie klauzul poufnosci jest
zbedne.

2. Analiza

58. Cze$¢ trzecia pierwszego zarzutu odwolania odnosi si¢ do szczegélowego zagadnienia.
Zasadniczo jednak dwie pierwsze czesci tego zarzutu dotycza tej samej kwestii, a mianowicie
zakresu uprawnienn OLAF-u w ramach czynnosci w zakresie kryminalistyki cyfrowej na podstawie
art. 7 ust. 1 rozporzadzenia nr 2185/96, a zatem nalezy je rozpatrzy¢ facznie.

a) W przedmiocie dwoch pierwszych czesci

59. Przed przeprowadzeniem analizy zasadniczej cze$ci argumentacji wnoszacej odwotlanie,
przedstawionej w ramach dwdch pierwszych czesci jej pierwszego zarzutu odwotania, pragne
odnie$¢ sie — w celu ich oddalenia — do argumentéw opartych na przeinaczeniu okoliczno$ci
faktycznych i braku uzasadnienia, podniesionych w tych dwdéch pierwszych czesciach.

1) Przeinaczenie okolicznosci faktycznych i brak uzasadnienia

60. Po pierwsze, odnoszac si¢ do pkt 80 zaskarzonego wyroku, wnoszaca odwotanie podnosi, ze
Sad dokonat blednej oceny okolicznosci faktycznych i orzekl w przedmiocie kwestii, ktéra nigdy
nie zostala podniesiona w ramach niniejszej sprawy, a mianowicie prawa do przeprowadzenia
dochodzenia w przedmiocie danych spéiki Vialto, zamiast zbada¢ prawo do gromadzenia danych
niezwigzanych ze sprawa bedaca przedmiotem dochodzenia.

61. Ze swojej strony uwazam, ze takie rozumienie pkt 80 zaskarzonego wyroku mozna zasadnie
utrzymywaé w $wietle tego, co stwierdzono w pkt 62 i 75 tego wyroku. Z jednej strony Sad
stwierdzil w pkt 62 zaskarzonego wyroku, ze wnoszaca odwolanie zarzuca OLAF-owi, iz zazadat
mozliwosci gromadzenia danych niezwigzanych ze spornym dochodzeniem, co stanowito
naruszenie art. 7 ust. 1 rozporzadzenia nr 2185/96. Z drugiej strony Sad dodal réwniez w pkt 75
zaskarzonego wyroku, ze wnoszaca odwolanie twierdzi, iz zezwolila prowadzacym dochodzenie
ze strony OLAF-u na dostep do wszystkich zadanych danych, ale sprzeciwita si¢ gromadzeniu tych
danych. Z tych dwéch punktéw wynika zatem, ze Sad zrozumial doskonale, jakie sa faktyczne
zastrzezenia wnoszacej odwotanie w odniesieniu do OLAF-u i co za tym idzie, co bylo
przedmiotem wniesionej do niego skargi.

62. Po drugie, pkt 75 zaskarzonego wyroku zostal najwyrazniej blednie zrozumiany przez
wnoszaca odwotanie. W tym punkcie Sad ograniczyt sie bowiem do przypomnienia sprzeciwu
spolki Vialto wobec gromadzenia danych na nosniku, ktéry ,mial by¢ zabrany z jej siedziby”,
czego spdlka Vialto nie kwestionuje. Punkt ten nie dotyczy jednak kwestii, czy wykorzystany
no$nik nalezy do spétki Vialto.

63. Po trzecie, nalezy zauwazy¢, ze pkt 80 zaskarzonego wyroku stanowi wniosek sformutowany
przez Sad co do dokonanej przez niego wykladni art. 7 rozporzadzenia nr 2185/96. Wbrew temu,
co twierdzi wnoszaca odwolanie, nie nawigzuje on w zaden sposéb, wyrazny lub dorozumiany, do
zachowania ze strony spotki Vialto. W pkt 80 zaskarzonego wyroku nie ma zatem zadnej
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wskazowki, ze wnoszaca odwolanie nie udostepnila kategorii danych wymienionych w pkt 71
zaskarzonego wyroku. Takiego stwierdzenia nie mozna réwniez wywie$¢ z poprzednich punktéw
zaskarzonego wyroku.

64. Po czwarte, wnoszaca odwolanie zarzuca brak uzasadnienia na poparcie stwierdzenia Sadu
zawartego w pkt 74 zaskarzonego wyroku, zgodnie z ktérym dane, ktérych zgromadzenia
domagal si¢ OLAF, nalezy uzna¢ za dotyczace kontrolowanych operacji i niezbedne do
wlasciwego przebiegu kontroli na miejscu w rozumieniu art. 7 ust. 1 rozporzadzenia nr 2185/96.

65. Jednakze, jak wskazuja stowa ,Q0¢ ek TovTOUL” W jezyku postepowania zaskarzonego wyroku,
ktére mozna przettumaczy¢ jako ,stad” lub ,dlatego”, punkt ten stanowi cze$ciowy wniosek
oparty na wcze$niejszych uwagach Sadu, a w szczegélnosci na uwagach zawartych w pkt 66-73.
Stwierdzenie zawarte w pkt 74 zaskarzonego wyroku jest zatem catkowicie zrozumiale
i wystarczajaco uzasadnione.

2) Naruszenie prawa przy wyktadni art. 7 ust. 1 rozporzadzenia nr 2185/96

66. W dwoéch odrebnych zarzutach wnoszaca odwotanie kwestionuje wyktadnie art. 7 ust. 1
rozporzadzenia nr 2185/96 dokonana przez Sad w zaskarzonym wyroku w szczegélnym
kontekscie czynno$ci w zakresie kryminalistyki cyfrowej. Przede wszystkim, wbrew przyjetej
wykladni, Sad powinien byl zinterpretowal ten przepis w ten sposob, ze nie obejmuje on
szerokiego prawa do prowadzenia dochodzenia dotyczacego wszystkich danych objetych tym
przepisem, lecz jedynie prawo gromadzenia ograniczone do danych zwigzanych ze sprawa
bedaca przedmiotem dochodzenia. Nastepnie, przyjeta w ten sposéb wykladnia jest réwniez
arbitralna, poniewaz nie mozna zaklada¢, ze skoro nie przeprowadzono wyszukiwania wedlug
stéw kluczowych, wszystkie dane, o ktére wystapit OLAF, byly zwiazane z operacjami objetymi
dochodzeniem i mogly zatem zosta¢ zgromadzone.

67. W tym miejscu warto przypomnie¢, ze art. 7 ust. 1 rozporzadzenia nr 2185/96 stanowi, ze
inspektorzy Komisji musza, z jednej strony, mie¢ ,dostep, na takich samych warunkach, jak
krajowi kontrolerzy administracyjni i w oparciu o ustawodawstwo krajowe, do wszystkich
informacji i dokumentéw zwigzanych z kontrolowanymi operacjami, ktére sa konieczne do
wlasciwego przebiegu kontroli na miejscu oraz inspekcji [oraz z drugiej strony], moga [...]
wykonywac kopie potrzebnych dokumentéw””.

68. Nie ulega watpliwosci, ze czynnosci w zakresie kryminalistyki cyfrowej przeprowadzane przez
OLAF na podstawie art. 7 ust. 1 rozporzadzenia nr 2185/96 budza zastrzezenia® Wystarczy
spojrze¢ na wniosek Komisji w sprawie rozporzadzenia zmieniajacego rozporzadzenie (UE,
Euratom) nr 883/2013 dotyczace dochodzen prowadzonych przez Europejski Urzad ds.
Zwalczania Naduzy¢ Finansowych (OLAF) w odniesieniu do wspélpracy z Prokuratura
Europejska i skutecznosci dochodzerr prowadzonych przez OLAF® oraz na poprzedzajaca go
ocene stosowania rozporzadzenia nr 883/2013 .

Wyréznienie moje.
O ile rozporzadzenie nr 2185/96 odnosi sie do inspektoréw Komisji, o tyle kompetencje te s obecnie wykonywane przez OLAF zgodnie

z art. 2 decyzji Komisji 1999/352 ustanawiajacej Europejski Urzad ds. Zwalczania Naduzy¢ Finansowych (OLAF) (Dz.U. 1999, L 136,
s. 20) oraz art. 3 ust. 1 rozporzadzenia nr 883/2013.

°  COM(2018) 338 final.
10 Sprawozdanie Komisji dla Parlamentu Europejskiego i Rady zatytulowane ,Ocena [rozporzadzenia nr 883/2013]” (COM(2017) 589 final).
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69. W ocenie tej stwierdzono bowiem miedzy innymi brak jasnosci i szczegdlnego charakteru
uprawnienn OLAF-u do przeprowadzania czynnos$ci w zakresie kryminalistyki cyfrowej. Wedlug
sprawozdania konicowego z oceny stosowania rozporzadzenia nr 883/2013 niedociagniecia te
wynikaja z dwéch czynnikéw. Po pierwsze, uprawnienia OLAF-u do prowadzenia czynnosci
w zakresie kryminalistyki cyfrowej w ramach dochodzen zewnetrznych uzaleznione sa od
przepiséw i praktyk krajowych, ktére réznia sie w poszczegdlnych panstwach cztonkowskich,
przy czym sg one albo niejasne, albo w ogole nie istnieja '

70. Problem zidentyfikowany w tej czesci oceny stosowania rozporzadzenia nr 883/2013 polega
zatem w istocie na interakcji miedzy, z jednej strony, rozporzadzeniem nr 2185/96
i rozporzadzeniem nr 883/2013, a z drugiej strony, krajowymi ramami prawnymi, w ktorych
prowadzone sa czynnosci w zakresie kryminalistyki cyfrowe;j.

71. W niniejszej sprawie ze sprawozdania z kontroli na miejscu przeprowadzonej w spélce Vialto
w dniu 12 kwietnia 2016 r. wynika jednak, ze w tym pierwszym dniu kontroli obecny byt
przedstawiciel wegierskiej struktury koordynujacej zwalczanie naduzy¢ finansowych. Ponadto nie
zarzuca sie, ze czynnosci w zakresie kryminalistyki cyfrowej, okreslone w upowaznieniu wydanym
prowadzacym dochodzenie ze strony OLAF-u przez dyrektora generalnego OLAF-u, naruszyly
obowiazujace przepisy krajowe lub zostaly przeprowadzone wbrew opinii obecnego urzednika
krajowego. W tych okoliczno$ciach pojawiajace sie zagadnienie ogranicza sie zatem do ustalenia,
jaki rodzaj kryminalistycznych poszukiwan cyfrowych jest dopuszczalny na wylacznej podstawie
art. 7 ust. 1 rozporzadzenia nr 2185/96.

72. Jesli przyjrzymy si¢ brzmieniu art. 7 ust. 1 rozporzadzenia nr 2185/96, dowiemy sie dwoch
rzeczy. Przede wszystkim akapit drugi tego przepisu wyraznie okresla, ze kontrole i inspekcje na
miejscu moga dotyczy¢ danych informatycznych. Nastepnie z akapitu pierwszego tego samego
przepisu wynika, Ze oznacza to z koniecznosci dostep do wszystkich informacji i dokumentéw
zawartych w danych informatycznych zwigzanych z kontrolowanymi operacjami, ktére sa
konieczne do wlasciwego przebiegu kontroli na miejscu oraz inspekcji, a takze prawo do
sporzadzania kopii potrzebnych dokumentéw. Tekst sugeruje zatem rdéznice miedzy prawem
dostepu, ktore z praktycznej koniecznosci musi by¢ szerokie, a prawem do kopiowania, ktére
przeciwnie, jest ograniczone tylko do potrzebnych danych. Jest to spojne: w celu znalezienia
odpowiednich informacji nalezy przeszukac wszystkie miejsca, w ktérych mozna znalezi¢ te
informacje.

73. Taka interpretacje potwierdza kontekst, w jakim odbywa sie kontrola na miejscu, oraz jej cel.
I tak, zgodnie z art. 8 ust. 3 rozporzadzenia nr 2185/96 nalezy sporzadzi¢ sprawozdanie
pokontrolne z kontroli na miejscu lub inspekcji oraz zalaczy¢ do niego ,dokumenty i materiaty
dodatkowe wymienione w art. 7” rozporzadzenia nr 2185/96. Sprawozdania przygotowane w ten
sposéb stanowia dopuszczalny dowdd w postepowaniu administracyjnym lub sadowym panstwa
czlonkowskiego, jezeli ich wykorzystanie okaze si¢ konieczne. Jednakze tylko dokumenty
zwiazane z naruszeniem, ktére jest przedmiotem postepowania administracyjnego lub sadowego
— innymi stowy, majace znaczenie dla tych postepowan — moga z definicji stanowi¢ dopuszczalny
dowdd.

I Zobacz sprawozdanie koricowe z oceny stosowania rozporzadzenia nr 883/2013, 4.2.2.4. Uwagi koricowe (s. 97 w wersji w jezyku
angielskim). Tytulem przypomnienia, art. 3 ust. 2 rozporzadzenia nr 883/2013 wyraznie stanowi, ze OLAF moze, zgodnie z przepisami
i procedurami okre$lonymi w rozporzadzeniu nr 2185/96, prowadzi¢ kontrole na miejscu oraz inspekcje u podmiotéw gospodarczych.
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74. W kontek$cie czynnosci w zakresie kryminalistyki cyfrowej oznacza to, ze OLAF musi mie¢
dostep do wszystkich danych informatycznych zawartych w urzadzeniach objetych
upowaznieniem udzielonym przez dyrektora generalnego OLAF-u, aby méc ustali¢, ktére z tych
danych zwigzane sa z kontrolowana operacja. Identyfikacja ta jest mozliwa jedynie poprzez
pozyskanie ,cyfrowego obrazu kryminalistycznego” zdefiniowanego w wytycznych dotyczacych
procedur w zakresie kryminalistyki cyfrowej jako ,kryminalistyczna (bitowa) kopia oryginalnych
danych zawartych na cyfrowym no$niku pamieci [...] przechowywanych w formacie binarnym
z unikalng wartos$cia hash”'>. Owo zbieranie danych za pomoca ,obrazu kopii” nie powinno by¢
zatem mylone z kopiami dokumentéw, o ktérych mowa w art. 7 ust. 1 rozporzadzenia
nr 2185/96. Ten cyfrowy obraz kryminalistyczny jest niezbedny pod wzgledem technologii
informatycznej, poniewaz to wlasnie on umozliwia wyszukiwanie wedlug stéw kluczowych przy
uzyciu specjalnego oprogramowania komputerowego do celéw kryminalistycznych, ktére
pozwoli zidentyfikowa¢ dane dotyczace spornego projektu. Dopiero po zakonczeniu tego etapu
procesu, a mianowicie po zidentyfikowaniu przez oprogramowanie niektérych dokumentéw jako
potencjalnie potrzebnych, prowadzacy dochodzenie ze strony OLAF-u sa upowaznieni do
dostepu do ich tresci, a tym samym do identyfikacji koniecznych informacji w rozumieniu art. 7
ust. 1 rozporzadzenia nr 2185/96". Moga oni nastepnie, w razie potrzeby, sporzadzi¢ ich kopie
w celu dofaczenia do sprawozdania. Innymi stowy, ,kopia obrazu” jest poczatkowo sporzadzana
wylacznie do celéw badawczych.

75. Ponadto, indeksacja danych przy uzyciu oprogramowania komputerowego do celéw
kryminalistycznych, a nastepnie odsiewanie zindeksowanych danych moze zaja¢ znaczng ilo$¢
czasu, zwlaszcza, ze przedsiebiorstwa przechowuja obecnie znaczne ilosci danych w formie
elektronicznej. Ta szczegdlna cecha srodowiska technologii informatycznej wyjasnia réwniez,
dlaczego OLAF opiera sie na kopii danych w celu przeprowadzenia badania. Przynosi to korzysci
zarowno OLAF-owi, jak i poddanemu kontroli przedsiebiorstwu, ktére moze w ten sposéb nadal
korzysta¢ z oryginalnych danych i no$nikéw, na ktérych sa one przechowywane. W zwiazku z tym
ingerencja w funkcjonowanie przedsiebiorstwa spowodowana kontrola OLAF-u jest
ograniczona'. Przeciwnie, ogdlny zakaz kopiowania danych bez ich uprzedniego sprawdzenia
wydaje si¢ stanowi¢ niecelowe i w efekcie nieuzasadnione utrudnienie wykonywania przez OLAF
uprawnien w zakresie kontroli, ktére wykraczaloby poza to, co jest konieczne w celu ochrony praw
poddanych kontroli przedsiebiorstw. Zakaz taki nadmiernie ograniczalby zatem skutecznos¢
dochodzen jako niezbednego narzedzia umozliwiajacego OLAF-owi wykonywanie swojej roli
w zwalczaniu naduzy¢ finansowych, korupcji i wszelkiej innej nielegalnej dziatalnosci
przynoszacej szkody interesom finansowym Unii °.

12 Zobacz art. 1 ust. 9 wytycznych dotyczacych procedur w zakresie kryminalistyki cyfrowe;.

Zgodnie z art. 8.4 wytycznych dotyczacych procedur w zakresie kryminalistyki cyfrowej, ,Jezeli kryminalistyczny plik roboczy jest
dostepny, prowadzacy dochodzenie sklada pisemne wnioski za posrednictwem modulu wnioskéw o informacje wywiadowcze systemu
CMS w celu zindeksowania kryminalistycznego pliku roboczego [...]. W odpowiedzi na pisemny wniosek prowadzacego dochodzenie
i wspélnie z nim DES pobiera z cyfrowego kryminalistycznego pliku roboczego dane odpowiadajace kryteriom wyszukiwania, do ktérych
prowadzacy dochodzenie ma dostep tylko do odczytu”.

' Zobacz podobnie wyrok z dnia 16 lipca 2020 r., Nexans France i Nexans/Komisja (C-606/18 P, EU:C:2020:571, pkt 66). Niemniej jednak
nalezy zwrdci¢ uwage, ze mozliwo$¢ kontynuowania przez OLAF kontroli danych dotyczacych dziatalno$ci przedsiebiorstwa poza
pomieszczeniami tegoz przedsigbiorstwa jest uzalezniona od stwierdzenia, ze taka kontynuacja nie pociaga za soba zadnego naruszenia
prawa do obrony i nie stanowi dodatkowego naruszenia praw poddanych kontroli przedsigbiorstw w stosunku do tego, ktdre jest
nieroztacznie zwigzane z przeprowadzaniem kontroli w pomieszczeniach tych przedsigbiorstw. OLAF moze postapi¢ w ten sposéb,
jezeli moze zasadnie uznal, ze jest to uzasadnione w interesie skuteczno$ci kontroli lub w celu unikniecia nadmiernej ingerencji
w dzialalno$¢ zainteresowanego przedsigbiorstwa (zob. podobnie wyrok z dnia 16 lipca 2020 r., Nexans France i Nexans/Komisja,
C-606/18 P, EU:C:2020:571, pkt 87, 90).

Zobacz analogicznie (w odniesieniu do uprawnien dochodzeniowych Komisji w sprawach konkurencji na podstawie rozporzadzenia
nr 1/2003), opinig rzecznik generalnej Juliane Kokott w sprawie Nexans France i Nexans/Komisja (C-606/18 P, EU:C:2020:207, pkt 66).
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76. W tych okolicznosciach nie widze powodu, dla ktérego OLAF nie méglby zdecydowad,
w zaleznosci od okolicznosci, o zbadaniu danych zawartych na no$niku danych cyfrowych
poddanego kontroli przedsiebiorstwa nie w oparciu o oryginal, lecz na podstawie ,,obrazu kopii”
tych danych. Jak bowiem Trybunatl orzek! ostatnio w odniesieniu do podobnego postepowania
prowadzonego przez Komisje na podstawie rozporzadzenia nr 1/2003, ,zaré6wno w przypadku,
gdy bada ona oryginalne dane, jak i w przypadku, gdy dokonuje ona analizy kopii tych danych,
chodzi bowiem o te same dane, ktdre sa przedmiotem przeprowadzanej przez Komisje kontroli” **.

77. Prawda jest, ze — w przeciwienistwie do art. 7 rozporzadzenia nr 2185/96 i art. 3 ust. 3
rozporzadzenia nr 883/2013 — art. 20 ust. 2 rozporzadzenia nr 1/2003 nie odsyla do przepisow
krajowych, gdy Komisja ma wykonywa¢ swoje uprawnienia kontrolne w dziedzinie konkurencji.
Jednakze, jak juz wskazalem, z jednej strony, w niniejszej sprawie nie podnosi si¢ naruszenia
obowiazujacego prawa krajowego, a z drugiej strony, sama zasada dostepu do danych
informatycznych poddanego kontroli przedsiebiorstwa zostala wyraznie przewidziana w art. 7
ust. 1 rozporzadzenia nr 2185/96.

78. Whbrew twierdzeniom wnoszacej odwolanie i przyjmujac analize Trybunalu zawarta w wyroku
z dnia 16 lipca 2020 r., Nexans France i Nexans/Komisja (C-606/18 P, EU:C:2020:571, pkt 63),
prawo OLAF-u do dostepu do zbioréw wiadomosci wysylanych poczta elektroniczng, twardego
dysku laptopa lub danych przechowywanych na serwerze poddanej kontroli spétki oraz do
sporzadzenia obrazu kopii (czyli ,cyfrowego obrazu kryminalistycznego”) stanowi zatem etap
posredni w ramach badania danych zawartych w tych zbiorach i na tych no$nikach. W ramach
takiego podejscia dokumenty stanowiace potencjalny material dowodowy sa oddzielane od
pozostalych danych w ramach operacji przesiewania, ktéra przeprowadzana jest po sporzadzeniu
cyfrowego obrazu kryminalistycznego'. Takie ,kopiowanie” w celu przesiewania nie stanowi
zatem wiegkszej ingerencji niz samo przesiewanie. Nie stanowi to samo w sobie dodatkowego
uprawnienia przyznanego OLAF-owi, lecz — jak stusznie stwierdzil Sad w pkt 73 zaskarzonego
wyroku — wchodzi w zakres uprawnien kontrolnych, ktére art. 7 ust. 1 rozporzadzenia
nr 2185/96 przyznaje OLAF-owi i moze by¢ konieczne dla wlasciwego przebiegu spornej kontroli
na miejscu.

79. Oczywiscie takie kopiowanie danych bez uprzedniego ich zbadania powinno by¢ dozwolone,
jezeli OLAF oceni nastepnie, czy dane te maja znaczenie dla przedmiotu kontroli, w §cistym
poszanowaniu prawa do obrony zainteresowanego przedsiebiorstwa, zanim dokumenty uznane
za majgce znaczenie zostana dofaczone do akt, a pozostate skopiowane dane zostana usunigte **.

80. Na pytanie o te ostatnia gwarancje na rozprawie w dniu 10 lutego 2021 r. Komisja wyraznie
potwierdzila, Ze nieistotne dane zostaly rzeczywiscie zniszczone po upltywie okreslonego czasu,
chociaz przedstawiciele wnoszacej odwolanie to zakwestionowali. Prawda jest, ze wytyczne
dotyczace procedur w zakresie kryminalistyki cyfrowej nie zawieraja wyraznego uregulowania
w tym zakresie. Zwraca si¢ jednak uwage, ze w ulotce informacyjnej OLAF-u o czynnosciach
z zakresu kryminalistyki cyfrowej wskazano, ze OLAF bedzie przechowywal dane przez
maksymalnie 15 lat po zamknieciu dochodzenia. Ponadto z art. 10 wytycznych dotyczacych
procedur w zakresie kryminalistyki cyfrowej wynika, ze jezeli jednostka dochodzeniowa OLAF-u

1 Wyrok z dnia 16 lipca 2020 r., Nexans France i Nexans/Komisja, (C-606/18 P, EU:C:2020:571, pkt 62).

17 Zobacz art. 8.4 wytycznych dotyczacych procedur w zakresie kryminalistyki cyfrowej przytoczony w przypisie 13. ,Ulotka informacyjna
o dzialaniach z zakresu kryminalistyki cyfrowej” OLAF-u przypomina réwniez, ze ,wszelkie dane istotne dla dochodzenia zostang
zidentyfikowane poprzez wyszukiwanie wedtug stéw kluczowych i innych metod wyszukiwania i tylko te dane zostana umieszczone
w aktach sprawy”.

18 Zobacz podobnie wyrok z dnia 16 lipca 2020 r., Nexans France i Nexans/Komisja (C-606/18 P, EU:C:2020:571, pkt 64).
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pragnie ponownie pozyska¢ cyfrowy obraz kryminalistyczny uzyskany w ramach innego
dochodzenia, musi zlozy¢ do dyrektora generalnego nowy wniosek o upowaznienie zgodnie
z tymi samymi kryteriami, ktére sa wymagane w celu zezwolenia na czynnosci w zakresie
kryminalistyki cyfrowej w ramach inspekcji pomieszczen lub kontroli na miejscu oraz za pelna
wiedza osoby lub podmiotu gospodarczego poddanych kontroli. Sa to wazne — i konieczne —
zabezpieczenia

81. Nalezy podkresli¢, ze te uprawnienia dochodzeniowe zostaly przyznane OLAF-owi ze
wzgledu na szczegélny charakter nowoczesnych, zaawansowanych technologicznie urzadzen,
ktére sa w stanie przechowywac ogromne iloéci danych. Te wlasnie mozliwosci technologiczne
wymagaja dostepu w zasadzie do wszystkiego, tak aby wyszukiwanie moglo by¢ nastepnie
uscislone w oparciu, na przyklad, o odpowiednie stowa kluczowe. Wazne jest, aby w tym zakresie
byla jasnosé: o ile OLAF musi mie¢ co do zasady dostep do wszystkich danych w celu ich
przeszukania, to musi on rdéwniez szanowac uzasadnione interesy poddanego kontroli
przedsiebiorstwa w zakresie ochrony prywatnosci i poufnosci dokumentacji niemajacej znaczenia
dla sprawy. Jakiekolwiek naduzycie tych uprawnien — takie jak na przyklad nieprawidlowe
ujawnienie zgromadzonych w ten sposéb danych osobom trzecim - stanowiloby bardzo
powazne naruszenie prawa do obrony osoby objetej dochodzeniem i mogloby mie¢ wyjatkowo
powazne konsekwencje zaréwno dla OLAF-u, jak i jego urzednikow. Kierujac sie wzgledem
sprawiedliwosci, nalezy przyznal, ze w niniejszej sprawie nic takiego nie podniesiono. W tych
okoliczno$ciach, z powoddw, ktdére wlasnie przedstawilem, proponuje, by oddali¢ dwie pierwsze
czesci pierwszego zarzutu odwotania.

b) W przedmiocie czesci trzeciej

82. W czesci trzeciej zarzutu pierwszego spotka Vialto kwestionuje stwierdzenia Sadu zawarte
w pkt 77 i 79 zaskarzonego wyroku, zgodnie z ktérymi, po pierwsze, jej argumenty oparte na
poszanowaniu tajemnicy zawodowej i na klauzulach uméw zawartych z jej partnerami
handlowymi nie maja znaczenia dla odpowiedzialnosci pozaumownej Unii, a po drugie, nie mozna
uznad, ze OLAF zmusil ja do naruszenia tej tajemnicy lub tych klauzul.

83. Przede wszystkim, wbrew twierdzeniom Komisji, nie uwazam, ze zastrzezenie pierwsze na
poparcie czesci trzeciej pierwszego zarzutu odwolania stanowi nowy zarzut i jako taki powinien
zosta¢ odrzucony jako niedopuszczalny.

84. Prawda jest, ze w ramach odwotania kompetencje Trybunatu sa zasadniczo ograniczone do
badania dokonanej przez Sad oceny podniesionych przed nim zarzutéw. Jednakze argument,
ktéory nie zostal podniesiony w pierwszej instancji, nie stanowi nowego zarzutu, ktdry jest
niedopuszczalny na etapie odwolania, jesli jest on jedynie rozszerzeniem argumentacji
przedstawionej juz w ramach zarzutu podniesionego w skardze przed Sadem *.

85. Z pkt 77 zaskarzonego wyroku wynika natomiast, ze wnoszaca odwotanie od poczatku
powolywala si¢ na argument zwigzany z tajemnica zawodowa i klauzulami uméw zawartych ze
swoimi partnerami handlowymi, aby uzasadni¢ odmowe przekazania niektérych danych, o ktére
zwrécil sie OLAF. W tym konteks$cie jest oczywiste, ze ,przeformutowanie” tego argumentu
w ramach pojecia naduzycia prawa stanowi jedynie rozszerzenie argumentacji, ktéra zostala juz
przedstawiona przed Sadem. Poniewaz Sad blednie ocenil powyzszy argument, taki zarzut

1 Zobacz podobnie wyrok z dnia 9 grudnia 2020 r., Groupe Canal +/Komisja (C-132/19 P, EU:C:2020:1007, pkt 28).
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stanowi jedynie kontynuacje argumentu, ktéry zostal juz przedstawiony w zarzucie w skardze
przed Sadem. W zwigzku z tym te cze$¢ pierwszego zarzutu odwolania nalezy uznaé za
dopuszczalna.

86. Niemniej jednak powyzszy argument wydaje mi sie bezskuteczny. Wpisuje sie on bowiem
w bardziej ogdlny argument, zgodnie z ktérym spédlka Vialto poniosta szkode w wyniku
naruszenia przez OLAF art. 7 ust. 1 rozporzadzenia nr 2185/96 poprzez gromadzenie informacji
niezwigzanych z kontrola. Ze swojej strony uwazam, ze Sad nie naruszyl prawa, gdy potwierdzit
korzystanie przez OLAF z jego uprawnien kontrolnych. Ponadto z akt sprawy wynika, ze OLAF
zaproponowal w ramach tej kontroli zastosowanie w odniesieniu do danych wnoszacej
odwolanie specjalnej procedury zastrzezonej dla danych o charakterze prawnie poufnym?¥.
W tych okoliczno$ciach wydaje mi sie, ze w kazdym wypadku argument wnoszacej odwolanie
oparty na tajemnicy zawodowej i na jej klauzulach umownych nie mégl doprowadzi¢ do
stwierdzenia wystarczajaco powaznego naruszenia normy prawnej majacej na celu przyznanie
wnoszacej odwolanie praw. W zwigzku z tym argument ten jest bezskuteczny.

87. Zastrzezenie drugie podniesione przez wnoszaca odwolanie w czesci trzeciej zarzutu
pierwszego jest rowniez bezskuteczne. W ramach tego zastrzezenia spétka Vialto podnosi, ze
wbrew temu, co orzekt Sad w pkt 79 zaskarzonego wyroku, nigdy nie utrzymywata, ze OLAF
zmusil ja do naruszenia tajemnicy zawodowej i niektérych klauzul umownych. Zdaniem
wnoszacej odwolanie Sad orzek! w przedmiocie argumentu, ktéry nie zostal podniesiony, i juz
z tego powodu nalezy uchyli¢ sporny punkt zaskarzonego wyroku. Zastrzezenie nalezy jednak
uznaé za bezskuteczne, poniewaz w pkt 79 zaskarzonego wyroku Sad odrzucil argument, ktéry
nie zostal podniesiony. Ponadto z uzycia w tym samym punkcie zaskarzonego wyroku wyrazenia
»W kazdym wypadku” wynika, Ze ocena dokonana przez Sad w tym punkcie zostala
przeprowadzona z ostroznosci, na wypadek gdyby stwierdzono, ze spétka Vialto moze powotac
sie na argument tajemnicy zawodowej i klauzule uméw w celu uzasadnienia odmowy dostepu do
niektérych informacji.

88. W zwigzku z tym pierwszy zarzut odwolania nalezy oddali¢ jako cze$ciowo bezzasadny
i czeSciowo bezskuteczny.

B. W przedmiocie drugiego zarzutu odwolania dotyczacego naruszenia zasady ochrony
uzasadnionych oczekiwan

1. Argumenty stron

89. W ramach zarzutu drugiego spétka Vialto podnosi, ze Sad naruszy! prawo i niewystarczajaco
uzasadnil wyrok w odniesieniu do podnoszonego naruszenia zasady ochrony uzasadnionych
oczekiwan.

90. Po pierwsze, zaskarzony wyrok zawiera niewystarczajace uzasadnienie, poniewaz nie
wyjasniono w nim, ktéra z trzech przestanek niezbednych do powolania si¢ na zasade ochrony

uzasadnionych oczekiwan nie byla spelniona w niniejszym przypadku, a ponadto nie zbadano
w nim zadnej z tych przestanek.

% Zobacz art. 6.3 wytycznych dotyczgcych procedur w zakresie kryminalistyki cyfrowe;.
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91. Po drugie, pkt 118 zaskarzonego wyroku ma by¢ obarczony naruszeniem prawa, poniewaz nie
uwzgledniono w nim orzecznictwa zakazujacego cofniecia ze skutkiem wstecznym aktu
administracyjnego — zgodnego lub niezgodnego z prawem — przyznajacego prawa podmiotowe
lub podobne korzysci. Zapewnienia udzielone przez prowadzacych dochodzenie ze strony
OLAF-u w pierwszym dniu kontroli, dotyczace procedury przeprowadzania kontroli, byly jednak
zgodne z prawem. Dlatego tez pracownicy OLAF-u nie mogli a posteriori odwota¢ tych zapewnien
i zazada¢ przeprowadzenia kontroli na miejscu, tak jakby takie zapewnienia nigdy nie zostaly
zlozone.

92. Po trzecie, wnoszaca odwolanie podnosi, ze Sad naruszyl prawo, gdy orzekl w tym samym
punkcie zaskarzonego wyroku, ze spoétka Vialto nie moze powolywa¢ sie¢ na naruszenie
uzasadnionych oczekiwan zwiazanych z zastosowaniem praktyki stanowiacej odstepstwo od
zasady na jej korzys¢, jezeli dzialala w zlej wierze. Wnoszaca odwolanie uwaza jednak, ze zadania
OLAF-u byly sprzeczne z art. 7 ust. 1 rozporzadzenia nr 2185/96, ze przedstawila ona swoje
stanowisko juz w pierwszym dniu kontroli i ze gdyby pracownicy OLAF-u uznali, ze bezprawnie
utrudnia ona ich dochodzenie, powinni byli zwréci¢ sie o pomoc do wladz krajowych zgodnie
z art. 9 tego rozporzadzenia. W tych okolicznosciach spétka Vialto uwaza, ze nie mozna wykazaé
zlej wiary po jej stronie.

93. Komisja twierdzi, ze drugi zarzut odwotania nalezy oddali¢.

94. Po pierwsze, Sad uzasadnil w sposéb wystarczajacy swéj wniosek, ze nie doszto do naruszenia
zasady ochrony uzasadnionych oczekiwan. Po drugie, wnoszaca odwotanie nie wyjasnia, czego
dotyczyly zapewnienia, jakich mial udzieli¢ OLAF, a w kazdym wypadku zaufanie, na ktére
powoluje sie spotka Vialto, zostalo podwazone przez jej wlasne zachowanie. Po trzecie,
powolanie sie w niniejszej sprawie na zasady dotyczace cofniecia aktéw administracyjnych jest
bezskuteczne, a w kazdym wypadku bezzasadne, poniewaz przeprowadzenie przez OLAF
kontroli na miejscu nie stanowi aktu administracyjnego, a w kazdym razie aktu
administracyjnego przyznajacego prawa podmiotowe lub podobne korzysci.

2. Analiza

95. Na poparcie drugiego zarzutu odwolania spétka Vialto przedstawia trzy argumenty: po
pierwsze, brak uzasadnienia przez Sad w ocenie argumentacji dotyczacej zasady ochrony
uzasadnionych oczekiwan; po drugie, zakaz cofniecia zgodnego =z prawem aktu
administracyjnego przyznajacego prawa podmiotowe lub podobne korzysci; i po trzecie,
naruszenie prawa w zakresie, w jakim Sad stwierdzil, ze spdtka Vialto nie moze powolywac sie na
naruszenie uzasadnionych oczekiwan zwigzanych ze stosowaniem praktyki stanowigcej
odstepstwo od zwyklej procedury kontrolnej ze wzgledu na odmowe uwzglednienia przez
wnoszaca odwolanie zgodnego z prawem zadania OLAF-u.

96. Proponuje rozpatrzy¢ powyzsze argumenty tacznie, poniewaz wszystkie one sa nierozerwalnie
zwiazane z zagadnieniem wstepnym dotyczacym istnienia ,uzasadnionych oczekiwan” ze strony
spotki Vialto. Jak slusznie zauwazyl Sad w pkt 114 zaskarzonego wyroku, uprawnienie do
powolywania si¢ na zasade ochrony uzasadnionych oczekiwan wymaga udzielenia
zainteresowanemu przez wlasciwe organy Unii dokladnych, bezwarunkowych i zgodnych
zapewnien, pochodzacych z uprawnionych i wiarygodnych Zrddet. Nikt nie moze natomiast
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powolywaé sie na naruszenie tej zasady w braku wspomnianych zapewnienn?. Ponadto,
zapewnienia takie musza powodowac po stronie ich adresata uzasadnione oczekiwanie (,attente
légitime”) 2.

97. Podobnie, zakaz cofniecia aktu administracyjnego jest uzasadniony koniecznoscia spelnienia
uzasadnionych oczekiwan beneficjenta danego srodka®. Innymi stowy, cofniecie aktu
administracyjnego jest wykluczone jedynie wtedy, gdy osoba, na rzecz ktérej wydano decyzje,
miala uzasadnione oczekiwania, ze decyzja ta ostatecznie rozstrzyga sprawe .

98. W zwiazku z tym, gdyby okazalo si¢, ze przeslanka ta nie zostala spelniona w niniejszej
sprawie — co moim zdaniem mialo miejsce — dwa ostatnie argumenty podniesione przez
wnoszaca odwolanie na poparcie jej drugiego zarzutu bylyby bezzasadne. Ewentualny brak
uzasadnienia ze strony Sadu nie mialby wéwczas wplywu na zasadno$¢ oddalenia przezen
argumentu spéiki Vialto dotyczacego zasady ochrony uzasadnionych oczekiwan, a zatem bylby
bezskuteczny.

99. W pierwszej kolejnosci nalezy przypomnie¢, ze prawo domagania si¢ ochrony uzasadnionych
oczekiwan, bedace pochodna zasady pewnosci prawa, ma kazda jednostka, znajdujaca sie
w sytuacji, z ktérej wynika, iz administracja Unii wzbudzila u niej uzasadnione oczekiwania
(»espérances fondées”). Zapewnieniami, ktére moga wywolac takie oczekiwania, sg, niezaleznie od
tego, w jakiej formie zostana przekazane, dokladne, bezwarunkowe i spdjne informacje
pochodzace z uprawnionych i wiarygodnych zrédel. Natomiast nie moze powolywac sie na
naruszenie tej zasady ten, komu administracja nie udzielita precyzyjnych zapewnien ».

100. Nalezy zatem ustali¢, jakie uzasadnione oczekiwania OLAF wzbudzil w spéice Vialto
w niniejszej sprawie. Innymi stowy, jakie dokladne, bezwarunkowe i spdjne zapewnienia
otrzymala spétka Vialto od OLAF-u w odniesieniu do rozpatrywanych czynnosci w zakresie
kryminalistyki cyfrowej?

101. Spétka Vialto sama wskazuje w swoim odwolaniu, ze Sad w pkt 116 zaskarzonego wyroku
wskazal, czego dotyczyly zapewnienia udzielone przez prowadzacych dochodzenie ze strony
OLAF-u. Jednakze, zgodnie z tym punktem, prowadzacy dochodzenie ze strony OLAF-u zgodzili
sie, w celu rozwiania obaw wyrazonych przez wnoszaca odwotanie, na odstepstwo od procedury
ustanowionej w wytycznych dotyczacych procedur w zakresie kryminalistyki cyfrowej
w odniesieniu, po pierwsze, do miejsca uzyskania i przetwarzania nosnika cyfrowego
zawierajacego wytworzone cyfrowe obrazy kryminalistyczne, a po drugie, w odniesieniu do
samego wspomnianego nosnika.

102. Potwierdzaja to niekwestionowane przez wnoszgca odwolanie sprawozdania z kontroli na
miejscu w spélce Vialto w dniach 12 i 13 kwietnia 2016 r. oraz ich podsumowanie w pkt 52, 53
zaskarzonego wyroku. Chociaz prowadzacy dochodzenie ze strony OLAF-u udzielili w zwiazku
z tym dokladnych, bezwarunkowych i spéjnych zapewnien, nalezy stwierdzi¢, ze ich zakres byt

2 Wyrok z dnia 16 lipca 2020 r., ADR Center/Komisja (C-584/17 P, EU:C:2020:576, pkt 75 i przytoczone tam orzecznictwo).
%2 Zobacz podobnie wyrok z dnia 25 marca 2010 r., Sviluppo Italia Basilicata/Komisja (C-414/08 P, EU:C:2010:165, pkt 107).

% Zobacz podobnie wyroki: z dnia 26 lutego 1987 r., Consorzio Cooperative d’Abruzzo/Komisja (15/85, EU:C:1987:111, pkt 12); z dnia
20 czerwca 1991 r., Cargill/Komisja (C-248/89, EU:C:1991:264, pkt 20 i przytoczone tam orzecznictwo).

#  Schenberg, S.J., ,Legal Certainty and Revocation of Administrative Decisions: A Comparative Study of English, French and EC Law”,
Yearbook of European Law, t. 19, nr 1, 1999 r., s. 257-298, w szczegblnosci s. 291. Zobacz takze Ragnemalm, H., ,Confiance légitime et
délai raisonnable”, w Mélanges en hommage a Fernand Schockweiler, Nomos Verlagsgesellschaft, Baden-Baden, 1999 r., s. 511-522,
w szczegblnosci s. 517, 518.

» Wyrok z dnia 3 grudnia 2019 r., Republika Czeska/Parlament i Rada (C-482/17, EU:C:2019:1035, pkt 153).
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$cisle ograniczony do miejsca, w ktérym mialo odbywac¢ sie przetwarzanie danych wedlug stéw
kluczowych oraz do nos$nika wykorzystywanego do tego procesu indeksowania i wyszukiwania.
W zadnym momencie prowadzacy dochodzenie ze strony OLAF-u nie sugerowali, Ze zgadzaja si¢
na spelnienie zadania wnoszacej odwolanie, aby wczeéniej oddzieli¢ dane dotyczace spornego
projektu od danych, ktére nie sa z nim zwiazane. Wrecz przeciwnie, z wyzej wymienionych
sprawozdan — podpisanych przez jednej z os6b zarzadzajacych spétka Vialto — wynika jasno, ze
pierwszym etapem procesu byloby wykonanie cyfrowych kopii kryminalistycznych dyskow
twardych i wybranych wczeséniej katalogéw z serwera, bez okreslania jakichkolwiek ograniczen
w tym zakresie.

103. W tych okoliczno$ciach argumentu, ze OLAF naruszyl uzasadnione oczekiwania spétki
Vialto, gdy zdecydowal si¢ na zakonczenie czynnosci w zakresie kryminalistyki cyfrowej po tym,
jak spotka Vialto odmoéwila pelnej wspdipracy w ramach dochodzenia, odmawiajac miedzy
innymi dostarczenia informacji finansowych istotnych dla dochodzenia, nie mozna przyjac.
Ochrona uzasadnionych oczekiwan ma bowiem po prostu na celu zapewnienie, aby wladze
publiczne przestrzegaly podjetych zgodnie z prawem zobowigzan i postepowaly zgodnie
z oczekiwaniami, ktére wzbudzily *, nie wiecej i nie mniej. W tym wzgledzie nadanie skutecznosci
(w stosownych przypadkach) zasadzie uzasadnionych oczekiwan nie jest niczym innym jak
praktyczna realizacja gwarancji prawa do dobrej administracji zawartego w art. 41 Karty praw
podstawowych Unii Europejskiej (zwanej dalej ,karta”). W niniejszej sprawie oczekiwania te nie
mogly jednak w sposéb uzasadniony dotyczy¢ niczego innego niz wykonania pierwszych
cyfrowych kopii kryminalistycznych w pomieszczeniach przedsiebiorstwa, indeksowania
i sortowania danych w tych samych pomieszczeniach i w tym kontekscie przy uzyciu sprzetu
dostarczonego przez spétke Vialto.

104. Sad nie naruszyl zatem prawa, gdy stwierdzit w pkt 118 zaskarzonego wyroku, ze spétka
Vialto nie moze powolywal sie na wystarczajaco istotne naruszenie zasady ochrony
uzasadnionych oczekiwan w zwiazku ze stosowaniem praktyki stanowiacej odstepstwo na jej
korzys$¢, pomimo jej odmowy uwzglednienia wnioskéw ztozonych przez pracownikéw OLAF-u
zgodnie z art. 7 ust. 1 rozporzadzenia nr 2185/96 i wytycznymi dotyczacymi procedur w zakresie
kryminalistyki cyfrowej.

105. Ponadto, o ile ten punkt zaskarzonego wyroku nie jest by¢ moze wzorem jasnosci, to jednak
jest on oparty w sposob solidny na odniesieniach do przestanek zasady ochrony uzasadnionych
oczekiwan oraz na jasnym opisie tego, co mozna okresli¢ jako propozycje odstepstwa
przedstawiona przez OLAF. Mozna zatem zrozumie¢, Ze argument dotyczacy ochrony
uzasadnionych oczekiwan, na ktéry powoluje si¢ spoétka Vialto, zostal oddalony przez Sad,
poniewaz spélka Vialto nie uzyskala dokladnych zapewnien co do ograniczenia czynnosci
w zakresie kryminalistyki cyfrowej sensu stricto.

106. Ewentualny brak uzasadnienia w tym zakresie nie miatby w kazdym wypadku wplywu na
zasadno$¢ oddalenia tego argumentu, a w konsekwencji na sentencje zaskarzonego wyroku.

Podnoszony brak uzasadnienia nalezy zatem uznac za bezskuteczny?”.

107. W zwiazku z tym uwazam, Ze nalezy oddali¢ drugi zarzut odwotania.

% Zobacz podobnie, Gautron, J.-C., ,Le principe de protection de la confiance légitime”, w Le droit de I'Union européenne en principes.
Liber amicorum en 'honneur de Jean Raux, Apogée, Rennes, 2006 r., s. 199-218, w szczegdlnosci s. 210.

¥ Zobacz podobnie wyrok z dnia 22 wrze$nia 2020 r., Austria/Komisja (C-594/18 P, EU:C:2020:742, pkt 47, 50).
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C. W przedmiocie trzeciego zarzutu odwolania dotyczacego naruszenia prawa do bycia
wysluchanym

1. Argumenty stron

108. W ramach trzeciego zarzutu odwotania wnoszaca odwolanie podnosi szereg argumentow
podwazajacych rozumowanie Sadu dotyczace prawa do bycia wystuchanym.

109. Po pierwsze, stwierdzenia zawarte w pkt 121 zaskarzonego wyroku dotyczace okolicznosci,
ze OLAF mial wyslucha¢ wnoszacej odwolanie, nie maja znaczenia dla zbadania kwestii, czy jej
prawo do bycia wystuchanym zostalo naruszone przez DG ds. Rozszerzenia. Po drugie, Sad
przeinaczyt okolicznosci faktyczne, gdy stwierdzit w pkt 94 i 122 zaskarzonego wyroku, ze
stanowisko zajete przez DG ds. Rozszerzenia nie bylo wiazace dla CFCU. Jak przyznal Sad
w pkt 93 zaskarzonego wyroku, z akt sprawy wynika, Ze wspomniana dyrekcja generalna
skierowala do CFCU wniosek o podjecie niezbednych $rodkéw wobec spétki Vialto w zwiazku
z naruszeniem przez nia zobowigzan umownych. Taki wniosek byl wiazacy dla CFCU. Takie
przeinaczenie okolicznosci faktycznych doprowadzito do blednego zastosowania prawa przez
Sad. Sad powinien byl stwierdzi¢, ze DG ds. Rozszerzenia bylo zobowigzane do wystuchania
sp6lki Vialto przed zwrdceniem si¢ do CFCU o przyjecie niezbednych $rodkéw przewidzianych
W spornej umowie, z uwagi na naruszenie przez spotke Vialto zobowiazan umownych. Po trzecie,
prawo spéiki Vialto do bycia wystuchanym powinno bylo réwniez by¢ przestrzegane przez DG ds.
Rozszerzenia w kontekscie jego zalecenia zawieszenia wykonania spornej umowy lub czesci
umowy wykonywanej przez spétke Vialto. Powolujac si¢ na wyrok z dnia 4 kwietnia 2019 r., OZ
/EBI (C-558/17 P, EU:C:2019:289), wnoszaca odwotlanie twierdzi bowiem, ze prawo do bycia
wysluchanym powinno by¢ przestrzegane réwniez w przypadku, gdy instytucja Unii wydaje
niewiazace zalecenia.

110. Komisja zgadza sie z przyjetym przez Sad podej$ciem do prawa do bycia wystuchanym
i podnosi, ze zarzut trzeci powinien zosta¢ oddalony.

2. Analiza

111. W ramach trzeciego zarzutu odwotania wnoszaca odwotanie podnosi szereg argumentéw,
ktére nie s3 ze soba w sposob oczywisty powiazane, przedstawiajac je jako naruszenia prawa
i przeinaczenia okoliczno$ci faktycznych. Zasadniczo wysunigto trzy argumenty. Po pierwsze,
spolka Vialto kwestionuje znaczenie, jakie Sad, w ramach badania naruszenia jej prawa do bycia
wystuchanym przez DG ds. Rozszerzenia, nadal okolicznosci, ze zostala ona wysluchana przez
OLAF. Po drugie, zarzuca ona Sadowi przeinaczenie okolicznosci faktycznych poprzez
stwierdzenie, ze stanowisko DG ds. Rozszerzenia w przedmiocie $rodkéw, jakie nalezy podjac¢
wobec spotki Vialto, przekazane CFCU, nie bylo dla niej wiazace, co doprowadzito do btednego
zastosowania prawa. Po trzecie, spétka Vialto twierdzi, ze jej prawo do bycia wystuchanym nie
bylo przestrzegane przez DG ds. Rozszerzenia réwniez w kontekscie je wezwania do zawieszenia
wykonania spornej umowy lub czesci umowy wykonanej przez spoétke Vialto.

112. W odniesieniu do argumentu drugiego, z bezspornego pkt 89 zaskarzonego wyroku wynika,
ze w piSmie z dnia 13 pazdziernika 2016 r. DG ds. rozszerzenia poinformowato CFCU, ze uznalo,
iz odmowa wspoélpracy ze strony wnoszacej odwolanie w ramach dochodzenia OLAF-u
spowodowala naruszenie przez spétke Vialto art. 25 ust. 2 i 3 ogélnych warunkéw i ze w tym
kontekscie wezwalo ono CFCU do podjecia odpowiednich $rodkéw na podstawie tych samych
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ogdlnych warunkéw w zwigzku z naruszeniem umowy. W zwigzku z tym dodato ono, ze CFCU
moze rozwazy¢, jako jedna z praktycznych mozliwosci, zawieszenie wykonania spornej umowy
lub czesci wykonywanej przez wnoszaca odwolanie.

113. Jak przyznaje wnoszaca odwotanie, z przywolanej wyzej korespondencji DG ds. Rozszerzenia
z dnia 13 pazdziernika 2016 r., a takze z pisma CFCU z dnia 11 listopada 2016 r. wynika wprost, ze
Komisja wezwata ja do podjecia odpowiednich srodkéw w zwigzku z naruszeniem umowy. Bedac
czyms$ wiecej niz zwykla formuly, wyrazenia te odzwierciedlaja zasady regulujace umowe zawarta
w ramach IPA oraz podzial kompetencji migedzy interweniujacymi organami.

114. O ile Komisja zachowuje calkowita ostateczna odpowiedzialno$¢ za wykonanie budzetu
ogblnego, o tyle struktura operacyjna odpowiada za zarzadzanie danym programem lub
programami i jego lub ich realizacje zgodnie z zasada nalezytego zarzadzania finansami?.
Trybunal zwracal juz na to uwage w swoim orzecznictwie. W istocie ,zamoéwienia publiczne
udzielane przez panstwa trzecie, ktére moga korzysta¢ z pomocy w ramach IPA, z zastrzezeniem
zasady zarzadzania zdecentralizowanego, pozostaja zamoéwieniami krajowymi, ktére moze
przygotowad, negocjowacd i zawrzec jedynie krajowa instytucja zamawiajaca odpowiedzialna za ich
realizacje, przy czym udzial przedstawicieli Komisji w procedurze udzielania tych zamoéwien
ogranicza si¢ jedynie do ustalenia, czy spetnione sa warunki finansowania przez Uni¢ Europejska.
Ponadto przedsiebiorstwa skladajace oferty, ktérym udzielono danego zamdwienia, pozostaja
w stosunkach prawnych wylacznie z panstwem trzecim, ktdére jest odpowiedzialne za to
zaméwienie, a $srodki przyjete przez przedstawicieli Komisji nie moga skutkowac zastgpieniem
w stosunku do nich decyzji Unii Europejskiej decyzja tego paristwa trzeciego”?.

115. W $wietle powyzszych rozwazan nie jestem w stanie stwierdzi¢, ze doszlo do przeinaczenia
okolicznosci faktycznych lub naruszenia prawa w pkt 94 i 122 zaskarzonego wyroku, w ktérych
Sad orzekl, ze decyzja o wykluczeniu wnoszacej odwolanie ze spornej umowy zostala podjeta
przez CFCU, przy czym CFCU nie bylo zwigzane stanowiskiem przyjetym w tym zakresie przez
DG ds. Rozszerzenia.

116. Jednoczesnie, niezaleznie od tego braku stosunku umownego miedzy Komisja a spdtka
Vialto, kwestia, czy ta pierwsza powinna byla wystucha¢ wnoszaca odwotlanie przed
przekazaniem swoich sugestii do CFCU, jest jednak odrebng kwestia.

117. Artykut 41 ust. 2 karty stanowi, ze prawo do dobrej administracji obejmuje, po pierwsze,
prawo kazdego do bycia wystuchanym, zanim zostana podjete indywidualne $rodki mogace
negatywnie wplynac na jego sytuacje; po drugie, prawo kazdego do dostepu do akt jego sprawy,
przy poszanowaniu uprawnionych intereséw poufnosci oraz tajemnicy zawodowej i handlowej; po
trzecie, obowiazek administracji uzasadniania swoich decyzji. W szczegélnosci, prawo do bycia
wystuchanym gwarantuje kazdej osobie mozliwo$¢ uzytecznego i skutecznego przedstawienia
swego stanowiska w trakcie postgpowania administracyjnego przed wydaniem jakiejkolwiek
decyzji, ktéra moglaby negatywnie wptynac na jej interesy*.

% Zobacz art. 10 ust. 1 i art. 28 ust. 2 rozporzadzenia nr 718/2007.

Postanowienie z dnia 4 lipca 2013 r., Diadikasia Symvouloi Epicheiriseon/Komisja i in. (C-520/12 P, niepublikowane, EU:C:2013:457,
pkt 34 i przytoczone tam orzecznictwo).

%0 Zobacz podobnie wyroki: z dnia 4 kwietnia 2019 r., OZ/EIB (C-558/17 P, EU:C:2019:289, pkt 52, 53); z dnia 25 czerwca 2020 r.,
SatCen/KF (C-14/19 P, EU:C:2020:492, pkt 116, 117).
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118. W niniejszym przypadku, niezaleznie od okolicznosci, ze decyzja o wykluczeniu sp6tki Vialto
ze spornej umowy zostala podjeta przez CFCU, a nie przez Komisje, nie mozna utrzymywac, ze
wezwanie CFCU przez Komisje do podjecia odpowiednich $§rodkéw w zwigzku z naruszeniem
przez spotke Vialto spornej umowy, jak réwniez jej decyzja o uznaniu kwoty wyptaconej za ustugi
spolki Vialto w ramach tej umowy za niekwalifikujaca sie do finansowania przez Unie, nie
stanowia decyzji moggcej negatywnie wplynaé na jej interesy w rozumieniu art. 41 ust. 2 karty.
Jest calkowicie jasne, ze nawet, jesli faktyczna decyzje podjeta jednostka CFCU, interwencja
Komisji byla waznym —- by¢ moze nawet decydujacym — krokiem w tym procesie.

119. Ponadto, chociaz bezsporne jest, ze OLAF wykonuje uprawnienia w zakresie dochodzen
catkowicie niezaleznie od Komisji, jakiegokolwiek rzadu lub jakiejkolwiek innej instytucji albo
organu®!, to jednak z rozporzadzenia nr 883/2013 wynika, ze po zakonczeniu swoich dochodzen
OLAF posiada jedynie uprawnienie do wydawania zalecen. Zgodnie z art. 11 ust. 1 rozporzadzenia
nr 883/2013 po zakonczeniu dochodzenia przez OLAF sporzadza si¢ bowiem raport. Wraz
z raportem przekazywane s3 zalecenia dyrektora generalnego dotyczace ewentualnej
koniecznosci podjecia dzialan przez instytucje, organy, urzedy lub agencje oraz wlasciwe organy
zainteresowanych panstw czlonkowskich. W przypadku dochodzenia zewnetrznego, art. 11 ust. 3
rozporzadzenia nr 883/2013 stanowi, Ze raporty i zalecenia s przekazywane wlasciwym organom
zainteresowanych panstw czlonkowskich oraz, w razie koniecznosci, wlasciwym stuzbom Komisji.

120. W tych ramach prawnych jest zatem oczywiste, ze osoba lub przedsigbiorstwo, wobec
ktérych OLAF prowadzi dochodzenie, musza, co do zasady zosta¢ wysluchane zaréwno przez
OLAF, jak i przez instytucje, organ, urzad lub agencje Unii lub wlasciwy organ panstwa
cztonkowskiego, do ktérego skierowane jest sprawozdanie i zalecenia, poniewaz to wlasnie te
instytucje i organy panstw czlonkowskich ostatecznie podejma decyzje, ktéra moze miec
negatywny wplyw na te osobe lub to przedsiebiorstwo?.

121. Niemniej jednak nie nalezy z jednej strony zapominaé, Ze naruszenie prawa do bycia
wystuchanym, tak jak innych praw zwigzanych z obrong, nalezy badaé¢ przy uwzglednieniu
szczegolnych okolicznosci danej sprawy®, a z drugiej strony, prawo do bycia wystuchanym stuzy
realizacji dwojakiego celu. Po pierwsze, stuzy ono zbadaniu sprawy, i tym sposobem wspieraniu
dobrej administracji poprzez zagwarantowanie, ze zainteresowany organ administracji ustali
okoliczno$ci faktyczne w sposéb mozliwie $cisty i prawidlowy. Po drugie, umozliwia ono
skuteczna ochrone osoby zainteresowanej*.

122. Zdaniem Trybunalu zasada, zgodnie z ktéra adresat niekorzystnej decyzji musi miec
mozliwos$¢ przedstawienia swoich uwag przed wydaniem tej decyzji, ma na celu umozliwienie
wlasciwemu organowi skutecznego uwzglednienia wszystkich elementéw majacych znaczenie dla
sprawy. W celu zapewnienia skutecznej ochrony danej osoby lub przedsigbiorstwa zasada ta ma na
celu réwniez umozliwienie im skorygowania bledu lub podniesienia takich elementéw
dotyczacych sytuacji osobistej, ktére przemawiaja za jej przyjeciem, za jej nieprzyjeciem lub za
taka czy innag trescia tej decyzji®.

31 Zobacz art. 3 decyzji Komisji 1999/352.

Zobacz analogicznie w kontekscie procedury obejmujacej miedzy innymi zalecenia komisji wewnetrznej instytucji Unii wyrok z dnia
4 kwietnia 2019 r., OZ/EIB (C-558/17 P, EU:C:2019:289, pkt 56).

% Zobacz podobnie wyrok z dnia 25 pazdziernika 2011 r., Solvay/Komisja (C-110/10 P, EU:C:2011:687, pkt 63).
3 Zobacz podobnie wyrok z dnia 4 czerwca 2020 r., EEAS/De Loecker (C-187/19 P, EU:C:2020:444, pkt 69).

Zobacz podobnie wyrok z dnia 3 lipca 2014 r., Kamino International Logistics i Datema Hellmann Worldwide Logistics (sprawy
potaczone C-129/13 i C-130/13, EU:C:2014:2041, pkt 38).
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123. W niniejszej sprawie z zaskarzonego wyroku i z odwolania spoétki Vialto wynika, ze
czynnos$cia Komisji, w odniesieniu do ktérej spétka Vialto uwaza, Ze powinna zosta¢ wystuchana
przed wydaniem tegoz wyroku, jest pismo wystane do CFCU w dniu 13 pazdziernika 2016 r.*.
W piSmie tym DG ds. Rozszerzenia poinformowalo CFCU, ze pomimo obowiazkéw
przewidzianych w art. 25 warunkéw ogdlnych, spétka Vialto nie wyrazila zgody na dostep
OLAF-u do informacji, ktére byly mu potrzebne do przeprowadzenia dochodzen i powolala si¢
na niektére klauzule poufnosci i wlasng interpretacje spornej umowy.

124. Prawda jest, ze te informacje faktyczne zostaly juz zawarte w sprawozdaniach z kontroli na
miejscu. W tym wzgledzie, jak stusznie stwierdzit Sad w pkt 121 zaskarzonego wyroku, wnoszaca
odwolanie faktycznie miata mozliwo$¢ zakwestionowania i skomentowania elementéw zawartych
w tych sprawozdaniach w pisSmie z dnia 6 maja 2016 r. Spétka Vialto mogla réwniez w pi§mie
z dnia 23 wrze$nia 2016 r. przedstawic¢ swoje uwagi do pisma OLAF-u z dnia 14 wrzesnia 2016 r.,
w ktérym poinformowano spétke Vialto o uznaniu jej za osobe objeta dochodzeniem w sprawie
podejrzen o korupcje lub naduzycia finansowe w odniesieniu do spornego projektu. Jednakze ani
z zaskarzonego wyroku, ani z akt przedlozonych Trybunalowi, ani z odpowiedzi udzielonych
przez Komisje na pytania zadane w tym przedmiocie na rozprawie w dniu 10 lutego 2021 r. nie
wynika, ze DG ds. Rozszerzenia znalo te dokumenty, ani tym bardziej argumenty obrony
przedstawione w nich przez wnoszaca odwolanie, gdy w dniu 13 pazdziernika 2016 r. przestata
ona zakwestionowane pismo do CFCU. W tych szczegdlnych okolicznosciach jestem wiec
zmuszony stwierdzi¢, ze nie mozna twierdzi¢, iz Komisja miala mozliwo$¢ skutecznego
uwzglednienia wszystkich istotnych informacji dotyczacych sytuacji osobistej spétki Vialto
w czasie, gdy Komisja zwracata sie¢ do CFCU z prosba o podjecie okreslonych §rodkéw umownych.

125. W konsekwencji musze doj$¢ do wniosku, ze Sad naruszyl prawo, gdy orzekt w pkt 122
zaskarzonego wyroku, iz spotka Vialto nie moze powolywac sie na obowigzek Komisji do
wystuchania jej uwag, poniewaz przyjecie decyzji wykluczajacej ja ze spornej umowy zostalo
podjete przez CFCU, a nie przez Komisje.

126. Uwazam zatem, ze zarzut trzeci podniesiony przez spétke Vialto na poparcie odwolania
powinien zosta¢ uwzgledniony w zakresie, w jakim dotyczy on naruszenia prawa do bycia
wysluchanym przez Komisje. Odwolanie nalezy uwzgledni¢, a zaskarzony wyrok uchyli¢
w zakresie, w jakim uznano w nim, ze wnoszaca odwolanie nie moze powolywaé sie na
obowiazek Komisji wystuchania spétki Vialto w ramach przedstawionych przez nia uwag przed
wydaniem decyzji CPCU wykluczajacej ja ze spornej umowy.

VII. Skarga do Sadu
127. Zgodnie z art. 61 statutu Trybunalu Sprawiedliwos$ci Unii Europejskiej, jesli odwotanie jest
zasadne, Trybunal moze, w przypadku uchylenia orzeczenia Sadu, wydac orzeczenie ostateczne

w sprawie, jesli stan postepowania na to pozwala.

128. Taka sytuacja ma miejsce w niniejszej sprawie.

% Zobacz pkt 89 zaskarzonego wyroku i pkt 73 odwotlania spétki Vialto. Dwa pozostate pisma, o ktérych mowa w tym punkcie nie sa
dokumentami Komisji, lecz sa to: pismo z dnia 11 listopada 2016 r. wystane przez CFCU do konsorcjum oraz pismo z dnia 10 stycznia
2017 r. wyslane przez CFCU do sp6iki Vialto.
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129. Jak stusznie przypomnial bowiem Sad w pkt 34 zaskarzonego wyroku, powstanie
pozaumownej odpowiedzialno$ci Unii w rozumieniu art. 340 akapit drugi TFUE zalezy od
facznego spelnienia przestanek dotyczacych bezprawnosci zachowania zarzucanego instytucjom
Unii, rzeczywistosci szkody oraz istnienia zwigzku przyczynowego pomiedzy tym zachowaniem
a podniesiong szkoda?.

130. Ta ostatnia przestanka dotyczaca zwiazku przyczynowego wymaga istnienia wystarczajaco
bezposredniego zwigzku przyczynowego pomiedzy zachowaniem instytucji Unii a szkoda,
ktérego udowodnienie nalezy do wnoszacej odwolanie, tak ze zarzucane zachowanie powinno
by¢ decydujaca przyczyna szkody*.

131. Jednakze, w $wietle powyzszych rozwazan, poniewaz doszedtem do wniosku, ze Sad nie
przeinaczyl okolicznosci faktycznych ani nie naruszyl prawa, gdy stwierdzil, ze decyzja
o wykluczeniu wnoszacej odwolanie ze spornej umowy zostala podjeta przez CFCU, przy czym
CFCU nie bylo zwigzane stanowiskiem przyjetym w tym zakresie przez DG ds. Rozszerzenia, nie
mozna uznaé, ze zachowanie zarzucane Komisji bylo decydujaca przyczyna szkody, ktéra miata
ponies¢ spotka Vialto.

132. W konsekwencji, skoro Trybunal uprzednio orzekal, Ze jezeli jedna z tych przestanek nie jest
spelniona, skarge nalezy w catosci oddali¢, bez koniecznosci badania pozostalych przestanek
powstania odpowiedzialno$ci pozaumownej Unii®, to nalezy uzna¢, iz skarge o odszkodowanie
wniesiona przez wnoszacego odwotanie z koniecznosci i w kazdym wypadku nalezy oddali¢.

VIII. W przedmiocie kosztow

133. Zgodnie z art. 184 § 2 regulaminu postepowania przed Trybunatem Sprawiedliwosci, jezeli
odwolanie jest zasadne i Trybunal wydaje orzeczenie konczace postepowanie w sprawie,
rozstrzyga on réwniez o kosztach.

134. Zgodnie z art. 138 § 3 regulaminu postgpowania, majacym zastosowanie do postepowania
odwolawczego na podstawie art. 184 § 1, w razie cze$ciowego tylko uwzglednienia zadan kazdej ze
stron, kazda z nich pokrywa wlasne koszty. Jednakze, jezeli jest to uzasadnione okoliczno$ciami
sprawy, Trybunal moze orzec, Ze jedna ze stron pokrywa, opréocz wilasnych kosztéw, czesé
kosztéw poniesionych przez strone przeciwna.

135. W niniejszej sprawie, biorac pod uwage, ze zaskarzony wyrok powinien zosta¢ uchylony
w czesci, ale zadanie odszkodowania powinno zosta¢ oddalone, wydaje sie, ze nalezy orzec, ze
wnoszaca odwolanie i Komisja ponosza wlasne koszty zwiazane zaréwno z postepowaniem
w pierwszej instancji, jak i z postepowaniem odwolawczym.

7 Zobacz podobnie wyroki: z dnia 14 pazdziernika 2014 r., Giordano/Komisja (C-611/12 P, EU:C:2014:2282, pkt 35); z dnia 5 wrzesnia
2019 r., Unia Europejska/Guardian Europe i Guardian Europe/Unia Europejska (sprawy potaczone C-447/17 P i C-479/17 P,
EU:C:2019:672, pkt 147).

% Zobacz podobnie wyroki: z dnia 13 grudnia 2018 r., Unia Europejska/Gascogne Sack Deutschland i Gascogne (sprawy polaczone
C-138/17 P i C-146/17 P, EU:C:2018:1013, pkt 22), z dnia 5 wrze$nia 2019 r., Unia Europejska/Guardian Europe i Guardian Europe/Unia
Europejska (sprawy polaczone C-447/17 P i C-479/17 P, EU:C:2019:672, pkt 32).

* Zobacz podobnie wyrok z dnia 5 wrzesnia 2019 r., Unia Europejska/Guardian Europe i Guardian Europe/Unia Europejska (sprawy
potaczone C-447/17 P i C-479/17 P, EU:C:2019:672, pkt 148).
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IX. Whnioski
136. W swietle powyzszych rozwazan, proponuje Trybunatowi, aby:

— uchylit wyrok Sadu Unii Europejskiej z dnia 26 czerwca 2019 r., Vialto Consulting/Komisja
(T-617/17, niepublikowany, EU:T:2019:446) w zakresie, w jakim uznano w nim, ze wnoszaca
odwotlanie nie moze powotywac sie na obowiazek Komisji wystuchania spé6tki Vialto w ramach
przedstawionych przez nia uwag przed wydaniem decyzji Central Finance and Contracts Unit
wykluczajacej ja ze spornej umowy;

— oddalil odwotanie w pozostatym zakresie;

— oddalit skarge wniesiona przez Vialto Consulting w celu uzyskania naprawienia szkody, jaka
miala ona ponie$¢ w wyniku bezprawnego zachowania Komisji Europejskiej i Europejskiego
Urzedu ds. Zwalczania Naduzy¢ Finansowych (OLAF) w zwiazku z wykluczeniem tej spotki
z umowy o $wiadczenie uslug o numerze referencyjnym TR2010/0311.01-02/001

— obcigzyt Vialto Consulting i Komisje ich wlasnymi kosztami zwigzanymi zaréwno
z postepowaniem w pierwszej instancji, jak i z postgpowaniem odwotawczym.
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