g

W Zbior Orzeczen

OPINIA RZECZNIKA GENERALNEGO
MACIEJA SZPUNARA
przedstawiona w dniu 1 lipca 2021 r.!

Sprawa C-638/19 P

Komisja Europejska
przeciwko
European Food SA,
Starmill SRL,
Multipack SRL,
Scandic Distilleries SA,
Ioan Micula,
Viorel Micula,
European Drinks SA,
Rieni Drinks SA,
Transilvania General Import-Export SRL,

West Leasing SRL, dawniej West Leasing International SRL

Odwotanie — Pomoc panstwa — Arbitraz — Pomoc wynikajaca z wyplaty odszkodowania
przyznanego okreslonym podmiotom gospodarczym przez sad arbitrazowy —
Dwustronna umowa inwestycyjna — Stosowanie prawa Unii

I. Wprowadzenie

1. Burzliwe zetkniecie sie ze soba prawa Unii i prawa arbitrazu inwestycyjnego spowodowato
powstanie wielu watpliwosci, do ktérych rozwiania wyrok Achmea? okazal si¢ niewystarczajacy.
Niniejsza sprawa, ilustrujaca napiecia rodzace si¢ na styku prawa Unii i prawa arbitrazu, stanowi
zatem dla Trybunalu, poprzez przypomnienie rozumowania, na ktérym oparty jest 6w wyrok,
pozadana okazje do dalszego doprecyzowania zasad regulujacych kwestie zgodnosci z prawem
Unii postepowan arbitrazowych opartych na dwustronnych umowach inwestycyjnych zawartych
miedzy dwoma panstwami czlonkowskimi, w szczegélnym konteksicie postepowania
arbitrazowego wszczetego na podstawie dwustronnej umowy inwestycyjnej zawartej miedzy
dwoma panstwami czlonkowskimi przed przystapieniem do Unii Europejskiej panstwa bedacego
strona postepowania arbitrazowego.

' Jezyk oryginalu: francuski.
? Wyrok z dnia 6 marca 2018 r. (C-284/16, zwany dalej ,wyrokiem Achmea”, EU:C:2018:158).

PL

ECLL:EU:C:2021:529 1




OprINIA M. SzPUNARA — SprawA C-638/19 P
Komisja/EUrROPEAN FOOD 1 IN.

2. Zbieg arbitrazu inwestycyjnego i prawa pomocy panstwa, z ktérym mamy do czynienia
w niniejszej sprawie, stanowi réwniez okazje do zbadania kwestii zakresu kompetencji Komisji
Europejskiej na mocy art. 107 i 108 TFUE w takim kontekscie.

3. W swym odwotaniu Komisja wnosi o uchylenie wyroku Sadu Unii Europejskiej z dnia
18 czerwca 2019 r., European Food SA i in./Komisja (T-624/15, T-694/15 i T-704/15, zwanego
dalej ,zaskarzonym wyrokiem”, EU:T:2019:423), w ktérym Sad stwierdzil niewazno$¢ decyzji
Komisji (UE) 2015/1470 z dnia 30 marca 2015 r. w sprawie pomocy panstwa SA.38517 (2014/C)
(ex 2014/NN) wdrozonej przez Rumunie — Orzeczenie arbitrazowe w sprawie Micula/Rumunia
z dnia 11 grudnia 2013 r. (Dz.U. 2015, L 232, s. 43; zwanej dalej ,sporna decyzja”).

II. Ramy prawne

A. Konwencja ICSID

4. Konwencja o rozstrzyganiu sporéw inwestycyjnych miedzy panstwami a obywatelami innych
panstw, zawarta w dniu 18 marca 1965 r. (zwana dalej ,konwencja ICSID”), ktéra weszla w zycie
wzgledem Rumunii w dniu 12 pazdziernika 1975 r., stanowi w art. 53 ust. 1:

»,Orzeczenie jest wiazace dla stron i nie moze stanowi¢ przedmiotu odwotania ani innego $rodka,
z wyjatkiem $rodkéw przewidzianych w niniejszej Konwencji. Kazda ze stron musi wykonac
orzeczenie zgodnie z jego brzmieniem [...]".

5. Artykul 54 ust. 1 konwencji ICSID przewiduje:

»Kazde umawiajace sie pafistwo uznaje orzeczenie wydane na podstawie niniejszej Konwencji za

wiazace i egzekwuje na swoim terytorium zobowigzania pieniezne nalozone tym orzeczeniem,
tak jakby byto ono prawomocnym wyrokiem sadu w tym panstwie [...]".

B. Uklad z 1995 r.
6. Uklad europejski ustanawiajacy stowarzyszenie miedzy Wspdlnotami Europejskimi i ich
panstwami czlonkowskimi z jednej strony a Rumunia z drugiej strony® (zwany dalej ,,ukladem

z 1995 r.”) wszedl w zycie w dniu 1 lutego 1995 r. i przewidywal w art. 64 ust. 11 2:

»1. Ponizsze uznaje si¢ za niezgodne ze sprawnym funkcjonowaniem Ukladu w stopniu, w jakim
moze wplywa¢ na handel miedzy Wspdélnota a Rumunia:

[...]

iii) jakakolwiek pomoc publiczna zaklécajaca lub grozaca zakldéceniem konkurencji przez
sprzyjanie niektédrym przedsigbiorstwom lub produkcji niektérych towaréw.

2. Wszelkie praktyki sprzeczne z niniejszym artykulem [sa] oceniane na podstawie kryteriéw
wynikajacych z zastosowania postanowien artykutéw [101, 102 i 107 TFUE]”".

3 Dz.U. 1994, L 357,s. 2.
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7. Artykuly 69 i 71 uktadu z 1995 r. naktadaja na Rumunie obowiazek dostosowania jej przepiséw
krajowych do wspdlnotowego dorobku prawnego.

C. Dwustronna umowa inwestycyjna

8. Dwustronna umowa inwestycyjna zawarta w dniu 29 maja 2002 r. miedzy rzadem Krélestwa
Szwecji a rzadem rumunskim w celu promowania i wzajemnej ochrony inwestycji (zwana dalej
»dwustronng umowa inwestycyjna”) weszta w zycie w dniu 1 lipca 2003 r. i stanowi w art. 2 ust. 3:

»Kazda umawiajaca sie strona zapewni w kazdym momencie sprawiedliwe i réwne traktowanie
inwestycji inwestoréw drugiej umawiajacej si¢ strony i nie bedzie utrudnia¢ za pomoca $rodkéw
arbitralnych lub dyskryminacyjnych eksploatacji tych inwestycji, zarzadzania nimi, utrzymania
ich, korzystania z nich, ich wykorzystywania lub ich zbycia przez tych inwestoréw”.

9. Artykul 7 dwustronnej umowy inwestycyjnej przewiduje, ze spory miedzy inwestorami
i panstwami bedacymi sygnatariuszami sg rozstrzygane w szczegdlnosci przez sad arbitrazowy
dzialajacy pod egida konwencji ICSID.

D. Traktat o przystapieniu i akt dotyczacy warunkdow przystapienia

10. Na podstawie traktatu dotyczacego przystapienia Republiki Bulgarii i Rumunii do Unii
Europejskiej*, podpisanego w dniu 25 kwietnia 2005 r., Rumunia przystapita do Unii w dniu
1 stycznia 2007 r.

11. Artykul 2 aktu dotyczacego warunkéw przystapienia do Unii Europejskiej Republiki Bulgarii
i Rumunii oraz dostosowan w traktatach stanowigcych podstawe Unii Europejskiej® (zwany dalej
»aktem przystapienia”) stanowi:

»Postanowienia traktatéw zalozycielskich oraz przepisy aktéw przyjetych przez instytucje [...]
przed dniem przystapienia s3 od dnia przystapienia wigzace dla [...] Rumunii oraz sg stosowane
w [tym panstwie] zgodnie z warunkami okre$lonymi w tych traktatach i w niniejszym akcie.”.

12. Rozdzial 2 zalacznika V do aktu przystapienia, zatytulowany ,Polityka konkurencji”, zawiera
nastepujace postanowienia:

»1. Nastepujace programy pomocowe lub pomoc indywidualng wprowadzone w zycie w nowym
panstwie czlonkowskim przed dniem przystgpienia i majace nadal zastosowanie po tym dniu
uznaje si¢ w dniu przystapienia za istniejaca pomoc w rozumieniu artykulu [108]
ustep 1 [TFUE]:

a) $rodki pomocowe wprowadzone w zycie przed dniem 10 grudnia 1994 r.;

*  Traktat miedzy Krélestwem Belgii, Republika Czeska, Krélestwem Danii, Republika Federalna Niemiec, Republika Estoriska, Republika
Grecka, Krélestwem Hiszpanii, Republika Francusky, Irlandia, Republika Wtoska, Republika Cypryjska, Republika Lotewska, Republika
Litewska, Wielkim Ksiestwem Luksemburga, Republika Wegierska, Republika Malty, Krélestwem Niderlandéw, Republika Austrii,
Rzeczapospolita Polska, Republika Portugalska, Republika Stowenii, Republika Stowacka, Republika Finlandii, Krélestwem Szwecji,
Zjednoczonym Kroélestwem Wielkiej Brytanii i Irlandii PéInocnej (Panistwami Czlonkowskimi Unii Europejskiej) a Republika Bulgarii
oraz Rumunia dotyczacy przystapienia Republiki Bulgarii i Rumunii do Unii Europejskiej (Dz.U. 2005, L 157, s. 11).

> Dz.U. 2005, L 157, s. 203.
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b) $rodki pomocowe wymienione w dodatku do niniejszego zalacznika;

c) $rodki pomocowe, ktéore przed dniem przystapienia zostaly uznane przez organ
nadzorujacy pomoc panstwa w nowych panstwach czlonkowskich jako [za] zgodne
z dorobkiem i w stosunku do ktérych Komisja, zgodnie z procedura przewidziana
w ustepie 2, nie zglosila sprzeciwu w zwiazku z istnieniem powaznych watpliwosci co do
zgodnosci tych $§rodkéw [z rynkiem wewnetrznym].

Wszystkie srodki majace nadal zastosowanie po dniu przystapienia, ktére stanowia pomoc
panstwa i ktore nie spetniaja okreslonych powyzej warunkéw, uznaje sie w dniu przystapienia
za nowa pomoc panstwa do celéw stosowania artykulu [108] ustep 3 [TFUE].

]

5. W odniesieniu do Rumunii ustep 1 litera ¢) ma zastosowanie jedynie do §rodkéw zbadanych

przez rumunski organ nadzorujacy pomoc panstwa po dniu, w ktérym bilans wykonywania
przepiséw w zakresie pomocy panstwa w Rumunii w okresie poprzedzajacym przystapienie
osiggnie zadowalajacy stan; data ta jest okreslana przez Komisje na podstawie stalego
monitorowania zobowigzan podjetych przez Rumuni¢ w ramach negocjacji w sprawie
przystapienia. Taki zadowalajacy stan zostanie uznany za osiagniety jedynie po wykazaniu
przez Rumunie konsekwentnego stosowania pelnej i odpowiedniej kontroli pomocy panstwa
w odniesieniu do wszystkich $rodkéw pomocowych przyznawanych w Rumunii, w tym
przyjmowania i wykonywania przez rumunski organ nadzorujacy pomoc panstwa
wystarczajaco i prawidlowo uzasadnionych decyzji zawierajacych dokladna ocene tego, czy
dany s$rodek pomocowy ma charakter pomocy panstwa oraz prawidlowe zastosowanie
kryteriéw zgodnosci.

Komisja moze zglosi¢ sprzeciw, w zwigzku z wystepowaniem powaznych watpliwosci co do
zgodnosci z [wewnetrznym] rynkiem, wobec wszelkich §rodkéw pomocowych przyznanych
w okresie przed przystapieniem miedzy dniem 1 wrzesnia 2004 r. roku a datga okreslona
w wyzej wymienionej decyzji Komisji stwierdzajacej, ze osiggnieto zadowalajacy stan
wykonania przepiséw. Taka decyzje Komisji o zgloszeniu sprzeciwu wobec $rodka
pomocowego uznaje sie¢ za decyzje o wszczeciu formalnej procedury dochodzenia
w rozumieniu rozporzadzenia (WE) nr 659/1999[°]. Jezeli taka decyzja zostanie podjeta przed
dniem przystapienia, staje sie ona skuteczna dopiero z dniem przystapienia.

Jezeli po wszczeciu formalnej procedury dochodzenia Komisja podejmie decyzje negatywna,
nakaze Rumunii podjecie wszelkich niezbednych s$rodkéw celem uzyskania rzeczywistego
zwrotu §rodkéw pomocowych od beneficjenta. Pomoc podlegajaca zwrotowi obejmuje odsetki
naliczone wedlug wlasciwej stopy ustalonej zgodnie z rozporzadzeniem (WE) nr 794/2004(7]
i platne od tego samego dnia”.

III. Okolicznosci powstania sporu i sporna decyzja

13. Okoliczno$ci powstania sporu zostaly przedstawione w pkt 1-42 zaskarzonego wyroku; na
potrzeby niniejszej sprawy mozna je stre$ci¢ w nastepujacy sposob.

6

7

Rozporzadzenie Rady z dnia 22 marca 1999 r. ustanawiajace szczegélowe zasady stosowania art. [108 TFUE] (Dz.U. 1999, L 83, s. 1).
Rozporzadzenie Komisji z dnia 21 kwietnia 2004 r. w sprawie wykonania rozporzadzenia nr 659/1999 (Dz.U. 2004, L 140, s. 1).
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14. W dniu 2 pazdziernika 1998 r. wladze rumurniskie przyjely nadzwyczajne zarzadzenie rzadu
nr 24/1998 (zwane dalej ,NZR nr 247), przyznajac okre$lonym inwestorom w regionach
znajdujacych sie w niekorzystnym polozeniu, ktérzy to inwestorzy otrzymali swiadectwo stalego
inwestora, szereg $rodkéw zachety, w tym miedzy innymi takie udogodnienia jak zwolnienie
z naleznosci celnych i podatku od wartosci dodanej od maszyn oraz zwrot naleznosci celnych
nalozonych na surowce, jak réwniez zwolnienie z podatku dochodowego od oséb prawnych
dopéty, dopdki dany obszar bedzie uznawany za region znajdujacy si¢ w niekorzystnym polozeniu.

15. W decyzji z dnia 25 marca 1999 r. obowiazujacej od dnia 1 kwietnia 1999 r. rzad rumunski
uznal obszar goérniczy Stei-Nucet w okregu Bihor za region znajdujacy sie w niekorzystnym
potozeniu, na okres dziesieciu lat.

16. W celu zado$¢uczynienia ciazacemu na niej zobowigzaniu polegajacemu na podjeciu dzialan
dostosowawczych, przewidzianemu w umowie z 1995 r., Rumunia przyjela w 1999 r. ustawe
nr 143/1999 w sprawie pomocy panstwa, ktéra weszla w zycie w dniu 1 stycznia 2000 r.
W ustawie tej, ktora zawierala definicje pomocy panstwa, o ktérej mowa w art. 64 umowy
z 1995 r. i w obecnym art. 107 TFUE, wyznaczono Consiliul Concurentei (rade ds. konkurencji,
Rumunia) jako krajowy organ odpowiedzialny za nadzér nad pomoca panstwa, wlasciwy do
dokonywania oceny zgodnos$ci pomocy panstwa przyznanej przez Rumunie przedsigbiorstwom.

17. W dniu 15 maja 2000 r. rada ds. konkurencji wydata decyzje nr 244/2000, w ktdrej stwierdzita,
ze wiele z zachet oferowanych przez NZR nr 24 nalezy uznac za pomoc panstwa i nalezy je znies¢.

18. W dniu 1 lipca 2000 r. nadzwyczajne zarzadzenie rzadu nr 75/2000 zmienitlo NZR nr 24
(zwane dalej tacznie ,NZR”).

19. Rada ds. konkurencji zakwestionowala w ramach skargi wniesionej do Curtea de Apel
Bucuresti (sadu apelacyjnego w Bukareszcie, Rumunia) niewykonanie jej decyzji nr 244/2000
mimo wydania nadzwyczajnego zarzadzenia rzadu nr 75/2000. Skarga ta zostala oddalona
orzeczeniem z dnia 26 stycznia 2001 r., a orzeczenie to zostalo utrzymane w mocy przez Inalta
Curte de Casatie si Justitie (najwyzszy sad kasacyjny, Rumunia) orzeczeniem z dnia 19 lutego
2002 r.

20. Ioan i Viorel Micula, skarzacy w pierwszej instancji, obywatele szwedzcy majacy miejsce
zamieszkania w Rumunii, sa wiekszo$ciowymi akcjonariuszami European Food and Drinks
Group, ktérej dzialalno$¢ dotyczy produkcji Zzywnosci i napojéw w regionie Stei-Nucet, okreg
Bihor, w Rumunii. Spétki European Food SA, Starmill SRL, Multipack SRL, Scandic Distilleries
SA, European Drinks SA, Rieni Drinks SA, Transilvania General Import-Export SRL oraz West
Leasing SRL (dawniej West Leasing International SRL), ktére sg skarzacymi w pierwszej instancji,
naleza do sp6tki European Food and Drinks Group.

21. Na podstawie §wiadectw stalych inwestoréw, otrzymanych w dniu 1 czerwca 2000 r. przez
European Food i w dniu 17 maja 2002 r. przez Starmill i Multipack, spéiki te poczynily inwestycje
w obszarze gérniczym Stei-Nucet.

22. W lutym 2000 r. Rumunia rozpoczeta negocjacje w sprawie przystapienia do Unii. W ramach
tych negocjacji we wspdélnym stanowisku Unii z dnia 21 listopada 2001 r. stwierdzono
funkcjonowanie w Rumunii ,,szeregu systeméw pomocy istniejacej oraz systeméw nowej pomocy
niezgodnej z rynkiem wewnetrznym, ktérych nie dostosowano do wspdlnotowego dorobku
prawnego”, w tym ,udogodnien przyznanych na podstawie [NZR]”.
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23. W dniu 26 sierpnia 2004 r., wyjasniajac, ze ,[w] celu poszanowania kryteriéw okreslonych
w przepisach wspélnotowych dotyczacych pomocy panstwa i sfinalizowania negocjacji
dotyczacych rozdziatu nr 6 (Polityka w zakresie konkurencji) konieczne jest wyeliminowanie
wszelkich form pomocy panstwa przewidzianych w krajowych przepisach prawnych, ktére sa
niezgodne ze wspdlnotowym dorobkiem prawnym w tej dziedzinie”, Rumunia uchylita wszelkie
zachety przyznane na podstawie NZR, z wyjatkiem udogodnienia dotyczacego podatku
dochodowego od os6b prawnych. Uchylenie to weszto w zycie w dniu 22 lutego 2005 r.

24. W dniu 1 stycznia 2007 r. Rumunia przystapila do Unii.

25. W dniu 28 lipca 2005 r. pieciu ze skarzacych w pierwszej instancji, to jest loan i Viorel Micula,
European Food, Starmill oraz Multipack (zwani dalej ,powodami w postepowaniu
arbitrazowym”), wniosto o powotanie sadu arbitrazowego zgodnie z art. 7 dwustronnej umowy
inwestycyjnej, w celu uzyskania odszkodowania za szkody spowodowane uchyleniem zachet
przewidzianych w NZR.

26. W orzeczeniu arbitrazowym z dnia 11 grudnia 2013 r. (zwanym dalej ,orzeczeniem
arbitrazowym”) sad arbitrazowy stwierdzil, ze uchylajac zachete przewidziana w NZR, Rumunia
nie zdofala zapewnic¢ uczciwego i réwnorzednego traktowania inwestycji, i przyznal powodom
w postepowaniu arbitrazowym odszkodowanie w wysoko$ci 791 882 452 lei rumunskich (RON)
(okoto 178 mln EUR) nalezne od Rumunii.

27. W dniu 31 stycznia 2014 r. stuzby Komisji poinformowaly wladze rumunskie, ze wszystkie
przypadki wykonania lub egzekucji orzeczenia beda stanowily nowa pomoc i beda musialy zosta¢
zgloszone Komisji.

28. W dniu 20 lutego 2014 r. wladze rumuriskie poinformowaly stuzby Komisji o wyptacie czesci
odszkodowania, ktére sad arbitrazowy przyznal powodom w postepowaniu arbitrazowym,
poprzez potracenie wyplaconej kwoty z podatkami naleznymi wltadzom rumunskim od European
Food.

29. W dniu 26 maja 2014 r. Komisja wydala decyzje C(2014) 3192, w ktdrej na podstawie art. 11
ust. 1 rozporzadzenia nr 659/1999 nakazala Rumunii bezzwloczne zawieszenie wszelkich dziatan
mogacych prowadzi¢ do wykonania lub egzekucji orzeczenia arbitrazowego, uzasadniajac to tym,
ze takie dzialania stanowilyby niezgodna z prawem pomoc panstwa, do czasu wydania przez
Komisje konicowej decyzji w sprawie zgodnosci tego $srodka z rynkiem wewnetrznym.

30. Pismem z dnia 1 pazdziernika 2014 r. Komisja poinformowala Rumuni¢ o swojej decyzji
w sprawie wszczecia formalnego postepowania wyjasniajacego przewidzianego w art. 108
ust. 2 TFUE w odniesieniu do cze$ciowego wykonania przez Rumunie¢ orzeczenia arbitrazowego
na poczatku 2014 r., a takze w odniesieniu do jego kazdego dalszego wykonania lub egzekucji.

31. Zdaniem wladz rumunskich orzeczenie arbitrazowe zostato w pelni wykonane.

32. W dniu 30 marca 2015 r. Komisja wydala sporna decyzje, w ktdrej uznala, ze wyplata
odszkodowania przyznana powodom przez sad arbitrazowy na rzecz jednej jednostki
gospodarczej obejmujacej loana i Viorela Miculéw, European Food, Starmill, Multipack, Scandic
Distilleries, European Drinks, Rieni Drinks, Transilvania General Import-Export oraz West
Leasing International stanowila pomoc panstwa w rozumieniu art. 107 ust. 1 TFUE i musi zosta¢
odzyskana.

6 ECLLI:EU:C:2021:529
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IV. Postepowanie przed Sadem i zaskarzony wyrok

33. Pismami zlozonymi w sekretariacie Sadu odpowiednio w dniach 6, 30 i 28 listopada 2015 r.
European Food, Starmill, Multipack i Scandic Distilleries — w sprawie T-624/15, loan Micula —
w sprawie T-694/15 oraz Viorel Micula, a takze European Drinks, Rieni Drinks, Transilvania
General Import-Export oraz West Leasing — w sprawie T-704/15 wniesli skargi o stwierdzenie
niewaznosci spornej decyzji. Sad dopuscil Krélestwo Hiszpanii i Wegry do udzialu w sprawie
w charakterze interwenientéw popierajacych zadania Komisji. Zgodnie z art. 68 regulaminu
postepowania Sad potaczyt te trzy sprawy do celéw wydania orzeczenia konczacego postepowanie
W sprawie.

34. Na poparcie kazdej ze skarg w pierwszej instancji skarzacy podniesli osiem zarzutéw, przy
czym niektére z nich sktadaly sie z kilku czesci.

35. W zaskarzonym wyroku Sad, po pierwsze, uwzglednil cze$¢ pierwsza zarzutu drugiego
przedstawiona w sprawach T-624/15 i T-694/15 oraz cze$¢ pierwsza zarzutu pierwszego
przedstawiona w sprawie T-704/15, powolujac sie na brak kompetencji Komisji i niemoznos¢
zastosowania prawa Unii do sytuacji sprzed przystapienia Rumunii do Unii. W tym wzgledzie
Sad orzekl w pkt 59-93 owego wyroku, ze wydajac sporna decyzje, Komisja wykonata z moca
wsteczna kompetencje, ktére przystuguja jej na podstawie art. 108 TFUE i rozporzadzenia
nr 659/1999, do okolicznosci faktycznych sprzed tego przystapienia i ze w zwiazku z tym Komisja
nie mogta uznac rozpatrywanego $rodka za ,,pomoc panstwa” w rozumieniu art. 107 ust. 1 TFUE.

36. Po drugie, sad uwzglednil cze$¢ druga zarzutu drugiego przedstawiona w sprawach T-624/15
i T-694/15 oraz cze$¢ pierwsza zarzutu drugiego przedstawiona w sprawie T-704/15, oparte na
btednym zakwalifikowaniu orzeczenia arbitrazowego jako ,korzysci” i ,pomocy” w rozumieniu
art. 107 TFUE. W tym wzgledzie Sad orzekl w pkt 94-111 zaskarzonego wyroku, ze sporna
decyzja byla niezgodna z prawem, poniewaz jako ,korzys¢” i ,pomoc” w rozumieniu tego
przepisu zakwalifikowano w niej przyznanie przez sad arbitrazowy odszkodowania, ktére miato
na celu zrekompensowanie szkéd wynikajacych z cofniecia podatkowych s$rodkéw zachety,
przynajmniej w odniesieniu do okresu sprzed dnia wejscia w zycie prawa Unii w Rumunii.

37. W zwiazku z tym Sad stwierdzil niewazno$¢ spornej decyzji w calosci, bez badania
pozostalych czesci tych zarzutéw ani tez pozostalych zarzutow.

V. Postepowanie przed Trybunalem i Zadania sformulowane przez strony

38. W swoim odwolaniu Komisja, popierana przez Rzeczpospolita Polska, wnosi do Trybunatu o:

— uchylenie zaskarzonego wyroku;

— oddalenie pierwszej cze$ci zarzutu pierwszego i pierwszej cze$ci zarzutu drugiego
podniesionych w sprawie T-704/15 oraz pierwszej i drugiej czesci zarzutu drugiego

podniesionych w sprawach T-624/15 i T-694/15;

— przekazanie spraw pofaczonych T-624/15, T-694/15 i T-704/15 Sadowi do ponownego
rozpoznania; oraz
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stwierdzenie, Ze rozstrzygniecie o kosztach nastapi w orzeczeniu konczacym postepowanie
W sprawie.

39. Krélestwo Hiszpanii w swojej odpowiedzi na odwotanie zwraca si¢ do Trybunatu o:

uwzglednienie odwolania, uchylenie zaskarzonego wyroku i oddalenie skargi w pierwszej
instancji jako niedopuszczalnej; oraz

tytutem Zadania ewentualnego — uwzglednienie odwotania, uchylenie zaskarzonego wyroku
i odrzucenie skargi w pierwszej instancji jako bezzasadne;j.

40. European Food, Starmill, Multipack oraz Scandic Distilleries, jak réwniez loan Micula (zwani
dalej ,,European Food i in.”) wnosza do Trybunalu o:

oddalenie odwotania;
tytutem zadania ewentualnego — stwierdzenie niewaznosci spornej decyzji;

tytutem dalszego zadania ewentualnego — przekazanie spraw do Sadu w celu ich ponownego
rozpoznania; oraz

obcigzenie Komisji i interwenientéw ich wlasnymi kosztami, jak rdéwniez kosztami
poniesionymi przez European Food i in. w postgpowaniu w pierwszej instancji, a takze
w postepowaniu odwolawczym.

41. Viorel Micula, European Drinks, Rieni Drinks, Transilvania General Import-Export oraz West
Leasing (zwani dalej ,Viorel Micula i in.”) wnosza do Trybunalu o:

oddalenie odwolania;

tytutem zadania ewentualnego — uwzglednienie zarzutu drugiego podniesionego w pierwszej
instancji w sprawie T-704/15 i w konsekwencji stwierdzenie niewaznosci spornej decyzji;

tytulem dalszego zadania ewentualnego — przekazanie spraw do Sadu w celu ich ponownego
rozpoznania;

obcigzenie Komisji jej wlasnymi kosztami, jak réwniez kosztami poniesionymi przez Viorela
Micule i in. w postepowaniu w pierwszej instancji, a takze w postepowaniu odwotawczym; oraz

obcigzenie Wegier i Krélestwa Hiszpanii ich wlasnymi kosztami poniesionymi w postepowania
w pierwszej instancji, a takze w postepowaniu odwotawczym.

42. W odwolaniu wzajemnym Krdlestwo Hiszpanii, popierane przez Rzeczpospolita Polska,
zwraca sie do Trybunatu o:

uchylenie zaskarzonego wyroku;
odrzucenie skargi w pierwszej instancji jako niedopuszczalnej; oraz

obciazenie European Food i in. oraz Viorela Miculi i in. kosztami postepowania.
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43. Komisja stwierdza, ze odwotanie wzajemne powinno zosta¢ uwzglednione.

44. European Food i in. oraz Viorel Micula i in. wnosza o oddalenie odwotania wzajemnego oraz
o obcigzenie Krolestwa Hiszpanii, Komisji i interwenientéw ich wlasnymi kosztami zwigzanymi
z odwolaniem wzajemnym, a takze o obcigzenie Krodlestwa Hiszpanii kosztami poniesionymi
przez European Food i in. oraz Viorela Micule i in. w zwigzku z odwolaniem wzajemnym.

45. Komisja, Krolestwo Hiszpanii, Rzeczpospolita Polska, European Food i in. oraz Viorel Micula
i in. przedstawili Trybunalowi uwagi na piSmie w przedmiocie odwotania i odwolania
wzajemnego.

46. W trakcie rozprawy w dniu 20 kwietnia 2021 r. uwagi ustne zostaly przedstawione w imieniu
Komisji, Republiki Federalnej Niemiec, Krélestwa Hiszpanii, Republiki Lotewskiej,
Rzeczypospolitej Polskiej, European Food i in., oraz Viorela Miculi i in.

VI. Analiza

47. Swoja analize rozpoczne od zbadania odwolania wzajemnego dotyczacego zgodnosci
z prawem Unii postepowania arbitrazowego opartego na dwustronnej umowie inwestycyjnej
miedzy panstwami czlonkowskimi, ktérego uwzglednienie spowodowaltoby niedopuszczalnos¢
skargi w pierwszej instancji. Uznawszy, ze zarzuty podniesione na poparcie odwolania
wzajemnego powinny zosta¢ oddalone, bede kontynuowal te analize i pochyle sie nad
odwotaniem gléwnym dotyczacym kwestii kompetencji Komisji w zakresie prawa pomocy
panstwa w kontekscie przystapienia panstwa do Unii.

A. W przedmiocie odwolania wzajemnego

48. W odwolaniu wzajemnym Krolestwo Hiszpanii, popierane w tym wzgledzie przez Komisje
i Rzeczpospolita Polska w ich uwagach przedstawionych na pi$mie, podnosi, ze przedmiotowe
postepowanie arbitrazowe i wydane w jego nastepstwie orzeczenie arbitrazowe naruszaja zasade
wzajemnego zaufania i autonomii prawa Unii, zgodnie z zasadami sformulowanymi przez
Trybunal w wyroku Achmea. Jego zdaniem oznacza to, ze skarzacy w pierwszej instancji nie
mieli uzasadnionego interesu we wszczeciu postepowania, poniewaz dazyli do stwierdzenia
niewazno$ci spornej decyzji w celu wykonania orzeczenia arbitrazowego z naruszeniem
art. 19 TUE oraz art. 267 i 344 TFUE.

1. W przedmiocie dopuszczalnosci odwolania wzajemnego

49. European Food i in. oraz Viorel Micula i in. podnosza, ze odwolanie wzajemne wniesione
przez Krolestwo Hiszpanii jest niedopuszczalne.

50. W pierwszej kolejnosci Krélestwo Hiszpanii nie ma wedlug nich legitymacji do czynnego
udziatu w postepowaniu jako strona przeciwna, zgodnie z art. 172 regulaminu postepowania przez
Trybunalem, a zatem nie moglo uczestniczy¢ w postepowaniu jako wnoszacy odwolanie
wzajemne.
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51. W tym wzgledzie przypominam, ze European Food i in. oraz Viorel Micula i in. zwrdcili sie
wczes$niej do Trybunalu, pismem z dnia 17 marca 2020 r., o wylaczenie Krélestwa Hiszpanii
z niniejszego postepowania w charakterze strony, co bylo uzasadniane tym, ze owo paristwo
czlonkowskie miato nie wykazac interesu prawnego w uwzglednieniu lub oddaleniu odwotania,
zgodnie z art. 172 regulaminu postepowania. Pismem z dnia 29 marca 2020 r. sekretariat
Trybunalu, dzialajac w nastepstwie decyzji prezesa Trybunalu, po wystuchaniu sedziego
sprawozdawcy i rzecznika generalnego, poinformowal strony o oddaleniu ich wniosku,
uzasadniajac to w istocie tym, ze Krélestwo Hiszpanii, jako panstwo czltonkowskie, uprawnione
do interweniowania w pierwszej instancji na podstawie art. 40 statutu Trybunatu, automatycznie
wykazuje interes prawny w uwzglednieniu lub oddaleniu odwotania.

52. W istocie, z jednej strony z orzecznictwa Trybunalu wynika, ze oddalenie przez Sad zadan
podniesionych w odwolaniu jest wystarczajace dla wykazania, zZe zainteresowany ma interes
prawny w uwzglednieniu lub oddaleniu odwotania® Poniewaz Krélestwo Hiszpanii zadato przed
Sadem oddalenia skarg skarzacych w pierwszej instancji, owo panstwo cztonkowskie ma interes
prawny w uwzglednieniu lub oddaleniu odwotania, zgodnie z art. 172 regulaminu postepowania.

53. W kazdy razie z drugiej strony art. 40 akapit pierwszy i art. 56 akapit trzeci statutu Trybunatu
przyznaja panstwom czlonkowskim status ,skarzacych uprzywilejowanych”, zwalniajac je
z obowigzku wykazania interesu prawnego we wniesieniu odwolania, a zatem, a fortiori,
odwolania wzajemnego, przed sadami Unii’.

54. W drugiej kolejnosci, zgodnie z art. 178 ust. 3 regulaminu postepowania, odwotanie wzajemne
ma by¢ niedopuszczalne, poniewaz, po pierwsze, ogranicza sie ono do powtérzenia argumentéw,
ktore Krélestwo Hiszpanii przedstawito w odpowiedzi na odwotanie gléwne, lub do odniesienia
sie do wyjasnien przedstawionych w tej odpowiedzi, a po drugie, zmierza ono jednoczesnie do
rozszerzenia przedmiotu sporu.

55. Prawda jest, ze argumenty podniesione przez to panstwo czlonkowskie w odwolaniu
wzajemnym i w odpowiedzi na odwolanie s3 podobne. Musze jednak podkresli¢ fakt, ze
w odwotaniu wzajemnym Kroélestwo Hiszpanii kwestionuje dopuszczalnos¢ skargi wniesionej do
Sadu. Zgodnie za$ z orzecznictwem Trybunalu ma on obowiazek orzec, w razie koniecznosci
z urzedu, w przedmiocie zarzutéw dotyczacych niedopuszczalno$ci skargi w pierwszej instancji ™.

56. W zwiazku z tym, nawet przy zalozeniu, ze odpowiedZ Krolestwa Hiszpanii i odwolanie
wzajemne pokrywaja sie, Trybunal bylby zobowiazany do zbadania z urzedu kwestii
dopuszczalnosci, poniewaz kwestia ta moze sta¢ si¢ przedmiotem dyskusji, gdyby nalezato
uwzgledni¢ argumenty tego panstwa czlonkowskiego, popieranego przez Komisje, Republike
Federalna Niemiec, Republike L.otewska i Rzeczpospolita Polska.

57. W tych okoliczno$ciach jestem zdania, ze w kazdym wypadku nalezy przeanalizowa¢ rézne
argumenty podniesione w odwolaniu wzajemnym, za pomoca ktérych Krélestwo Hiszpanii
zamierza wykaza¢ niedopuszczalnos$¢ skargi w pierwszej instancji.

8 Zobacz wyrok z dnia 14 czerwca 2018 r., Makhlouf/Rada (C-458/17 P, niepublikowany, EU:C:2018:441, pkt 32).

°  Wiyrok z dnia 21 grudnia 2011 r., Francja/People’s Mojahedin Organization of Iran (C-27/09 P, EU:C:2011:853, pkt 45). Zobacz réwniez
M. Wathelet, J. Wildemeersch, Contentieux européen, Larcier, 2014, s. 488.

10 Zobacz wyrok z dnia 29 lipca 2019 r., Bayerische Motoren Werke i Freistaat Sachsen/Komisja (C-654/17 P, EU:C:2019:634, pkt 44).
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2. W przedmiocie odwolania wzajemnego

58. Krélestwo Hiszpanii podnosi trzy argumenty na poparcie zarzutu dotyczacego niezgodno$ci
przedmiotowego postgpowania arbitrazowego z prawem Unii, ktéra pociagnelaby za soba
niedopuszczalno$¢ wniesionej do Sadu skargi o stwierdzenie niewaznosci.

59. Przyznaje, Zze mam pewne watpliwosci co do wplywu niezgodno$ci przedmiotowego
postepowania arbitrazowego na interes prawny European Food i in. oraz Vioreli Miculi i in.,
a takze na dopuszczalno$¢ skargi przed Sadem'. Niemniej jednak, jak wykaze, argument
dotyczacy niezgodnosci orzeczenia arbitrazowego z prawem Unii musi zosta¢ oddalony, wobec
czego nie ma potrzeby rozpatrywania kwestii jego wptywu na sytuacje skarzacych.

60. Analize odwolania wzajemnego rozpoczne od rozwazenia dwoéch pierwszych argumentéw
podniesionych przez Krélestwo Hiszpanii, ktére w istocie przemawiaja za zastosowaniem
w odniesieniu do przedmiotowego postepowania arbitrazowego zasad sformulowanych przez
Trybunal w wyroku Achmea, co stalo sie¢ mozliwe dzigki przystapieniu Rumunii do Unii.

61. Dalsza analize przeprowadze poprzez zbadanie ostatniego argumentu zarzutu pierwszego
odwolania wzajemnego, ktéry odchodzi od problematyki wewnatrzunijnych dwustronnych
umoéw inwestycyjnych i dotyczy kwestii zgodnosci z porzadkiem prawnym Unii mechanizmu
rozstrzygania sporéw miedzy panstwami cztonkowskimi a panstwami trzecimi.

a) Znaczenie wyroku Achmea dla postepowania arbitrazowego wszczetego na podstawie
dwustronnej umowy inwestycyjnej zawartej miedzy dwoma parvistwami cztonkowskimi przed
przystgpieniem do Unii paristwa bedagcego strong postepowania arbitraZowego i toczacego sie
w chwili tego przystapienia

62. Krolestwo Hiszpanii, Komisja, Republika Federalna Niemiec, Republika Lotewska
i Rzeczpospolita Polska podnoszg, ze w $wietle zasad sformutowanych przez Trybunal w wyroku
Achmea, przedmiotowe postepowanie arbitrazowe jest niezgodne z prawem Unii.

63. W pierwszej kolejnosci strony te twierdza, ze przedmiotowe postepowanie arbitrazowe nalezy
uznad, od dnia przystapienia Rumunii do Unii, za arbitraz ,wewnatrzunijny”.

64. W drugiej kolejnosci wedlug tych stron sad arbitrazowy powolany na podstawie dwustronnej
umowy inwestycyjnej miedzy Krélestwem Szwecji a Rumunia musiatby dokona¢ wyktadni lub
stosowa¢ prawo Unii, a w szczeg6lnosci umowe z 1995 r. Tymczasem z wyroku Achmea wynika,
ze prawo Unii sprzeciwia si¢ mechanizmowi rozstrzygania sporéw przewidzianemu
w dwustronnej umowie inwestycyjnej zawartej miedzy dwoma panstwami czlonkowskimi,
w ramach ktérego sad arbitrazowy, znajdujacy sie poza systemem sagdowym Unii i niepodlegajacy
kontroli sadu panstwa czlonkowskiego, mialtby interpretowac lub stosowa¢ prawo Unii.

65. Zdaniem tych stron przedmiotowe postepowanie arbitrazowe narusza zatem, od dnia
przystapienia Rumunii do Unii, art. 267 i 344 TFUE.

1 W szczegblnosci, jak wynika ze spornej decyzji i zaskarzonego wyroku, orzeczenie arbitrazowe zostalo wykonane, a srodek, o ktérym
mowa w spornej decyzji, zostal wyplacony na rzecz European Food i in. oraz Viorela Miculi i in. Poniewaz niezgodno$¢ z prawem juz
wykonanego orzeczenia arbitrazowego nie wydaje mi si¢ sama w sobie skutkowac nalozeniem na skarzacych obowiazku zwrotu
odszkodowania, stwierdzenie niewaznos$ci spornej decyzji w sposéb nieunikniony wplywatoby na ich sytuacje, gdyz decyzja ta okresla,
czy moga one zatrzymac platnosci dokonane przez Rumunie.
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1) Zastosowanie ratione temporis orzecznictwa w sprawie Achmea

66. Zgadzam sie ze stanowiskiem Krélestwa Hiszpanii i Komisji, ze prawo Unii, a tym samym
orzecznictwo wynikajace z wyroku Achmea, ma zastosowanie do Rumunii od momentu jej
przystapienia'>.

i) Zastosowanie prawa Unii od dnia przystgpienia

67. Takie zastosowanie prawa Unii od momentu przystapienia Rumunii do Unii ma moim
zdaniem jedna niewatpliwa konsekwencje. Wszelkie postepowania arbitrazowe wszczete na
podstawie dwustronnej umowy inwestycyjnej wiazacej Rumunia z innym panstwem
czlonkowskim po przystapieniu Rumunii do Unii sa niezgodne z prawem Unii. Z zasady
pierwszenstwa prawa Unii wynika, ze od dnia przystapienia nie mozna ustanowi¢ kompetencji
sadu arbitrazowego powolanego na podstawie dwustronnej umowy inwestycyjnej zawartej
miedzy Rumunig a innym panstwem czlonkowskim ani nie mozna juz wszczaé postepowania
arbitrazowego na podstawie dwustronnej umowy inwestycyjnej miedzy panstwami
czlonkowskimi .

68. Wydaje mi sie jednak, ze takie rozwigzanie budzi watpliwos$ci w przypadku postepowan
arbitrazowych wszczetych przed przystapieniem Rumunii do Unii i trwajacych w momencie tego
przystapienia, w zwigzku z czym konieczne jest przeanalizowanie zakresu, w jakim zasady
wynikajace z wyroku Achmea maja zastosowanie do tych sytuacji.

ii) Mozliwos¢ bezposredniego stosowania zasad z wyroku Achmea do przysztych skutkow stanu
faktycznego powstatego przed przystgpieniem do Unii

69. W celu uzasadnienia zastosowania orzecznictwa wynikajacego z wyroku Achmea do takich
przypadkéw Krolestwo Hiszpanii i Komisja powoluja sie¢ na zasade bezposredniego stosowania
prawa Unii do przysztych skutkéw sytuacji zaistniatej przed przystapieniem do Unii'.

70. Obowiazywania takiej zasady nie sposéb podwazy¢®. Z orzecznictwa jasno wynika, ze
»zgodnie z ogdlnie uznana zasada ustawy zmieniajace przepis ustawodawczy maja zastosowanie,
o ile nie zastrzezono inaczej, do przyszlych skutkow sytuacji powstalych w czasie obowiazywania
poprzednich przepiséw”’¢, z czego wynika réwniez, ze prawo Unii ,nalezy uwazaé za majace
bezposrednie zastosowanie i wigzace [panstwo czlonkowskie] od dnia jego przystapienia, tak ze
ma ono zastosowanie do przyszlych skutkéw sytuacji powstatych przed przystapieniem tego
nowego panstwa czlonkowskiego™".

12 Artykut 2 aktu przystagpienia. Zobacz réwniez w tym zakresie L. Malferrari, ,Protection des investissements intra-UE post Achmea et
post avis CETA : entre (faux) mythes et (dures) réalités” w: A. Berramdane, M. Trochu, Union européenne et protection des
investissements, Bruylant, 2021, s. 63.

13 Zobacz w tej kwestii moja opinia w sprawie Komstroy (C-741/19, EU:C:2021:164, pkt 69).

4 Zobacz podobnie S.L. Kaleda, Przejecie prawa wspdlnotowego przez nowe panstwo czlonkowskie. Zagadnienia przejsciowe
i miedzyczasowe, Warszawa, 2003, s. 127-192.

15 Zobacz na temat znaczenia zasady bezpo$redniego stosowania prawa Unii w wykladni Trybunatu L. Blatiére, L'applicabilité temporelle
du droit de 'Union européenne, CREAM, 2018, s. 152—167.

1 Wyroki: z dnia 15 lutego 1978 r., Bauche i Delquignies (96/77, EU:C:1978:26, pkt 48); z dnia 7 lutego 2002 r., Kauer (C-28/00,
EU:C:2002:82, pkt 20). Zobacz réwniez wyrok z dnia 26 marca 2020 r., Hungeod i in. (C-496/18 i C-497/18, EU:C:2020:240, pkt 94).

7" Wyrok z dnia 2 pazdziernika 1997 r., Saldanha i MTS (C-122/96, EU:C:1997:458, pkt 14).
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71. Ponadto prawda jest, ze Trybunat dokonat szerokiej interpretacji pojecia , przysztych skutkéw
sytuacji powstalych w czasie obowigzywania poprzednich przepiséw”*®. Kilkakrotnie odnosil si¢
do ,sytuacji, ktére powstaly przed wejsciem w zycie nowych uregulowan, a ktére moga jeszcze
ulec zmianie””, wykazujac nieograniczajace rozumienie terminu ,przyszte skutki’. Trybunat
wyraznie przyjal takze bezposrednie stosowanie prawa Unii w odniesieniu do kwestii zgodnosci
z prawem Unii odszkodowania za szkody wyrzadzone przed przystapieniem panstwa
czlonkowskiego do Unii, wyplaconego po tym przystapieniu i majacego na celu naprawienie
skutkow wyrzadzenia szkody, ktére trwaé maja do konca zycia poszkodowanego ».

72. W $wietle tego orzecznictwa i wbrew stanowisku bronionemu przez European Food i in. oraz
Viorela Micule i in. kontynuowanie po przystapieniu panstwa do Unii przedmiotowego
postepowania arbitrazowego, wszczetego w nastepstwie przyjecia przez Rumunie spornego aktu
przed przystapieniem, wystarcza moim zdaniem do stwierdzenia istnienia przyszlych skutkéow
sytuacji powstatlej przed przystapieniem?.

73. Uwazam zatem, Ze prawo Unii, a w konsekwencji orzecznictwo wynikajace z wyroku Achmea
maja zastosowanie ratione temporis do przedmiotowego postepowania arbitrazowego, ktére
zostalo wszczete na podstawie dwustronnej umowy inwestycyjnej wiazacej Rumunie z innym
panstwem czlonkowskim przed przystapieniem i ktére trwato w momencie przystapienia.

74. Uwazam jednak, ze zasada bezposredniego zastosowania prawa Unii do przysztych skutkéw
sytuacji powstalej przed przystapieniem nie pozwala sama w sobie rozwigza¢ kwestii zgodnosci
z prawem Unii postepowania arbitrazowego wszczetego na podstawie wewnatrzunijnej
dwustronnej umowy inwestycyjnej przed przystapieniem do Unii panstwa bedacego strona
arbitrazu.

75. Pozory bywaja bowiem niekiedy mylace i nie mozna stwierdzi¢, ze zasady wynikajace
z wyroku Achmea maja zastosowanie do takich sytuacji tylko na tej podstawie, bez uprzedniego
przeanalizowania zalozen lezacych u podstaw rozumowania zawartego w tym wyroku.

2) Zastosowanie ratione materiae orzecznictwa wynikajgcego z wyroku Achmea

76. Zastosowanie, od dnia przystapienia, prawa Unii w odniesieniu do postepowania
arbitrazowego wszczetego na podstawie wewnatrzunijnej dwustronnej umowy inwestycyjnej
przed przystapieniem do Unii panstwa bedacego strona postepowania arbitrazowego nie moze
pozbawi¢ szczegdlnego charakteru tego postepowania, wszczetego woéwcezas skutecznie
i dotyczacego sporu sprzed przystgpienia.

77. Wydaje mi sie zas, Ze cechy te maja niewatpliwy wplyw, nie w kontekscie regut
intertemporalnych, lecz w wymiarze przedmiotowym, na mozliwos¢ zastosowania orzecznictwa
wynikajacego z wyroku Achmea do postgpowania arbitrazowego takiego jak przedmiotowe.
Innymi stowy, o ile orzecznictwo to, podobnie jak cale prawo Unii, ma zastosowanie do

8 W odniesieniu do szczegélowego badania szerokiego rozumienia przez Trybunal biezacych sytuacji zobacz L. Blatiere, op.cit.,
s. 148-152.

¥ Wyroki: z dnia 17 lipca 1997 r., Affish (C-183/95, EU:C:1997:373, pkt 57); z dnia 22 czerwca 2006 r., Belgia i Forum 187/Komisja
(C-182/03 i C-217/03, EU:C:2006:416, pkt 148).

% Wyrok z dnia 3 wrzesnia 2014 r., X (C-318/13, EU:C:2014:2133, pkt 21-24). Zobacz réwniez podobnie wyrok z dnia 14 czerwca 2007 r.,
Telef6onica O2 Czech Republic (C-64/06, EU:C:2007:348, pkt 21).

2 Zobacz podobnie S.L. Kaleda, op.cit., s. 183: ,Przepisy [prawa Unii] regulujace skutki pewnych czynnosci sa natychmiast stosowane
w stosunku do skutkéw trwajacych w momencie ich wejécia w zycie — np. przechwytuja naruszenie nadal trwajace w dniu wejscia
w zycie, chociaz wynikajace ze zdarzen dawnych”.
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przedmiotowego postepowania arbitrazowego z punktu widzenia $ci$le temporalnego, o tyle
z punktu widzenia zakresu stosowania ratione materiae sytuacja jest pod réznymi wzgledami
odmienna.

i) Brak naruszenia autonomii prawa Unii

78. Zwracam uwage, ze rozwiazanie przyjete przez Trybunal w wyroku Achmea opiera si¢ na
naruszeniu autonomii prawa Unii poprzez odwolanie sie do postepowania arbitrazowego
opartego na wewnatrzunijnej dwustronnej umowie inwestycyjnej, w ramach ktérej prawo Unii
moze by¢ interpretowane lub mie¢ zastosowanie.

— Zasada autonomii prawa Unii

79. Trybunal stwierdzil, Ze autonomia prawa Unii jest zagwarantowana przez ustanowienie
w traktatach systemu sadowego majacego na celu zapewnienie spojnej i jednolitej wyktadni prawa
Unii®. Procedura odestania prejudycjalnego jest kluczowym elementem tego systemu,
ustanawiajacym dialog sedzidw, miedzy Trybunalem a sadami panstw czlonkowskich, ktérego
celem jest zapewnienie jednolitej wykladni prawa Unii®.

80. Zapewnienie sobie mozliwosci wystepowania na droge postepowania arbitrazowego
wszczynanego na podstawie dwustronnej umowy inwestycyjnej zawartej miedzy dwoma
panstwami czlonkowskimi moze wylaczy¢ z systemu sadowego rozstrzygniecie sporu mogace
wymagac zastosowania lub wykladni prawa Unii, a tym samym narusza¢ zasade autonomii prawa
Unii, wyrazong w art. 267 i 344 TFUE.

81. Innymi slowy, rozwiazanie zawarte w wyroku Achmea opiera si¢ miedzy innymi na
niemoznosci pozbawienia sadéw panstw czlonkowskich, na mocy zasady autonomii prawa Unii,
ich kompetencji do dokonywania wykladni i stosowania prawa Unii, a Trybunalu jego
kompetencji do udzielania w trybie prejudycjalnym odpowiedzi na zadawane przez te sady
pytania dotyczace wykladni lub stosowania prawa Unii*.

82. Jestem jednak zdania, ze w przypadku postepowania arbitrazowego wszczetego na podstawie
dwustronnej umowy inwestycyjnej zawartej miedzy dwoma panstwami czlonkowskimi przed
przystapieniem do Unii panstwa bedacego strona arbitrazu, zaden spdr, ktéry moze dotyczy¢
wykladni lub stosowania prawa Unii, nie jest wytaczony z systemu sadowego Unii.

83. W tym wzgledzie musze wyjasni¢, ze z tego punktu widzenia nie ma znaczenia, czy taki spor
na pewno wiaze sie z wykladnia lub stosowaniem prawa Unii przez sad arbitrazowy. Moim
zdaniem sam fakt, ze istnieje ryzyko, iz tak moze by¢, wystarcza, aby zakwalifikowa¢ go jako
naruszenie autonomii prawa Unii, pod warunkiem ze spdr, w ktérym powstaje takie ryzyko,
rzeczywiscie podlega jurysdykcji Unii*. Ponadto ryzyko to wydaje sie istnie¢ we wszystkich
wewnatrzunijnych dwustronnych umowach inwestycyjnych miedzy panstwami czlonkowskimi.
Nie wydaje mi sie zatem konieczne ustalenie w niniejszej sprawie, czy sad arbitrazowy
rzeczywiscie dokonal wykladni lub zastosowania prawa Unii lub czy mégl to zrobi¢. Wyrok
Achmea rozumiem w ten spos6b, ze Trybunal ustanowil jako kryterium zgodnosci z zasada

%2 Zobacz wyrok Achmea, pkt 35 i przytoczone tam orzecznictwo. Zobacz réwniez L. Malferrari, op.cit., s. 48, 50.
% Opinia 2/13 z dnia 18 grudnia 2014 r. (EU:C:2014:2454, pkt 176).

% QOpinia 1/09, z dnia 8 marca 2011 r. (EU:C:2011:123, pkt 89).

% Zobacz podobnie wyrok Achmea, pkt 39, 56.
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autonomii prawa Unii postepowania arbitrazowego opartego na wewnatrzunijnej dwustronnej
umowie inwestycyjnej kwestie, czy takie postepowanie skutkuje pozbawieniem sadéw krajowych
ich kompetencji w zakresie dokonywania wykladni i stosowania prawa Unii, a Trybunatlu jego
kompetencji do udzielania odpowiedzi, w trybie prejudycjalnym, na ich pytania.

— Kompetencja sadow rumuiiskich do zwracania sie do Trybunalu z pytaniami w trybie
prejudycjalnym

84. Spor, ktéry wynika z domniemanego naruszenia przez panstwo postanowienia dwustronnej
umowy inwestycyjnej przed przystapieniem tego panstwa do Unii i ktérego procedura
rozstrzygniecia zostata wszczeta przed tym przystapieniem, niekoniecznie podlega systemowi
sagdowemu Unii. Jego rozstrzygniecie przez sad arbitrazowy ustanowiony na podstawie
dwustronnej umowy zawartej miedzy dwoma panstwami cztonkowskimi przed przystgpieniem
do Unii panstwa bedacego strona postepowania arbitrazowego nie moze pozbawi¢ sadéw panstw
czlonkowskich ich kompetencji w zakresie dokonywania wykladni i stosowania prawa Unii,
a Trybunalu jego kompetencji do udzielania odpowiedzi, w trybie prejudycjalnym, na zadane
przez te sady pytania dotyczace wykladni lub stosowania prawa Unii.

85. Naklaniam Trybunal do przyjrzenia sie sytuacji, w ktérej to do sadu rumunskiego zamiast
sadu arbitrazowego zostalby wniesiony spér dotyczacy domniemanego naruszenia przez to
panstwo postanowienn dwustronnej umowy inwestycyjnej. Sad 6w nie mdéglby moim zdaniem
zwrdci¢ sie do Trybunalu w ramach odestania prejudycjalnego, gdyby pojawila sie kwestia
wyktadni lub stosowania prawa Unii.

86. W istocie, po pierwsze, sad rumunski, do ktérego wniesiono by sprawe o ewentualne
naruszenie przez to panstwo czlonkowskie postanowienn dwustronnej umowy inwestycyjnej, nie
mialby oczywiscie mozliwosci zwrécenia sie do Trybunalu w ramach odestania prejudycjalnego
przed przystapieniem Rumunii do Unii, poniewaz sad ten nie byl wéwczas sadem panstwa
czlonkowskiego w rozumieniu art. 267 TFUE. Ponadto umowa z 1995 r. nie przewidywala
mozliwo$ci zwrécenia sie przez sady rumunskie do Trybunalu w ramach odestania
prejudycjalnego.

87. Po drugie, to samo rozwiazanie dotyczy mozliwosci skierowania przez sad rumunski, przed
ktérym toczyloby sie postepowanie przed przystapieniem Rumunii do Unii, pytan w ramach
odestania prejudycjalnego do Trybunalu po tym przystgpieniu. Z orzecznictwa Trybunalu
wynika, ze nie jest on wlasciwy do orzekania w przedmiocie wykladni prawa Unii w ramach
sporu dotyczacego sytuacji majacej miejsce przed przystapieniem *.

88. Tak wlasnie bylo w przypadku sporu, ktéry stal sie podstawa do wszczecia przedmiotowego
postepowania arbitrazowego. Domniemane naruszenie dwustronnej umowy inwestycyjnej przez
Rumuni¢ bedace przedmiotem sporu nastapilo przed jej przystapieniem do Unii, za$
przedmiotowe postepowanie arbitrazowe zostalo wszczete przed przystapieniem tego panstwa do
Unii. Wszystkie istotne w tym wzgledzie fakty mialy zatem miejsce przed tym przystapieniem
i wywolaly pelne skutki. Sad rumunski rozpatrujacy taki spér nie méglby sie zwréci¢ do Trybunatu
z pytaniem o wykladnie lub stosowanie prawa Unii w kontekscie tego sporu.

% Wyroki: z dnia 10 stycznia 2006 r., Ynos (C-302/04, EU:C:2006:9, pkt 36, 37); z dnia 30 kwietnia 2020 r., EUROVIA (C-258/19,
EU:C:2020:345, pkt 42, 43); postanowienie z dnia 1 pazdziernika 2020 r., Slovensky plyndrensky priemysel (C-113/20, niepublikowane,
EU:C:2020:772, pkt 28, 31). W celu przeprowadzenia krytycznej analizy orzecznictwa Trybunalu w zakresie jego wlasciwosci do
udzielenia odpowiedzi na pytania prejudycjalne w kontekscie przystapienia do Unii nowych paristw cztonkowskich zobacz N. Péttorak,
»Ratione Temporis application of the preliminary rulings procedure”, Common Market Law Review, 2008, nr 45, s. 1357-1381.
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89. Takiego rozwigzania nie podwaza ani zasada bezposredniego stosowania prawa Unii wobec
przyszlych skutkéw sytuacji powstalej przed przystapieniem, ani orzecznictwo Trybunatu
w wyroku Kremikovtzi?, cytowanym przez Komisje, w ktérym Trybunat uznat swoja kompetencje
w zakresie wykladni przepiséw ukladu europejskiego ustanawiajacego stowarzyszenie miedzy
Wspdlnotami Europejskimi i ich panstwami cztonkowskimi z jednej strony a Republika Bulgarii
z drugiej strony® w kontekscie sporu dotyczacego okolicznos$ci faktycznych zaistniatych przed
przystapieniem Bulgarii do Unii.

90. Jezeli chodzi o zasade bezposredniego stosowania prawa Unii wobec przysztych skutkéw
sytuacji powstalej przed przystapieniem, nalezy zauwazy¢, ze zasada ta nie ma zastosowania
w przypadku sporu dotyczacego domniemanego naruszenia przez Rumunie postanowien
dwustronnej umowy inwestycyjnej. Jak wskazano w pkt 86 niniejszej opinii, okoliczno$ci
faktyczne lezace u podstaw sporu zawistego przed sadem rumunskim to uchylenie przez
Rumunie systemu NZR, pociagajace za soba potencjalne naruszenie przez nia zobowiazan
wynikajacych z dwustronnej umowy inwestycyjnej. Sytuacja lezaca u podstaw sporu zaistniala
zatem przed przystapieniem i ma wyraznie miejsce w przesztosci?®.

91. Co sie tyczy wyroku Kremikovtzi*, on réwniez nie wydaje mi si¢ méc podwazy¢ stwierdzenie
braku kompetencji Trybunatu, z tych samych powodéw. O ile bowiem okolicznosci faktyczne
w postepowaniu gléwnym w tym wyroku dotyczyly pomocy wyptaconej przed przystapieniem,
o tyle przedmiot sporu dotyczyl postepowania w sprawie odzyskania tej pomocy,
a w szczeg6lnosci podstawy prawnej, na jakiej takie postepowanie powinno by¢ prowadzone, to
za$ mialo miejsce na dlugo po przystapieniu. Innymi slowy, przedmiot pytan prejudycjalnych
dotyczyl w istocie skutkdw pomocy, ktéra doprowadzita do przyjecia aktu i do szczegélnego
zdarzenia po przystapieniu panstwa czlonkowskiego, co uzasadniato kompetencje Trybunalu do
udzielenia odpowiedzi na pytania prejudycjalne.

92. Przeciwnie do tego spor, ktéry mdglby zosta¢ wniesiony do sadu rumurnskiego w niniejszej
sprawie, dotyczyl sytuacji domniemanego naruszenia przez Rumuni¢ dwustronnej umowy
inwestycyjnej, ktére zdecydowanie mialo miejsce przed przystapieniem. W przeciwienstwie do
sprawy Kremikovtzi, zadne fakty ani dzialania nastepujace po przystapieniu nie byly zatem
przedmiotem sporu przed sadem arbitrazowym?'.

7 Wyrok z dnia 29 listopada 2012 r. (C-262/11, EU:C:2012:760).

Umowa zawarta i zatwierdzona w imieniu Wspélnoty decyzja Rady i Komisji 94/908/EWWiS, WE, Euratom z dnia 19 grudnia 1994 r.
(Dz.U. 1994, L 358, s. 1).

Taka sytuacja rézni sie od sytuacji, ktéra stala si¢ podstawa wyroku z dnia 3 wrzeénia 2014 r., X (C-318/13, EU:C:2014:2133), w ktérym
Trybunal uznal sie za wtlasciwy na mocy zasady bezposredniego stosowania prawa Unii wobec przysztych skutkéw sytuacji powstalej
przed przystapieniem. W sprawie X do sadu odsylajacego wniesiono, po przystapieniu Finlandii do Unii, skarge dotyczaca wysokosci
odszkodowania przyznanego réwniez po przystapieniu, w zwigzku ze szkoda poniesiona przed przystapieniem. Przedmiotem sporu byly
zatem okolicznosci faktyczne zaistniale po przystapieniu, nawet jezeli stanowily one przyszle skutki sytuacji powstalej przed
przystapieniem i mialy na celu uregulowanie sytuacji na przyszlosé. Spér przed sadem arbitrazowym w niniejszej sprawie nie dotyczyt
kwoty przyznanego odszkodowania, lecz samego faktu naruszenia przez Rumunie¢ postanowien dwustronnej umowy inwestycyjnej,
a zatem dotyczyl sytuacji, ktora zaistniala przed przystapieniem.

% Wyrok z dnia 29 listopada 2012 r. (C-262/11, EU:C:2012:760).

Dla pelnosci wywodu i jego uzupelnienia o dociekania doktrynalne chcialbym wskaza¢, ze sad rumunski nie mégt zwréci¢ sie do
Trybunalu z pytaniem o przyszte skutki jego decyzji w sprawie naruszenia przez Rumunie¢ dwustronnej umowy inwestycyjnej
w odniesieniu do zasad prawa pomocy paristwa. Z jednej strony takie pytanie miatoby charakter czysto hipotetyczny, poniewaz w trakcie
postepowania nie mozna z cala pewno$cia okresli¢ rozstrzygniecia sporu. Z drugiej strony pytanie to nie wchodzi $cisle w zakres
przedmiotu sporu przed sadem panstwowym, ktéry dotyczy jedynie kwestii, czy Rumunia naruszyla swoje zobowiazania wynikajace
z dwustronnej umowy inwestycyjnej, a zatem odpowiedz Trybunalu nie bylaby niezbedna do rozstrzygniecia sporu.
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93. W tych okolicznosciach jestem zdania, ze poniewaz Trybunal nie jest wlasciwy do udzielenia
odpowiedzi na pytanie prejudycjalne zadane przez sad rumunski, gdyby to przed tym sadem
zostalo wszczete postepowanie, to spér bedacy przedmiotem postepowania arbitrazowego nie
moglby by¢ objety porzadkiem prawnym Unii ani przed, ani po przystapieniu Rumunii do Unii.

94. Jak z tego wynika z tego, postegpowanie arbitrazowe, takie jak bedace przedmiotem niniejszej
sprawy, wszczete na podstawie dwustronnej umowy inwestycyjnej zawartej miedzy dwoma
panstwami czlonkowskimi przed przystapieniem do Unii panistwa bedacego strona arbitrazu, nie
jest moim zdaniem w stanie naruszy¢ autonomii prawa Unii, nawet po tym przystapieniu,
w zwiazku z czym w przeciwienstwie do postepowania arbitrazowego bedacego przedmiotem
sprawy, ktéra doprowadzila do wydania wyroku Achmea, nie mozna stwierdzi¢ naruszenia
art. 267 i 344 TFUE.

95. Pozostate elementy $wiadcza o zgodno$ci przedmiotowego postepowania arbitrazowego
z prawem Unii w odniesieniu do kwestii naruszenia zasady wzajemnego zaufania, ktére moim
zdaniem nie wystepuje.

ii) Kwestia istnienia naruszenia zasady wzajemnego zaufania

96. Krolestwo Hiszpanii podnosi, ze po przystapieniu Rumunii do Unii sad arbitrazowy, o ktérym
mowa w niniejszej sprawie, powinien byl stwierdzi¢ swoja niewlasciwo$¢ na rzecz sadéw
rumunskich, ktére mogly wéwczas zagwarantowac ochrone praw inwestoréw.

97. Rozwigzanie przyjete przez Trybunal w wyroku Achmea jest bowiem oparte na naruszeniu
zasady wzajemnego zaufania, jakie moze stanowi¢ skorzystanie z postgpowania arbitrazowego
wszczetego na podstawie wewnatrzunijnej dwustronnej umowy inwestycyjnej w ramach sporu
mogacego dotyczy¢ wykladni lub stosowania prawa Unii.

98. Trybunal przypomnial w wyroku Achmea?®, ze prawo Unii opiera si¢ na zasadniczym
zalozeniu, zgodnie z ktérym kazde panstwo czlonkowskie dzieli ze wszystkimi innymi panstwami
czlonkowskimi — i uznaje, ze panstwa te dziela z nim — szereg wspdlnych wartosci, na ktérych
opiera sie Unia. Zalozenie to oznacza i uzasadnia istnienie miedzy panstwami czlonkowskimi
wzajemnego zaufania, ze wartos$ci te beda uznawane, a zatem ze prawo Unii, ktére wprowadza je
w zycie, bedzie przestrzegane *.

99. W istocie, jak stwierdzitem w mojej opinii w sprawie Komstroy*, panstwa czlonkowskie sa
zobowiazane, poza wyjatkowymi okoliczno$ciami, uzna¢, ze wszystkie inne panstwa
czlonkowskie przestrzegaja prawa Unii, w tym praw podstawowych, w szczegdlnosci prawa do
skutecznego srodka prawnego przed niezawislym sadem, jak okre$lono w art. 47 Karty praw
podstawowych Unii Europejskiej. Szczegdlna rola instytucji Unii, w tym przede wszystkim
Komisji, ktére sa odpowiedzialne za zapewnienie poszanowania tych wartosci, $wiadczy o ich
znaczeniu®.

2 Punkt 34.

% Wryrok Achmea, pkt 34. Zobacz réwniez opinia 2/13 z dnia 18 grudnia 2014 r. (EU:C:2014:2454, pkt 168, 173 i przytoczone tam
orzecznictwo).

¥ C-741/19, EU:C:2021:164, pkt 64.
% Zobacz moja opinia w sprawie Komstroy (C-741/19, EU:C:2021:164, pkt 65 i przytoczone tam orzecznictwo).
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100. Ponadto wtasnie fakt, ze stosunki Unii z pafistwami trzecimi nie sa oparte na wzajemnym
zaufaniu, ktére istnieje w ramach Unii, uzasadnia decyzje umawiajacych sie stron umowy
miedzynarodowej laczacej panstwo czlonkowskie z panstwem trzecim, aby uzgodni¢ neutralny
mechanizm rozstrzygania sporéw. Umawiajace si¢ strony niekoniecznie maja do systemu
sadowego drugiej strony pelne zaufanie, ze zapewnieni on przestrzegania zasad zawartych
w umowie*.

101. W tym kontekécie zauwazam, ze Komisja zachecala do zawierania dwustronnych uméw
inwestycyjnych miedzy pafistwami czlonkowskimi a paristwami Europy Srodkowej i Wschodniej
jako instrumentéw niezbednych do przygotowania ich przystapienia do Unii¥. Artykul 74 umowy
z 1995 r., zatytulowany ,Popieranie i ochrona inwestycji”’, promuje skadinad zawieranie uméw
w sprawie wzajemnego popierania i ochrony inwestycji przez panstwa czlonkowskie i Rumunie.
Krélestwo Szwecji i Rumunia nie pozostawily tej zachety bez odpowiedzi, zawierajac
przedmiotowa dwustronna umowe inwestycyjna.

102. W tym szczegélnym konteksicie klauzule dotyczaca rozstrzygania sporéw zawarta
w dwustronnej umowie inwestycyjnej nalezy rozumiec jako srodek zaradczy na brak wzajemnego
zaufania miedzy Krélestwem Szwecji a Rumunig. Celem bylo zapewnienie ochrony inwestoréw
z panstw czlonkowskich w Rumunii, w szczegélnosci poprzez zagwarantowanie, za wzgledu na
brak wystarczajacego zaufania do przestrzegania przez to panstwo przed przystapieniem prawa
do skutecznego $rodka odwotawczego dla inwestoréw, mozliwoséci odwotania sie do systemu
rozstrzygania sporéw poza systemem sagdowniczym tego paristwa®.

103. W tych okolicznosciach wydaje mi sie zasadne, ze arbitrzy, do ktérych zgodnie z prawem
zwrdcono sie na podstawie dwustronnej umowy inwestycyjnej, do ktérej zawarcia miedzy
panstwem czlonkowskim a panstwem bedacym strona postepowania arbitrazowego przed jego
przystapieniem zachecala sama Unia, nie zrzekaja sie w momencie przystapienia panstwa do Unii
swojej jurysdykcji, poniewaz postepowanie arbitrazowe umozliwialo przed przystapieniem, w taki
sam sposob jak zasada wzajemnego zaufania po przystapieniu, zapewnienie ochrony praw
inwestoréw.

104. Jestem zatem zdania, ze w przeciwienstwie do sytuacji, ktéra stata sie podstawa do wydania
wyroku Achmea, zasada wzajemnego zaufania nie moze uzasadnia¢ przerwania przedmiotowego
postepowania arbitrazowego, ktére pierwotnie umozliwilo zalagodzenie braku zaufania do
przestrzegania przez Rumunie wymogéw dotyczacych skutecznej ochrony sadowej przed jej
przystapieniem do Unii.

105. Podczas przestuchania European Food i in. oraz Viorela Miculi i in. podniesli ponadto, ze
przystapienie Rumunii do Unii nie doprowadzilo do powstania wzajemnego zaufania miedzy tym
panstwem czlonkowskim a innymi panstwami czlonkowskimi, poniewaz przystapienie to zostato

% Zobacz opinia rzecznika generalnego Y. Bota do opinii 1/17 (Umowa CETA UE—Kanada, EU:C:2019:72, pkt 82).

* Opinia rzecznika generalnego M. Watheleta w sprawie Achmea (C-284/16, EU:C:2017:699, pkt 40). Zobacz takze: D. Kochenov,
N. Lavranos, ,Achmea versus the Rule of Law: CJEU’s Dogmatic Dismissal of Investors’ Rights in Backsliding Member States of the
European Union”, Hague Journal on the Rule of Law, 2021.

% Na temat wkladu sadéw arbitrazowych prawa inwestycyjnego w rzady prawa zobacz W. Sadowski, ,Protection of the Rule of Law in the
European Union through Investment Treaty Arbitration: Is Judicial Monopolism the Right Response to Illiberal Tendencies in Europe?”,
Common Market Law Review, 2018, nr 55, s. 1025-1060; D. Kochenov, N. Lavranos, op.cit.
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uzaleznione od wdrozenia mechanizmu wspétpracy i weryfikacji postepéw poczynionych przez to
panstwo czlonkowskie w osigganiu pewnych szczegdélnych celéw w zakresie reformy sadownictwa
i walki z korupcja ®.

106. Argumentacja taka nie jest przekonujaca. Sama decyzja MWiW nie oznacza, Ze zasada
wzajemnego zaufania nie ma zastosowania w stosunkach miedzy Rumunig a innymi panstwami
czlonkowskimi. Ogélny brak zaufania do panstwa czlonkowskiego wylacznie na podstawie
wdrozenia mechanizmu, takiego jak ten zawarty w decyzji MWiW, w momencie przystapienia
tego panstwa nie moze istnie¢ w porzadku prawnym Unii. Ograniczenie zaufania do sadéw
rumunskich moze opiera¢ sie jedynie na obiektywnych, wiarygodnych, dokladnych i wlasciwie
aktualizowanych informacjach dotyczacych funkcjonowania systemu sadownictwa w panstwie
czlonkowskim *.

3) Whiosek dotyczacy stosowania orzecznictwa Achmea

107. Z powyzszych rozwazan wynika moim zdaniem, ze zasady wynikajace z wyroku Achmea nie
moga mie¢ zastosowania w postepowaniu arbitrazowym takim jak postepowanie w niniejszej
sprawie, wszczetym na podstawie dwustronnej umowy inwestycyjnej zawartej miedzy dwoma
panstwami czlonkowskimi przed przystgpieniem do Unii panstwa bedacego strona postepowania
arbitrazowego i trwajacym jeszcze w chwili tego przystapienia®.

108. Moim zdaniem nie mozna stwierdzi¢ istnienia naruszenia zasad autonomii prawa Unii
i wzajemnego zaufania ani naruszenia art. 267 i 344 TFUE.

b) Zgodnosé dwustronnej umowy inwestycyjnej z prawem Unii w chwili jej zawarcia

109. Krélestwo Hiszpanii, popierane przez Komisje, twierdzi, ze dwustronna umowa
inwestycyjna jest od momentu jej zawarcia sprzeczna z prawem Unii, poniewaz sad arbitrazowy
ustanowiony na jej podstawie stwarza ryzyko ostabienia demokratycznej procedury decyzyjnej
w panstwach-stronach, pozbawiajac ustawe rumunska zamierzonego skutku gospodarczego
i podwazajac skuteczne stosowanie prawa dotyczacego pomocy panstwa w Szwecji i Rumunii,
oraz ze dwustronna umowa inwestycyjna wywiera zatem wplyw na funkcjonowanie instytucji Unii
w zgodnosci z jej ramami konstytucyjnymi.

110. Z jednej strony, ogdlnie rzecz biorac, watpie w moc dowodowa takiego argumentu w $wietle
kontekstu towarzyszacego zawieraniu dwustronnych uméw inwestycyjnych miedzy panstwami
czlonkowskimi a Rumunig, ktére to panstwa Unia zachecata do tego ukladem z 1995 r. Takie
rozwigzanie sprowadzaloby si¢ ponadto do uznania z moca wsteczna niezgodnosci dwustronnej
umowy inwestycyjnej zawartej przez panstwo czlonkowskie z paiistwem trzecim oraz do podania
w watpliwos¢, w sposéb bardziej ogélny, abstrakcyjny i bez dalszej analizy, zgodnosci wszystkich
dwustronnych umoéw inwestycyjnych zawartych miedzy dowolnym panstwem czlonkowskim
a panstwem trzecim.

Decyzja Komisji 2006/928/WE z dnia 13 grudnia 2006 r. w sprawie ustanowienia mechanizmu wspoétpracy i weryfikacji postepéw
Rumunii w realizacji okreslonych zalozenn w zakresie reformy systemu sadownictwa oraz walki z korupcja (Dz.U. 2006, L 354, s. 56,
zwana dalej ,decyzja MWiW”).

Zobacz podobnie wyrok z dnia 25 lipca 2018 r., Minister for Justice and Equality (Nieprawidlowosci w systemie sadownictwa)
(C-216/18 PPU, EU:C:2018:586, pkt 61).

Zauwazam ponadto, ze zaleta takiego rozwigzania jest pewna sp6jno$¢ z praktyka sadéw arbitrazowych w zakresie ich jurysdykgeji ratione
temporis. W tym wzgledzie zobacz J. Matringe, ,La compétence ratione temporis et I'applicabilité du traité dans le temps”, w C. Leben
(éd.), La procédure arbitrale relative aux investissements internationaux, L.G.D.]., 2010, s. 78, 79.
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111. Z drugiej strony, w szczegd6lnosci, jezeli chodzi o przedmiotowe postepowanie arbitrazowe,
jestem zdania, ze w zadnym razie nie prowadzi ono do nieskutecznosci przepiséw prawa pomocy
panstwa lub, w konsekwencji, do pozbawienia ustawy rumunskiej zamierzonego skutku
gospodarczego, poniewaz, z powodéw, ktdére przedstawie w ramach analizy odwotania gtéwnego,
jestem zdania, ze przepisy prawa pomocy panstwa maja zastosowanie w niniejszej sprawie.

112. W tych okoliczno$ciach nie mozna uznaé¢, ze dwustronna umowa inwestycyjna byla
niezgodna z prawem Unii od momentu jej zawarcia.

3. Wniosek w przedmiocie odwolania wzajemnego

113. Z powyzszych rozwazan wynika, ze nalezy oddali¢ zarzut pierwszy odwotania wzajemnego.
Poniewaz zarzut drugi odwotania zalezy od zasadnosci zarzutu pierwszego odwolania, jestem
zdania, ze odwotanie wzajemne powinno zosta¢ oddalone w catosci.

B. W przedmiocie odwolania gléwnego

114. Komisja, popierana w tym wzgledzie przez Krélestwo Hiszpanii, podnosi na poparcie swego
odwolania trzy zarzuty. Podnosi ona, ze Sad, po pierwsze, naruszyl prawo i dokonal blednej
kwalifikacji prawnej okolicznosci faktycznych, poniewaz stwierdzil, ze Komisja nie byta wlasciwa
do wydania spornej decyzji; po drugie, naruszyl prawo, stwierdzajac, ze prawo Unii nie ma
zastosowania do przyznanego odszkodowania; i po trzecie, naruszyl prawo, stwierdzajac, ze
w spornej decyzji btednie zakwalifikowano przyznanie odszkodowania przez sad arbitrazowy jako
korzys¢.

115. Swoja analize rozpoczne od zbadania dwdch pierwszych zarzutéw odwotania, majacych na
celu okreslenie momentu, w ktérym nalezy uznaé, ze pomoc panstwa zostala przyznana przez
panstwo czlonkowskie, aby ustali¢, czy prawo pomocy panistwa mialo wéwczas zastosowanie
oraz czy Komisja byla uprawniona do wydania spornej decyzji.

1. W przedmiocie dwoch pierwszych zarzutéow odwolania: okreslenie momentu przyznania
pomocy

116. Sad przypomnial w pkt 66 i nast. zaskarzonego wyroku, ze prawo Unii zaczelo by¢ stosowane
w Rumunii dopiero od dnia jej przystapienia do Unii i Ze wynika z tego, iz dopiero z ta data
Komisja uzyskala uprawnienie do kontroli dziatarn Rumunii na podstawie art. 108 TFUE. Stusznie
uznal na tej podstawie, ze w celu okreslenia kompetencji Komisji do wydania spornej decyzji
nalezy ustali¢ date przyznania domniemanej pomocy.

117. Zdaniem Sadu ,prawo skarzacych [w pierwszej instancji] do otrzymania przedmiotowego
odszkodowania powstalo i zaczelo wywiera¢ swoje skutki w momencie, gdy Rumunia uchylita
NZR nr 24, czyli przed przystapieniem Rumunii do Unii, a zatem [...] moment, w ktérym prawo
to zostalo przyznane skarzacym [...] jest wczesniejszy od tego przystapienia” .

# Punkt 78 zaskarzonego wyroku.

20 ECLLI:EU:C:2021:529



OprINIA M. SzPUNARA — SprawA C-638/19 P
Komisja/EUrROPEAN FOOD 1 IN.

118. Komisja podnosi, ze European Food i in. oraz Viorel Micula i in. uzyskali prawo do
przyznanego odszkodowania dopiero w momencie przeksztalcenia tego orzeczenia w tytul
wykonawczy zgodnie z prawem krajowym, poniewaz przedtem prawo do otrzymania
odszkodowania bylo niepewne. Srodkiem stanowiacym domniemana pomoc nie jest zatem
uchylenie przez Rumunie NZR, lecz wykonanie orzeczenia przez to panstwo czlonkowskie.
Poniewaz $rodek ten zostal przyjety po przystapieniu Rumunii do Unii, prawo Unii mialo
zastosowanie, a Komisja byla wlasciwa do jego zbadania w $wietle art. 107 i 108 TFUE, w zwiazku
z czym Sad naruszyl prawo, stwierdzajac, ze $rodek ten zostal przyjety przed tym przystapieniem
i ze Komisja nie miata do tego kompetenc;ji.

119. W tym wzgledzie pragne pokrétce wskaza¢, ze wbrew twierdzeniom European Food i in.
oraz Viorela Miculi i in. kwestia momentu przyznania pomocy stanowi w istocie zaskarzalne
zagadnienie prawne przy ustalaniu, czy odszkodowanie przyznane w orzeczeniu arbitrazowym na
podstawie uchylenia przez panstwo systemu zachet podatkowych nalezy uzna¢ za przyznane
w chwili tego uchylenia, przed przystapieniem, czy tez raczej w chwili rzeczywistej wyplaty
odszkodowania w wykonaniu orzeczenia, po przystapieniu.

120. Ponadto nie mozna zgodzi¢ sie z argumentem European Food i in. oraz Viorel Miculi i in.,
zgodnie z ktérym Komisja dazy do zmiany spornej decyzji, twierdzac, ze przedmiotowa pomoc
nie wynika z wyplaty odszkodowania, lecz z wydania wyroku, poniewaz zarzuty podniesione
przez Komisje w odwotaniu wynikaja z samego zaskarzonego wyroku i maja na celu podwazenie
jego zasadnosci ®.

121. Jak wskazal Sad, Trybunatl orzekt w wyroku Magdeburger Miithlenwerke*, ze ,pomoc uznaje
sie¢ za przyznana w chwili, w ktdrej beneficjent uzyskuje prawo jej otrzymania na podstawie
obowiazujacej regulacji krajowej”.

122. Takie sformulowanie wydaje sie wskazywa¢, jak twierdza European Food i in. oraz Viorel
Micula i in., Ze moment przyznania srodka pomocy niekoniecznie jest tozsamy z momentem jego
faktycznej wyplaty.

123. Chociaz czesto tak sie dzieje, nie zmienia to faktu, ze wbrew opinii Komisji mozna uzna¢, ze
pomoc zostala przyznana, nawet jes$li nie zostala faktycznie wyplacona®. Zostalo réwniez
stwierdzone, w przypadku pomocy wyplacanej w ramach programu pomocy, ze pomoc mozna
uznad za przyznang dopiero po jej faktycznym wdrozeniu, nawet jesli program pomocy istnial juz
wczesniej*.

124. Innymi stowy faktyczna wyptata pomocy nie jest, moim zdaniem, kryterium pozwalajacym
okresli¢, kiedy srodek nalezy uznac za przyznany. Sama okoliczno$¢, ze sporne odszkodowanie
zostalo wyplacone po przystapieniu, nie moze zatem wystarczy¢ do ustalenia, Ze zostalo ono
rzeczywidcie przyznane w momencie, gdy prawo Unii mialo zastosowanie, a Komisji
przystugiwala jej wlasciwos¢.

# Wyrok z dnia 29 listopada 2007 r., Stadtwerke Schwibisch Hall i in./Komisja (C-176/06 P, niepublikowany, EU:C:2007:730, pkt 17).
“  Wyrok z dnia 21 marca 2013 r. (C-129/12, EU:C:2013:200, pkt 40).
% Wyrok z dnia 19 grudnia 2019 r., Arriva Italia i in. (C-385/18, EU:C:2019:1121, pkt 37, 41).

% Wyrok z dnia 27 czerwca 2017 r., Congregacién de Escuelas Pias Provincia Betania (C-74/16, EU:C:2017:496, pkt 88); postanowienie
z dnia 7 grudnia 2017 r., Irlandia/Komisja (C-369/16 P, niepublikowane, EU:C:2017:955, pkt 29).

ECLI:EU:C:2021:529 21



OprINIA M. SzPUNARA — SprawA C-638/19 P
Komisja/EUrROPEAN FOOD 1 IN.

125. Wydaje mi sie, ze z zasady ustanowionej w wyroku Magdeburger Miithlenwerke* jasno
wynika, ze decydujacym czynnikiem przy ustalaniu momentu przyznania domniemanej pomocy
jest nabycie przez beneficjenta danego srodka pewnego prawa do jego otrzymania oraz wynikajace
z tego zobowigzanie panstwa do jego przyznania. Takie kryterium wydaje sie logiczne w $wietle
celu prawa pomocy panstwa, jakim jest powstrzymanie dzialan panstwa, poniewaz juz samo
zobowiazanie si¢ panstwa do dzialania na rzecz przedsiebiorstwa bedacego beneficjentem moze
samo w sobie oznacza¢ zaklécenie konkurencji na rynku, nawet przed faktycznym udzieleniem
wsparcia.

126. Wedlug Sadu prawo European Food i in. oraz Viorela Miculi i in. do uzyskania
domniemanego $rodka pomocy w formie odszkodowania przyznanego w orzeczeniu
arbitrazowym powstalo w momencie naruszenia przez Rumunie postanowien dwustronnej
umowy inwestycyjnej. Nie zgadzam sie z ta analizg.

127. Oczywiste jest, ze odszkodowanie przyznane przez sad arbitrazowy, stanowiace
domniemana pomoc, znajduje swa podstawe w tym naruszeniu. Ponadto prawda jest, jak
stwierdzil Sad w pkt 78 zaskarzonego wyroku, ze zgodnie z zalozeniami, na ktérych opieraja si¢
uregulowania dotyczace odpowiedzialnosci odszkodowawczej, orzeczenie arbitrazowe i ptatnosci
dokonane przez Rumunie stanowia dla European Food i in. oraz Viorela Miculi i in. uznanie prawa
do odszkodowania za szkody poniesione wskutek dzialania Rumunii oraz wykonanie tego prawa.
W tym znaczeniu orzeczenie arbitrazowe i jego wykonanie jedynie potwierdzaja, z moca wsteczng,
istnienie wczes$niej istniejacego prawa*.

128. Jednakze to, ze na tle uregulowan dotyczacych odpowiedzialnosci odszkodowawczej prawo
do odszkodowania powstaje w dniu poniesienia szkody, nie moze automatycznie prowadzi¢ do
wniosku, ze w prawie pomocy panstwa prawo do otrzymania pomocy powstaje takze w tym
momencie. Jezeli w orzeczeniu arbitrazowym stwierdza si¢ z moca wsteczng istnienie prawa do
odszkodowania, to dlatego, ze przed wydaniem tego orzeczenia takie prawo do odszkodowania
nie bylo pewne.

129. W toku postepowania arbitrazowego poddano dyskusji kwestie naruszenia postanowien
dwustronnej umowy inwestycyjnej przez Rumunie, a tym samym szkody poniesionej przez
European Food i in. oraz Viorela Micule i in., gdyz Rumunia zakwestionowala sam obowiazek
wyplaty odszkodowania. Dopiero po rozstrzygnieciu sporu Rumunia byla zobowigzana do
przyznania spornego odszkodowania, a prawo do jego otrzymania zostalo przyznane, zgodnie
Z prawem pomocy panstwa i w rozumieniu przytoczonego wcze$niej orzecznictwa, na rzecz
European Food i in. oraz Viorela Miculi i in. Bez znaczenia jest w tym wzgledzie, ze — z punktu
widzenia uregulowan dotyczacych odpowiedzialno$ci odszkodowawczej — w orzeczeniu
arbitrazowym stwierdza sie¢ istnienie prawa do uzyskania odszkodowania w przesztosci.

130. Poniewaz prawo pomocy panstwa dotyczy zachowania panstw czlonkowskich i ich
zobowiazania do przyznania okres$lonych s$rodkéw, nie mozna uznaé, Ze Rumunia byta
zobowiazana do wyplaty odszkodowania na rzecz European Food i in. oraz Viorela Miculi i in.
w chwili, gdy wlasnie kwestionowala istnienie takiego zobowigzania.

131. Taka interpretacja jest z pewno$cia zgodna z orzecznictwem dotyczacym przyznania
pomocy na mocy orzeczenia sadu krajowego, ktére — jak mi sie wydaje — moze by¢ analogiczne
do okoliczno$ci niniejszej sprawy. Ot6z uznano, ze pomoc wynika z orzeczenia sadu krajowego,

¥ Wyrok z dnia 21 marca 2013 r. (C-129/12, EU:C:2013:200).
*  Punkt 84 zaskarzonego wyroku.
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jezeli to wlasnie to orzeczenie uznaje prawo beneficjenta do uzyskania pomocy i ustala jej
ostateczna kwote®. Ponadto Trybunal stwierdzil, ze decyzja sedziego orzekajacego
w przedmiocie srodkéw tymczasowych przywracajaca srodek pomocy po stwierdzeniu, ze zostal
on zniesiony z naruszeniem umowy, powinna by¢ sama w sobie uznana za przyznanie nowej
pomocy™.

132. W tej sytuacji jestem zdania, ze Sad popelnil btad co do prawa i kwalifikacji prawnej faktéw,
uznajac, ze przedmiotowa pomoc zostala przyznana w chwili, gdy Rumunia naruszyta
postanowienia dwustronnej umowy inwestycyjnej.

133. Jest tak tym bardziej, ze w niniejszej sprawie szkoda poniesiona przez European Food i in.
oraz Viorela Micule i in. wynika z uchylenia przez Rumunie¢ NZR w celu dostosowania sie do
zasad prawa pomocy panstwa. Innymi stowy, zdaniem Sadu, uchylenie $rodka pomocy
w rozumieniu ukladu z 1995 r., odwolujacego sie¢ do art. 107 TFUE, ktérego to srodka istnienie
zostalo stwierdzone przez rumunska rade ds. konkurencji, stanowi samo w sobie srodek pomocy.
Rada ds. konkurencji, ktéra byla wlasciwa w czasie uchylenia, powinna zatem, zgodnie z tym
rozumowaniem, w tym samym czasie, w ktérym zwrécita sie do Rumunii o uchylenie NZR,
uznaé, ze takie uchylenie réwniez stanowilo pomoc panstwa, i ponownie zbada¢ ten $rodek
w $wietle przepiséw ukladu z 1995 r. w sprawie pomocy panstwa.

134. W ujeciu bardziej ogélnym, jak wskazuje Komisja, rozwigzanie przyjete przez Sad
prowadziloby do uznania, ze pomoc panstwa moze zosta¢ przyznana automatycznie w wyniku
uchylenia pomocy panstwa. Okoliczno$¢ ta wydaje mi sie unaocznia¢ niespdjnos$¢ rozwigzania
przyjetego w zaskarzonym wyroku.

135. Dlatego tez jestem zdania, ze domniemany $srodek pomocy zostal przyznany nie w momencie
naruszenia postanowienn dwustronnej umowy inwestycyjnej, ale w momencie, w ktérym uznano
prawo European Food i in. oraz Viorela Miculi i in. do otrzymania odszkodowania i w ktérym,
w zwiazku z powyzszym, Rumunia byla zobowigzana do wyptaty tego odszkodowania, czyli po
wydaniu orzeczenia arbitrazowego, kiedy Rumunia przystapita do jego wykonania. Moment ten
nastapil jednak po przystapieniu Rumunii do Unii. Wynika z tego, ze prawo Unii mialo
rzeczywiscie zastosowanie do tego $rodka i ze Komisja miala kompetencje, na mocy
art. 108 TFUE, do zbadania przedmiotowego odszkodowania w $wietle prawa dotyczacego
pomocy panstwa.

136. W tym wzgledzie, dla zachowania spéjnosci, musze wyjasni¢, ze kwestia kompetencji
Komisji do zbadania srodka wynikajacego z odszkodowania przyznanego w drodze orzeczenia
sadu arbitrazowego w $wietle prawa dotyczacego pomocy panstwa jest kwestia odrebna od
kwestii kompetencji sadéw rumunskich do zwrécenia sie do Trybunatu, w ramach sporu, ktéry
doprowadzil do przyznania odszkodowania, z wnioskiem o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym. Brak kompetencji tych ostatnich w tym zakresie nie narusza zatem w zaden
sposéb kompetencji Komisji do oceny odszkodowania przyznanego po przystapieniu w $wietle
prawa o pomocy panstwa. Jak stusznie zauwaza Komisja, kompetencje te okresla wylacznie
zdarzenie powodujace powstanie pomocy, ktére nastepuje w momencie ostatecznego uznania
prawa do otrzymania odszkodowania.

¥ Wyrok z dnia 29 listopada 2018 r., ARFEA/Komisja (T-720/16, niepublikowany, EU:T:2018:853, pkt 185).
* Wyrok z dnia 26 pazdziernika 2016 r., DEI i Komisja/Alouminion tis Ellados (C-590/14 P, EU:C:2016:797, pkt 59).
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137. W zwigzku z tym, moim zdaniem, dwa pierwsze zarzuty odwolania powinny zostac
uwzglednione®.

138. Poniewaz analiza ta pozwala na uznanie kompetencji Komisji do zbadania spornego
odszkodowania na podstawie art. 108 TFUE, nalezy zatem odrzuci¢ cze$¢ pierwsza zarzutu
pierwszego odwolania o stwierdzenie niewaznos$ci w sprawie T-704/15 oraz cze$¢ pierwsza
zarzutu drugiego odwotania w sprawach T-624/15 i T-694/15.

2. W przedmiocie zarzutu trzeciego odwolania: istnienie Kkorzysci w rozumieniu
art. 107 TFUE

139. W zarzucie trzecim Komisja podnosi, ze Sad naruszyt prawo, dokonujac btednej wykladni
pojecia ,korzysci” i nie ustosunkowujac sie do wszystkich argumentéw przedstawionych
w spornej decyzji w celu wykazania istnienia takiej korzysci.

140. Sad podkresla w pkt 103 zaskarzonego wyroku, ze zgodnie z orzecznictwem w wyroku
Asteris i in.*> naprawienia szkody nie mozna uzna¢ za pomoc panstwa w rozumieniu
art. 107 TFUE, chyba ze prowadzi ono do naprawienia szkody wynikajacej z cofniecia pomocy
bezprawnej lub niezgodnej z prawem *. Zdaniem sadu nie mialo to miejsca.

141. Z jednej strony Sad orzekl w pkt 104 i 105 zaskarzonego wyroku, ze skoro z zarzutu
pierwszego dotyczacego uznania niewaznosci wynika, iz prawo Unii nie mialo zastosowania do
przedmiotowego odszkodowania i Ze Komisja nie miala kompetencji do jego zbadania, to
odszkodowania tego nie mozna uzna¢ za odszkodowanie z tytutu cofniecia pomocy niezgodnej
z prawem lub niezgodnej z rynkiem wewnetrznym.

142. Z drugiej strony Sad stwierdzit w pkt 106—108 zaskarzonego wyroku, ze przedmiotowe
odszkodowanie dotyczylo okresu przed przystapieniem, w ktérym prawo Unii nie mialo
zastosowania, tak ze w odniesieniu do tego okresu skarzacy mogli powola¢ sie na orzecznictwo
wynikajace z wyroku Asteris i in.**. W spornej decyzji Komisja nie dokonala rozréznienia
pomiedzy okresami przed przystapieniem i po przystapieniu. Wynika¢ ma z tego, ze sporna
decyzja jest dotknieta bezprawnoscig, poniewaz przyznanie odszkodowania zostalo w niej
okreslone jako ,korzy$¢”, przynajmniej w odniesieniu do okresu przed przystapieniem.

143. Zauwazam w tym wzgledzie pewna sprzeczno$¢ w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku
w odniesieniu do kwestii, czy Komisja prawidlowo ustalifa istnienie korzy$ci w rozumieniu
art. 107 TFUE w odniesieniu do European Food i in. oraz Viorela Micula i in. Sad stwierdzit
z jednej strony brak korzysci z powodu niemoznosci zastosowania prawa Unii do przedmiotowego
odszkodowania, przyznajac jednoczes$nie z drugiej strony, ze prawo to mialo w rzeczywistosci

Argumentacja Komisji w ramach zarzutu drugiego opiera sie zasadniczo na zalozeniu, ze nawet gdyby uznaé, ze badany $rodek zostat
przyznany przed przystapieniem, prawo Unii mialo jednak zastosowanie, poniewaz wyplata odszkodowania stanowi przyszly skutek
sytuacji, ktdra zaistniala wczesniej. Jestem zdania, ze Sad blednie ustalit moment przyznania pomocy przed przystapieniem, poniewaz to
ostatnie faktycznie nastapilo wraz z przyjeciem orzeczenia arbitrazowego i jego wykonaniem przez Rumunie. Nie ma potrzeby ustalania,
czy Sad naruszyl prawo, stwierdzajac, ze wyplata srodka nie jest przyszlym skutkiem wczeéniejszej sytuacji i ze w zwigzku z tym prawo
Unii nie ma zastosowania.

2 Wyrok z dnia 27 wrzeénia 1988 r. (od 106/87 do 120/87, EU:C:1988:457).

% Wryrok z dnia 27 wrze$nia 1988 r., Asteris i in. (od 106/87 do 120/87, EU:C:1988:457, pkt 23, 24). Zobacz réwniez opinia rzecznika
generalnego D. Ruiza-Jaraba Colomera w sprawach potaczonych Atzeni i in. (C-346/03 i C-529/03, EU:C:2005:256, pkt 198).

% Wyrok z dnia 27 wrzeénia 1988 r. (od 106/87 do 120/87, EU:C:1988:457).
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zastosowanie w zakresie, w jakim odszkodowanie dotyczylo wycofania NZR za okres po
przystapieniu. Nie jest wiec dla mnie jasne, na jakiej podstawie Sad oparl rozumowanie
uzasadniajace uwzglednienia tego zarzutu.

144. Ponadto oba fragmenty uzasadnienia zaskarzonego wyroku wydaja mi sie obarczone btedem
co do prawa.

145. Po pierwsze, w odniesieniu do tego, ze uznano, iz Komisja nie mogla skutecznie stwierdzi¢
istnienia korzysci w rozumieniu art. 107 TFUE, poniewaz nie byla uprawniona do zbadania
odszkodowania w $wietle przepiséw dotyczacych pomocy panstwa, nalezy stwierdzi¢, ze
rozumowanie to opiera si¢ wylacznie na btednym zalozeniu. Jak wykazalem w ramach analizy
dwoch pierwszych zarzutéw odwotania, prawo Unii mialto zastosowanie, a Komisja byla wlasciwa
w odniesieniu do przedmiotowego odszkodowania, poniewaz zostalo ono przyznane po
przystapieniu Rumunii do Unii.

146. Sad nie mogt zatem bez naruszenia prawa stwierdzi¢ wylacznie na tej podstawie, ze
przedmiotowe odszkodowanie nie moze zosta¢ uznane za odszkodowanie z tytulu wycofania
pomocy niezgodnej z prawem lub z rynkiem wewnetrznym.

147. Po drugie, jezeli chodzi o argument, ze cze$¢ odszkodowania odpowiadajaca okresowi przed
przystapieniem jest objeta orzecznictwem wynikajacym z wyroku Asteris i in.*, wydaje mi sig, iz ta
kwestia jest istotna dla analizy istnienia korzys$ci. Rozumiem uzasadnienie Sadu w ten sposéb, ze
przedmiotowe odszkodowanie nie moze by¢ uznane za przywrdcenie pomocy niezgodnej
z prawem, poniewaz przed przystapieniem nie mozna bylo stwierdzi¢ istnienia pomocy panstwa
w rozumieniu art. 107 TFUE, jako Ze prawo Unii jeszcze nie obowiazywalo.

148. O ile oczywiste jest, ze dla celéw okreslenia momentu przyznania $rodka istotny jest jedynie
moment przyznania prawa do otrzymania odszkodowania, o tyle na etapie zakwalifikowania
$rodka jako pomocy panistwa w rozumieniu art. 107 TFUE znaczenie moze mie¢, w szczegd6lnosci
w odniesieniu do stosowania orzecznictwa wynikajacego z wyroku Asteris i in.*, szczegdlny
charakter tego $rodka, a mianowicie to, ze odszkodowanie wyptacone zostalo przez Rumunie
w nastepstwie orzeczenia arbitrazowego.

149. Jednakze, jak podnosi Komisja, zastosowanie tego orzecznictwa w okolicznos$ciach niniejszej
sprawy nie zalezy wylacznie od tego, czy odszkodowanie prowadzi do przywrdcenia srodka, ktory
przed przystapieniem mozna bylo lub ktérego nie bylo mozna zakwalifikowa¢ jako pomoc
panstwa w rozumieniu art. 107 TFUE. W spornej decyzji Komisja wykluczyla bowiem mozliwo$¢
zastosowania tego orzecznictwa do postgpowania arbitrazowego poza ogdélnymi przepisami
regulujacymi odpowiedzialno$¢ cywilna panstw czlonkowskich® i oparla si¢ réwniez na
okolicznosci, ze zachety przyznane na podstawie NZR zostaly uznane przez rumunska rade ds.
konkurencji za ,pomoc” na podstawie uktadu z 1995 r.*.

@

> Wyrok z dnia 27 wrzes$nia 1988 r. (od 106/87 do 120/87, EU:C:1988:457).
¢ Wyrok z dnia 27 wrzes$nia 1988 r. (od 106/87 do 120/87, EU:C:1988:457).
7 Motywy 101 i 102 spornej decyzji.

@

% Motywy 105-107 spornej decyzji.
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150. Jednakze, niezaleznie od zasadnosci tych dwoch elementéw, wskazuje, ze Sad ocenit
zgodno$¢ z prawem tylko jednego z motywéw, ktére sklonily Komisje do nieuwzglednienia
orzecznictwa wynikajacego z wyroku Asteris i in.*, stwierdzajac, ze w rzeczywistos$ci
orzecznictwo to ma zastosowanie.

151. W zwigzku z tym uwazam, Ze Sad nie moégl bez naruszenia prawa stwierdzi¢ niezgodnosci
z prawem decyzji Komisji w zakresie zakwalifikowania orzeczenia arbitrazowego jako ,korzysci”,
bez jednoczesnego sprawdzenia, ze Komisja niestusznie wykluczyla zastosowanie orzecznictwa
wynikajacego z wyroku Asteris i in.® ze wzgledu, po pierwsze, na podstawe, w oparciu o ktora
przyznano rekompensate, a po drugie, na fakt, ze NZR zostalo uznane przez rumunska rade ds.
konkurencji za ,pomoc panstwa” na podstawie ukladu z 1995 r.

152. Z powyzszego wynika moim zdaniem, zZe zarzut trzeci odwotania nalezy uwzglednic.

153. W $wietle calo$ci powyzszych rozwazan jestem zdania, ze zaskarzony wyrok powinien zostac
uchylony, pierwsza cze$¢ zarzutu pierwszego w sprawie T-704/15 i pierwsza cze$¢ zarzutu
drugiego w sprawach T-624/15 i T-694/15 powinny zosta¢ oddalone, a pozostale zarzuty

powinny zosta¢ przekazane Sadowi do ponownego rozpoznania w potlaczonych sprawach
T-624/15, T-694/15 1 T-704/15.

VII. Whnioski

154. W $wietle powyzszych rozwazan proponuje, by Trybunat:

oddalif odwotanie wzajemne;

— uchylil wyrok Sadu Unii Europejskiej z dnia 18 czerwca 2019 r. w sprawie European Food SA
i in. przeciwko Komisji (T-624/15, T-694/15 i T-704/15, EU:T:2019:423),

— oddalit cze$¢ pierwsza zarzutu drugiego w sprawach T-624/15 i T-694/15 oraz cze$¢ pierwsza
zarzutu pierwszego w sprawie T-704/15,

— przekazal sprawy polaczone T-624/15, T-694/15 i T-704/15 do ponownego rozpoznania przez
Sad, aby wydal on orzeczenie w przedmiocie pozostalych zarzutéw.

% Wyrok z dnia 27 wrzeénia 1988 r. (od 106/87 do 120/87, EU:C:1988:457).
® Wyrok z dnia 27 wrzes$nia 1988 r. (od 106/87 do 120/87, EU:C:1988:457).
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