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W Zbiér Orzeczen

OPINIA RZECZNIKA GENERALNEGO
GIOVANNIEGO PITRUZZELLI
przedstawiona w dniu 6 pazdziernika 2020 r.!

Sprawa C-580/19

R]
przeciwko
Stadt Offenbach am Main

[wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Verwaltungsgericht Darmstadt
(sad administracyjny w Darmstadcie, Niemcy)]

Odestanie prejudycjalne — Ochrona bezpieczenstwa i zdrowia pracownikéw — Organizacja czasu
pracy — Pojecia czasu pracy i okresu odpoczynku — Strazacy zawodowi — Pozostawanie w gotowosci do
pracy bez wyznaczenia miejsca przez pracodawce

1. W jakich okoliczno$ciach czas, przez jaki pracownik pozostaje w gotowosci do pracy, moze by¢
uznany za czas pracy?

2. Czy pojecie czasu pracy zawarte w dyrektywie 2003/88/WE? moze obejmowaé réwniez sytuacje,
w ktérych pracownik, cho¢ nie ,pracuje”, nie jest w stanie korzysta¢ z rzeczywistego odpoczynku?
Jakie sa cechy ,rzeczywistego odpoczynku” odpowiadajace celom ochrony zdrowia i bezpieczenstwa
pracownika, okreslonym w tej dyrektywie?

3. Czy mozna sobie wyobrazi¢, ze istnieja ,szare niejednoznacznosci’, w ktérych pracownik nie jest ani
w pracy, ani w okresie odpoczynku?

4. Powyzsze pytania rodza si¢ w kontek$cie niniejszej sprawy, ktéra — rozpatrywana lacznie ze sprawa
C-344/19 - stwarza sposobno$¢, aby Trybunal wypowiedzial sie w przedmiocie kwalifikacji prawnej
okreséw dyzuru i pozostawania w gotowosci do pracy w $wietle dyrektywy 2003/88.

5. Trybunal wielokrotnie wypowiadat sie juz w tej kwestii, ale ze wzgledu na swoja specyfike (brak
obowiazku fizycznej obecno$ci pracownika w miejscu wyznaczonym przez pracodawce, krotki czas
reakcji na wezwanie i pewne dodatkowe ograniczenia wynikajace ze specyfiki pracy) niniejsza sprawa
wymaga ponownego zbadania ustalonych dotychczas zasad, aby rozwazy¢ w ich ramach ewentualne
zmiany.

6. W szczegdblnosci chodzi o ustalenie, czy okresy dyzuru, podczas ktérych pracownik jest zobowiazany
do tego, aby w kazdej chwili mozliwy byl z nim kontakt, i do podjecia przez niego pracy w razie
potrzeby w ciagu 20 minut, nalezy zakwalifikowac jako czas pracy, czy tez jako okres odpoczynku
w rozumieniu art. 2 dyrektywy 2003/88.

1 Jezyk oryginalu: wloski.

2 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 4 listopada 2003 r. dotyczaca niektérych aspektéw organizacji czasu pracy (Dz.U. 2003,
L 299, s. 9).
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7. Nalezy mie¢ w szczegdélnosci na uwadze okoliczno$é, ze skarzacy, bedacy strazakiem, podlegal
w przypadku wezwania obowiazkowi dotarcia w tym ograniczonym czasie reakcji w ubraniu stuzbowym
i w pojezdzie stuzbowym do granic miasta, w ktérym byt zatrudniony.

I. Ramy prawne

A. Prawo Unii
8. Motyw 5 dyrektywy 2003/88 wskazuje:

»Wszystkim pracownikom powinny przystugiwa¢ odpowiednie okresy odpoczynku. Koncepcja
»odpoczynku« musi by¢ wyrazona w jednostkach czasu, tzn. w dniach, godzinach i/lub ich cze$ciach.
Pracownikom wspélnotowym nalezy przyzna¢ minimalne dobowe, tygodniowe i roczne okresy
odpoczynku oraz odpowiednie przerwy. W tym konteksae niezbedne jest réwniez ustanowienie
maksymalnego limitu tygodniowego wymiaru czasu pracy”.

9. Artykut 2 dyrektywy 2003/88 stanowi:
»Do celéw niniejszej dyrektywy stosuje sie nastepujace definicje:

1) »czas pracy« oznacza kazdy okres, podczas ktérego pracownik pracuje, jest do dyspozycji
pracodawcy oraz wykonuje swoje dzialania lub spelnia obowiazki, zgodnie z przepisami krajowymi
lub praktyka krajowy;

2) »okres odpoczynku« oznacza kazdy okres, ktdéry nie jest czasem pracy;

[...]

9) »odpowiedni odpoczynek« oznacza, ze pracownicy maja regularne okresy odpoczynku, ktérych
wymiar wyrazany jest w jednostkach czasu oraz ktére sa wystarczajaco dlugie i nieprzerwane
w celu zapewnienia, ze w wyniku zmeczenia lub innych nieregularnych harmonograméw pracy
pracownicy nie powoduja wypadkéw, ktérych sa ofiarami, ktérych ofiarami s3 ich
wspolpracownicy, oraz nie doznaja uszczerbku na zdrowiu zaréwno krétkoterminowo, jak
i w dluzszym okresie”.

B. Prawo niemieckie

10. Zalacznik do Verordnung iiber die Organisation, Mindeststirke und Ausriistung der offentlichen
Feuerwehren (rozporzadzenia w sprawie organizacji, minimalnej liczebnosci i wyposazenia publicznych
stuzb strazy pozarnej) z dnia 17 grudnia 2003 r. stanowi:

»Sprzet ratowniczy poziomu drugiego oraz niezbedny do jego obslugi personel musi co do zasady

znalez¢ sie na miejscu zdarzenia w ciggu 20 minut od ogloszenia alarmu [...]".

11. Zgodnie z Einsatzdienstverfiigung der Feuerewehr Offenbach (zarzadzeniem o sluzbie
interwencyjnej w strazy pozarnej w Offenbach nad Menem) w brzmieniu z dnia 18 czerwca 2018 r.
funkcjonariusz zwany ,Beamter vom Einsatzleitdienst” petnigcy dyzur (zwany dalej ,dyzurem »BvE«”)
musi natychmiast uda¢ sie na miejsce zdarzenia, korzystajac ze specjalnych uprawnien stanowigcych
odstepstwo od przepisow kodeksu ruchu drogowego oraz z praw pierwszenstwa przejazdu.
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12. W odniesieniu do obowiazkéw funkcjonariusza pelniacego dyzur ,BvE” wspomniane zarzadzenie
stanowi w szczeg6lnosci na s. 6:

»W czasie trwania dyzuru »BvE« funkcjonariusz musi pozostawa¢ do dyspozycji i znajdowac sie
w miejscu umozliwiajacym mu przestrzeganie czasu reakcji wynoszacego 20 minut. Wymdg ten uwaza
sie za spelniony, jezeli czas przejazdu funkcjonariusza z miejsca jego pobytu do granicy miasta
Offenbach nad Menem, przy wykorzystaniu specjalnych uprawnienn stanowigcych odstepstwo od
przepisow kodeksu ruchu drogowego i praw pierwszenstwa przejazdu, nie przekracza 20 minut.
Wspomniany czas przejazdu obowiazuje w przypadku sredniego natezenia ruchu oraz normalnych
warunkoéw drogowych i pogodowych”.

II. Okolicznosci faktyczne, postepowanie gléwne i pytanie prejudycjalne

13. RJ, skarzacy w postepowaniu gléwnym, jest funkcjonariuszem i pelni obowigzki strazaka
w sluzbach strazy pozarnej w Offenbach nad Menem.

14. Oproécz regularnej stuzby skarzacy musi, zgodnie z przepisami majacymi zastosowanie do strazy
pozarnej w Offenbach nad Menem i jako dowddca jednostki, regularnie pelni¢ tzw. dyzur ,BvE”
(zwany dalej ,pozostawaniem w gotowosci do pracy”).

15. Podczas tej stuzby R] musi w kazdej chwili by¢ osiagalny, mie¢ ze soba ubranie stuzbowe i pojazd
stuzbowy udostepniony przez pracodawce. R] jest zobowigzany odbiera¢ polaczenia telefoniczne
informujace go o zdarzeniach, ktére wymagaja podjecia przez niego decyzji. Czasami R] musi udac sie
na miejsce zdarzenia lub do miejsca pracy. Pozostajac w gotowosci do pracy, skarzacy musi wybrac
miejsce pobytu w taki sposéb, aby w przypadku konieczno$ci podjecia interwencji mégt dojechaé
pojazdem stuzbowym i w ubraniu stuzbowym do granic Offenbach nad Menem w ciggu 20 minut.

16. Okres pozostawania w gotowosci do pracy trwa w tygodniu od godziny 17.00 do godziny 7.00
nastepnego dnia, natomiast w weekend okres ten trwa od godziny 17.00 w piatek do godziny 7.00
w poniedzialek, a czasami przypada po 42-godzinnym tygodniu zwyklej pracy.

17. Przecietnie skarzacy pozostawal w gotowosci do pracy przez 10 do 15 weekendéw w roku.
W okresie od 1 stycznia 2013 r. do 31 grudnia 2015 r. skarzacy pozostawal w gotowosci do pracy
facznie 126 razy. W tym czasie musial on zareagowa¢ na alarm lub podja¢ interwencje 20 razy.

18. RJ zwrdcit sie z wnioskiem o zakwalifikowanie wspomnianych okreséw pozostawania w gotowosci
do pracy jako czasu pracy i w konsekwencji o wyplate odpowiedniego wynagrodzenia. Decyzja z dnia
6 sierpnia 2014 r. pracodawca odrzucil te zadania, twierdzac, ze w zadnym wypadku nie mozna
przyjaé, iz taki okres jest czasem pracy.

19. W dniu 31 lipca 2015 r. RJ wnidst skarge do sadu odsylajacego, podnoszac, ze okresy dyzuru
mozna zakwalifikowac jako czas pracy réowniez wtedy, gdy mimo iz pracownik nie jest zobowigzany do
fizycznej obecno$ci w miejscu wyznaczonym przez pracodawce, pracodawca wymaga od pracownika
podjecia pracy w bardzo krétkim okresie. W niniejszej sprawie R] twierdzi, ze aby przestrzega¢ okresu
20 minut, musi on opus$ci¢ swoje miejsce zamieszkania bezposrednio po wezwaniu, w zwiazku z czym
nie moze wykonywa¢ zadnych czynnosci, ktérych nie mozna przerwa¢. Ponadto poza swoim miejscem
zamieszkania moze on wykonywaé tylko te czynnosci, podczas ktérych znajduje si¢ w bezposrednim
sasiedztwie swojego pojazdu. Podczas pozostawania w gotowosci do pracy skarzacy jest zatem
powaznie ograniczony w zakresie swobody wyboru wykonywanych czynnosci, w szczegdlnosci ze
swoimi dzie¢mi.
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20. Natomiast zdaniem pracodawcy stuzby ,BvE” nie mozna kwalifikowa¢ jako czas pracy, poniewaz R]
nie mial obowigzku pozostawania do dyspozycji w miejscu wyznaczonym przez pracodawce
i znajdujacym sie poza obszarem prywatnym. Okres 20 minut, jakim skarzacy dysponuje na dotarcie
do granic miasta, pozwala R] swobodnie przemieszcza¢ si¢ w rozsadnym promieniu, w szczegdélnosci
z uwagi na okoliczno$¢, ze ma do dyspozycji pojazd sluzbowy korzystajacy ze specjalnych uprawnien
stanowiacych odstepstwo od przepisow kodeksu ruchu drogowego w przypadku korzystania
z sygnaléw alarmowych.

21. Na wstepie sad odsylajacy wskazuje, ze zgodnie z orzecznictwem Trybunalu, z jednej strony,
dziatalno$¢ prowadzona przez sily interwencyjne panstwowej strazy pozarnej jest objeta zakresem
stosowania dyrektywy 2003/88% a z drugiej strony, kwestie dotyczace wynagrodzenia z tytulu petnienia
dyzuru nie sa objete zakresem stosowania tej dyrektywy*.

22. Sad ten uwaza jednak, ze kwestia dotyczaca zakwalifikowania okresu pozostawania w gotowosci do
pracy jako czasu pracy w rozumieniu dyrektywy 2003/88 ma decydujace znaczenie dla rozstrzygniecia
zawistego przed nim sporu. Zgodnie bowiem z prawem krajowym pracodawca R] jest zobowiazany do
zaplaty wynagrodzenia za pozostawanie w gotowosci do pracy zgodnie z zadaniem skarzacego tylko
wtedy, gdy wykonywal on czynnosci, ktére nalezy zakwalifikowaé jako czas pracy, z naruszeniem
maksymalnego tygodniowego wymiaru czasu pracy dozwolonego na podstawie dyrektywy 2003/88.
Ponadto wniosek skarzacego o stwierdzenie, ze pozostawanie w gotowo$ci do pracy stanowi czas
pracy, nie dotyczy uzyskania ewentualnego innego wynagrodzenia, lecz ma na celu unikniecie sytuacji,
w ktérej R] musiatby pracowaé w przyszlo$ci w wymiarze przekraczajagcym maksymalny wymiar czasu
pracy dozwolony w prawie Unii.

23. W odniesieniu do pierwszego pytania prejudycjalnego sad odsylajacy wskazuje, ze dotychczas
zgodnie ze stanowiskiem Trybunalu dyzur nalezy kwalifikowa¢ jako czas pracy tylko wtedy, gdy
pracownik ma obowiazek fizycznego przebywania w miejscu wyznaczonym przez pracodawce.

24. Sad ten podkresla on jednak, ze w wyroku Matzak® Trybunal orzekl, iz dyzur pelniony przez
pracownika w jego miejscu zamieszkania powinien réwniez zosta¢ zakwalifikowany jako czas pracy,
opierajac sie, po pierwsze, na okolicznosci, ze pracownik jest zobowiazany do fizycznego przebywania
w miejscu wyznaczonym przez pracodawce (w tym przypadku w swoim miejscu zamieszkania), a po
drugie, na ograniczeniu mozliwosci skupienia si¢ przez pracownika na jego sprawach osobistych
i zyciu towarzyskim w zwigzku z obowigzkiem dotarcia do miejsca pracy w ciaggu o$miu minut.

25. Zdaniem sadu odsylajacego ustalenia dokonane przez Trybunal w wyroku Matzak nie wykluczaja
mozliwosci zakwalifikowania jako czas pracy réwniez okreséw dyzuru bedacych przedmiotem
niniejszego sporu, podczas ktérych pracodawca wprawdzie nie wyznacza pracownikowi zadnego $cisle
okreslonego miejsca fizycznej obecnosci, jednak pracownik podlega znacznym ograniczeniom swobody
wyboru takiego miejsca i sposobu spedzania czasu wolnego. Jest tak na przyktad wéwczas, gdy — tak jak
W niniejszej sprawie — pracodawca, wyznaczajac krotki okres na podjecie przez pracownika pracy,
okresla obszar geograficzny, w ktéorym pracownik powinien sie fizycznie znajdowac, ograniczajac w ten
sposéb swobode wyboru pracownika co do miejsca spedzania okresu dyzuru i rodzaju wybieranych
przez niego zaje¢ rekreacyjnych.

26. Potwierdzeniem takiego stanowiska jest zdaniem sadu odsylajacego opinia rzecznik generalnej
w sprawie Matzak, poniewaz wydaje sie, ze nie zinterpretowala ona okolicznosci faktycznych lezacych
u podstaw wyroku Matzak w ten sposéb, ze strazak, ktérego dotyczyla sprawa, byl zmuszony do
pozostawania w domu w taki sposéb, aby byl w stanie dotrze¢ do remizy strazackiej w ciagu o$miu
minut.

3 Postanowienie z dnia 14 lipca 2005 r., Personalrat der Feuerwehr Hamburg (C-52/04, EU:C:2005:467, pkt 52).
4 Wyrok z dnia 21 lutego 2018 r., Matzak (C-518/15, EU:C:2018:82, pkt 24 i przytoczone tam orzecznictwo).
5 Wyrok z dnia 21 lutego 2018 r., Matzak (C-518/15, EU:C:2018:82).

4 ECLIL:EU:C:2020:797



OPINIA G. PiTrUZZELLI — sPrRAwWA C-580/19
STADT OFFENBACH AM MAIN (OKRES POZOSTAWANIA W GOTOWOSCI DO PRACY PRZEZ STRAZAKA)

27. Sad odsylajacy powoluje sie réwniez na pkt 63 wyroku Matzak i pkt 66 postanowienia Grigore®,
z ktérych wynika, ze jako$¢ czasu, jakim dysponuje pracownik, jest istotnym elementem przy
ustalaniu, czy okres pozostawania w gotowosci do pracy powinien zosta¢ zakwalifikowany jako czas

pracy.

28. Sad ten wskazuje réwniez, ze Bundesarbeitsgericht (federalny sad pracy, Niemcy) stwierdzil, iz
okres pozostawania w gotowo$ci do pracy stanowi czas pracy, w przypadku gdy pracownik jest
zobowiazany do podjecia pracy w ciaggu 20 minut, niezaleznie od tego, czy pracodawca wyznaczyt
konkretne miejsce, w ktéorym pracownik jest zobowiazany fizycznie przebywa¢ w tym okresie.
Decydujacym czynnikiem jest bowiem ograniczenie swobody pracownika w zakresie mozliwosci
wyboru miejsca jego fizycznej obecnosci i sposobu spedzania czasu wolnego ze wzgledu na krétki
okres na reakcje narzucony przez pracodawce.

29. Zdaniem sadu odsylajacego dyskryminujace bytoby wyltaczenie dyzuru z zakresu pojecia czasu pracy
tylko z tego wzgledu, ze pracodawca nie wyznaczyl $cisle okre§lonego miejsca, w ktérym pracownik
musi by¢ fizycznie obecny, poniewaz obowiazek dotarcia do danego miejsca (w tym przypadku do
granic miasta Offenbach nad Menem) w ciaggu 20 minut w ubraniu stuzbowym i za pomoca pojazdu
stuzbowego moze wywolywaé w odniesieniu do sposobu spedzania przez pracownika czasu wolnego
skutek, ktéry ostatecznie bedzie tak samo ograniczajacy, jak skutek wynikajacy z wyznaczenia przez
pracodawce takiego $cisle okreslonego miejsca. Sad odsylajacy podkresla ponadto, ze poprzez
podporzadkowanie pracownika krétkiemu terminowi na podjecie pracy pracodawca wyznacza mu
posrednio takze miejsce, w ktérym pracownik jest zobowigzany fizycznie przebywal, ograniczajac
znaczaco mozliwosci prowadzenia trybu zycia w sposéb, jaki uzna on za stosowny.

30. Sad odsylajacy uwaza réwniez, ze w odniesieniu do kwestii definicji pojecia czasu pracy nalezy
wziaé pod uwage fakt, ze z uwagi na cyfryzacje pracy i istnienie pracy na odleglos¢ aspekt wyznaczenia
przez pracodawce konkretnego miejsca, w ktérym pracownik powinien by¢ fizycznie obecny, nalezy
odsung¢ na dalszy plan jako kryterium definicji czasu pracy.

31. W odniesieniu do drugiego pytania prejudycjalnego sad odsylajacy przypomina, ze kryterium
przyjete przez Bundesverwaltungsgericht (federalny sad administracyjny, Niemcy) w celu ustalenia, czy
dyzur jest objety zakresem pojecia czasu pracy, jest zwiazane z tym, czy z do$wiadczenia wynika, iz
pracownik powinien sie spodziewa¢ wezwania do wykonania obowiazkéw stuzbowych. W tym
kontekscie decydujacym czynnikiem jest oczekiwana przez pracownika czestotliwo$¢ wzywania do
wykonania obowigzkéw stuzbowych w czasie dyzuru, w zwiazku z czym, jezeli czas dyzuru jest jedynie
sporadycznie przerywany z powodu koniecznosci podjecia pracy, nie jest to czas pracy.

32. W przypadku udzielenia odpowiedzi twierdzacej na pierwsze pytanie prejudycjalne sad odsylajacy
zmierza zatem do ustalenia, czy czestotliwo$¢ wzywania do wykonania obowiazkéw moze by¢
istotnym elementem w odniesieniu do kwalifikowania jako czasu pracy dyzuru, ktéry niekoniecznie
musi by¢ pelniony w miejscu pracy lub w domu, lecz ktéry — ze wzgledu na swoje inne cechy —
prowadzi do znacznych ograniczen w organizacji czasu wolnego przez pracownikéw.

33. W zwiazku z powyzszym Verwaltungsgericht Darmstadt (sad administracyjny w Darmstadcie,

Niemcy) postanowil zawiesi¢ postepowanie i zwréci¢ sie do Trybunalu z nastepujacymi pytaniami

prejudycjalnymi:

»1) Czy art. 2 dyrektywy 2003/88 nalezy interpretowa¢ w ten sposdéb, ze okresy dyzuru, podczas
ktérych pracownik podlega obowigzkowi stawienia sie¢ w ciagu 20 minut w ubraniu stuzbowym

i pojazdem sluzbowym na granicy miasta miejsca zatrudnienia, nalezy zakwalifikowa¢ jako czas
pracy, nawet jezeli pracodawca nie wyznaczyl pracownikowi zadnego miejsca, w ktérym ma on

6 Postanowienie z dnia 4 marca 2011 r., Grigore (C-258/10, niepublikowane, EU:C:2011:122).

ECLIL:EU:C:2020:797 5



OPINIA G. PiTrUZZELLI — sPrRAwWA C-580/19
STADT OFFENBACH AM MAIN (OKRES POZOSTAWANIA W GOTOWOSCI DO PRACY PRZEZ STRAZAKA)

fizycznie by¢ obecny, jednak pracownik jest znacznie ograniczony w zakresie wyboru miejsca,
w jakim przebywa, i w zakresie mozliwosci skupienia si¢ na swoich sprawach — w wymiarze
zaréwno osobistym, jak i spotecznym?

2) W przypadku udzielenia odpowiedzi twierdzacej na pytanie pierwsze: czy art. 2 dyrektywy 2003/88,
w sytuacji takiej jak ta przedstawiona w pierwszym pytaniu prejudycjalnym, nalezy interpretowaé
w ten sposob, ze przy definiowaniu pojecia czasu pracy nalezy réwniez wzia¢ pod uwage, czy
i w jakim zakresie pracownik powinien spodziewac sie podczas dyzuru, ktéry jest zobowiazany
pelni¢ w niewyznaczonym przez pracodawce miejscu, regularnych wezwan do podjecia obowiazkéw
stuzbowych?”.

III. Ocena prawna
A. Uwagi wstepne

1. W przedmiocie dopuszczalnosci

34. Dyrektywa 2003/88, oparta na art. 153 ust. 2 TFUE, reguluje jedynie niektére aspekty organizacji
czasu pracy w celu zapewnienia ochrony bezpieczenstwa i zdrowia pracownikéw oraz zgodnie z ust. 5
tego artykulu nie stosuje sie do kwestii wynagrodzenia pracownikéw objetych jej zakresem stosowania,
z wyjatkiem szczegdlnej sytuacji corocznego platnego urlopu, o ktérym mowa w art. 7 ust. 1 tej
dyrektywy’. Nie ma ona wiec co do zasady zastosowania do wynagrodzenia pracownikéw.

35. Okolicznos¢, ze przedmiotem postepowania gléwnego jest pozew o zaplate z tytulu wynagrodzenia
za czas pozostawania w gotowosci do pracy jak za czas pracy, nie oznacza, ze nie nalezy udziela¢
odpowiedzi na pytania prejudycjalne skierowane do Trybunalu w niniejszej sprawie.

36. Z postanowienia odsytajacego wynika bowiem, ze sad krajowy zwraca sie o wskazowki dotyczace
wykladni art. 2 dyrektywy 2003/88, ktdéra jest jego zdaniem niezbedna do rozstrzygniecia sporu
w postepowaniu gléwnym. Okoliczno$¢, ze ostatecznie spor ten dotyczy kwestii wynagrodzenia, jest bez
znaczenia, gdyz to na sadzie krajowym, nie za$ na Trybunale, spoczywa obowiazek rozstrzygniecia owej
kwestii w ramach postepowania gléwnego®.

37. W zwigzku z powyzszym uwazam, ze pytania prejudycjalne zadane przez sad odsylajacy sa
dopuszczalne.

B. Cele dyrektywy, pojecia czasu pracy i dyZuru

38. Celem dyrektywy 2003/88 jest ustanowienie minimalnych wymogéw w celu poprawy ochrony
zdrowia i bezpieczenstwa w miejscu pracy, ktéry to cel ma by¢ osiagniety miedzy innymi w drodze
zblizenia przepiséw krajowych dotyczacych czasu pracy’.

7 Zobacz ostatnio wyroki: z dnia 21 lutego 2018 r., Matzak (C-518/15, EU:C:2018:82, pkt 23, 24); a takze z dnia 26 lipca 2017 r., Halva i in.
(C-175/16, EU:C:2017:617, pkt 25 i przytoczone tam orzecznictwo).

8 Zobacz wyrok z dnia 21 lutego 2018 r., Matzak (C-518/15, EU:C:2018:82, pkt 26).

9 Zobacz podobnie wyroki: z dnia 9 listopada 2017 r., Maio Marques da Rosa (C-306/16, EU:C:2017:844, pkt 45); z dnia 10 wrze$nia 2015 r.,
Federacién de Servicios Privados del sindicato Comisiones obreras (C-266/14, EU:C:2015:578, pkt 23).
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39. Cel ten jest kluczowym elementem w tworzeniu europejskiego prawa socjalnego. Po wypracowaniu
na podstawie art. 153 TFUE ogélnych zasad w zakresie ochrony bezpieczenstwa i zdrowia pracownikéw
w dyrektywie Rady 89/391/EWG z dnia 12 czerwca 1989 r. prawodawca skonkretyzowal te wytyczne
w drodze szeregu dyrektyw szczegdtowych. Obejmuja one wlasnie dyrektywe 2003/88, ktdra
ujednolicita poprzednio obowigzujaca dyrektywe Rady 93/104/WE z dnia 23 listopada 1993 r."

40. Aby osiagnac¢ te cele, przepisy dyrektywy 2003/88 ustanawiaja minimalne dzienne i tygodniowe
okresy odpoczynku oraz putap 48 godzin w odniesieniu do przecietnego tygodniowego wymiaru czasu
pracy, lacznie z praca w godzinach nadliczbowych.

41. Przepisy te stanowia wykonanie art. 31 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej, ktéry w ust. 1
stanowi, ze ,[klazdy pracownik ma prawo do warunkéw pracy szanujacych jego zdrowie,
bezpieczenistwo i godnos$¢”, a w ust. 2, ze ,[klazdy pracownik ma prawo do ograniczenia
maksymalnego wymiaru czasu pracy, do okreséw dziennego i tygodniowego odpoczynku oraz do
corocznego platnego urlopu”. Prawo to wiaze si¢ bezposrednio z poszanowaniem godnosci czlowieka,
ktéra jest szerzej chroniona w tytule I karty''.

42. W takich ramach systemowych Trybunal orzekl, ze zasady ustanowione w dyrektywie 2003/88
stanowia przepisy prawa socjalnego Unii o szczegdlnej wadze, z ktérych powinien korzysta¢ kazdy
pracownik, jako z minimalnych wymogéw koniecznych dla zapewnienia ochrony jego bezpieczenstwa
i zdrowia ", co lezy nie tylko w indywidualnym interesie pracownika, lecz takze w interesie pracodawcy
i w interesie ogétu .

43. Pierwszym skutkiem, jaki moim zdaniem mozna wyprowadzi¢ ze zwigzku funkcjonalnego miedzy
dyrektywa 2003/88 a podstawowymi prawami socjalnymi wymienionymi w karcie, jest to, ze wykladnia
dyrektywy 2003/88 i okreslenie jej zakresu stosowania musza umozliwi¢ pelne i skuteczne korzystanie

przez pracownikéw z praw podmiotowych przyznanych im na jej mocy, usuwajac wszelkie przeszkody,

ktére moga de facto ograniczy¢ takie korzystanie lub mu zagrozi¢ ™.

44. W tym celu, przy dokonywaniu wykladni i wykonaniu dyrektywy 2003/88 nalezy uwzgledni¢
okoliczno$¢, jak Trybunal mial juz sposobno$¢ wielokrotnie podkresli¢, ze pracownika nalezy
traktowac¢ jako slabsza strone stosunku pracy, a tym samym nalezy wykluczy¢ mozliwo$¢ narzucania
ograniczeri praw pracownika przez pracodawce .

45. W zwiazku z powyzszym przy dokonywaniu wykladni dyrektywy 2003/88 Trybunal kierowal sie
celem w postaci ochrony [pracownika].

10 Zgodnie bowiem z utrwalonym orzecznictwem Trybunalu, zwazywszy, ze art. 1-8 dyrektywy 2003/88 zostaly sformulowane w sposéb
zasadniczo identyczny z art. 1-8 dyrektywy Rady 93/104/WE z dnia 23 listopada 1993 r. dotyczacej niektérych aspektéw organizacji czasu pracy
(Dz.U. 1993, L 307, s. 18), zmienionej dyrektywa 2000/34/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 22 czerwca 2000 r. (Dz.U. 2000, L 195,
s. 41), dokonana przez Trybunal wykfadnia tych przepiséw znajduje zastosowanie do wyzej wymienionych przepiséw dyrektywy 2003/88; zob.
m.in.: wyrok z dnia 21 lutego 2018 r., Matzak (C-518/15, EU:C:2018:82, pkt 32); postanowienie z dnia 4 marca 2011 r., Grigore (C-258/10,
niepublikowane, EU:C:2011:122, pkt 39 i przytoczone tam orzecznictwo).

11 Zobacz podobnie takze opinia rzecznika generalnego E. Tancheva w sprawie King (C-214/16, EU:C:2017:439, pkt 36).

12 Wyroki: z dnia 10 wrze$nia 2015 r., Federacién de Servicios Privados del sindicato Comisiones Obreras (C-266/14, EU:C:2015:578, pkt 24);
z dnia 1 grudnia 2005 r., Dellas i in. (C-14/04, EU:C:2005:728, pkt 49 i przytoczone tam orzecznictwo); postanowienie z dnia 4 marca 2011 r.,
Grigore (C-258/10, niepublikowane, EU:C:2011:122, pkt 41).

13 Zobacz opinia rzecznika generalnego Y. Bota w sprawie Max-Planck-Gesellschaft zur Férderung der Wissenschaften (C-684/16, EU:C:2018:338,
pkt 52).

14 Zobacz moja opinia w sprawie CCOO (C-55/18, EU:C:2019:87, pkt 39).

15 Zobacz wyrok z dnia 25 listopada 2010 r., Fuf8 (C-429/09, EU:C:2010:717, pkt 80 i przytoczone tam orzecznictwo). Zobacz takze wyrok z dnia
6 listopada 2018 r., Max-Planck-Gesellschaft zur Forderung der Wissenschaften (C-684/16, EU:C:2018:874, pkt 41).
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46. Wyraznym i znaczacym przykladem wykladni celowosciowej Trybunatu jest przede wszystkim jego
interpretacja definicji ,czasu pracy” i ,okresu odpoczynku”, ktéra miala destrukcyjny wplyw na
réwnowage regulacyjna istniejaca w wielu paristwach cztonkowskich ™.

47. Dyrektywa, definiujac pojecie czasu pracy uzyteczne do stosowania przewidzianej w niej ochrony,
obejmuje bowiem ,kazdy okres, podczas ktérego pracownik pracuje, jest do dyspozycji pracodawcy
oraz wykonuje swoje dziatania lub spetnia obowigzki' [...]”; analogicznie okres odpoczynku oznacza
»kazdy okres, ktory nie jest czasem pracy” (art. 2 pkt 1 i 2).

48. Jak Trybunal wielokrotnie wyjasnial, pojecia ,czasu pracy” i ,okresu odpoczynku” w rozumieniu
dyrektywy 2003/88 stanowia pojecia prawa Unii, ktére nalezy definiowa¢ wedlug obiektywnych
kryteriow, odwolujac sie do systematyki i celu tej dyrektywy, zmierzajacej do ustanowienia
minimalnych wymagan w celu poprawy warunkéw zycia i pracy pracownikéw'®. Pojecia te ,nie
powinny by¢ interpretowane w S$wietle wymogéw réznych przepiséw panstw czlonkowskich [...].
Jedynie taka autonomiczna wykladnia jest w stanie zagwarantowaé tej dyrektywie pelna skuteczno$¢
oraz jednolite stosowanie tych poje¢ we wszystkich panstwach czlonkowskich. [...] [O]kolicznos¢, iz
w definicji pojecia czasu pracy odwotano si¢ do »przepisow krajowych i/lub praktyk krajowych« nie
oznacza, ze panstwa czlonkowskie moga jednostronnie okresla¢ zakres tego pojecia. Tym samym
panstwa te nie moga uzaleznia¢ prawa pracownikéw do nalezytego uwzglednienia czasu pracy oraz
powiazanych z nim okreséw odpoczynku od jakichkolwiek warunkéw, poniewaz takie prawo wynika
bezposrednio z przepiséw wyzej wymienionej dyrektywy. Jakakolwiek inna wykladnia niweczylaby
mozliwo$¢ osiagniecia celu dyrektywy 93/104[ "] zwigzanego z harmonizacja ochrony bezpieczenstwa
i zdrowia pracownikéw poprzez ustalenie minimalnych wymogéw” .

49. Trybunal przyjal zatem zdecydowanie dwubiegunowe podejscie: czas pracownika stanowi albo
prace, albo odpoczynek.

50. Pojecia ,czasu pracy” i ,okresu odpoczynku” w rzeczywistosci ,sa rozlaczne”?. W obecnym stanie
prawa Unii ,okres dyzuru pelnionego przez pracownika w ramach pracy $wiadczonej na rzecz jego
pracodawcy moze by¢ albo »czasem pracy, albo »okresem odpoczynku«”*.

51. Wedlug doktryny ,zaleta tego dwubiegunowego systemu jest jego prostota, ale nie jest on
pozbawiony wad”®. Stwierdzono bowiem miedzy innymi, Ze mimo iz w okresie pozostawania
w gotowosci do pracy pracownik nie wykonuje zadnej pracy, jego swoboda przemieszczania sie, jako$¢
jego snu i mozliwo$¢ skupienia sie na swoich sprawach sa ograniczone, nawet jesli nie sa one
catkowicie wykluczone. Moze si¢ zdarzy¢, ze w przypadku uznania danego okresu pozostawania
w gotowosci do pracy za odpoczynek pracownik 6w pozostaje systematycznie w gotowosci do pracy
miedzy dwoma okresami pracy.

16 Zobacz podobnie w pi$émiennictwie V. Leccese, Directive 2003/88/EC concerning certain aspects of the organisation of working time, [w:]
E. Ales, M. Bell, O. Deinert, S. Robin-Olivier (editors), International and European Labour Law. Article-by-Article Commentary, Baden-Baden,
Nomos Verlagsgesellshaft, 2018, s. 1285-1332, w szczeg6lnosci s. 1291.

17 Wyréznienie moje.

18 Zobacz wyroki: z dnia 21 lutego 2018 r., Matzak (C-518/15, EU:C:2018:82, pkt 62); z dnia 10 wrze$nia 2015 r., Federacién de Servicios Privados
del sindicato Comisiones obreras (C-266/14, EU:C:2015:578, pkt 27).

19 Takiego samego jak — o czym wspomniano powyzej — cel dyrektywy 2003/88, do ktérej w dalszym ciagu zastosowanie dokonana juz przez
Trybunal wyktadnia przepiséw poprzednio obowigzujacej dyrektywy.

20 Zobacz wyrok z dnia 9 wrzes$nia 2003 r., Jaeger (C-151/02, EU:C:2003:437, pkt 58, 59).

21 Zobacz wyroki: z dnia 21 lutego 2018 r., Matzak (C-518/15, EU:C:2018:82, pkt 55); z dnia 3 pazdziernika 2000 r., Simap (C-303/98,
EU:C:2000:528, pkt 47); z dnia 10 wrzesnia 2015 r., Federacién de Servicios Privados del sindicato Comisiones obreras (C-266/14,
EU:C:2015:578, pkt 26).

22 Zobacz wyrok z dnia 21 lutego 2018 r., Matzak (C-518/15, EU:C:2018:82, pkt 55).

23 F. Kéfer i J. Clesse, Le temps de garde inactif, entre le temps de travail et le temps de repos, Revue de la Faculté de droit de I'Université Liége,
2006, s. 161.
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52. W zwiazku z tym w doktrynie dyskutowano nad mozliwoscia wyodrebnienia tertium genus miedzy
czasem pracy i odpoczynkiem *.

53. Na obecnym etapie, chociaz zrozumiale sa wymogi lezace u podstaw propozycji zmiany istniejacej
sztywnej dychotomii®, moim zdaniem taka zmiana moze zosta¢ ewentualnie wprowadzona jedynie
przez prawodawce europejskiego.

54. Pragne w tym wzgledzie zauwazy¢, ze przy ewentualnym wprowadzeniu ,strefy niejednoznacznosci”
miedzy praca a odpoczynkiem™ dostrzegam pewne zagrozenie, jesli chodzi o konkretne stosowanie we
wszystkich panstwach, a wobec tego jesli chodzi o pewno$¢ prawa.

55. W kazdym razie zlamanie tej dychotomii w drodze wykladni wydaje mi sie bardzo trudne w $wietle
jasnego i jednoznacznego brzmienia uregulowania: kazdy okres, ktéry nie jest objety zakresem czasu
pracy, jest okresem odpoczynku?.

56. Jesli chodzi o elementy charakteryzujace pojecie czasu pracy, o ktérych mowa w art. 2 dyrektywy
2003/88, zostaly one skutecznie podsumowane w nastepujacy sposob: 1) kryterium przestrzenne
(pozostawanie w miejscu pracy); 2) kryterium kierownictwa (pozostawanie do dyspozycji pracodawcy);
3) kryterium zawodowe (wykonywanie czynnosci lub pelnienie obowiazkéw pracowniczych) **.

57. Jak sie przekonamy, Trybunal, majac na uwadze wykladnie celowosciowa, musial odstapi¢ od
literalnej wyktadni tego przepisu dyrektywy™.

58. W wyrokach dotyczacych dyzuru Trybunal przyjal bowiem spéjne i rozwojowe orzecznictwo,
zapewniajac solidna wyktadnie poje¢ czasu pracy i odpoczynku w celu przypisania do kazdego z tych
poje¢ okreséw spedzonych przez pracownika w tej konkretnej sytuacji.

59. Juz w pierwszych wyrokach dotyczacych tej kwestii*® Trybunat wskazal dwie hipotezy: 1) dyzur
pelniony na zasadzie fizycznej obecnosci w miejscu pracy (okres dyzuru w miejscu pracy); 2) dyzur,
w ramach ktérego z pracownikami mozna sie skontaktowa¢ o kazdej porze, lecz nie sa oni
zobowiazani do pozostawania w miejscu pracy (okres pozostawania w stalej gotowosci do pracy).

24 Zobacz m.in. A. Supiot, Alla ricerca della concordanza dei tempi (le disavventure europee del ,tempo di lavoro”), [w:] Lav.dir., 1997, s. 15
i nast; natomiast w pi$miennictwie wloskim, P. Ichino, L'orario di lavoro e i riposi. Artt. 2107-2109, [w:] P. Schlesinger (ed.), Il Codice Civile.
Commentario, Milano, Giuffre Editore, 1987, s. 27. Zobacz niedawno: J.-E. Ray, Les astreintes, un temps du troisieme type, Dr. soc. (F), 1999,
s. 250; J. Barthelemy, Temps de travail et de repos: 'apport du droit communautaire, Dr. soc. (F), 2001, s. 78.

25 Zobacz L. Mitrus, Potential implictions of the Matzak judgement (quality of rest time, right to disconnect), European Labour Law Journal, 2019,
s. 393, zdaniem ktérego ,dwubiegunowy stosunek miedzy »czasem pracy« a »okresem odpoczynku« nie zawsze odpowiada potrzebom obecnego
rynku pracy”.

26 Uczestnicy obecni na rozprawie opowiedzieli si¢ przeciwko wprowadzeniu tertium genus miedzy praca a odpoczynkiem.

27 Jedynym czynnikiem, niezwigzanym z celami dyrektywy 2003/88, ktéry ustawodawcy krajowi moga wykorzysta¢ w celu dalszego uelastyczniania
pojecia czasu pracy, w rozumieniu wynagrodzenia za ograniczenia nalozone na pracownika w okresie pozostawania w stalej gotowosci do pracy,
jest wynagrodzenie. Trybunal potwierdzil bowiem zasade swobody ustawodawstw krajowych w zakresie wprowadzania zréznicowanych
wynagrodzen w sytuacjach, w ktérych pracownik pozostaje w okresach stalej gotowosci do pracy; zob. wyrok z dnia 21 lutego 2018 r., Matzak
(C-518/15, EU:C:2018:82, pkt 52), w ktérym stwierdzono, iz ,wykladni art. 2 dyrektywy 2003/88 nalezy dokonywa¢ w ten sposéb, ze nie naktada
on na panstwa czlonkowskie obowigzku okreslenia wynagrodzenia przystugujacego pracownikowi za okresy dyzuru domowego takie jak
rozpatrywane w postepowaniu gtéwnym w zaleznosci od kwalifikacji tych okreséw jako »czas pracy« i »okres odpoczynku«”; zob. postanowienie
z dnia 4 marca 2011 r., Grigore (C-258/10, niepublikowane, EU:C:2011:122, pkt 84), w ktérym stwierdzono, iz ,wyktadni dyrektywy 2003/88
nalezy dokonywac w ten sposéb, ze obowiazek pracodawcy wyptacenia wynagrodzen oraz dodatkéw, ktére mozna uznaé za wynagrodzenia, za
okres, w ktérym straznik lesny jest zobowiazany zapewni¢ ochrone obrebu lesnego, za ktéry ponosi odpowiedzialno$¢, nie jest objety zakresem
tej dyrektywy, lecz zakresem odpowiednich przepiséw prawa krajowego”.

28 Zobacz opinia rzecznika generalnego Y. Bota w sprawie Federaciéon de Servicios Privados del sindicato Comisiones obreras (C-266/14,
EU:C:2015:391, pkt 31 i piSmiennictwo tam przytoczone w przypisie 12).

29 Podobne stanowisko zajeta takze Komisja w swoich uwagach na pi$mie w pkt 40.
30 Zobacz wyrok z dnia 3 pazdziernika 2000 r., Simap (C-303/98, EU:C:2000:528, pkt 48-50).
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60. Pierwszy przypadek nie stwarza szczegélnych problemdéw interpretacyjnych, poniewaz jest obecnie
bezsporne, ze nalezy przyjaé, iz okres, gdy pracownik, ktéry jest zobowiazany do tego, aby by¢ obecnym
i dyspozycyjnym w miejscu pracy w celu $§wiadczenia pracy, jest okresem wykonywania obowigzkéw
zawodowych, w zwiazku z czym jest czasem pracy®, nawet wtedy, gdy pracownik nie wykonuje
konkretnie zadnych czynnosci zwigzanych z praca.

61. Drugi przypadek, ktérego dotyczy réwniez niniejsza sprawa, jest niewatpliwie duzo bardziej zlozony
z punktu widzenia wykladni.

62. W przypadku pozostawania w gotowosci do pracy Trybunatl okreslit bowiem rézne zasady, réwniez
ze wzgledu na zadane pytania prejudycjalne, ktére to zasady mozna jednak konsekwentnie sprowadzi¢
do wyzej wymienionego podejscia celowosciowego.

63. Najpierw okreslono je w wyroku Simap dotyczacym lekarzy pelniacych dyzury w oddziatach
ratunkowych w zakladzie opieki zdrowotnej. Musieli oni by¢ obecni w miejscu pracy przez czes$¢
czasu, natomiast przez pozostala cze$¢ zapewniali po prostu mozliwos¢ ,skontaktowania si¢” z nimi.

64. Co sie tyczy drugiej sytuacji, mimo iz lekarze pozostawali do dyspozycji pracodawcy w zakresie,
w jakim zapewniali mozliwo$¢ skontaktowania sie z nimi, mogli oni dysponowaé czasem w sposdéb
swobodniejszy i skupi¢ sie na swoich sprawach. Czas ten nalezal zatem do kategorii ,okresu
odpoczynku”, z wyjatkiem czasu faktycznie spedzonego w pracy w wyniku wezwania.

65. Sprawa Matzak® rézni sie od sprawy Simap tym, ze pracownik nie znajduje sie w miejscu pracy,
aby niezwlocznie odpowiedzie¢ na wezwanie, lecz pozostaje w miejscu wyznaczonym przez
pracodawce® (w tym przypadku w miejscu zamieszkania pracownika) i jest on zobowiazany
odpowiedzie¢ na wezwanie w ciggu oSmiu minut.

66. Trybunal orzekl zasadniczo, ze nalezy przyjaé, iz pozostawanie w gotowosci do pracy, takie jak
w przypadku R. Matzaka, jest w calo$ci czasem pracy, poniewaz mimo ze R. Matzak nie $wiadczyl
pracy w miejscu pracy, podlegal on ograniczeniom geograficznym (mozliwos¢ skontaktowania sie
w miejscu wyznaczonym przez pracodawce) i czasowym (obowigzek stawienia si¢ po wezwaniu
w miejscu pracy w bardzo krétkim czasie), ktére znacznie ograniczaly swobode pracownika w zakresie
zajecia sie sprawami osobistymi i towarzyskim w czasie odpoczynku.

67. Trybunal stwierdzil, Ze pozostawanie w ,miejscu wyznaczonym przez pracodawce” jest
rownoznaczne z przebywaniem ,w miejscu pracy’, poniewaz jest ono powiazane z okoliczno$cia, ze
odpowiedZ na wezwanie musi nastapi¢ w tak krétkim czasie, ze niemal ,natychmiastowo”.

68. W zwiazku z tym Trybunal, jak to juz uczynil w odniesieniu do dyzuréw pelnionych w miejscu
pracy®, wywnioskowal ze wspdlistnienia dwdch elementéw pojecia czasu pracy istnienie trzeciego
elementu: pozostawanie w miejscu wyznaczonym przez pracodawce i dyspozycyjno$¢ do wykonania
pracy rowniez stanowia wykonywanie pracy tylko w przypadku, gdy czas odpowiedzi na wezwanie jest
szczegllnie ograniczony.

31 Zobacz wyrok z dnia 3 pazdziernika 2000 r., Simap (C-303/98, EU:C:2000:528, pkt 48).

32 Dotyczaca, jak wiadomo, dyzuru strazaka ochotnika pelnionego w systemie ,dyzuru pod telefonem”, ktéry w czasie pozostawania w gotowosci
do pracy musial pozostawa¢ w miejscu zamieszkania w oczekiwaniu na wezwanie, na ktére mial obowigzek odpowiedzie¢, pod grozba kary
dyscyplinarnej, poprzez stawienie sie¢ w remizie strazackiej w ciggu o$émiu minut, juz w swoim ubraniu roboczym.

33 Wyréznienie moje.

34 W tym przypadku ze wspolistnienia dwdch elementéw pojecia czasu pracy zawartego w art. 2 dyrektywy 2003/88 (elementu przestrzennego, to
znaczy pozostawanie w miejscu pracy, oraz elementu kierownictwa, to znaczy pozostawanie do dyspozycji pracodawcy) Trybunal wywiddt
istnienie trzeciego elementu (elementu zawodowego, to znaczy wykonywanie czynnosci lub pelnienie obowiazkéw pracowniczych).
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69. Z orzecznictwa Trybunalu mozna zatem wywies¢, ze aby przyjaé, ze okres pozostawania w stalej
gotowosci do pracy jest czasem pracy, musza by¢ spelnione trzy przesltanki: 1) pracownik musi
pozostawa¢ w miejscu wyznaczonym przez pracodawce; 2) pracownik musi pozostawa¢ do dyspozycji
pracodawcy, aby odpowiedzie¢ na wezwanie; 3) czas odpowiedzi na wezwanie musi by¢ szczegdlnie
ograniczony.

70. W ramach niniejszej sprawy Trybunal musi dokona¢ oceny, czy w $wietle kilkukrotnie przywolanej
wykladni celowosciowej dyrektywy 2003/88 istnienie tych elementéw jest zawsze konieczne do tego,
aby przyjaé, ze okres pozostawania w gotowosci do pracy jest czasem pracy, oraz czy obowiazki te
powinny by¢ oceniane in concreto w $wietle ograniczenn nakladanych na pracownika w celu ustalenia,
czy moga one stanowi¢ przeszkode dla jego rzeczywistej mozliwosci zajecia sie wlasnymi sprawami
w okresie odpoczynku.

C. Pytania prejudycjalne: ograniczenia natoZone przez pracodawce i rzeczywisty odpoczynek

71. Poprzez oba pytania prejudycjalne sad odsylajacy zmierza zasadniczo do ustalenia, czy wykladni
art. 2 pkt 1 i 2 dyrektywy 2003/88 nalezy dokonywa¢ w ten sposéb, ze w okolicznosciach sprawy
w postepowaniu gléwnym wymagane od pracownika pelnienie dyzuru nalezy zakwalifikowaé jako
»Czas pracy’, czy tez przeciwnie, jako ,okres odpoczynku” w rozumieniu definicji zawartych w tej

dyrektywie.

72. Opisane przez sad odsylajacy szczegdlne okolicznosci, ktére spowodowaly powziecie przez niego
watpliwosci co do tego, czy sytuacje przeanalizowane juz przez Trybunal moga obejmowac przypadek
taki jak bedacy przedmiotem jego oceny, sa nastepujace: a) okoliczno$¢, ze pracownik musial
pozostawa¢ do dyspozycji pod telefonem i by¢ w stanie dotrze¢ do granic miasta, w ktérym pracowal,
w ciggu 20 minut; b) okolicznos¢, ze w razie polecenia wykonania obowiazkéw stuzbowych pracownik
musial dotrze¢ do odpowiedniego miejsca we wspomnianym wyzej okresie w ubraniu stuzbowym; c)
okolicznos¢, ze w takim okresie pozostawania w gotowosci do pracy pracownik dysponowal pojazdem
stuzbowym, przy uzyciu ktérego mial dotrze¢ na miejsce zdarzenia, korzystajac ze specjalnych
uprawnien stanowigcych odstepstwo od przepiséw ruchu drogowego; d) okoliczno$¢, ze czestotliwo$é
wezwan lub koniecznych interwencji podczas dyzuru byla niewielka (20 razy z lacznej liczby 126
dyzuréw petnionych w latach 2013-2015).

73. Ocena, jakiej nalezy dokona¢ w $wietle powyzszych uwag, dotyczy: 1) miejsca, w ktérym pracownik
jest zobowiazany znajdowac sie w okresie pozostawania w gotowosci do pracy; 2) czasu reakcji po
otrzymaniu wezwania; 3) cech dotyczacych zasad podjecia pracy (konieczno$¢ noszenia ubrania
stuzbowego i dostepno$¢ pojazdu stuzbowego); 4) czestotliwosci, z jaka pracownik jest wzywany do
zareagowania na wezwanie do podjecia pracy.

74. Jesli chodzi o pierwszy element, to znaczy miejsce przebywania podczas pozostawania w gotowosci
do pracy, z akt sprawy jasno wynika, ze pracownik nie byl prawnie zobowiazany do przebywania ani
w miejscu pracy, ani w zadnym miejscu wyznaczonym przez pracodawce: mégl on bowiem swobodnie
dysponowa¢ swoim czasem w wybranym przez siebie miejscu, a jedynym nalozonym na niego
ograniczeniem byl obowiazek dotarcia do granic miasta Offenbach nad Menem w ciggu 20 minut.

75. Drugi element, to znaczy 20-minutowy czas reakcji na wezwanie, wydaje sie bardziej zlozony,
poniewaz nie mozna uznaé go za bliski reakcji ,natychmiastowej”, lecz nie umozliwia on tez w pelni
pracownikowi zaplanowania okresu odpoczynku w oczekiwaniu na wezwanie.

76. W $wietle tych dwoch pierwszych elementéw, zgodnie z orzecznictwem Trybunalu przytoczonym
w pkt 69 powyzej, nalezaloby wykluczy¢é, aby w przypadku takim jak bedacy przedmiotem
postepowania gléwnego okres pozostawania w gotowosci do pracy byl objety zakresem pojecia czasu
pracy. O ile bowiem druga przestanka — zgodnie z ktéra pracownik powinien pozostawa¢ do dyspozycji
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pracodawcy, aby odpowiedzie¢ na wezwanie — z pewnoscia jest spelniona, o tyle pierwsza przestanka —
zgodnie z ktéra pracownik powinien sie znajdowa¢ w miejscu wyznaczonym przez pracodawce — nie
jest spelniona. Jesli za$ chodzi wreszcie o trzecia przestanke — czyli szczegdlnie ograniczony czas
reakcji na wezwanie — nalezy dokonac jej analizy, poniewaz mimo iz czas reakgcji jest znacznie dluzszy
niz czas reakcji w sprawie Matzak, jest on w kazdym razie raczej krétki.

77. Elementy trzeci i czwarty — dotyczace odpowiednio obowiazku podjecia pracy w ubraniu
stuzbowym i dostepnosci pojazdu stuzbowego oraz spodziewanej czestotliwo$ci wezwann do podjecia
pracy w okresach pozostawania w gotowos$ci do pracy — wymagaja, zgodnie ze stanowiskiem sadu
odsylajacego, dokonania oceny w przedmiocie faktycznej kwalifikacji czasu, przez jaki pracownik
pozostaje w stalej gotowosci do pracy. Jak juz bowiem wskazano, sad odsytajacy wyraza watpliwosci co
do tego, czy w $wietle wszystkich faktéw charakteryzujacych sprawe w postepowaniu gléwnym
okoliczno$¢, ze pozostajac w stalej gotowosci do pracy, pracownik nie jest zobowiazany przebywaé
w miejscu wyznaczonym przez pracodawce, wystarcza, aby wykluczyé kwalifikacje tego czasu jako
czasu pracy.

78. Jesli chodzi o trzeci element — to znaczy cechy dotyczace zasad podjecia pracy — z akt sprawy
wynika, ze w okresach pozostawania w gotowosci do pracy pracownik powinien nie tylko by¢ osiagalny
i wybra¢ miejsce, w ktérym bedzie si¢ znajdowaé, w taki sposéb, aby mégl dotrze¢ do granic miasta
Offenbach nad Menem w ciagu 20 minut, lecz réwniez, ze pracodawca wymaga od niego podjecia
pracy w ubraniu sluzbowym i przy uzyciu oddanego do jego dyspozycji pojazdu stuzbowego. Te dwie
ostatnie okolicznosci, ktére maja wplyw na dlugos¢ czasu reakcji, sa ograniczeniami narzuconymi przez
pracodawce, a nie obiektywnymi sytuacjami niezaleznymi od uprawnient kierowniczych pracodawcy
(inaczej niz w sprawie C-344/19 w odniesieniu do szczegdlnego polozenia geograficznego miejsca
pracy).

79. Wymog podjecia pracy w ubraniu stuzbowym prowadzi do skrécenia czasu reakcji w zaleznosci od
stopnia zlozonosci tego ubrania stuzbowego i czasu koniecznego na jego zalozenie, przy czym
okoliczno$¢ ta powinna by¢ oceniana in concreto przez sad krajowy.

80. Udostepnienie pojazdu stuzbowego umozliwiajacego dotarcie do miejsca zdarzenia w przypadku
wezwania mogloby natomiast wydluzy¢ czas faktycznie pozostajacy do dyspozycji pracownika, gdyby
sad krajowy potwierdzil to, co wydaje sie¢ wynika¢ z akt sprawy, a mianowicie, ze chodzi o pojazd
stuzbowy korzystajacy z praw pierwszenstwa przejazdu i specjalnych uprawnien stanowiacych
odstepstwo od niektérych przepiséw ruchu drogowego w zaleznos$ci od stopnia pilnosci interwencji.
Umozliwiloby to bowiem pracownikowi dotarcie do miejsca, w ktérym konieczne jest podjecie pracy,
szybciej, niz gdyby dysponowal on jedynie prywatnym s$rodkiem transportu lub normalnymi srodkami
transportu publicznego.

81. Wreszcie, jesli chodzi o czwarty element, dotyczacy spodziewanej czestotliwosci, z jaka pracownik
moze by¢ wzywany do odpowiedzi na wezwanie lub podjecia pracy w okresie pozostawania
w gotowosci do pracy, moim zdaniem réwniez ten element, przynajmniej w czesci, nalezy do
uprawnien kierowniczych pracodawcy, ktéry w ramach swojej organizacji przedsiebiorstwa moze
dokonywa¢ prognostycznych ocen dotyczacych koniecznosci podjecia pracy. Z akt sprawy wynika, ze
w trakcie pozostawania w gotowosci do pracy w latach 2013-2015 pracownik musial odpowiadac
$rednio na 6,67 wezwan rocznie. Nie wydaje mi sie, aby taka czestotliwo$¢ wymaganych interwencji
oznaczala, ze pracownik powinien zwykle spodziewac¢ sie polaczenia lub wezwania do podjecia pracy
w okresie pozostawania w gotowosci do pracy. Dokonanie ustalen faktycznych i zwigzanych z tym
ocen nalezy do sadu odsylajacego réwniez w odniesieniu do tej okolicznosci.
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82. Dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy potwierdzenie znajduja moim zdaniem zasady wypracowane
dotychczas przez Trybunal: czynnikami decydujacymi o zakwalifikowaniu okresu pozostawania
w gotowosci do pracy jako czasu pracy sa ograniczenia nalozone przez pracodawce, ktére sprawiaja, ze
pracownik nie jest w stanie skorzysta¢ z odpowiedniego odpoczynku™.

83. Kolejnym elementem, ktéry Trybunal méglby doda¢ w ramach niniejszej sprawy, réwniez z punktu
widzenia wielokrotnie przytaczanej wykladni celowosciowej poje¢ zawartych w dyrektywie 2003/88, jest
to, ze okolicznosci, iz pracownik znajduje sie¢ w miejscu wyznaczonym przez pracodawce, nie nalezy
uwaza¢ za element konieczny do zakwalifikowania okresu pozostawania w gotowosci do pracy jako
czasu pracy, lecz wystarczy, aby pracownik pozostawal do dyspozycji pracodawcy i byt zobowigzany do
podjecia czynnosci zawodowych w bardzo krétkim czasie. Ponadto w niektdérych sytuacjach, w ramach
calosciowej oceny, ktérej dokonanie nalezy do sadéw krajowych, do decydujacych czynnikéw mozna
doda¢ pewne kryteria pomocnicze, ktére moga by¢é wykorzystane w rozstrzygnieciu budzacych
watpliwosci przypadkow.

84. Jak wynika z niedawnego wyroku Matzak, Trybunatl zinterpretowal w sposéb elastyczny wyrazenia
uzyte w dyrektywie, ktéra wsréd wymogdéw dotyczacych czasu pracy wprowadza pojecie ,pracuje”,
oznaczajace nie tylko miejsce pracy, lecz takze inne miejsce wyznaczone przez pracodawce.

85. Gdy pracownik nie znajduje si¢ w miejscu pracy, co mialo miejsce w niektérych wcze$niejszych
sprawach rozpatrywanych przez Trybunal, decydujace znaczenie ma wtasnie podporzadkowanie
ograniczeniom narzuconym przez pracodawce, w szczegdélnosci czas reakcji na wezwanie, a nie
okolicznos$¢, ze pracownik znajduje sie w miejscu wyznaczonym przez pracodawce lub w poblizu
miejsca pracy.

86. W sprawach Grigore i Tyco okolicznos¢, czy pracownik znajdowal sie, czy tez nie znajdowal sie
w okre$lonym miejscu wyznaczonym przez pracodawce lub w poblizu miejsca pracy, zostala bowiem
uznana za neutralng w stosunku do kwalifikacji okresu pozostawania w gotowosci do pracy.

87. W sprawie Grigore Trybunal, uznajac, Zze przyznanie sluzbowego mieszkania w poblizu miejsca
pracy nie stanowi czynnika decydujacego dla zakwalifikowania okresu pozostawania w gotowosci do
pracy jako czasu pracy lub odpoczynku, pozostawil jednak sadowi krajowemu ocene w oparciu
o nastepujace kryterium: okres pozostawania w gotowosci do pracy moéglby zosta¢ uznany za czas
pracy, gdyby stwierdzono, Ze istnieja ,obowiazki, ktére uniemozliwiaja danemu pracownikowi wybor
miejsca pobytu w okresach niewykonywania pracy”. Gdyby bowiem stwierdzono, Ze obowiazki te
istnieja, ,nalezatoby uzna¢ je za wchodzace w zakres wykonywania obowiazkéw stuzbowych”*.

88. W sprawie Tyco” Trybunal orzekl natomiast, ze w przypadku takim jak rozpatrywany
w postepowaniu gléwnym czas podrézy pracownikéw, ktoérzy nie maja stalego miejsca pracy,
pomiedzy ich miejscem zamieszkania a klientami wskazanymi przez pracodawce nalezy uzna¢ za czas
pracy, poniewaz, mimo iz pracownicy ci mieli pewna swobode w czasie podrézy, byli oni jednak
zobowiazani do dzialania zgodnie ze szczeg6étowymi poleceniami pracodawcy.

89. Orzecznictwo Trybunalu w kontekscie wykladni celowosciowej, o ktérej wspomnialem juz
kilkakrotnie, prowadzi mnie do wniosku, ze decydujacym czynnikiem przy kwalifikacji okresow
pozostawania w gotowosci do pracy jest stopien ograniczen wynikajacych z podporzadkowania
stuzbowego pracownika pracodawcy, w szczegdlnosci czas reakcji na wezwanie.

35 Zobacz podobnie takze V. Leccese, 1l diritto del lavoro europeo: l'orario di lavoro. Un focus sulla giurisprudenza della Corte di giustizia, 2016,
s. 7, niepublikowany, o ile wiadomo, ale dostepny na stronie internetowej
http://giustizia.lazio.it/appello.it/form_conv_didattico/Leccese%20-%20Diritto%20lavoro%20europe0%20e%20orario%20lavoroLECCESE.pdf,
zgodnie z ktérym ,niewatpliwie podstawa calego rozumowania jest wlasnie podejscie celowosciowe, ktdére okresla, czy odpoczynek przystugujacy
pracownikowi jest odpowiedni w stosunku do celu wyznaczonego w dyrektywie” [tlumaczenie wlasne].

36 Zobacz postanowienie z dnia 4 marca 2011 r., Grigore (C-258/10, niepublikowane, EU:C:2011:122, pkt 68).

37 Zobacz wyrok z dnia 10 wrzesnia 2015 r., Federacién de Servicios Privados del sindicato Comisiones obreras (C-266/14, EU:C:2015:578).
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90. Czas reakcji na wezwanie jest czynnikiem decydujacym, poniewaz wplywa on bezposrednio,
obiektywnie i jednoznacznie na swobode pracownika w zakresie skupienia si¢ na jego sprawach,
a w istocie na swobode odpoczynku: czas reakcji na wezwanie wynoszacy kilka minut nie pozwala na
zadne, nawet podlegajace zmianie, planowanie wlasnego okresu odpoczynku.

91. Natomiast rozsadny czas reakcji na wezwanie pozwala pracownikowi skupic¢ sie na innych sprawach
w okresie pozostawania w gotowosci do pracy, przy czym pracownik wie, ze moze zosta¢ wezwany do
stawienia si¢ w pracy.

92. Moim zdaniem czas reakcji ma réwniez wplyw na miejsce, w ktérym pracownik powinien sie
znajdowa¢ w okresie pozostawania w gotowosci do pracy®: jest oczywiste, ze bardzo krétki czas
reakcji wymaga od pracownika przebywania w okresie pozostawania w gotowosci do pracy
w okreslonej odlegtosci geograficznej, ktéra jest zasadniczo wyznaczona przez pracodawce®. Nawet
gdyby ta ostatnia okoliczno$¢ nie wymagata od pracownika przebywania w okreslonym miejscu, lecz
wymagala od niego bardzo krétkiego czasu reakcji na wezwanie, w rzeczywistosci stanowitaby réwniez
istotne ograniczenie jego swobody przemieszczania sie.

93. Uwazam zatem, ze decydujacej roli w zakresie uznania okresu pozostawania w gotowosci do pracy
za czas odpoczynku lub pracy nie odgrywa miejsce, w ktérym pracownik sie znajduje w tym okresie,
lecz ograniczenie swobody przemieszczania si¢ pracownika, wynikajace z wymaganego czasu reakcji na
wezwanie.

94. Nie dostrzegam bowiem znaczacych réznic, jesli chodzi o ograniczenia dla pracownika, miedzy
sytuacja, w ktorej jest on zobowigzany do pozostania w miejscu zamieszkania w okresie pozostawania
w gotowosci do pracy, a sytuacja, w ktorej nie ma on tego obowiazku, lecz jest zobowiazany do
zareagowania na wezwanie w szczegolnie krétkim czasie.

95. Jak juz wspomnialem powyzej, moim zdaniem to stopien ograniczenn wynikajacych
z podporzadkowania sluzbowego pracodawcy ma decydujace znaczenie w kwalifikowaniu okresu
pozostawania w gotowosci do pracy jako czasu pracy lub odpoczynku. Ograniczenia wynikajace
z takiego podporzadkowania moga by¢ rozmaite, ale w pierwszej kolejnosci za decydujacy nalezy
uznaé czas reakcji na wezwanie.

96. Obowigzek przebywania w okreslonym miejscu w okresie pozostawania w gotowosci do pracy
moze odgrywaé pewna role jako przejaw wyzej wymienionego stopnia podporzadkowania stuzbowego
pracodawcy jedynie w ramach oceny calosciowe;j.

97. Nawet analizujac sytuacje z punktu widzenia pracodawcy, osiagalno$¢ pracownika za pomoca
mobilnych urzadzen elektronicznych (telefonéw komérkowych, tabletéw, laptopéw), pozwalajacych na
skontaktowanie si¢ z nim w dowolnej chwili, sprawia, ze okoliczno$¢, iz pracodawca wymaga, aby
w okresie pozostawania w gotowosci do pracy pracownik byl fizycznie obecny w wyznaczonym przez
niego miejscu, jest mniej uzasadniona i mniej zrozumiata. Podstawowe znaczenie dla pracodawcy ma
okres, w ktérym pracownik, niezaleznie od tego, gdzie sie znajduje, powinien by¢ w stanie dotrze¢ do
miejsca wyznaczonego mu przez pracodawce.

38 Obowigzek zareagowania na wezwanie w szczegdlnie krétkim czasie ,ogranicza swobode pracownika w zakresie dysponowania jego czasem.
Wigze si¢ to z ograniczeniami geograficznymi i czasowymi aktywnosci pracownika”; zob. L. Mitrus, Potential implications of the Matzak
judgment (quality of rest time, right to disconnect), European Labour Law Journal, 2019, s. 391.

39 A. Frankart i M. Glorieux, Temps de garde: regards rétrospectifs et prospectifs a la lumiére des développements européens, La loi sur le travail
—40 ans d'application de la loi du 16 mars 1971 (sous la coordination scientifique de S. Gilsoni i L. Dear), Anthémis, Limal, 2011, s. 374.
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98. Po okre$leniu czynnika, decydujacego dla kwalifikacji okresu dyzuru jako czasu pracy lub
odpoczynku, konieczne jest podanie sadom krajowym pewnych dodatkowych kryteriéw, ktére mozna
stosowad, w przypadku gdy gltéwne ograniczenie, to znaczy czas reakcji na wezwanie, nie jest na tyle
krétki, aby uniemozliwi¢ rzeczywisty odpoczynek pracownika.

99. Uwazam, ze w przypadku gdy czas reakcji na wezwanie jest tak krotki, to znaczy gdy
w rzeczywistosci jest on ograniczony do kilku minut, okoliczno$¢ ta wystarcza do zakwalifikowania
okresu pozostawania w gotowos$ci do pracy jako czasu pracy, bez potrzeby dalszej analizy, zwazywszy
na uwagi przedstawione powyzszej. Swoboda przemieszczania sie pracownika jest wdéwczas tak
ograniczona, ze nalezy przyja¢, iz miejsce, w ktéorym pracownik sie znajduje, réwniez podlega
ograniczeniom narzuconym przez pracodawce.

100. Jezeli natomiast czas reakcji na wezwanie jest krétki, jak ma to miejsce w niniejszej sprawie, ale
nie na tyle, aby niemal catkowicie uniemozliwi¢ pracownikowi swobode wyboru miejsca, w ktérym
bedzie on przebywaé w okresie pozostawania w gotowos$ci do pracy, pomocne moga by¢ dodatkowe
kryteria, ktére nalezy rozpatrywac lacznie, przypisujac znaczenie ogdélnemu efektowi, jaki moga
wywiera¢ wszystkie warunki wdrazania systemu pozostawania w gotowos$ci do pracy na odpoczynek
pracownika: czy nalozone ograniczenia globalnie ograniczaja mozliwo$¢ skupienia si¢ pracownika na
jego sprawach osobistych i Zyciu rodzinnym oraz jego swobode przemieszczania si¢ z miejsca pracy,
czy tez sa one na tyle duze, ze niemal calkowicie uniemozliwiajg wspomniang mozliwos¢ i swobode?
Jest bowiem oczywiste, Ze okres pozostawania w gotowosci do pracy naklada pewne ograniczenia na
swobode pracownika. Celem prawa Unii jest unikniecie sytuacji, w ktorej takie ograniczenia bytyby na
tyle inwazyjne, ze uniemozliwialyby pracownikowi rzeczywisty odpoczynek.

101. Mam przez to na mysli uwage, jaka nalezy zwrdci¢ na rzeczywisty charakter odpoczynku
pracownika. Bylbym natomiast bardziej ostrozny w stosowaniu jako kryterium, zaproponowanego
réwniez w sposob autorytatywny®, ,jakosci czasu”, z ktorego pracownik moze korzysta¢, gdy pozostaje
w gotowosci do pracy. Uwazam bowiem, Zze takie kryterium moze okaza¢ sie nadmiernie subiektywne
i w zwiazku z tym moze podlega¢ réznym interpretacjom sadéw krajowych, réwniez ze wzgledu na
roézny stopien wrazliwosci tej kwestii w poszczegélnych krajach, co nie byloby korzystne dla pewnosci
prawa.

102. W uwagach na pi$mie i podczas rozprawy obecni na niej uczestnicy” zaproponowali szereg
kryteriéw obejmujacych ograniczenia, od ktérych moze zaleze¢ kwalifikacja okresu pozostawania
w gotowosci do pracy jako czasu pracy lub odpoczynku: obligatoryjny lub nieobligatoryjny charakter
reakcji na wezwanie; margines swobody pracownika w stosunku do wezwania (mozliwo$¢ interwencji
na odleglo$¢, ewentualna mozliwo$¢ zastgpienia danego pracownika innym pracownikiem);
wprowadzenie sankcji za brak interwencji lub zwloke w reakcji na wezwanie; stopien pilnosci
interwencji, poziom odpowiedzialno$ci pracownika, szczegdlne cechy dotyczace zawodu, odleglos¢,
jaka nalezy pokona¢ od miejsca, w ktérym znajduje si¢ pracownik, do miejsca jego powrotu do pracy;
ograniczenia geograficzne, ktére moga spowolni¢ dotarcie do jego miejsca pracy, konieczno$¢ noszenia
odziezy roboczej, dostepnos¢ pojazdu stuzbowego.

103. Ponadto kryterium rozsadnego oczekiwania pracownika, ze zostanie on wezwany do pracy, ktére
jest przedmiotem drugiego pytania prejudycjalnego w niniejszej sprawie, wydaje sie odnosi¢ do
wplywu czestotliwosci interwencji na charakter okresu rzeczywistego odpoczynku cechujacy okres
pozostawania w gotowosci do pracy.

40 Zobacz opinia rzecznik generalnej E. Sharpston w sprawie Matzak (C-518/15, EU:C:2017:619, pkt 57).
41 Na rozprawie wspoélnej ze sprawag C-344/19.
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104. Moim zdaniem Trybunal powinien jedynie okresli¢ ogélne i obiektywne kryteria, nie zaglebiajac
sie nadmiernie w poszczegdlne sytuacje i raczej pozostawiajac sadom krajowym ocene wszystkich
okolicznosci faktycznych.

105. Uwazam, ze mozna by ograniczy¢ sie do przedstawienia niektérych dodatkowych kryteriéw, ktére
powinny by¢ stosowane w przypadkach budzacych watpliwosci, takich jak wskazano powyzej, lecz ktére
wchodza w zakres wykonywania uprawnien kierowniczych pracodawcy — oraz zwigzanego z tym
podporzadkowania pracownika, bedacego slabsza strona stosunku pracy — i nie wynikaja z sytuacji
obiektywnych pozostajacych poza kontrola pracodawcy.

106. Wykluczylbym zatem, Ze przedmiotem oceny moga by¢ okolicznosci takie jak odleglosé¢, jaka
nalezy pokona¢, aby dotrze¢ do miejsca wykonywania pracy (chyba ze jest ono inne niz zwykle miejsce
i w zwigzku z tym nie zalezy od szczegélnej woli pracodawcy), lub ograniczenia geograficzne, ktére, jak
juz wspomniano, sa réwniez niezalezne od uznania pracodawcy.

107. Wykluczylbym réwniez przywiazywanie jakiejkolwiek wagi do poziomu odpowiedzialnosci
i konkretnych wykonywanych obowiazkéw: pozostawanie w gotowosci do pracy jest sposobem
organizacji pracy, ktéry nalezy do uprawnien kierowniczych pracodawcy. Dla pracownika reakcja na
wezwanie stanowi wykonanie obowiazku pracowniczego, w odniesieniu do ktérego powinien on
wykaza¢ sie zwykla starannoscia. Uwazam zatem, ze praca powinna by¢ wykonywana przez
pracownika na rzecz przedsigbiorstwa z takim samym zaangazowaniem i to niezaleznie od
zajmowanego przez niego stanowiska i poziomu odpowiedzialno$ci. Trudno byloby bowiem dokonaé
obiektywnej oceny interesu przedsiebiorstwa, poniewaz to, co moze si¢ wydawa¢ malo istotne dla
jednej osoby, moze mie¢ ogromne znaczenie dla innej. To samo dotyczy kryterium stopnia pilno$ci
interwencji oraz charakteru i znaczenia intereséw zwiazanych z wykonywanym zadaniem.

108. Stopienn presji psychologicznej wywieranej na pracownika rzeczywiScie moze sie réznicé
w zalezno$ci od poziomu odpowiedzialnosci, jednak moim zdaniem jest to zbyt subiektywny element,
aby moégt mie¢ znaczenie dla kwalifikacji.

109. Moim zdaniem inaczej jest w przypadku niektérych kryteriéw dotyczacych okolicznosci zaleznych
od uznania pracodawcy: na przyklad margines swobody pracownika w stosunku do wezwania mégtby
by¢ wykorzystany jako dodatkowe kryterium zaréwno w przypadku, gdy polega on na elastycznosci
czasu reakcji na wezwanie, jak i w przypadku, gdy polega on na mozliwosci interweniowania na
odleglos¢, bez koniecznosci dotarcia do miejsca pracy, a takze w przypadku, gdy pracownik moze
liczy¢ na mozliwos$¢ zastapienia go innym pracownikiem, ktéry znajduje si¢ juz w miejscu pracy lub
ktéry moze tatwiej do niego dotrzec.

110. To samo odnosi si¢ do konsekwencji przewidzianych w razie zwloki w interwencji lub braku
interwencji w przypadku wezwania w okresie pozostawania w gotowosci do pracy.

111. Jak juz wspomnialem, w odniesieniu do pracownika reakcja na wezwanie w przypadku
pozostawania w gotowos$ci do pracy polega na $wiadczeniu pracy przez pracownika. Pracodawca moze
jednak przewidzie¢ bardziej lub mniej znaczace konsekwencje w razie nienalezytego wykonania
obowiazku. Okoliczno$¢, ze nie sa przewidziane wyraznie sankcje za niewykonanie obowigzku lub
zwloke w jego wykonaniu oraz wysoko$¢ ewentualnych przewidzianych sankcji moglyby mie¢ pewne
znaczenie dla kwalifikacji okresu pozostawania w gotowosci do pracy.

112. Nawet z pozoru mniej istotne okolicznosci, takie jak wystepujace w niniejszej sprawie, to znaczy
konieczno$¢ noszenia ubrania stuzbowego w pracy oraz dostepnos¢ pojazdu stuzbowego w celu
dotarcia do miejsca zdarzenia, moglyby mie¢ pewne znaczenie dla kwalifikacji okresu pozostawania
w gotowosci do pracy, w szczeg6lnosci dla oceny, czy czas reakcji na wezwanie jest odpowiedni.
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113. Jak wspomniano w pkt 77-79, gdyby pracownik dysponowal stosunkowo krétkim czasem na
reakcje na wezwanie do pracy w okresie pozostawania w stalej gotowosci do pracy, a pracodawca
wymagalby od niego noszenia w tym samym okresie specjalnego ubrania, ktérego zalozenie wymaga
szczeg6lnie dlugiego czasu, okoliczno$¢ ta moglaby mie¢ wplyw na wspomniana ocene dotyczaca tego,
czy czas reakcji jest odpowiedni.

114. Z drugiej strony, udostepnienie przez pracodawce pojazdu stuzbowego w celu dotarcia do miejsca
zdarzenia w przypadku wezwania, ktére moze teoretycznie stanowi¢ odstepstwo od przestrzegania
niektérych przepisow ruchu drogowego ze wzgledu na znaczenie intereséw zwigzanych z interwencja,
mogloby mie¢ wplyw na ocene dotyczaca tego, czy czas reakcji jest odpowiedni, gdyz stanowitoby ono
ulatwienie, a zatem mogloby prowadzi¢ do uznania za odpowiedni réwniez czasu reakcji, ktéry w braku
tej okoliczno$ci moglby wydawac sie nieodpowiedni dla umozliwienia rzeczywistego odpoczynku.

115. Inna okolicznos$¢, réwniez zalezna od uznania pracodawcy, ktéra moim zdaniem, w przypadkach
budzacych watpliwosci, moze mie¢ wplyw na kwalifikacje okresu pozostawania w gotowosci do pracy,
dotyczy momentu zaistnienia i czasu trwania okresu pozostawania w gotowosci do pracy. Jezeli
bowiem ma on czesto miejsce w porze nocnej lub w dni wolne od pracy lub tez jest szczegdlnie dlugi,
stopien ucigzliwosci dla pracownika jest wiekszy niz w przypadku, gdy ma on miejsce w porze dziennej
lub w dni robocze.

116. Wreszcie okoliczno$¢ dotyczaca prawdopodobnej czestotliwosci interwencji, ktéra, jak juz
wspomniatem, jest przedmiotem drugiego pytania prejudycjalnego w niniejszej sprawie, moim
zdaniem moze stanowi¢ jedna z okolicznos$ci, ktére moga by¢ oceniane w budzacych watpliwosci
przypadkach, jednak bez zadnego automatyzmu: niska czestotliwo$¢ interwencji nie pozwala na
zakwalifikowanie okresu pozostawania w gotowosci do pracy jako odpoczynku, podobnie jak inna
czestotliwo$¢ nie pozwala na uznanie go za czas pracy.

117. Elementem, ktéry moze mie¢ pewne znaczenie w ocenie calo$ciowej, jest to, czy i w jakim stopniu
pracownik powinien zwykle oczekiwaé, ze zostanie wezwany podczas dyzuru*.

118. Okoliczno$¢ ta przynajmniej czesciowo, jak wspomniano, nalezy do uprawnien kierowniczych
pracodawcy, ktéry w ramach swojej organizacji przedsigbiorstwa moze dokonywaé prognostycznych
ocen dotyczacych konieczno$ci podjecia interwencji.

119. Jezeli interwencje czesto powtarzaja sie w okresach pozostawania w gotowosci do pracy,
zaangazowanie pracownika staje sie tak znaczace, ze niemal calkowicie ogranicza jego mozliwos¢
planowania czasu wolnego w tych okresach i w polaczeniu z krétkim czasem reakcji na wezwanie
moze powaznie zagrozi¢ rzeczywistemu charakterowi jego odpoczynku.

120. W oparciu o przedstawione powyzej kryteria zadaniem sadéw krajowych bedzie — po ustaleniu
okoliczno$ci konkretnej sprawy, biorac pod uwage ogélny wplyw, jaki wszystkie warunki wdrozenia
systemu dyzuru moga wywiera¢ na rzeczywisty charakter odpoczynku pracownika — zakwalifikowanie
czasu pozostawania przez pracownika w gotowosci do pracy jako czasu pracy lub okresu odpoczynku.
Sady krajowe musza w szczegé6lnosci ustali¢, czy spedzony w ten sposéb czas jest co do zasady okresem
odpoczynku, czy tez, ze wzgledu na szczegdlnie $cisle ograniczenia wprowadzone przez pracodawce,
traci on cechy wynikajace z jego charakteru i staje sie czasem pracy.

42 Takie stanowisko zajal rzad finski w uwagach na pi$mie (pkt 22).
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IV. Whnioski

121. W S$wietle powyzszych uwag proponuje, aby Trybunal odpowiedzial na pytania prejudycjalne
zadane przez Verwaltungsgericht Darmstadt (sad administracyjny w Darmstadcie, Niemcy)
w nastepujacy sposob:

1)

2)

18

Artykut 2 dyrektywy 2003/88 nalezy interpretowaé¢ w ten sposéb, ze czynnikiem decydujacym do
celéw kwalifikacji czasu dyzuru jako czasu pracy lub okresu odpoczynku, jest stopienn ograniczen
wynikajacych z podporzadkowania pracownika pracodawcy, w szczegélnosci czas reakcji na
wezwanie.

W przypadku gdy czas reakcji na wezwanie jest krotki, ale nie na tyle krétki, aby calkowicie
uniemozliwi¢ pracownikowi swobode wyboru miejsca, w ktérym zamierza spedzi¢ okres
pozostawania w gotowo$ci do pracy, moga zosta¢ uwzglednione dodatkowe wskazéwki, ktére
nalezy rozpatrywac facznie, biorac pod uwage ogdlny efekt, jaki moga wywiera¢ wszystkie warunki
wdrozenia systemu pozostawania w gotowosci do pracy na odpoczynek pracownika.

Wskazowki te musza wchodzi¢ w zakres wykonywania uprawnien kierowniczych pracodawcy —
oraz zwiazanego z tym podporzadkowania pracownika, bedacego stabsza strona stosunku pracy —
i nie moga wynikac z sytuacji obiektywnych pozostajacych poza kontrola pracodawcy.

Moga one na przyklad obejmowaé margines swobody pracownika w reakcji na wezwanie,
konsekwencje przewidziane w razie zwloki w interwencji lub braku interwencji w nastepstwie
wezwania, konieczno$¢ noszenia odziezy roboczej w pracy, dostepno$¢ pojazdu sluzbowego
w celu dotarcia do miejsca zdarzenia, moment zaistnienia i czas trwania okresu pozostawania
w gotowosci do pracy, prawdopodobna czestotliwo$¢ interwencji.

W okolicznos$ciach sprawy w postepowaniu gtéwnym okresy pozostawania w gotowosci do pracy
przez strazaka podlegajacego obowiazkowi dotarcia w ciagu 20 minut — ktéry to czas reakcji nie
jest nadmiernie krétki, lecz takze wyraznie nie gwarantuje skutecznego odpoczynku pracownika —
pojazdem sluzbowym w odziezy roboczej do granic miasta, w ktérym znajduje sie miejsce jego
zatrudnienia, nawet jezeli pracodawca nie narzucit mu zadnych konkretnych ograniczen
dotyczacych miejsca przebywania, moglyby zosta¢ zakwalifikowane jako ,czas pracy”, w wypadku
gdyby ustalenia faktyczne, ktérych dokonanie nalezy do sadu krajowego, potwierdzily istnienie
niektérych wskazowek, ktére wraz z dlugoscia czasu reakcji nie gwarantuja skutecznego
odpoczynku pracownika.

Pojecie ,czasu pracy” zdefiniowane w art. 2 dyrektywy 2003/88 nalezy interpretowa¢ w ten sposdb,
ze nalezy bra¢ pod uwage — jednak bez zadnego automatyzmu, a jedynie jako kryterium dodatkowe
— réwniez to, czy i z jaka czestotliwoscia pracownik powinien co do zasady oczekiwa¢, iz podczas
dyzuru bedzie wezwany do podjecia dzialania. Wysoka czestotliwo$¢ interwencji w okresach
pozostawania w gotowo$ci do pracy moglaby bowiem prowadzi¢ do tak znaczacego zaangazowania
pracownika, ze niemal calkowicie ograniczataby mozliwo$¢ planowania przez niego czasu wolnego
w tych okresach, co w polaczeniu z krétkim czasem reakcji na wezwanie moze zagrozi¢
skutecznemu odpoczynkowi pracownika.
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