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W Zbior Orzeczen

OPINIA RZECZNIKA GENERALNEGO
EVGENIEGO TANCHEVA
przedstawiona w dniu 11 lutego 2021 r.!

Sprawa C-579/19

R (na wniosek Association of Independent Meat Suppliers i in.)
przeciwko
Food Standards Agency

[wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Supreme Court of the
United Kingdom (sad najwyzszy Zjednoczonego Krélestwa)]

Odestanie prejudycjalne — Rozporzadzenie (WE) nr 854/2004 — Rozporzadzenie (WE)
nr 882/2004 — Urzedowe kontrole w odniesieniu do zywnosci pochodzenia zwierzecego —
Prawo do kontroli sadowej decyzji urzedowego lekarza weterynarii — Zasady réwnowaznosci
i skutecznos$ci — Artykul 47 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej

I. Wprowadzenie

1. Niniejszy wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Supreme Court
of the United Kingdom (sad najwyzszy Zjednoczonego Krolestwa) zasadniczo odnosi sie do
wykladni art. 5 ust. 2 rozporzadzenia (WE) nr 854/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady
z dnia 29 kwietnia 2004 r. ustanawiajacego szczegdlne przepisy dotyczace organizacji
urzedowych kontroli w odniesieniu do produktéw pochodzenia zwierzecego przeznaczonych do
spozycia przez ludzi* oraz art. 54 ust. 3 rozporzadzenia (WE) nr 882/2004 Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie kontroli urzedowych
przeprowadzanych w celu sprawdzenia zgodnosci z prawem paszowym i zywnos$ciowym oraz
regutami dotyczacymi zdrowia zwierzat i dobrostanu zwierzat?®. Artykul 5 ust. 2 rozporzadzenia
nr 854/2004 dotyczy stosowania przez urzedowych lekarzy weterynarii znakéw jakosci zdrowotnej
w przypadku uznania miesa za zdatne do spozycia przez ludzi, natomiast art. 54 ust. 3
rozporzadzenia nr 882/2004 dotyczy informacji o prawie do odwolywania si¢ od decyzji
podejmowanych przez wlasciwe organy panstw czlonkowskich w wyniku takich urzedowych
kontroli.

' Jezyk oryginalu: angielski.
> Dz.U. 2004, L 139, s. 206.
3 Dz.U. 2004, L 165, s. 1.
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2. Rozporzadzenia nr 854/2004 i nr 882/2004 tworza cze$¢ ram prawnych regulujacych
bezpieczenstwo zywnosci w Unii Europejskiej*. W ujeciu ogélnym w rozporzadzeniach tych
okreslono zharmonizowane zasady dotyczace urzedowych kontroli przeprowadzanych przez
wlasciwe organy panstw czlonkowskich w celu zapewnienia, aby podmioty prowadzace
przedsiebiorstwo spozywcze wypelnialy swoje obowiazki wynikajace z prawa Unii. W tym
kontekscie urzedowi lekarze weterynarii to osoby o szczegélnych kwalifikacjach, ktére z pomoca
pracownikéw pomocniczych wykonuja w imieniu tych organéw zadania w ramach systemu
urzedowych kontroli dotyczacych miesa.

3. W niniejszej sprawie zwrécono si¢ do Trybunalu o rozstrzygniecie, co wynika z ,prawa do
odwolania sie od decyzji podjetej przez wlasciwe organy w wyniku kontroli urzedowych”
okreslonego w motywie 43 rozporzadzenia nr 882/2004 i szczegétowo oméwionego w art. 54
ust. 3 tego rozporzadzenia.

4. Po pierwsze, sad odsylajacy zwraca si¢ z pytaniem o zgodno$¢ z rozporzadzeniami nr 854/2004
i nr 882/2004 systemu prawnego istniejacego w Zjednoczonym Kroélestwie przed wejsciem w zycie
owych rozporzadzen, mianowicie art. 9 Food Safety Act 1990 [brytyjskiej ustawy
o bezpieczenstwie zywnosci z 1990 r. (zwanej dalej ,ustawa z 1990 r.”)] °. Sad odsylajacy podniost
te kwestie w kontekscie sporu miedzy skarzacymi w postepowaniu gtéwnym, Cleveland Meat
Company (zwanag dalej ,CMC”) i Association of Independent Meat Suppliers, a strona przeciwna,
Food Standards Agency (zwana dalej ,FSA”), dotyczacego ustalenia, ktéra dostepna w prawie
krajowym $ciezka sadowej oceny decyzji podjetej przez urzedowego lekarza weterynarii
o odmowie zastosowania znaku jakosci zdrowotnej w odniesieniu do miesa uznanego za
niezdatne do spozycia przez ludzi jest zgodna z prawem Unii. Czy art. 9 ustawy z 1990 r.,
przewidujacy procedure przed sedzia pokoju rozstrzygajacym co do istoty sprawy, jest jedyna
Sciezka spelniajaca wymogi opisanego wyzej prawa do odwolania sie przewidzianego w prawie
Unii, jak twierdza skarzacy, czy tez jest to wniosek o kontrole sadowa na mocy prawa
Zjednoczonego Krdlestwa (zwany dalej ,wnioskiem o kontrole sadowa”), stanowiacy
postepowanie przed sadem, ktére nie obejmuje kontroli co do istoty sprawy, stanowi skuteczny
i odpowiedni $rodek stuzacy egzekwowaniu wymogéw bezpieczenstwa zywnosci wynikajacych
z rozporzadzen nr 854/2004 i nr 882/2004, w szczegélnosci odmowy zastosowania znaku jakosci
zdrowotnej przez urzedowego lekarza weterynarii, jak twierdzi FSA? Pytanie to nieuchronnie
wiaze si¢ z uwzglednieniem orzecznictwa Trybunalu dotyczacego autonomii proceduralnej
panstw czlonkowskich w zakresie ustanawiania przepiséw regulujacych dzialania stuzace
ochronie praw Unii, z zastrzezeniem zasad réwnowazno$ci i skuteczno$ci oraz prawa do
skutecznego $rodka prawnego zagwarantowanego w art. 47 akapit pierwszy Karty praw
podstawowych Unii Europejskiej (zwanej dalej ,karta”).

5. Po drugie, sad odsytajacy zmierza do ustalenia, czy w celu spetnienia wymogéw przewidzianych
w tych rozporzadzeniach i bardziej ogélnie w prawie Unii rozporzadzenie nr 882/2004 przewiduje
prawo do odwolania si¢ od decyzji urzedowego lekarza weterynarii w sprawie odmowy
zastosowania znaku jako$ci zdrowotnej na podstawie art. 5 ust. 2 rozporzadzenia nr 854/2004,

4

Ramy te obejmuja takze: rozporzadzenie (WE) nr 178/2002 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 28 stycznia 2002 r. ustanawiajace
ogélne zasady i wymagania prawa zywnosciowego, powolujace Europejski Urzad ds. Bezpieczeristwa Zywnosci oraz ustanawiajace
procedury w zakresie bezpieczenistwa zywnosci (Dz.U. 2002, L 31, s. 1); rozporzadzenie (WE) nr 852/2004 Parlamentu Europejskiego
i Rady z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie higieny srodkéw spozywczych (Dz.U. 2004, L 139, s. 1); rozporzadzenie (WE) nr 853/2004
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 29 kwietnia 2004 r. ustanawiajace szczeg6lne przepisy dotyczace higieny w odniesieniu do
zywnosci pochodzenia zwierzecego (Dz.U. 2004, L 139, s. 55); oraz rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 1069/2009
z dnia 21 pazdziernika 2009 r. okreSlajace przepisy sanitarne dotyczace produktéw ubocznych pochodzenia zwierzecego,
nieprzeznaczonych do spozycia przez ludzi, i uchylajace rozporzadzenie (WE) nr 1774/2002 (Dz.U. 2009, L 300, s. 1). Zobacz takze
pkt 39-43 niniejszej opinii.

> UK Public General Acts 1990 rozdz. 16.
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obejmujace kontrole sadowa co do istoty sprawy. Takze odpowiedZ na to pytanie mozliwa jest
jedynie w $wietle wlasciwego orzecznictwa Trybunalu dotyczacego art. 47 akapit pierwszy karty,
poniewaz odnosi sie ono do zakresu kontroli sadowej.

6. Niniejsza sprawa porusza zatem nowe kwestie dotyczace skutecznej ochrony sadowej
podmiotéw prywatnych w unijnym prawie zywno$ciowym oraz zwiazku miedzy
rozporzadzeniami nr 854/2004 i nr 882/2004 w tym wzgledzie. Ma ona réwniez potencjalnie
szersze konsekwencje dla rozwoju orzecznictwa Trybunatu w zakresie sadowej kontroli decyzji
administracyjnych wydawanych przez sady krajowe na podstawie art. 47 karty.

II. Ramy prawne
7. Artykul 5 ust. 2 rozporzadzenia nr 854/2004 stanowi:

»Znakowanie zdrowotne tuszy ze zwierzat gospodarskich kopytnych, zwierzat dzikich — ssakéw
utrzymywanych w warunkach fermowych innych niz zajeczaki oraz grubej zwierzyny townej, jak
rowniez pottuszy, ¢wierci i kawalkéw powstajacych w wyniku rozbioru péttuszy na trzy kawatki
hurtowe, wykonuje si¢ w rzezniach oraz w zakladach obrébki dziczyzny zgodnie
z zalacznikiem I sekcja I rozdziat III. Znak jakosci zdrowotnej jest stosowany przez urzedowego
lekarza weterynarii lub z jego upowaznienia, w przypadku gdy urzedowe kontrole nie stwierdzity
zadnych uchybienn powodujacych nieprzydatno$¢ miesa do spozycia przez ludzi”.

8. Zgodnie z motywem 43 rozporzadzenia nr 882/2004:

»Podmioty gospodarcze powinny mie¢ prawo do odwolania sie od decyzji podjetej przez wlasciwe
organy w wyniku kontroli urzedowych oraz powinny by¢ powiadomione o takim prawie”.

9. Artykutl 54 ust. 3 rozporzadzenia nr 882/2004 stanowi:
»Wlasciwy organ dostarcza danemu podmiotowi gospodarczemu lub przedstawicielowi:

a) pisemne powiadomienie [0] swojej decyzji dotyczacej podejmowanych dzialan zgodnie z ust. 1,
wraz z uzasadnieniem decyzji; oraz

b) informacje o prawie do odwolywania si¢ od takich decyzji oraz o stosowanej procedurze
i terminach”.

III. Okolicznosci faktyczne, postepowanie gléwne i pytania prejudycjalne

10. W dniu 11 wrze$nia 2014 r. CMC kupita zywego byka za kwote okolo 1400 GBP (okoto
1700 EUR). Byk zostal zakwalifikowany jako nadajacy sie do uboju przez urzedowego lekarza
weterynarii przy rzezni CMC. Badanie poubojowe zaréwno tuszy, jak i podrobéw, zostalo
przeprowadzone przez pracownika pomocniczego zwanego inspektorem ds. higieny miesa, ktéry
stwierdzil wystepowanie trzech ropni w narzadach wewnetrznych®. Pdzniej tego samego dnia
urzedowy lekarz weterynarii zbadal tusze i po rozmowie z inspektorem ds. higieny miesa uznat,

¢ Jak wynika z postanowienia odsylajacego, pojecie tuszy (carcass) stosuje si¢ zgodnie z definicjg tuszy (carcase) w pkt 1.9 zalacznika I do
rozporzadzenia nr 853/2004 oznaczajaca ,caly korpus ubitego zwierzecia po wypatroszeniu”, natomiast przez ,podroby”, zgodnie
z pkt 1.11 tego rozporzadzenia, rozumie si¢ ,$wieze mieso inne niz mieso tuszy, w tym wnetrznosci i krew”.
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ze mieso nie nadaje sie do spozycia przez ludzi, poniewaz w zwigzku wystapieniem ropni istniato
podejrzenie ropnicy, bedacej forma zakazenia krwi’. Wobec tego urzedowy lekarz weterynarii nie
zastosowal znaku jakosci zdrowotnej w odniesieniu do tuszy, ktéry potwierdzalby jej zdatnos¢ do
spozycia przez ludzi. W konsekwencji CMC nie byta uprawniona do sprzedazy tuszy na mocy
art. 19 Food Safety and Hygiene (England) Regulations 2013 [rozporzadzenia w sprawie
bezpieczenstwa i higieny zywnosci (Anglia) z 2013 r.] .

11. CMC skonsultowala si¢ z innym lekarzem weterynarii i zakwestionowala opinie urzedowego
lekarza weterynarii. Podniosta ona, ze w przypadku sporu i jej odmowy dobrowolnego wydania
tuszy urzedowy lekarz weterynarii bedzie zmuszony dokonaé zajecia tuszy na podstawie art. 9
ustawy z 1990 r. i skierowa¢ sprawe do sadu pokoju w celu ustalenia, czy tusza jest niezdatna do
spozycia. FSA, ktéra jest wlasciwym organem do celéw przepiséw prawa Unii i krajowych
przepiséw dotyczacych bezpieczenstwa zywnos$ci, odpowiedzialnym za urzedowe kontrole
w rzezniach, stwierdzila, Ze nie ma potrzeby przeprowadzania takiej procedury oraz ze w zwiazku
z uznaniem przez urzedowego lekarza weterynarii, iz tusza nie nadaje si¢ do spozycia przez ludzi,
powinna ona zosta¢ usunieta jako produkt uboczny pochodzenia zwierzecego.

12. W dniu 23 wrze$nia 2014 r. urzedowy lekarz weterynarii, dzialajac w imieniu FSA, doreczyt
CMC zawiadomienie, nakladajac na CMC wymdg usuniecia tuszy jako produktu ubocznego
pochodzenia zwierzecego zgodnie z art. 25 ust. 2 lit. a) Animal By-Products (Enforcement)
(England) Regulations 2013 [rozporzadzenia w sprawie produktéw ubocznych pochodzenia
zwierzecego (Srodki wykonawcze) (Anglia) z 2013 r.]° i rozporzadzeniem nr 1069/2009. W owym
zawiadomieniu wskazano: ,Niniejsza decyzja podlega zaskarzeniu do sadu. Skarge wnosi sie
niezwlocznie, co do zasady w terminie trzech miesiecy od dnia, w ktérym po raz pierwszy
wystapily przestanki do jej wniesienia”.

13. CMC i Association of Independent Meat Suppliers (zwane dalej tacznie ,skarzacymi”) ztozyly
do High Court of Justice (England & Wales), Queen’s Bench Division [sadu wyzszej instancji
(Anglia i Walia), wydzialu tawy krélewskiej (Zjednoczone Krélestwo)] wniosek o kontrole sadowa
w celu zakwestionowania stanowiska FSA w przedmiocie braku koniecznosci zastosowania
procedury okreslonej w art. 9 ustawy z 1990 r. oraz, tytulem zadania ewentualnego, w celu
ustalenia, ze Zjednoczone Kroélestwo jest zobowigzane do zapewnienia $§rodkéw zaskarzenia
decyzji urzedowego lekarza weterynarii w sprawie zdatno$ci miesa do spozycia. Postepowanie nie
doprowadzito do uwzglednienia zadania przed tym sagdem ' ani przed Court of Appeal (England &
Wales) (Civil Division) [sadem apelacyjnym (Anglia i Walia) (wydziatem cywilnym) (Zjednoczone
Krolestwo)] !, wobec czego skarzacy odwolali si¢ Supreme Court of the United Kingdom (sadu
najwyzszego Zjednoczonego Krolestwa).

14. Sad odsylajacy wskazal miedzy innymi, Ze procedura okreslona w art. 9 ustawy z 1990 r. nie
jest uregulowana jako odwotanie od decyzji urzedowego lekarza weterynarii w sprawie zdatnosci
miesa do spozycia przez ludzi W ramach tej procedury, jezeli upowazniony urzednik organu ds.
bezpieczenstwa zywno$ci lub organu wykonawczego takiego jak FSA wuzna, ze zywno$¢
przeznaczona do spozycia przez ludzi nie spelnia wymogoéw bezpieczenstwa zywnosci, moze on

7 Ropnica to zakazenie krwi (posocznica) spowodowane rozprzestrzenianiem si¢ w krwiobiegu bakterii ropotwérczych uwalnianych
Z ropnia.

§ UK Statutory Instruments 2013/2996. Jak wynika z informacji przedfozonych Trybunalowi, przepisy te przewiduja wykonanie
i egzekwowanie w Anglii rozporzadzen nr 178/2002, nr 852/2004, nr 853/2004 i nr 854/2004.

° UK Statutory Instruments 2013/2952.

1 R (na wniosek Association of Independent Meat Suppliers, Cleveland Meat Company Ltd) przeciwko Food Standards Agency [2015]
EWHC 1896 (Admin).

" R (na wniosek Association of Independent Meat Suppliers & Anor) przeciwko Food Standards Agency [2017] EWCA Civ 431.
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dokona¢ zajecia zywnosci i usunac ja w celu przekazania sprawy do rozstrzygniecia przez sedziego
pokoju, ktérym moze by¢ sedzia niezawodowy (lay magistrate) albo zawodowy sedzia rejonowy,
ktory bedzie wlasciwy miejscowo ze wzgledu na polozenie rzezni i stale dyspozycyjny. W razie
uznania przez sedziego pokoju w oparciu o odpowiedni — w jego ocenie - materiat dowodowy, ze
zywno$¢ nie spelnia wymogdéw bezpieczenstwa zywnosci, sedzia pokoju uznaje zywno$¢ za
niezdatng do spozycia i zarzadza jej utylizacje na koszt wlasciciela, jezeli natomiast w ocenie
sedziego pokoju brak jest przestanek do uznania zywnosci za niezdatna do spozycia, wlasciwy
organ ma obowiazek zrekompensowaé wlascicielowi ewentualna utrate wartos$ci zywnosci
wynikajaca z dziatania urzednika.

15. W tym wzgledzie sad odsylajacy wskazal, ze zdaniem skarzacych procedura okreslona w art. 9
ustawy z 1990 r., ktdra jest czescia prawa Zjednoczonego Krélestwa od XIX w. i nadal funkcjonuje
w ramach unijnego systemu bezpieczenistwa zywnosci, przewiduje zaréwno tryb wykonania
decyzji urzedowego lekarza weterynarii w sprawie zdatnosci miesa do spozycia przez ludzi, jak
i $rodki, za pomoca ktérych podmioty gospodarcze moga poddac taka decyzje kontroli sadowej
i zwrdci¢ sie do sadu pokoju o rozstrzygniecie, czy tusza rzeczywiscie spelnia wymogi
bezpieczenstwa zywno$ci. Skarzacy przyjmuja, ze sad pokoju nie moze zobowigza¢ urzedowego
lekarza weterynarii do stosowania znaku jakosci zdrowotnej, ale twierdzi, ze od urzedowego
lekarza weterynarii mozna oczekiwac respektowania rozstrzygniecia i odpowiednio zastosowania
znaku jako$ci zdrowotnej, jak réwniez, ze mozliwe jest przyznanie odszkodowania. Z drugiej
strony FSA nie zgadza sie z tym, by omawiana procedura byla odpowiednia, a tym bardziej
obowiazkowa, w celu rozstrzygniecia sporu w przedmiocie tego, czy tusza nadaje sie do spozycia
przez ludzi, poniewaz sad pokoju nie jest wlasciwy do zobowigzania urzedowego lekarza
weterynarii do opatrzenia znakiem jako$ci zdrowotnej, a do jego wlasciwosci nalezy wylacznie
nakazanie usuniecia tuszy, ktorej nie opatrzono takim znakiem. Sad odsylajacy zwrécit sie do
Trybunalu o przyjecie, ze interpretacja skarzacych jest poprawna oraz ze do wtasciwosci sadu
pokoju nalezy wydawanie orzeczen, ktére moga skutkowaé¢ zasadzeniem odszkodowania, jezeli
sad ten uzna, ze tusze nalezalo opatrzy¢ znakiem jakosci zdrowotnej.

16. Sad odsytajacy zauwazyl ponadto, ze podmiot prowadzacy rzeznie, taki jak CMS, méglby
wnies$¢ o kontrole sadows, by zaskarzy¢ decyzje urzedowego lekarza weterynarii stwierdzajaca, ze
mieso jest niezdatne do spozycia przez ludzi, a tym samym odmawiajaca przyznania znaku jakos$ci
zdrowotnej lub uchylajaca nakaz usuniecia, taki jak doreczony CMC w dniu 23 wrze$nia 2014 r.,
o ktérym mowa w pkt 12 niniejszej opinii. W ramach tego postepowania sad moze uchyli¢ taka
decyzje na kazdej podstawie, ktéra czyni te decyzje niezgodna z prawem, w tym jezeli urzedowy
lekarz weterynarii dzialal w niewlasciwym celu, nie przeprowadzil wlasciwej analizy prawnej lub
jezeli wyda decyzje, ktora jest nieracjonalna lub nie ma wystarczajacych podstaw dowodowych.
Ponadto sad niekiedy przeprowadza dowody z zeznan i wydaje nakazy podjecia dzialania przez
organ, a takze moze zasadza¢ odszkodowanie z tytulu naruszenia praw chronionych europejska
konwencja praw czlowieka (zwana dalej ,EKPC”). Jednakze sad odsylajacy zauwazyl, ze wniosek
o kontrole sadowa nie jest srodkiem zaskarzenia co do istoty tej decyzji.

17. W tych okolicznosciach Supreme Court of the United Kingdom (sad najwyzszy
Zjednoczonego Krélestwa) postanowil zawiesi¢ postepowanie gltéwne i skierowaé¢ do Trybunatu
Sprawiedliwo$ci nastepujace pytania prejudycjalne:

»1) Czy rozporzadzenia nr 854/2004 i nr 882/2004 stoja na przeszkodzie procedurze, zgodnie
z ktéra na podstawie art. 9 ustawy z 1990 r. sedzia pokoju rozstrzyga sprawe co do istoty i na
podstawie dowodéw w postaci opinii bieglych powotanych przez kazda ze stron orzeka, czy
tusza nie spelnia wymogo6w bezpieczenistwa zywnosci?
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2) Czy rozporzadzenie (WE) nr 882/2004 przyznaje prawo do odwolania si¢ od decyzji wydanej
przez urzedowego lekarza weterynarii na podstawie art. 5 ust. 2 rozporzadzenia nr 854/2004,
zgodnie z ktora mieso z tuszy nie nadaje sie do spozycia przez ludzi, a jesli tak, to czym nalezy
kierowa¢ si¢ w takim przypadku przy ocenie zasadnosci decyzji wydanej przez urzedowego
lekarza weterynarii w ramach postepowania odwotawczego?”.

IV. Postepowanie przed Trybunalem

18. Skarzacy, Zjednoczone Krélestwo i Komisja Europejska przedstawili Trybunalowi swoje
uwagi na pi$mie. Strony te odpowiedzialy réwniez na pytania pisemne skierowane do nich przez
Trybunat.

19. W czasie, gdy sprawa ta zawista przed Trybunalem, Zjednoczone Krélestwo opuscilo Unie
Europejska w dniu 31 stycznia 2020 r. Zgodnie z art. 86 ust. 2 Umowy o wystapieniu
Zjednoczonego Kroélestwa Wielkiej Brytanii i Irlandii Péinocnej z Unii Europejskiej i Europejskiej
Wspoélnoty Energii Atomowej™ Trybunal pozostaje wlasciwy do wydawania orzeczen w trybie
prejudycjalnym na wnioski sadéw Zjednoczonego Krélestwa ztozone przed zakonczeniem okresu
przejsciowego, ktéry, jak okreslono w art. 126 tej umowy, zasadniczo przypada na
dzien 31 grudnia 2020 r. Ponadto zgodnie z art. 89 ust. 1 tej umowy wyrok Trybunatu, wydany
przed zakonczeniem okresu przej$ciowego, jak réwniez w pdzniejszym terminie, bedzie miat
w calo$ci moc wiazaca w odniesieniu do Zjednoczonego Kroélestwa i w Zjednoczonym Krélestwie.

20. W zwiazku z tym, biorac pod uwage, ze niniejszy wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zlozono w dniu 31 lipca 2019 r., Trybunal zachowuje wlasciwo$¢ do orzekania
w przedmiocie tego wniosku, a Supreme Court of the United Kingdom (sad najwyzszy
Zjednoczonego Kroélestwa) jest zwigzany wyrokiem, ktoéry zostanie wydany przez Trybunat
W niniejszym postgpowaniu.

V. Streszczenie uwag stron

21. Skarzacy podnoszy, ze na pytanie pierwsze nalezy udzieli¢ odpowiedzi przeczacej, poniewaz
rozporzadzenia nr 854/2004 i nr 882/2004 nie stoja na przeszkodzie procedurze takiej jak ta
przewidziana w art. 9 ustawy z 1990 r. Twierdza oni, ze okoliczno$¢, iz zgodnie z art. 5
rozporzadzenia nr 854/2004 w zwiazku z zalacznikiem I do tego rozporzadzenia urzedowy lekarz
weterynarii podejmuje decyzje dotyczace znakowania zdrowotnego miesa w oparciu o swoje
wyksztalcenie i kwalifikacje, nie stoi na przeszkodzie skutecznej kontroli sadowej tych decyzji co
do istoty. Brzmienie tego przepisu w zadnym wypadku nie wyklucza bowiem prawa do
zaskarzenia tych decyzji w ramach procedur krajowych.

22. Skarzacy twierdza, ze na pytanie drugie nalezy udzieli¢ odpowiedzi tego rodzaju, ze
rozporzadzenie nr 882/2004 przyznaje prawo do odwolania si¢ od decyzji urzedowego lekarza
weterynarii na podstawie art. 5 ust. 2 rozporzadzenia nr 854/2004, zgodnie z ktéra mieso z tuszy
nie nadaje sie do spozycia przez ludzi, oraz ze w ramach kontroli tej decyzji co do istoty sad
rozpatrujacy skarge powinien przeprowadzi¢ pelny przeglad wszystkich istotnych kwestii
faktycznych i prawnych zwiazanych z ta decyzja oraz rozstrzygna¢ sprawe co do istoty i na

2 Dz.U. 2020, L 29, s. 7. Zgodnie z art. 86 ust. 3 tej umowy wnioski o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym uznaje si¢ za ztozone
w dniu wpisania do rejestru dokumentu wszczynajacego postepowanie przez Sekretariat Trybunatu. W niniejszej sprawie wniosek zostat
wpisany do rejestru przez Sekretariat Trybunalu w dniu 31 lipca 2019 r.
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podstawie dowodéw, w tym powotanych przez kazda ze stron dowodéw w postaci opinii biegltych,
czy mieso z tuszy nie spelnia wymogéw bezpieczenstwa zywnosci. Ich zdaniem rozporzadzenie
nr 854/2004 znajduje zastosowanie w kontek$cie rozporzadzenia nr 882/2004, a art. 54 ust. 3
rozporzadzenia nr 882/2004 w zwigzku z jego motywem 43 ustanawia ogélne prawo do
odwolania majace zastosowanie do tej decyzji. Skarzacy kwestionuja poglad, jakoby art. 54
rozporzadzenia nr 882/2004 mial zastosowanie jedynie do zadan urzedowego lekarza weterynarii
na podstawie art. 4 rozporzadzenia nr 854/2004, a nie art. 5 tego rozporzadzenia, w szczeg6lnosci
ze wzgledu na to, Ze jest to sprzeczne z definicja niezgodno$ci zawarta w art. 2 rozporzadzenia
nr 882/2004 i rodzajami $§rodkéw zaradczych przewidzianych w art. 54 ust. 2 rozporzadzenia
nr 882/2004.

23. Skarzacy twierdza, ze wniosek o kontrole sadowa nie przewiduje tego rodzaju kontroli co do
istoty, i powoluje si¢ na art. 47 akapit pierwszy karty oraz na stosowne orzecznictwo Trybunatu
dotyczace prawa do skutecznego $rodka prawnego'. Ich zdaniem prawo podmiotu
prowadzacego rzezni¢ do zaskarzenia zasadnosci decyzji urzedowego lekarza weterynarii na
podstawie art. 5 ust. 2 rozporzadzenia nr 854/2004 jest wymagane przez art. 17 w zwiazku
z art. 47 karty. Skarzacy twierdza, ze utylizacja tuszy jako produktu ubocznego pochodzenia
zwierzecego stanowi nieuzasadniona ingerencje w prawo wlasnosci podmiotu gospodarczego na
mocy art. 17 karty, ktéry w $wietle orzecznictwa Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka
(zwanego dalej ,ETPC”) dotyczacego art. 1 protokotu nr 1 do EKPC" naklada na panstwa
cztonkowskie obowiazki proceduralne w celu zapewnienia rzeczonemu podmiotowi mozliwosci
skutecznego zaskarzenia danego Srodka. Skarzacy podkreslaja, ze biorac pod uwage, iz spér
dotyczy zdatno$ci miesa do spozycia przez ludzi, procedura powinna by¢ szybka i dostepna, tak jak
w przypadku art. 9 ustawy z 1990 r., oraz ze wniosek o kontrole sadowa jest nadmiernie
kosztowny. Dodaje, Ze ewentualne rozwigzanie administracyjne, o ktérym mowa w uwagach
Zjednoczonego Krdlestwa, jest nieistotne, poniewaz opdznia ono spér w postepowaniu gléwnym,
a w kazdym razie nie stanowi skutecznego srodka prawnego, w szczegélnosci z uwagi na to, iz nie
ma mocy wiagzacej i nie obejmuje postepowania kontradyktoryjnego.

24. Zjednoczone Krolestwo twierdzi, ze na pytanie pierwsze nalezy udzieli¢ odpowiedzi
twierdzacej, poniewaz rozporzadzenie nr 854/2004 stoi na przeszkodzie procedurze, takiej jak
przewidziana w art. 9 ustawy z 1990 r., zaskarzenia zasadno$ci decyzji urzedowego lekarza
weterynarii na podstawie art. 5 ust. 2 tej ustawy. Zdaniem tego panstwa system ustanowiony
w art. 5 rozporzadzenia nr 854/2004, ktéry w przeciwienstwie do art. 4 tego rozporzadzenia nie
dotyczy usuwania przypadkéw niezgodnosci, wraz z zalacznikiem I do tego rozporzadzenia,
powierza decyzje w sprawie zdatno$ci miesa urzedowemu lekarzowi weterynarii, w oparciu
o jego doswiadczenie zawodowe i wyszkolony osad, i wymaga, aby decyzja ta byla ostateczna.
Odwotanie si¢ do art. 9 ustawy z 1990 r. jest sprzeczne z tym rozporzadzeniem, poniewaz decyzja
ta nie bylaby ostateczna, a uprawnienia decyzyjne nadane urzedowemu lekarzowi weterynarii
zostalyby przekazane sadowi pokoju, ktéry nie posiada specjalnych kwalifikacji i ktéry polegalby
na opiniach bieglych. Zjednoczone Krélestwo twierdzi, ze rozporzadzenie nr 882/2004 nie moze
upowaznia¢ do zastosowania procedury odwolawczej niezgodnej z rozporzadzeniem
nr 854/2004, poniewaz rozporzadzenie to stanowi lex specialis, od ktérego rozporzadzenie
nr 882/2004 nie moze wprowadzac odstepstwa.

13 Skarzacy przywoluja miedzy innymi wyroki: z dnia 6 listopada 2012 r., Otis i in. (C-199/11, EU:C:2012:684); z dnia 16 maja 2017 r.,
Berlioz Investment Fund (C-682/15, EU:C:2017:373).

4 Skarzacy przywoluja wyroki: z dnia 1 kwietnia 2010 r., Denisova i Moiseyeva przeciwko Rosji (CE:ECHR:2010:0401JUD001690303);
z dnia 28 czerwca 2018 r., G.L.E.M. i in. przeciwko Wlochom (CE:ECHR:2018:0628JUD000182806).
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25. Zjednoczone Krdlestwo twierdzi, Ze na pytanie drugie nalezy udzieli¢ odpowiedzi przeczacej,
poniewaz rozporzadzenie nr 882/2004 nie upowaznia do skorzystania z prawa do odwolania sie od
decyzji urzedowego lekarza weterynarii na podstawie art. 5 ust. 2 rozporzadzenia nr 854/2004
i zadne podejscie umozliwiajace zaskarzenie tej decyzji co do istoty nie jest zgodne
z rozporzadzeniem nr 854/2004. Zdaniem tego panstwa art. 54 rozporzadzenia nr 882/2004 nie
znajduje zastosowania do decyzji urzedowego lekarza weterynarii o zastosowaniu znaku jako$ci
zdrowotnej, poniewaz nie wiaze si¢ ona z podjeciem dzialan egzekwujacych przestrzeganie
przepisow przeciwko podmiotom gospodarczym uznanym za niespelniajace przepiséw prawa
zywno$ciowego, a art. 54 ust. 3 tego rozporzadzenia wymaga jedynie udzielenia
zainteresowanemu podmiotowi informacji na temat prawa do odwolania. Zjednoczone Krélestwo
podnosi, ze wniosek o kontrole sadowa zapewnia podmiotowi prowadzacemu rzeznie odpowiedni
$rodek odwolawczy zgodny z rozporzadzeniem nr 854/2004 i prawami podstawowymi. Wyjasnia,
ze taki wniosek pozwala niektérym sadom krajowym uznac kazda decyzje organu publicznego za
niezgodna z prawem, uchyli¢ te decyzje i zdecydowad, jakie dziatanie nalezy podja¢ w jej miejsce,
a jezeli urzedowy lekarz weterynarii naruszy! prawo, podjal nieracjonalna decyzje lub zignorowat
istotne dowody, sad moze uchyli¢ te decyzje i nakazac jej ponowne podjecie.

26. Zjednoczone Krélestwo twierdzi, ze interpretacja rozporzadzen nr 854/2004 i nr 882/2004,
zgodnie z ktdra decyzja urzedowego lekarza weterynarii w sprawie odmowy zastosowania znaku
jakosci zdrowotnej nie podlega zaskarzeniu co do istoty, jest zgodna z prawem wtlasnosci
podmiotu prowadzacego rzeznie na podstawie art. 17 karty i jego analogii w art. 1 protokotu nr 1
do EKPC. Zjednoczone Krélestwo jest zdania, ze jakakolwiek tego rodzaju ingerencja w to prawo
jest proporcjonalna i uzasadniona interesem publicznym ochrony zdrowia publicznego oraz ze
w $wietle orzecznictwa ETPC dotyczacego art. 1 protokotu nr 1 do EKPC® nie wymaga zadnego
prawa do odwotania wykraczajacego poza wniosek o kontrole sadowa.

27. Zjednoczone Krélestwo dodaje, ze od stycznia 2018 r. FSA przyjeta mozliwe rozwigzanie
administracyjne'®, zgodnie z ktérym w przypadkach, w ktérych podmiot gospodarczy nie zgadza
sie z poczatkowym ustaleniem urzedowego lekarza weterynarii, Ze migso nie nadaje si¢ do
spozycia przez ludzi, moze on zwrdci¢ sie o opinie do innego wlasciwego lekarza weterynarii,
a urzedowy lekarz weterynarii moze réwniez zwréci¢ sie o opinie do starszych stazem lekarzy
weterynarii. Urzedowy lekarz weterynarii moze wéwczas uwzglednic te opinie przed podjeciem
decyzji w sprawie znakowania zdrowotnego. Zdaniem Zjednoczonego Krdlestwa proces ten
wzmacnia wniosek o kontrole sadowa, poniewaz pozwala podmiotowi gospodarczemu na
zadanie, aby urzedowy lekarz weterynarii wzigl pod uwage zastrzezenia do swojej pierwotnej
opinii, tworzac w ten sposéb ewentualne dodatkowe podstawy wniosku o kontrole sadowa
ostatecznej decyzji w sprawie odmowy zastosowania znaku jako$ci zdrowotne;j.

28. Komisja, rozpatrujac pytania w odwrotnej kolejnosci, podnosi, ze na pytanie drugie nalezy
odpowiedzie¢ w ten sposéb, iz art. 54 ust. 3 rozporzadzenia nr 882/2004 w zwiazku z art. 5 ust. 2
rozporzadzenia nr 854/2004 i w $wietle art. 47 karty zobowiazuje panstwa czlonkowskie do
ustanowienia procedury odwolawczej od decyzji urzedowego lekarza weterynarii
o niestosowaniu znaku jakosci zdrowotnej, ktdrej zasady proceduralne i zakres stosowania naleza
do porzadku prawnego kazdego panstwa czlonkowskiego zgodme z zasadami réwnowaznosci
i skuteczno$ci. Komisja utrzymuje, ze w braku przepiséw szczegélnych w rozporzadzeniu

Zjednoczone Kroélestwo powoluje si¢ miedzy innymi na wyroki: z dnia 24 pazdziernika 1986 r., AGOSI przeciwko Zjednoczonemu
Krélestwu (CE:ECHR:1986:1024JUD000911880); z dnia 4 marca 2014 r, Microintelect OOD przeciwko Bulgarii
(CE:ECHR:2014:0304JUD003412903).

FSA, ,Process for red meat carcases rejected at post mortem inspection - Approach to considering rejection of red meat carcases at post
mortem inspection”, dostepne na stronie internetowej agencji,
https://www.food.gov.uk/business-guidance/process-for-red-meat-carcases-rejected-at-post-mortem-inspection.
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nr 854/2004 zastosowanie znajduja przepisy ogélne rozporzadzenia nr 882/2004 oraz ze decyzja
urzedowego lekarza weterynarii wydana na podstawie art. 5 ust. 2 rozporzadzenia nr 854/2004
miesci sie w zakresie stosowania art. 54 ust. 3 rozporzadzenia nr 882/2004, poniewaz decyzja ta
dotyczy sytuacji niezgodnosci i urzedowy lekarz weterynarii dziata w imieniu wlasciwego organu.
Jej zdaniem art. 54 ust. 3 rozporzadzenia nr 882/2004, interpretowany w $wietle motywu 43 tego
rozporzadzenia, zobowiazuje panstwa cztonkowskie do ustanowienia prawa do odwotania sie od
tej decyzji.

29. Komisja twierdzi, ze w niniejszej sprawie panstwa czlonkowskie nie sa zobowiazane do
ustanowienia procedury odwotawczej pociagajacej za soba pelna kontrole co do istoty, biorac
pod uwage brzmienie art. 54 ust. 3 rozporzadzenia nr 854/2004 oraz cel ochrony zdrowia
publicznego realizowany przez rozporzadzenia nr 854/2004 i nr 882/2004. Jej zdaniem istotne
jest réwniez uwzglednienie roli urzedowego lekarza weterynarii w zapewnianiu realizacji tego celu
w ramach wykonywania jego funkcji na mocy rozporzadzenia nr 854/2004, ktére obejmuja szereg
bardzo szczegétowych ustalen faktycznych w odniesieniu do inspekcji i znakéw jakosci
zdrowotne;j.

30. Komisja twierdzi, ze na pierwsze pytanie nalezy odpowiedzie¢ w ten sposéb, ze
rozporzadzenia nr 854/2004 i nr 882/2004 nie stoja na przeszkodzie procedurze takiej jak ta
przewidziana w art. 9 ustawy z 1990 r., obejmujacej rozstrzygniecie sprawy co do istoty, czy dana
tusza nie spelnia wymogo6w bezpieczenstwa zywnosci. Do sadu odsylajacego, ktéry jako jedyny jest
wlasciwy do dokonywania wyktadni swojego prawa krajowego, nalezy ustalenie, czy i w jakim
zakresie procedura ta spetnia wymogi okreslone w odpowiedzi na pytanie drugie, w szczegélnosci
zasady rownowaznosci i skutecznosci.

VI. Analiza

31. Poprzez pytanie pierwsze sad odsylajacy zwraca sie zasadniczo do Trybunalu
o przedstawienie wskazéwek odnos$nie do tego, czy rozporzadzenia nr 854/2004 i nr 882/2004
stoja na przeszkodzie procedurze krajowej, takiej jak ta przewidziana w art. 9 ustawy z 1990 r.,
stuzacej zakwestionowaniu decyzji urzedowego lekarza weterynarii w sprawie odmowy
zastosowania znaku jako$ci zdrowotnej w odniesieniu do migsa uznanego za niezdatne do
spozycia przez ludzi. Kwestia ta wiaze sie z orzecznictwem Trybunalu dotyczacym autonomii
proceduralnej panstw czlonkowskich w zakresie wyznaczania sadéw wlasciwych do
rozpoznawania skarg opartych na prawie Unii, z zastrzezeniem zasad réwnowaznosci
i skutecznos$ci. Obejmuje ona réwniez prawo dostepu do sadu, ktére stanowi jeden z elementéw
prawa do skutecznego srodka prawnego na mocy art. 47 akapit pierwszy karty.

32. Poprzez pytanie drugie sad odsylajacy zasadniczo zmierza do ustalenia, czy art. 54 ust. 3
rozporzadzenia nr 882/2004 w zwiazku z art. 5 ust. 2 rozporzadzenia nr 854/2004 zobowiazuje
panstwa czlonkowskie do ustanowienia prawa do zaskarzenia co do istoty decyzji urzedowego
lekarza weterynarii w sprawie odmowy zastosowania znaku jako$ci zdrowotnej w odniesieniu do
miesa uznanego za niezdatne do spozycia przez ludzi, czy tez bardziej ograniczony zakres
zaskarzenia tej decyzji w drodze wniosku o kontrole sadowa jest wystarczajacy, by zapewnic
zgodno$¢ z przepisami tych rozporzadzen. Kwestia ta dotyczy zakresu kontroli sadowej
wymaganej na podstawie art. 47 akapit pierwszy karty i wiaze si¢ takze z prawem dostepu do
sadu. Nalezy rowniez zwrdci¢ uwage na odpowiednie orzecznictwo Trybunatu dotyczace zasad
rownowaznosci i skutecznosci.
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33. Nalezy zauwazyd¢, ze Trybunal nie mial jeszcze okazji rozpatrywac pytan zadanych w niniejszej
sprawie. Udzielenie odpowiedzi na te pytania wymaga w pierwszej kolejnosci przedstawienia
pewnych wstepnych uwag w przedmiocie zwigzku miedzy art. 47 karty a postepowaniem
gléwnym, a takze unijnego systemu bezpieczenistwa zywnos$ci i roli urzedowego lekarza
weterynarii w tym kontekscie (sekcja A). Ze wzgledéw logicznych i prawnych zbadam nastepnie,
w odwrotnej kolejnosci, pytania drugie (sekcja B) i pierwsze (sekcja C), poniewaz interpretacja
ram prawnych ustanowionych rozporzadzeniami nr 854/2004 i nr 882/2004 dla celéw pytania
drugiego jest istotna w odniesieniu do pytania pierwszego.

34. Analiza ta pozwolila mi wysnu¢ wniosek w odniesieniu do pytania pierwszego, ze —
z zastrzezeniem weryfikacji przez sad odsylajacy — rozporzadzenia nr 854/2004 i nr 882/2004,
w zwiazku z zasada skutecznosci i art. 47 karty, stoja na przeszkodzie procedurze krajowej, takiej
jak ta przewidziana w art. 9 ustawy z 1990 r. Co si¢ tyczy pytania drugiego, doszedlem do wniosku,
ze art. 54 ust. 3 rozporzadzenia nr 882/2004 zobowigzuje panistwa cztonkowskie do ustanowienia
prawa do odwolania si¢ od decyzji urzedowego lekarza weterynarii na podstawie art. 5 ust. 2
rozporzadzenia nr 854/2004 i ze przepisy te, w $wietle art. 47 karty, nie stoja na przeszkodzie
procedurze ustanowionej w prawie krajowym, takiej jak wniosek o kontrole sadowa, zgodnie
z ktora sad krajowy przeprowadzajacy kontrole sadowa takiej decyzji nie jest uprawniony do
rozpatrzenia jej co do istoty.

A. Uwagi wstepne

1. Artykut 47 karty i postepowanie glowne

35. Nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Unia Europejska jest unia
prawa, w ktdrej jednostki maja prawo zakwestionowaé przed sadem zgodnos$¢ z prawem kazdej
decyzji lub kazdego innego aktu krajowego dotyczacego zastosowania wobec nich aktu Unii".
Sady panstw cztonkowskich, zgodnie z wyrazona w art. 4 ust. 3 TUE zasada lojalnej wspétpracy,
maja obowiazek zapewni¢ ochrone sadowa uprawnien podmiotéw prawa wynikajacych z prawa
Unii, przy czym art. 19 ust. 1 TUE naklada ponadto na panstwa czlonkowskie obowiazek
ustanowienia $rodkéw prawnych niezbednych do zapewnienia skutecznej ochrony sadowej
w dziedzinach objetych prawem Unii. Ow obowiazek panstw czlonkowskich odpowiada prawu
do skutecznego $rodka prawnego, ustanowionemu w art. 47 karty, ktéry potwierdza zasade
skutecznej ochrony sadowej'. Zgodnie z art. 47 akapit pierwszy karty kazdy, kogo prawa
i wolnosci zagwarantowane przez prawo Unii zostaly naruszone, ma prawo do skutecznego
srodka prawnego przed sadem, zgodnie z warunkami przewidzianymi w tym artykule *.

36. Jak wynika z art. 51 ust. 1 karty jej postanowienia maja zastosowanie do panstw czlonkowskich
wylaczenie w zakresie, w jakim stosuja one prawo Unii*. Prawa podstawowe zagwarantowane
w karcie znajduja zastosowanie we wszystkich sytuacjach podlegajacych prawu Unii, a zatem
musza by¢ przestrzegane w szczegdélnosci wtedy, gdy dane uregulowanie krajowe wchodzi
w zakres stosowania tego prawa?.

17 Zobacz wyrok z dnia 27 lutego 2018 r., Associacdo Sindical dos Juizes Portugueses, (C-64/16, EU:C:2018:117, pkt 31).

18 Zobacz wyrok z dnia 29 stycznia 2020 r., GAEC Jeanningros (C-785/18, EU:C:2020:46, pkt 32, 33).

19 Zobacz wyrok z dnia 6 pazdziernika 2020 r., Bank Refah Kargaran/Rada (C-134/19 P, EU:C:2020:793, pkt 36).

% Zobacz wyrok z dnia 6 pazdziernika 2020 r., Komisja/Wegry (szkolnictwo wyzsze) (C-66/18, EU:C:2020:792, pkt 212).

2 Zobacz wyrok z dnia 24 wrzesnia 2020 r., NK (emerytury zakladowe personelu kierowniczego) (C-223/19, EU:C:2020:753, pkt 78).
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37. Ponadto, jak stwierdzil Trybunal®?, na prawo do skutecznego srodka prawnego mozna
powotac sie wylacznie na podstawie art. 47 karty i nie jest przy tym konieczne, by jego tre$¢ byta
uszczegdlowiana przez inne przepisy prawa Unii lub prawa krajowego panstw cztonkowskich.
Przyznanie tego prawa w okreslonym przypadku zaklada, ze osoba, ktéra powoluje sie na nie,
opiera si¢ na prawach i wolnosciach zagwarantowanych prawem Unii. W tym wzgledzie ochrona
przed arbitralnymi lub nieproporcjonalnymi ingerencjami wtadzy publicznej w sfere prywatnej
dziatalnosci os6b fizycznych i prawnych stanowi ogélna zasade prawa Unii, a osoby te moga
powotac sie na te ochrone — jako na prawo zagwarantowane prawem Unii w rozumieniu art. 47
karty — w celu zakwestionowania przed sagdem aktu wywolujacego niekorzystne dla nich skutki.

38. W postepowaniu gtéwnym podmiot prowadzacy rzeznie wnosi skarge na decyzje urzedowego
lekarza weterynarii w sprawie odmowy zastosowania znaku jako$ci zdrowotnej w odniesieniu do
miesa uznanego za niezdatne do spozycia przez ludzi zgodnie z art. 5 ust. 2 rozporzadzenia
nr 854/2004. Nie ulega watpliwosci, ze urzedowy lekarz weterynarii podjat te decyzje w imieniu
odpowiedniego wlasciwego organu, w tym przypadku FSA, na podstawie przepiséw prawa Unii.
Moim zdaniem jasne jest, Ze karta ma zastosowanie w tych okolicznosciach. Ponadto osoba, na
ktora decyzja ta ma niekorzystny wplyw, na przyklad podmiot prowadzacy rzeznie, ktérego
mieso nie zostalo opatrzone znakiem jako$ci zdrowotnej, gdyz uznano je za niezdatne do
spozycia przez ludzi, ma prawo powolac sie przed sadem na art. 47 karty w ramach stosowania
rozporzadzenia nr 854/2004.

2. Unijny system bezpieczeristwa Zywnosci

39. Jak wspomnialem w uwagach wstepnych, rozporzadzenia nr 854/2004 i nr 882/2004 sa
kluczowymi instrumentami prawnymi dotyczacymi kontroli urzedowych w ramach unijnego
systemu bezpieczenstwa zywnosci, ktéry obejmuje pewne ogdlne zasady majace zastosowanie do
wszystkich rodzajéw zywno$ci, wraz ze szczegélowymi przepisami dotyczacymi higieny
zywno$ci?®.

40. Rozporzadzenie nr 178/2002 ustanawia podstawowe zasady dotyczace prawa Zzywnosciowego
i paszowego, w szczegdlnosci bezpieczenstwa zywnos$ci, na poziomie panstw czlonkowskich
i Unii**, zapewniajac wysoki poziom ochrony zdrowia ludzkiego i intereséw konsumentéw
zwiazanych z produktami spozywczymi?®. Wymogi w zakresie bezpieczenstwa zywnosci okreslono
w art. 14 rozporzadzenia nr 178/2002, ktéry miedzy innymi zakazuje wprowadzania na rynek
srodkow spozywczych, ktére sa niebezpieczne, w tym nienadajace sie do spozycia przez ludzi®.
Ponadto zgodnie z art. 17 tego rozporzadzenia gléwna odpowiedzialno$¢ za zapewnienie
bezpieczenstwa zywno$ci ponosza podmioty dzialajace na rynku spozywczym?. Panstwa
cztonkowskie maja obowiazek monitorowania i kontrolowania przestrzegania przez te podmioty
wymogdéw unijnego prawa w zakresie bezpieczenstwa zywnosci i pasz oraz utrzymania w tym
celu systemu urzedowych kontroli*.

2 Zobacz wyrok z dnia 6 pazdziernika 2020 r., Etat luxembourgeois (ochrona prawna przed wnioskami o przekazanie informacji w prawie
podatkowym) (C-245/19 i C-246/19, EU:C:2020:795, pkt 54—59).

% W ujeciu ogélnym zob. B. M., The Structure of European Food Law, Laws, vol. 2, 2013, s. 69-98.

*  Zobacz rozporzadzenie nr 178/2002, art. 1 ust. 2; motywy 3—-5, 10—12. Zobacz ponadto dokument roboczy stuzb Komisji ,The REFIT
evaluation of the General Food Law (Regulation (EC) No 178/2002)” [Ocena REFIT ogélnego prawa zywnosciowego (rozporzadzenie
(WE) nr 178/2002)], SWD(2018) 38 final, 15 stycznia 2018 r., w szczeg6lnosci pkt 1.2 1 2.

% Zobacz rozporzadzenie nr 178/2002, art. 1 ust. 1, art. 5 ust. 1, art. 6 ust. 1, art. 7 ust. 1, art. 8 motywy 2, 8.

% Zobacz rozporzadzenie nr 178/2002, art. 14 ust. 1 i 2. Zobacz takze wyrok z dnia 11 kwietnia 2013 r., Berger (C-636/11, EU:C:2013:227,
pkt 34).

7 Zobacz rozporzadzenie nr 178/2002, art. 17 ust. 1; motyw 30.
#  Zobacz rozporzadzenie nr 178/2002, art. 17 ust. 2.
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41. Rozporzadzenie nr 882/2004 ustanawia ogélne zasady wykonywania kontroli urzedowych
w odniesieniu do wszystkich rodzajéow zywnosci i pasz®. Celem tego rozporzadzenia,
wynikajacym z jego art. 1, jest w szczegé6lnosci zapobieganie, eliminowanie lub ograniczanie
dopuszczalnych poziomdédw zagrozenia ludzi i zwierzat poprzez prowadzenie kontroli
urzedowych®. W tym celu zgodnie z art. 2 pkt 1 i art. 3 rozporzadzenia nr 882/2004 w zwiazku
z motywami 4 i 6 tego rozporzadzenia na panstwach czlonkowskich cigzy obowigzek
przeprowadzenia kontroli urzedowych majacych na celu sprawdzenie, czy podmioty na
wszystkich etapach produkcji, przetwarzania i dystrybucji przestrzegaja prawa paszowego
i zywnosciowego?®. Jak stwierdzil Trybunal, wymoég skutecznosci kontroli urzedowych, o ktérym
wielokrotnie wspomina si¢ w rozporzadzeniu nr 882/2004, jest gléwnym przedmiotem troski
prawodawcy Unii i zalezy przede wszystkim od jakosci prac w zakresie inspekcji i kontroli
przeprowadzanych przez urzedowych lekarzy weterynarii i pracownikéw pomocniczych®.

42. Oprécz rozporzadzenia nr 882/2004 zasady dotyczace kontroli urzedowych okreslono
w rozporzadzeniu nr 854/2004, ktére jest czescia ,unijnego pakietu dotyczacego higieny
zywnoséci” — obejmujacego takze rozporzadzenia nr 852/2004 i nr 853/2004 — w celu
skonsolidowania, uproszczenia i aktualizacji unijnych przepiséw dotyczacych wymogéw
w zakresie higieny zywnosci®*. Rozporzadzenie nr 852/2004 dotyczy ogdlnych przepiséw
w sprawie higieny $rodkéw spozywczych?®, natomiast rozporzadzenie nr 853/2004 ustanawia
szczegblne przepisy dotyczace higieny w odniesieniu do zywnos$ci pochodzenia zwierzecego®,
a ich gléwnym celem jest zapewnienie wysokiego poziomu ochrony konsumenta w odniesieniu
do bezpieczenstwa zywno$ci®*. Artykul 5 rozporzadzenia nr 853/2004 ma tu szczegdlne
znaczenie, poniewaz zasadniczo zakazuje on przedsigbiorstwom wprowadzania do obrotu
produktu pochodzenia zwierzecego, takiego jak mieso, jezeli nie opatrzono go znakiem jakosci
zdrowotnej zgodnie z rozporzadzeniem nr 854/2004%. Rozporzadzenie to ustanawia szczegélne
przepisy dotyczace urzedowych kontroli w odniesieniu do miesa i innych produktéw pochodzenia
zwierzecego®. Jak wskazano w motywie 4 rozporzadzenia nr 854/2004, jednym z jego gtéwnych
celéw jest ochrona zdrowia publicznego, natomiast zgodnie z motywami 8 i 9 tego
rozporzadzenia urzedowe kontrole w odniesieniu do miesa sg konieczne w celu sprawdzenia, ze
podmioty stosuja sie do przepisow w zakresie higieny, a urzedowym lekarzom weterynarii
powierza sie przeprowadzanie inspekcji i innych zadan w rzezniach ze wzgledu na ich szczegélna
wiedze fachowa®.

Zobacz rozporzadzenie nr 882/2004, art. 1 ust. 1; motywy 6, 7, 45. Definicja ,kontroli urzedowej”, zob. art. 2 pkt 1 tego rozporzadzenia.
Zobacz ponadto sprawozdanie Komisji dla Parlamentu Europejskiego i Rady dotyczace ogdlnego funkcjonowania w panstwach
czlonkowskich kontroli urzedowych w zakresie bezpieczenstwa zywnosci, zdrowia i dobrostanu zwierzat oraz zdrowia roélin,
COM(2012) 122 final, 23 marca 2012 r.

%0 Zobacz wyrok z dnia 17 marca 2016 r., Kedbranchens Feellesrad (C-112/15, EU:C:2016:185, pkt 37).
31 Zobacz wyrok z dnia 12 wrzeénia 2019 r., Pollo del Campo i in. (C-199/18, C-200/18 i C-343/18, EU:C:2019:718, pkt 33).
2 Zobacz wyrok z dnia 19 grudnia 2019 r., Exportslachterij J. Gosschalk i in. (C-477/18 i C-478/18, EU:C:2019:1126, pkt 57, 60).

% Zobacz sprawozdanie Komisji dla Rady i Parlamentu Europejskiego w sprawie do$wiadczenn uzyskanych wskutek stosowania
rozporzadzen dotyczacych higieny (WE) nr 852/2004, (WE) nr 853/2004 oraz (WE) nr 854/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady
z dnia 29 kwietnia 2004 r., COM(2009) 403 wersja ostateczna, 28 lipca 2009 r., w szczegélnosci pkt 2.

% Zobacz rozporzadzenie nr 852/2004, art. 1 ust. 1; motyw 8.
% Zobacz rozporzadzenie nr 853/2004, art. 1 ust. 1; motyw 2.

% Zobacz rozporzadzenia: nr 852/2004, motyw 7; nr 853/2004, motywy 9, 10. Zobacz takze wyroki: z dnia 2 maja 2019 r., T. Boer & Zonen
(C-98/18, EU:C:2019:355, pkt 44); z dnia 12 wrzes$nia 2019 r., A i in. (C-347/17, EU:C:2019:720, pkt 43).

7 Lub, w odpowiednich przypadkach, znakiem identyfikacyjnym. Zobacz rozporzadzenie nr 853/2004, art. 5 ust. 1; motyw 15. Definicje
»produktéw pochodzenia zwierzecego” oraz pojec¢ zwiazanych z miesem zawarto w zalaczniku I do tego rozporzadzenia, pkt 1, 8.

% Zobacz rozporzadzenie nr 854/2004, art. 1 ust.1; motyw 2.
®  Zobacz wyrok z dnia 5 listopada 2014 r., Cypra (C-402/13, EU:C:2014:2333, pkt 17).
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43. W szczeg6lnosci, co sie tyczy zmian w prawie Unii, jakie nastapily po wydarzeniach bedacych
przedmiotem postepowania gléwnego, ale istotnych w kontekscie niniejszej sprawy,
rozporzadzenie 2017/625" konsoliduje unijne przepisy dotyczace urzedowych kontroli w jedne
ramy prawne*, zastepujac tym samym miedzy innymi rozporzadzenia nr 854/2004 i nr 882/2004-.
Ponadto rozporzadzenie wykonawcze Komisji (UE) 2019/627* zawiera przepisy o podobnym
brzmieniu do spornego w niniejszej sprawie rozporzadzenia nr 854/2004.

3. Rola urzedowego lekarza weterynarii

44. Nalezy réwniez wskazad, ze, jak juz wspomniano, urzedowy lekarz weterynarii odgrywa
kluczowa role w systemie urzedowych kontroli dotyczacych miesa®, jak okreslono
w rozporzadzeniu nr 854/2004 i zalacznikach do niego. Zgodnie z definicja zawarta
w rozporzadzeniu nr 854/2004 urzedowy lekarz weterynarii oznacza lekarza weterynarii
uprawnionego zgodnie z tym rozporzadzeniem do dzialania w takim charakterze i wyznaczonego
przez wlasciwy organ*. W rozdziale IV sekcji III zalacznika I do rozporzadzenia nr 854/2004
okreslono kwalifikacje zawodowe urzedowego lekarza weterynarii pod wzgledem wiedzy fachowe;j
i przeszkolenia, ktére w tym wzgledzie musi on posiada¢. Z uwagi na status i do§wiadczenie
zawodowe urzedowego lekarza weterynarii mozna go uzna¢ za osobe o najlepszych
kwalifikacjach do przeprowadzania inspekcji w panstwach czltonkowskich, a wiec zapewniajaca
odpowiednie gwarancje w zakresie kompetencji oraz jednolitych wymagan zdrowotnych
w odniesieniu do miesa*.

45. W tym wzgledzie art. 4 i 5 rozporzadzenia 854/2004 w zwiazku z sekcja I zatacznika I do tego
rozporzadzenia okreslaja zadania odnoszace si¢ ogélnie do audytu, badania przed- i poubojowego
oraz znakowania zdrowotnego, wykonywane przez urzedowego lekarza weterynarii, ktéremu
moga pomagac¢ inne osoby, na przyklad pracownicy pomocniczy, réwniez odpowiednio
przeszkoleni*. Artykul 5 ust. 2 tego rozporzadzenia stanowi, Ze urzedowy lekarz weterynarii musi
zapewni¢, by znak jako$ci zdrowotnej byl stosowany w odniesieniu do miesa, ,w przypadku gdy
urzedowe kontrole nie stwierdzily zadnych uchybien powodujacych nieprzydatno$¢ miesa do

% Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 15 marca 2017 r. w sprawie kontroli urzedowych i innych czynnosci

urzedowych przeprowadzanych w celu zapewnienia stosowania prawa Zywnosciowego i paszowego oraz zasad dotyczacych zdrowia
i dobrostanu zwierzat, zdrowia roélin i srodkéw ochrony roélin, zmieniajace rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE)
nr 999/2001, (WE) nr 396/2005, (WE) nr 1069/2009, (WE) nr 1107/2009, (UE) nr 1151/2012, (UE) nr 652/2014, (UE) 2016/429
i (UE) 2016/2031, rozporzadzenia Rady (WE) nr 1/2005 i (WE) nr 1099/2009 oraz dyrektywy Rady 98/58/WE, 1999/74/WE,
2007/43/WE, 2008/119/WE i 2008/120/WE, oraz uchylajace rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 854/2004 i (WE)
nr 882/2004, dyrektywy Rady 89/608/EWG, 89/662/EWG, 90/425/EWG, 91/496/EWG, 96/23/WE, 96/93/WE i 97/78/WE oraz decyzje
Rady 92/438/EWG (rozporzadzenie w sprawie kontroli urzedowych) (Dz.U. 2017, L 95, s. 1).

# Zobacz rozporzadzenie 2017/625, art. 1; motywy 19, 20, 43, 92. Zgodnie z art. 167 tego rozporzadzenia stosuje si¢ je od
dnia 14 grudnia 2019 r., z zastrzezeniem okres$lonych wyjatkéw.

# Rozporzadzenie wykonawcze Komisji z dnia 15 marca 2019 r. ustanawiajgce jednolite praktyczne rozwiazania dotyczace

przeprowadzania kontroli urzedowych produktéw pochodzenia zwierzecego przeznaczonych do spozycia przez ludzi zgodnie
z rozporzadzeniem Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2017/625 oraz zmieniajace rozporzadzenie Komisji (WE) nr 2074/2005
w odniesieniu do kontroli urzedowych (Dz.U. 2019, L 131, s. 51). Zgodnie z art. 75 tego rozporzadzenia stosuje sie je od
dnia 14 grudnia 2019 r.

Zobacz wniosek Komisji dotyczacy rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady ustanawiajacego szczegdlne przepisy dotyczace
organizacji urzedowych kontroli w odniesieniu do produktéw pochodzenia zwierzecego przeznaczonych do spozycia przez ludzi,
COM(2002) 377 wersja ostateczna, 11 lipca 2002 r. (zwany dalej ,wnioskiem”), uzasadnienie, pkt 5, 8. Zobacz tez pkt 41 i 42 niniejszej
opinii.

43

Zobacz rozporzadzenie nr 854/2004, art. 2 ust. 1 lit. f). Definicja ,wlasciwego organu”, zob. art. 2 ust. 1 lit. c¢) tego rozporzadzenia;
rozporzadzenie nr 882/2004, art. 2 pkt 4.
% Zobacz analogicznie wyrok z dnia 15 kwietnia 1997 r., Bakers of Nailsea (C-27/95, EU:C:1997:188, pkt 35, 36).

46

Zobacz rozporzadzenie nr 854/2004, art. 5 ust. 4-7; zalacznik I, sekcja III. Zobacz takze wyroki: z dnia 5 listopada 2014 r., Cypra
(C-402/13, EU:C:2014:2333, pkt 19); z dnia 17 marca 2016 r., Kedbranchens Feellesrad (C-112/15, EU:C:2016:185, pkt 29).
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spozycia przez ludzi”¥. Ponadto w rozdziale V sekcji II zalacznika I do rozporzadzenia
nr 854/2004 okreslono decyzje w sprawie miesa podejmowane przez urzedowego lekarza
weterynarii w nastepstwie urzedowych kontroli, ktére obejmuja wykaz dwudziestu jeden
przestanek uznania migsa za niezdatne do spozycia przez ludzi, w tym, tak jak w niniejszej
sprawie, sytuacje, gdy mieso pochodzi ze zwierzat zaatakowanych przez chorobe
ogoélnoustrojowy, taka jak ropnica, lub gdy zdaniem urzedowego lekarza weterynarii po zbadaniu
wszelkich istotnych informacji moze stanowi¢ zagrozenie dla zdrowia publicznego lub dla zdrowia
zwierzat lub z innych wzgledéw nie nadaje sie do spozycia przez ludzi®*.

46. W konsekwencji z przepiséw rozporzadzenia nr 854/2004 wynika, ze prawodawca Unii
powierzyl urzedowemu lekarzowi weterynarii odpowiedzialno$¢ za zapewnienie, aby mieso
wprowadzone do obrotu nadawalo sie do spozycia przez ludzi, a tym samym za zapewnienie
realizacji celu ochrony zdrowia publicznego, ktéremu stuzy to rozporzadzenie®, podobnie jak
ogblnie unijny system bezpieczenstwa zywno$ci®. Ponadto zgodnie z rozporzadzeniem
nr 854/2004 urzedowy lekarz weterynarii dysponuje zakresem uznania®, opartym na jego
szczegblnej wiedzy fachowej, przy podejmowaniu decyzji dotyczacych przydatnosci miesa do
spozycia przez ludzi. W tym wlasnie kontekscie nalezy rozpatrywa¢ kwestie podniesione
W niniejszej sprawie.

B. W przedmiocie pytania drugiego

47. Jak wspomniano w pkt 32 niniejszej opinii, drugie pytanie skierowane do Trybunatu dotyczy
ustalenia, czy art. 54 ust. 3 rozporzadzenia nr 882/2004 w zwiazku z art. 5 ust. 2 rozporzadzenia
nr 854/2004 wymaga, aby panstwa cztonkowskie przewidzialy prawo do odwotania si¢ co do
istoty od decyzji urzedowego lekarza weterynarii w sprawie odmowy zastosowania znaku jako$ci
zdrowotnej w odniesieniu do migsa uznanego za niezdatne do spozycia przez ludzi. W zwiazku
z tym w pierwszej kolejnosci zbadam, czy art. 54 ust. 3 rozporzadzenia nr 882/2004 ma
zastosowanie do decyzji urzedowego lekarza weterynarii wydanej na podstawie art. 5 ust. 2
rozporzadzenia nr 854/2004 (sekcja 1). Nastepnie rozwaze zakres kontroli sadowej dotyczacej tej
decyzji (sekcja 2).

1. Mozliwos¢ zastosowania art. 54 ust. 3 rozporzadzenia nr 882/2004

48. Zgodnie z argumentami przedstawionymi przez Zjednoczone Krolestwo art. 54 ust. 3
rozporzadzenia nr 882/2004 nie ma zastosowania do decyzji urzedowego lekarza weterynarii
wydanej na podstawie art. 5 ust. 2 rozporzadzenia nr 854/2004, ani tez przepis ten nie wymaga
od panstw czlonkowskich ustanowienia prawa do odwolania sie od decyzji wlasciwych organéw
wydanych na podstawie art. 54 rozporzadzenia nr 882/2004, lecz jedynie zobowigzuje te organy
do udzielenia informacji o takim prawie, o ile takowe istnieje. Skarzacy i Komisja sa odmiennego
zdania.

4 Zobacz takze rozporzadzenie nr 854/2004, zalacznik I, sekcja I, rozdzial III, pkt 2 lit. a).
*  Zobacz rozporzadzenie nr 854/2004, zalacznik I, sekcja II, rozdzial V, pkt 1 lit. f), u).
#  Zobacz analogicznie wyrok z dnia 15 kwietnia 1997 r., Daut (C-105/95, EU:C:1997:189, pkt 20).

Zobacz przypis 25 niniejszej opinii; zob. takze rozporzadzenie nr 852/2004, motyw 1; wyrok z dnia 13 listopada 2014 r., Reindl (C-443/13,
EU:C:2014:2370, pkt 28).

51 Zobacz analogicznie wyrok z dnia 12 wrze$nia 2019 r., A i in. (C-347/17, EU:C:2019:720, pkt 65—69); opinia rzecznika generalnego M.
Bobeka w sprawie A i in. (C-347/17, EU:C:2018:974, pkt 82, 83 i przypis 25).
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49. Na wstepie nalezy stwierdzi¢, ze przychylam sie do stanowiska skarzacych i Komisji, zgodnie
z ktérym art. 54 ust. 3 rozporzadzenia nr 882/2004 przewiduje prawo do odwotania sie od decyzji
urzedowego lekarza weterynarii na podstawie art. 5 ust. 2 rozporzadzenia nr 854/2004. Powody,
ktore sklonily mnie do wysuniecia tego wniosku, sa nastepujace.

50. Nalezy zauwazy¢, ze rozporzadzenie nr 854/2004 nie zawiera zadnych przepiséw dotyczacych
prawa do odwolania si¢ od decyzji urzedowych lekarzy weterynarii. Z art. 1 ust. la tego
rozporzadzenia jasno wynika, ze stosuje sie je jako dodatkowe do rozporzadzenia nr 882/2004,
a zgodnie z art. 1 ust. 3 rozporzadzenia nr 882/2004 rozporzadzenie to pozostaje bez uszczerbku
dla szczegélnych przepiséw unijnych dotyczacych kontroli urzedowych. W zwigzku z tym, wobec
braku przepiséw szczegdlnych w rozporzadzeniu nr 854/2004 dotyczacych prawa do odwolania
sie od decyzji urzedowych lekarzy weterynarii, nalezy odnies¢ sie do przepiséw ogélnych
rozporzadzenia nr 882/2004.

51. Artykut 54 ust. 3 rozporzadzenia nr 882/2004 odnosi sie do dzialan, ktére wlasciwy organ
musi podjac¢ zgodnie z art. 54 ust. 1 tego rozporzadzenia w celu zaradzenia sytuacji w przypadku
zaistnienia niezgodno$ci. Zgodnie z tym przepisem wlasciwy organ musi dostarczy¢ danemu
podmiotowi gospodarczemu pisemne powiadomienie o swojej decyzji dotyczacej
podejmowanych dziatan wraz z uzasadnieniem oraz ,informacje o prawie do odwotywania sie od
takich decyzji oraz o stosowanej procedurze i terminach”.

52. Moim zdaniem decyzja urzedowego lekarza weterynarii w sprawie odmowy zastosowania
znaku jako$ci zdrowotnej w odniesieniu do miesa uznanego za nieprzydatne do spozycia przez
ludzi na podstawie art. 5 ust. 2 rozporzadzenia nr 854/2004 moze by¢ uznana za dotyczaca
sytuacji niezgodnos$ci w rozumieniu art. 54 rozporzadzenia nr 882/2004.

53. W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, ze pojecie ,niezgodnosci” jest szeroko zdefiniowane
w art. 2 pkt 10 rozporzadzenia nr 882/2004 jako ,niezgodno$¢ z prawem paszowym
i zywnosciowym oraz z regulami dotyczacymi ochrony zdrowia zwierzat i ich dobrostanu”.
Ponadto w art. 54 ust. 2 lit. b) tego rozporzadzenia wymienia sie w szczegdélnosci Srodki
ograniczajace lub zakazujace wprowadzania zywnosci do obrotu, przy czym przepis ten rowniez
ma szeroki zakres, poniewaz lit. h) odnosi sie do ,wszelki[ch] inny[ch] $rodk[6w] jakie wlasciwy
organ uznaje za wlasciwe”. Zgodnie z art. 14 rozporzadzenia nr 178/2002 (zob. pkt 40 niniejszej
opinii) zaden $rodek spozywczy nie moze by¢ wprowadzany na rynek, jezeli uwaza sie, Ze nie
nadaje sie do spozycia przez ludzi. Z art. 5 ust. 2 rozporzadzenia nr 854/2004 wynika, ze odmowa
zastosowania znaku jakos$ci zdrowotnej przez urzedowego lekarza weterynarii rodzi wiasnie
skutek tego rodzaju, ze mieso uznaje sie¢ za niezdatne do spozycia przez ludzi i nie moze by¢
wprowadzone do obrotu. Jak wskazala Komisja, nie ulega réwniez watpliwosci, ze decyzja
urzedowego lekarza weterynarii w przedmiocie oznakowania zdrowotnego zostala wydana
w imieniu wlasciwego organu, jakim w niniejszej sprawie jest FSA.

54. Wbrew argumentom przedstawionym przez Zjednoczone Krélestwo wydaje mi sie, ze jest to
sytuacja, ktérej nalezy zaradzi¢ poprzez srodki wykonawcze. W niniejszej sprawie jest to
réwnoznaczne z usunieciem miesa, ktére stanowi zagrozenie dla zdrowia publicznego, poprzez
podjecie decyzji o niezastosowaniu znaku jako$ci zdrowotnej. Jak wskazuja skarzacy, nie ma
rozréznienia miedzy art. 4 i 5 rozporzadzenia nr 854/2004 w odniesieniu do decyzji
podejmowanych przez wlasciwe organy, ktére podlegaja art. 54 rozporzadzenia nr 882/2004,
w szczegdélnosci z uwagi na fakt, ze byloby to sprzeczne z szerokim pojeciem niezgodnosci
zawartym w art. 2 rozporzadzenia nr 882/2004 i srodkami przewidzianymi w art. 54 ust. 2 tego
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rozporzadzenia. Artykul 4 ust. 3 rozporzadzenia nr 854/2004 stanowi ponadto, ze urzedowe
kontrole w rozumieniu art. 4 ust. 1 tego rozporzadzenia obejmuja kontrole wymienione w art. 5
tego rozporzadzenia.

55. Artykul 54 ust. 3 rozporzadzenia nr 882/2004 niewatpliwie odnosi si¢ do wymogu, by
wlasciwy organ dostarczal informacji na temat prawa do odwotania. Niemniej jednak
w motywie 43 tego rozporzadzenia stwierdzono: ,Podmioty gospodarcze powinny mie¢ prawo do
odwolania sie od decyzji podjetej przez wlasciwe organy w wyniku kontroli urzedowych oraz
powinny by¢ powiadomione o takim prawie”*>. Na podstawie interpretacji art. 54 ust. 3
rozporzadzenia nr 882/2004 w $wietle jego motywu 43 nalezy zatem uznal, Ze przepis ten
zobowiazuje panstwa czltonkowskie do zapewnienia prawa do odwolania si¢ od decyzji podjetych
przez wlasciwy organ, do ktérych zalicza sie decyzje urzedowego lekarza weterynarii na podstawie
art. 5 ust. 2 rozporzadzenia nr 854/2004.

56. Analiza ta wydaje sie spdjna z geneza rozporzadzenn nr 854/2004 i nr 882/2004.
W szczegblnosci nalezy zauwazyé, ze cho¢ wniosek Komisji dotyczacy rozporzadzenia
nr 854/2004 nie zawieral zadnych przepiséw dotyczacych prawa do odwotania®, w pierwszym
czytaniu Parlament Europejski zaproponowal wprowadzenie przepisu o nastepujacym
brzmieniu: ,Panstwa czlonkowskie zapewniaja, by podmioty dzialajace na rynku spozywczym
mialy dostep do odpowiednich procedur odwotawczych. Odwolanie nie moze powodowac
opdznienia lub odroczenia wdrozenia §rodkéw ustanowionych w niniejszym rozporzadzeniu”>.
Uzasadnienie brzmialo: ,Producenci musza mie¢ mozliwo$¢ odwotania sie od kazdej decyzji,
ktéra uznaja za nieuzasadniong”®. Podobnie Rada dodala do proponowanego tekstu przepis,
ktory byl praktycznie tozsamy z art. 54 ust. 3 rozporzadzenia nr 882/2004%. W odpowiedzi
Komisja uznala, ze prawo do odwotania powinno zosta¢ uregulowane w proponowanym
rozporzadzeniu w sprawie kontroli urzedowych pasz i zywno$ci®, prowadzacym do przyjecia
rozporzadzenia nr 882/2004. W zwiazku z tym proponowane przepisy dotyczace prawa do
odwolania nie znalazly si¢ w ostatecznym tekscie przyjetego rozporzadzenia nr 854/2004.

57. W rezultacie z uzgodnien w sprawie wylaczenia proponowanych przepiséw dotyczacych
prawa do odwolania zawartych w rozporzadzeniu nr 854/2004 na rzecz przepiséw zawartych
w rozporzadzeniu nr 882/2004 mozna wywnioskowaé, ze art. 54 ust. 3 rozporzadzenia
nr 882/2004 mialby zastosowanie do decyzji wlasciwego organu w kontekscie rozporzadzenia
nr 854/2004. Z wniosku Parlamentu wynika rowniez, ze przepis taki nie odnosit si¢ jedynie do
prawa do otrzymania informacji, lecz mial na celu zapewnienie podmiotom prawa do odwotania
sie od niekorzystnych dla nich decyzji wlasciwego organu.

2 Nalezy zauwazy¢, ze — jak wskazano w postanowieniu odsylajagcym — niemiecka wersja jezykowa motywu 43 (,Unternehmer sollten [...]

Rechtsmittel einlegen koénnen”), a w szczegdlnosci art. 54 ust. 3 rozporzadzenia nr 882/2004 (,sein Widerspruchsrecht”) wydaje sie

r6zni¢ od zdecydowanej wiekszosci innych wersji jezykowych tych przepiséw, ktérych brzmienie jest podobne do brzmienia angielskiej

wersji jezykowej; zob. na przyklad francuska wersja jezykowa motywu 43 (,Les exploitants devraient avoir un droit de recours”) i art. 54

ust. 3 rozporzadzenia nr 882/2004 (,des informations sur ses droits de recours contre de telles décisions, ainsi que sur la procédure et les

délais applicables”).

Zobacz wniosek wymieniony w przypisie 43 niniejszej opinii.

% Zobacz stanowisko Parlamentu Europejskiego przyjete w pierwszym czytaniu wniosku, 5 czerwca 2003 r., zalacznik I, rozdzial 1,
sekgcja IL.A, projekt pkt 5.

%  Zobacz sprawozdanie Parlamentu Europejskiego w sprawie wniosku, A5-0156/2003, 7 maja 2003 r., proponowana poprawka 70.

% Zobacz na przyklad Doc 11104/03 ADD 3, 11 lipca 2003 r., s. 15; wspdlne stanowisko (WE) nr 3/2004 w sprawie wniosku,
27 pazdziernika 2003 r. (Dz.U. 2004, C 48 E, s. 82), projekt art. 9 ust. 3 i uzasadnienie Rady, cze$¢ IILB.

57 Zobacz w tym wzgledzie Komisja, zmieniony wniosek dotyczacy rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady ustanawiajacego
szczegblne przepisy dotyczace organizacji urzedowych kontroli w odniesieniu do produktéw pochodzenia zwierzecego przeznaczonych
do spozycia przez ludzi, COM(2003) 577 wersja ostateczna, 21 pazdziernika 2003 r., uzasadnienie, pkt 11.
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58. Nalezy doda¢, ze analiza ta wydaje sie spdjna z rozporzadzeniem 2017/625 i rozporzadzeniem
wykonawczym Komisji 2019/627, ktdére zastapily rozporzadzenia nr 854/2004 i nr 882/2004
(zob. pkt 43 niniejszej opinii). Oprécz przepiséw odpowiadajacych art. 5 ust. 2 rozporzadzenia
nr 854/2004%, jak réwniez art. 54 ust. 3 i motywowi 43 rozporzadzenia nr 882/2004%,
rozporzadzenie 2017/625 zawiera przepis szczegdlny, art. 7, zatytulowany ,Prawo odwotania”,
ktory stanowi, ze decyzje podejmowane przez wlasciwe organy, o ktérych mowa w owym
rozporzadzeniu, dotyczace os6b fizycznych i prawnych moga by¢ przedmiotem odwolania
wnoszonego przez takie osoby zgodnie z prawem krajowym oraz Ze takie prawo nie ma wplywu
na obowiazek podjecia przez te organy natychmiastowych dzialan zgodnie z tym
rozporzadzeniem. Artykul 45 rozporzadzenia wykonawczego Komisji 2019/627 takze wyraznie
wskazuje, ze ,$rodki w przypadkach niezgodnosci z wymogami w zakresie $§wiezego miesa”
oznaczaja $rodki odnoszace sie do réznych przyczyn, na podstawie ktérych urzedowy lekarz
weterynarii uznaje mieso za niezdatne do spozycia przez ludzi, na przyklad gdy mieso pochodzi
od zwierzat dotknietych ropnica .

59. Uwazam zatem, ze art. 54 ust. 3 rozporzadzenia nr 882/2004 ma zastosowanie do decyzji
urzedowego lekarza weterynarii wydanej na podstawie art. 5 ust. 2 rozporzadzenia nr 854/2004.
W kazdym razie, gdyby Trybunal uznal, ze art. 54 ust. 3 rozporzadzenia nr 882/2004 nie ma
zastosowania do takiej decyzji, nie podwazaloby to w Zzaden sposéb prawa podmiotu
prowadzacego rzeznie do odwolania si¢ od tej decyzji na podstawie art. 47 karty w tych
okolicznosciach (zob. pkt 38 niniejszej opinii).

2. Zakres kontroli sgdowej

60. Jak wynika z uwag skarzacych i Zjednoczonego Krélestwa, nie zgadzaja si¢ oni co do zakresu
kontroli sadowej decyzji urzedowego lekarza weterynarii na podstawie art. 5 ust. 2 rozporzadzenia
nr 854/2004. Zasadniczo skarzacy podnoszy, ze aby ich prawo do skutecznego $rodka prawnego
bylo przestrzegane, taka kontrola musi odnosi¢ si¢ do istoty tej decyzji, jak przewidziano w art. 9
ustawy z 1990 r., podczas gdy Zjednoczone Krélestwo twierdzi, ze taka forma kontroli nie jest
dopuszczona na podstawie rozporzadzenia nr 854/2004 i ze wniosek o kontrole sadowa jest
wystarczajacy. Ze swej strony Komisja twierdzi zasadniczo, ze kontrola sagdowa co do istoty nie
jest wymagana na mocy art. 54 ust. 3 rozporzadzenia nr 882/2004 w zwiazku z art. 5 ust. 2
rozporzadzenia nr 854/2004 i w $wietle art. 47 karty, jak réwniez ze jest to kwestia nalezaca do
kompetencji panstw czlonkowskich, z zastrzezeniem zasad rownowaznosci i skutecznosci.

61. Wobec tego nalezy zauwazy¢, ze kwestia, ktéra ma rozstrzygnac Trybunal, nie dotyczy braku
jakiegokolwiek prawa do odwolania przystugujacego w tych okolicznos$ciach podmiotowi
prowadzacemu rzeznie, lecz raczej skutecznosci $rodka prawnego przystugujacego temu
podmiotowi na podstawie prawa krajowego w celu zakwestionowania decyzji urzedowego lekarza
weterynarii na podstawie art. 5 ust. 2 rozporzadzenia nr 854/2004 przed sadem krajowym, a wiec
ustalenia, czy §rodek ten musi pociagac za soba kontrole sadowa tej decyzji co do istoty, aby byt on
zgodny z wymogami prawa Unii.

% Zobacz rozporzadzenie 2017/625, art. 18 wust. 4; zob. takze art. 3 wust. 51 i art. 18 wust. 5 tego rozporzadzenia;
rozporzadzenie wykonawcze 2019/627, art. 1 lit. d) i art. 48 ust. 2 lit. a); motyw 17.

% Zobacz rozporzadzenie 2017/625, art. 138 ust. 3; motyw 30.
% Zobacz rozporzadzenie wykonawcze 2019/627, art. 45 lit. f). Wyréznienie moje.
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62. Doszedlem do wniosku, ze bardziej ograniczony zakres dokonywanej przez sad krajowy
kontroli decyzji urzedowego lekarza weterynarii w sprawie odmowy zastosowania znaku jakosci
zdrowotnej w odniesieniu do miesa uznanego za niezdatne do spozycia przez ludzi, taki jak ten,
ktérego dotyczy wniosek o kontrole sadowa, jest zgodny z art. 54 ust. 3 rozporzadzenia
nr 882/2004 w zwiazku z art. 5 ust. 2 rozporzadzenia nr 854/2004 i w $wietle art. 47 karty, oraz ze
nie jest wymagana kontrola sadowa co do istoty tej decyzji Wysuwam ten wniosek
z nastepujacych powodéw.

63. Nalezy zauwazy¢, ze jak wskazano w pkt 9 niniejszej opinii, art. 54 ust. 3 rozporzadzenia
nr 882/2004 nie zawiera zadnych zasad dotyczacych wykonywania wspomnianego w nim prawa
do odwotania.

64. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem w razie braku uregulowan Unii do porzadku prawnego
kazdego panstwa czlonkowskiego, zgodnie z zasada autonomii proceduralnej, nalezy wskazanie
wlasciwych sadéw i ustanowienie szczegétowych przepiséw proceduralnych dotyczacych
sadowych $rodkéw odwolawczych stuzacych zapewnieniu ochrony uprawnien, ktére jednostki
wywodza z prawa Unii. Te przepisy nie moga by¢ jednak mniej korzystne od tych dotyczacych
podobnych $rodkéw zaskarzenia o charakterze krajowym (zasada réwnowaznos$ci) ani
nadmiernie utrudniaé¢ lub praktycznie uniemozliwia¢ wykonywania uprawnien przyznanych
przez prawo Unii (zasada skutecznosci) ®'. Ponadto, jak uznat Trybunatl, pomimo braku przepiséw
prawa Unii dotyczacych procedur wniesienia §rodkéw odwolawczych przed sadami krajowymi,
aby ustali¢ stopien kontroli sadowej decyzji krajowych wydanych na podstawie aktu prawa Unii,
nalezy uwzglednic jego cel oraz zapewnic jego skutecznos$¢®.

65. W tym wzgledzie Trybunal zajmowal sie¢ kwestiami dotyczacymi zakresu kontroli sadowej
decyzji administracyjnych przez sady krajowe w kontekscie swojego orzecznictwa dotyczacego
zasad rownowaznosci i skuteczno$ci. Przykladowo wyrok z dnia 6 pazdziernika 2015 r., East
Sussex County Council®, dotyczyt zlozonego przez sad Zjednoczonego Krélestwa wniosku
o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym w przedmiocie tego, czy niezgodna z dyrektywa
w sprawie publicznego dostepu do informacji dotyczacych $rodowiska jest sytuacja, w ktorej
uzasadniony charakter oplaty za udostepnienie tych informacji podlega jedynie ograniczonej
kontroli administracyjnej i sadowej, takiej jak przewidziana prawem Zjednoczonego Krdlestwa.

66. W swoim wyroku® Trybunal udzielil na to pytanie odpowiedzi przeczacej. W szczegélnosci
wskazal, ze dyrektywa Unii nie okre$la zakresu wymaganej kontroli administracyjnej i sadowej,
a zatem ustalenie tego zakresu jest kwestia prawa krajowego, z zastrzezeniem zasad
rownowaznosci i skutecznosci®. Co sie tyczy zasady skutecznosci, Trybunal zauwazyl ponadto,
ze zgodnie z prawem krajowym kontrola ogranicza sie do kwestii, czy decyzja wydana przez dany
organ wladzy publicznej byla nieracjonalna, niezgodna z prawem lub niestuszna, z ograniczona
mozliwos$cia kontroli istotnych dla sprawy ustalen faktycznych poczynionych przez ten organ®.
Opierajac si¢ na wczesniejszym orzecznictwie, Trybunal orzekl, ze procedura kontroli sadowej
decyzji organéw administracyjnych ograniczona do oceny tylko niektérych kwestii faktycznych
nie stoi w sprzecznosci z zasada skutecznos$ci, pod warunkiem ze pozwala ona sadowi, przed

' Zobacz wyroki: z dnia 9 lipca 2020 r., Vueling Airlines (C-86/19, EU:C:2020:538, pkt 39); z dnia 6 pazdziernika 2020 r., La Quadrature du
Netiin. (C-511/18, C-512/18 i C-520/18, EU:C:2020:791, pkt 223).

@ Zobacz wyrok z dnia 26 czerwca 2019 r., Craeynest i in. (C-723/17, EU:C:2019:533, pkt 46).

% C-71/14, EU:C:2015:656, pkt 17-26, 46.

¢ Zobacz wyrok z dnia 6 pazdziernika 2015 r., East Sussex County Council (C-71/14, EU:C:2015:656, pkt 61).

% Zobacz wyrok z dnia 6 pazdziernika 2015 r., East Sussex County Council (C-71/14, EU:C:2015:656, pkt 50, 51, 53).
% Zobacz wyrok z dnia 6 pazdziernika 2015 r., East Sussex County Council (C-71/14, EU:C:2015:656, pkt 57).
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ktérym toczy sie postepowanie w sprawie stwierdzenia niewaznosci takiej decyzji, na rzeczywiste
zastosowanie — w ramach kontroli zgodnosci tej decyzji z prawem — odpowiednich zasad i norm
prawa Unii®.

67. W swoim orzecznictwie Trybunal badal réwniez krajowe przepisy proceduralne dotyczace
zakresu kontroli sadowej decyzji administracyjnych na podstawie prawa do skutecznej ochrony
sadowej gwarantowanego w art. 47 karty w réznych kontekstach®. Sprawy takie jak niniejsza,
dotyczace sSrodkéw prawnych przyznanych osobom ubiegajacym sie o skuteczna ochrone sadowa
swoich praw w oparciu o prawo Unii, bezposrednio bowiem zwiazane sa z art. 47 karty, poniewaz
koordynacja z orzecznictwem ETPC dotyczacym art. 6 ust. 1 i art. 13 EKPC ma ogromne
znaczenie®.

68. Zgodnie z orzecznictwem Trybunalu na prawo do skutecznej ochrony sadowej ustanowione
w art. 47 karty skladaja sie rézne elementy, obejmujace prawo do obrony, zasade réwnosci broni,
prawo dostepu do sadu oraz prawo do uzyskania porady prawnej, skorzystania z pomocy obroncy
i przedstawiciela™. Jesli chodzi w szczegdlnosci o prawo dostepu do sadu na podstawie art. 47
akapit pierwszy karty, Trybunal orzekl, ze aby taki sad moégl rozstrzygna¢ spér dotyczacy praw
i obowiazkéw wynikajacych z prawa Unii, musi by¢ uprawniony do zbadania wszystkich kwestii
prawnych i faktycznych istotnych dla toczonego przed nim sporu”. Ponadto Trybunat orzekl, ze
wymog bezstronnosci ustanowiony w art. 47 akapit drugi karty oznacza, ze decyzja organu
administracji, ktéry sam nie spelnia wymogu niezawistosci i bezstronnosci, zostaje poddana
pozniejszej kontroli przez organ sadowy, ktéry powinien w szczegdlnosci by¢ wlasciwy w zakresie
rozstrzygania kazdej istotnej kwestii”.

69. Niemniej jednak z orzecznictwa Trybunalu wynika, ze przestrzeganie prawa do skutecznej
ochrony sadowej na podstawie art. 47 karty nalezy ocenia¢ przy uwzglednieniu szczegélnych
okoliczno$ci danej sprawy, w szczegélnosci charakteru rozpatrywanego aktu, okolicznosci jego
przyjecia oraz przepiséw prawa regulujacych dana dziedzine™. W zwiazku z tym, jak zauwazaja
przedstawiciele doktryny, nie istnieje jeden jednolity standard kontroli sadowej decyzji
administracyjnych przez sady krajowe w sprawach implikujacych art. 47 karty ™.

¢ Zobacz wyrok z dnia 6 pazdziernika 2015 r., East Sussex County Council (C-71/14, EU:C:2015:656, pkt 58) [odniesienie do wyrokéw:
z dnia 21 stycznia 1999 r., Upjohn (C-120/97, EU:C:1999:14, pkt 30, 35, 36); z dnia 9 czerwca 2005 r., HLH Warenvertrieb i Orthica
(C-211/03, C-299/03 i od C-316/03 do C-318/03, EU:C:2005:370, pkt 75-77, 79)].

% Zobacz miedzy innymi wyroki: z dnia 16 maja 2017 r., Berlioz Investment Fund (C-682/15, EU:C:2017:373, w szczeg6lnosci pkt 75-89);
z dnia 12 lipca 2018 r., Banger (C-89/17, EU:C:2018:570, pkt 42-52); z dnia 24 listopada 2020 r., Minister van Buitenlandse Zaken
(C-225/19 i C-226/19, EU:C:2020:951, pkt 40-56). Szersza dyskusja na temat zaleznoéci pomiedzy zasada skutecznosci a skuteczng
ochrong sagdowa na gruncie art. 47 karty, zob. na przyklad opinie: rzecznika generalnego M. Bobeka w sprawie Banger (C-89/17,
EU:C:2018:225, pkt 99-103); rzecznika generalnego H. Saugmandsgaarda Qe w sprawie Braathens Regional Aviation (C-30/19,
EU:C:2020:374, pkt 66—69).

® Zobacz w tym wzgledzie S. Prechal, R. Widdershoven, Redefining the Relationship between ,Rewe-effectiveness” and Effective Judicial
Protection, Review of European Administrative Law, vol. 4, 2011, s. 31-50, s. 47-48; R. Widdershoven, National Procedural Autonomy
and General EU Law Limits, Review of European Administrative Law, vol. 12, 2019, s. 5-34, s. 21-27.

7 Zobacz wyrok z dnia 26 lipca 2017 r., Sacko (C-348/16, EU:C:2017:591, pkt 32).

' Zobacz wyrok z dnia 6 listopada 2012 r., Otis i in. (C-199/11, EU:C:2012:684, pkt 49). Jak orzekt Trybunal, jest to zasadniczo aspekt
art. 47 karty do celéw jej art. 52 ust. 1: zob. wyrok z dnia 6 pazdziernika 2020 r., Etat luxembourgeois (ochrona prawna przed wnioskami
o przekazanie informacji w prawie podatkowym) (C-245/19 i C-246/19, EU:C:2020:795, pkt 66).

2 Zobacz wyrok z dnia 13 grudnia 2017 r., El Hassani (C-403/16, EU:C:2017:960, pkt 39). W tym wzgledzie Trybunal orzekl, ze
o$wiadczenia i ustalenia organéw administracyjnych nie moga wiaza¢ sadéw: zob. wyrok z dnia 16 pazdziernika 2019 r., Glencore
Agriculture Hungary (C-189/18, EU:C:2019:861, pkt 65-69).

3 Zobacz wyrok z dnia 26 lipca 2017 r., Sacko (C-348/16, EU:C:2017:591, pkt 41); zob. takze opinia rzecznika generalnego M. Bobeka
w sprawie Banger (C-89/17, EU:C:2018:225, pkt 104—107).

Zobacz w tym wzgledzie R. Widdershoven, The European Court of Justice and the Standard of Judicial Review, w: J. de Poorter i in.
(eds.), Judicial Review of Administrative Discretion in the Administrative State, Asser Press, 2019, s. 39-62, s. 49-53, 58.
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70. Dalsze wskazowki mozna zaczerpnac z orzecznictwa ETPC dotyczacego art. 6 ust. 1 i art. 13
EKPC, w $wietle ktérych nalezy interpretowac art. 47 karty”. ETPC orzekl w szczegdlnosci
w odniesieniu do art. 6 ust. 1 EKPC, ze wymédg posiadania przez sad ,pelnej wlasciwosci” jest
spelniony, gdy sad ten mial ,wystarczajaca wlasciwos¢” lub zapewnit ,wystarczajaca kontrole”
w toczacym sie przed nim postepowaniu. Odzwierciedla to fakt, ze w odniesieniu do odwotan
w zakresie prawa administracyjnego w panstwach cztonkowskich Rady Europy czesto zdarza sie,
ze zakres kontroli sadowej w przedmiocie okolicznosci faktycznych sprawy jest ograniczony i ze
charakterystyczne dla postepowan odwolawczych jest to, ze wlasciwe organy dokonuja przegladu
poprzedniego postepowania, a nie podejmuja decyzji co do okolicznosci faktycznych. W zwiazku
z tym rolg art. 6 EKPC nie jest co do zasady zagwarantowanie dostepu do sadu, ktéry moze
zastapi¢ ocene lub opinie wydana przez organy administracyjne wlasna, a ETPC polozyt
szczegblny nacisk na poszanowanie, jakie nalezy przyzna¢ decyzjom podejmowanym przez
organy administracyjne ze wzgledéw praktycznych, ktére czesto dotycza specjalistycznych
dziedzin prawa’.

71. Przy ocenie, czy zakres kontroli dokonywanej przez sad jest wystarczajacy, ETPC bierze pod
uwage uprawnienia danego organu sadowego wraz z takimi czynnikami jak: 1) przedmiot
zaskarzonej decyzji, w szczegélnosci, czy dotyczyla ona specjalistycznej kwestii wymagajacej
wiedzy fachowej lub do$wiadczenia zawodowego oraz czy wiazala sie ze skorzystaniem z uznania
administracyjnego, a jesli tak, to w jakim zakresie; 2) sposéb, w jaki decyzja ta zostala wydana,
w szczegllno$ci gwarancje proceduralne dostepne w postepowaniu przed organem
rozstrzegajacym; oraz 3) tre$¢ sporu, w tym pozadane i rzeczywiste podstawy odwotania”. To,
czy przeprowadzona kontrola jest wystarczajaca, zalezy zatem od okolicznosci danej sprawy™.
Zasada ,pelnej wlasciwosci” byla interpretowana w sposéb elastyczny, w szczegélnosci
w sprawach z zakresu prawa administracyjnego, gdzie wlasciwos¢ sadu byla ograniczona ze
wzgledu na techniczny charakter przedmiotu sporu”.

72. Na przyklad, stosujac te czynniki, ETPC nie stwierdzil naruszenia art. 6 ust. 1 EKPC
w okoliczno$ciach, w ktérych sad nie mogl zastapi¢ wlasna decyzja decyzji organu
administracyjnego, a jego wlasciwos¢ w odniesieniu do okolicznosci faktycznych byla
ograniczona, ale moégl stwierdzi¢ niewazno$¢ decyzji z wielu powodéw, a przedmiotem
zaskarzonej decyzji bylo ,klasyczne skorzystanie z uznania administracyjnego
w wyspecjalizowanej dziedzinie prawa”, ktére mialo miejsce w kontekscie zapewnienia ustalania
standardéw i zgodnosci z odpowiednimi przepisami ustawowymi i wykonawczymi w $wietle
celéw interesu publicznego®. Ponadto ETPC przy réznych okazjach stwierdzil, ze srodek prawny
w postaci kontroli sadowej na podstawie prawa Zjednoczonego Krélestwa stanowi wystarczajaca
kontrole na podstawie art. 6 ust. 1 EKPC®.

7 Zobacz wyrok z dnia 30 czerwca 2016 r., Toma i Biroul Executorului Judecatoresc Horatiu-Vasile Cruduleci (C-205/15, EU:C:2016:499,
pkt 40, 41). Zgodnie z wyja$nieniami odnoszacymi si¢ do art. 47 karty ochrona wynikajaca z pierwszego akapitu tego postanowienia jest
szersza niz ochrona wynikajaca z art. 13 EKPC, poniewaz gwarantuje ona prawo do skutecznego srodka prawnego przed sadem, a drugi
akapit tego postanowienia nie jest ograniczony do sporéw dotyczacych praw i obowiazkéw o charakterze cywilnym, jak w art. 6 EKPC.

7 Zobacz wyrok z dnia 6 listopada 2018 r., Ramos Nunes De Carvalho e Sa przeciwko Portugalii (CE:ECHR:2018:1106JUD005539113, §§
176-178).

77 Zobacz wyrok z dnia 20 pazdziernika 2015 r., Fazia Ali przeciwko Zjednoczonemu Kroélestwu (CE:ECHR:2015:1020JUD004037810, § 78).

8 Zobacz wyrok z dnia 6 listopada 2018 r., Ramos Nunes De Carvalho e Sa przeciwko Portugalii (CE:ECHR:2018:1106JUD005539113, §
181).

7 Zobacz wyrok z dnia 21 czerwca 2016 r., Al-Dulimi i Montana Management Inc. przeciwko Szwajcarii
(CE:ECHR:2016:0621JUD000580908, § 130).

80 Zobacz wyrok z dnia 21 lipca 2011 r., Sigma Radio Television Ltd przeciwko Cyprowi (CE:ECHR:2011:0721JUD003218104, §§ 158-169,
w szczegblnosci §§ 159, 161).

81 Zobacz wyrok z dnia 27 pazdziernika 2009 r., Crompton przeciwko Zjednoczonemu Krélestwu (CE:ECHR:2009:1027JUD004250905, §§

72, 79, 80). Co sie tyczy art. 13 EKPC, zob. wyrok z dnia 30 paZzdziernika 1991 r., Vilvarajah i in. przeciwko Zjednoczonemu Krélestwu
(CE:ECHR:1991:1030JUD001316387, §§ 122-127).
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73. Zkolei ETPC stwierdzal naruszenie art. 6 ust. 1 EKPC, gdy sad uznal, ze wiaza go wczeéniejsze
ustalenia organu administracyjnego, ktore byly decydujace dla wyniku sprawy, i nie zbadat kwestii
w sposéb niezalezny®, lub gdy byl pozbawiony mozliwosci okreslenia centralnej kwestii spornej,
obejmujacej prosta kwestie natury faktycznej niewymagajaca wiedzy fachowej lub do§wiadczenia
zawodowego ani wykonywania uznania administracyjnego w $wietle szerszych celéw
politycznych, a zatem mozliwej do rozstrzygniecia przez sad niespecjalistyczny®.

74. Na tej podstawie nalezy zauwazy¢ w szczegdlnosci, ze orzecznictwo ETPC dotyczace art. 6
ust. 1 EKPC zezwala na ograniczona kontrole decyzji administracyjnych co do istoty przez sady
krajowe zgodnie z procedurami w zakresie odwolan administracyjnych w panstwach
czlonkowskich. Ponadto orzecznictwo to uwzglednia szczegélna wiedze fachowa i zakres uznania
danego organu administracyjnego. Uwazam, ze kwestie te powinny by¢ uwzglednione przy
wykladni art. 47 karty i jego zastosowaniu w okolicznosciach niniejszej sprawy.

75. Uwzgledniajac brzmienie art. 54 ust. 3 rozporzadzenia nr 882/2004, nie wymaga on od panstw
czlonkowskich ustanowienia sadowej kontroli decyzji wlasciwego organu co do istoty. Wobec
tego jest to kwestia lezaca w gestii panstw czlonkowskich, pod warunkiem ze wypelniaja one
swoje zobowiazania wynikajace z prawa Unii, w szczegélnosci wymogi wynikajace z zasad
rownowaznosci i skuteczno$ci oraz prawa do skutecznej ochrony sadowej na podstawie art. 47
karty. W zwiazku z tym wydaje mi sie, ze rozporzadzenia nr 854/2004 i nr 882/2004 zasadniczo
nie stoja na przeszkodzie ustanowieniu przez panstwo czltonkowskie przepiséw proceduralnych
przewidujacych dokonywana przez sad krajowy kontrole decyzji urzedowego lekarza weterynarii
co do istoty na podstawie art. 5 ust. 2 rozporzadzenia nr 854/2004, tak jak w art. 9 ustawy
z 1990 r., lub przewidywujacych bardziej ograniczony zakres zaskarzenia tej decyzji, taki jak
w przypadku wniosku o kontrole sadowa.

76. Co sie tyczy zasady skuteczno$ci, kontrola sadowa tej decyzji co do istoty nie wydaje sie
konieczna, w $wietle orzecznictwa Trybunalu przywolanego w pkt 64—66 niniejszej opinii, do
zagwarantowania celow i skuteczno$ci rozporzadzen nr 854/2004 i nr 882/2004. Przeciwnie,
wydaje mi sie, ze bardziej ograniczony zakres zaskarzenia tej decyzji, taki jak w przypadku wniosku
o kontrole sadowa, pozwolitby zachowac znaczenie szczegdlnej wiedzy fachowej urzedowego
lekarza weterynarii przy podejmowaniu decyzji w sprawie przydatnosci miesa do spozycia przez
ludzi na podstawie art. 5 ust. 2 rozporzadzenia nr 854/2004 w celu zapewnienia, by niezdatne
mieso nie bylo wprowadzane do obrotu, i przyczynienia sie w ten sposéb do wysokiego poziomu
ochrony zdrowia publicznego, ktdéry jest celem realizowanym przez to rozporzadzenie
(zob. pkt 42 niniejszej opinii). Trybunal nie dysponuje zadnymi informacjami, ktore
wskazywalyby, ze wniosek o kontrole sadowa uniemozliwitby sadowi krajowemu zastosowanie
odpowiednich zasad i przepiséw prawa Unii przy kontroli tej decyzji.

77. Jesli chodzi o prawo do skutecznej ochrony sadowej na podstawie art. 47 karty, wydaje sie, ze
w sytuacji takiej jak ta bedaca przedmiotem postepowania gléwnego decyzja urzedowego lekarza
weterynarii wydana na podstawie art. 5 ust. 2 rozporzadzenia nr 854/2004 nie moze podlegac
kontroli co do istoty ani przed organem administracyjnym, ani przed sadem. W $wietle
orzecznictwa ETPC dotyczacego art. 6 ust. 1 EKPC (zob. pkt 70-73 niniejszej opinii) mozna
uznaé, ze odzwierciedla to systemy prawne panstw czlonkowskich w zakresie, w jakim moze
istnie¢ ograniczona kontrola decyzji administracyjnych co do istoty przez sad krajowy, natomiast
nie istnieje prawo do poziomu jurysdykcji, ktéry pozwalalby na zastgpienie opinia takiego sadu

8 Zobacz wyrok z dnia 21 lipca 2011 r., Sigma Radio Television Ltd przeciwko Cyprowi (CE:ECHR:2011:0721JUD003218104, § 157).

83 Zobacz wyrok z dnia 14 listopada 2006 r., Tsfayo przeciwko Zjednoczonemu Krélestwu (CE:ECHR:2006:1114JUD006086000, §§ 46—49,
w szczegblnosci § 46).
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opinii wlasciwego organu, w szczegdlnosci w sytuacjach wymagajacych specjalistycznej wiedzy
i korzystania z uprawnien dyskrecjonalnych przez ten organ. Moim zdaniem taka sytuacja ma
miejsce w niniejszej sprawie dotyczacej decyzji w sprawie oznakowania zdrowotnego miesa
uznanego za niezdatne do spozycia przez ludzi, podejmowanej na podstawie szczegélowego
badania miesa oraz w oparciu o rozlegta wiedze fachowa i przeszkolenie urzedowego lekarza
weterynarii, zgodnie z rozporzadzeniem nr 854/2004 (zob. pkt 44—46 niniejszej opinii).

78. Nalezy réwniez zaznaczy¢, ze jak wskazano w postanowieniu odsylajacym (zob. pkt 16
niniejszej opinii), w ramach wniosku o kontrole sadowa sad moze zbada¢, czy ustalenia dokonane
przez urzedowego lekarza weterynarii sa poparte dowodami, i moze uchyli¢ wydana decyzje.
Wydaje sie zatem, ze sad moze dokona¢ niezaleznej oceny, nie bedac zwiazanym wczesniejszymi
ustaleniami urzedowego lekarza weterynarii, i jest uprawniony do stwierdzenia niewazno$ci
decyzji podjetej przez urzedowego lekarza weterynarii z wielu powodoéw.

79. Co sie tyczy ewentualnego rozwigzania administracyjnego, o ktérym mowa w uwagach
Zjednoczonego Krolestwa (zob. pkt 27 niniejszej opinii), rozwiazanie to zostalo przedstawione
w tekscie wydanym przez FSA i wydaje si¢ stanowi¢ praktyke administracyjna. Nie ulega
watpliwosci, ze nie zostalo ono zastosowane w sporze w postepowaniu gtéwnym, poniewaz
zostalo przyjete przez FSA po powstaniu tego sporu. Niemniej jednak nalezy zauwazy¢, ze
procedura ta pozwala urzedowemu lekarzowi weterynarii na ponowne rozwazenie, w $wietle
drugich opinii innych kompetentnych lekarzy weterynarii, swojej oceny miesa jako niezdatnego
do spozycia przez ludzi przed wydaniem decyzji na podstawie art. 5 ust. 2 rozporzadzenia
nr 854/2004. Na tej podstawie wydaje mi sie, ze o ile taka procedura moze mie¢ znaczenie dla
whniesienia skargi na te decyzje w przypadkach, w ktérych z niej skorzystano, o tyle nie stanowi
ona $rodka kontroli sadowej tej decyzji, a zatem nie jest sama w sobie wystarczajacy do
zapewnienia skutecznej ochrony sadowej na podstawie art. 47 karty.

80. Nalezy doda¢, ze argumenty przedstawione przez skarzacych dotyczace obowiazkéw
proceduralnych panstw czlonkowskich w kontekscie prawa wlasnosci chronionego na mocy
art. 17 karty nie podwazaja waznosci tej analizy. W swietle orzecznictwa ETPC dotyczacego art. 1
protokotu nr 1 do EKPC?*, ktére nalezy uwzgledni¢ przy dokonywaniu wykladni art. 17 karty®,
bardziej ograniczony zakres zaskarzenia decyzji urzedowego lekarza weterynarii na podstawie
art. 5 ust. 2 rozporzadzenia nr 854/2004, taki jak w przypadku wniosku o kontrole sadows,
mozna moim zdaniem uzna¢ za dajacy podmiotowi prowadzacemu rzeznie rozsadna mozliwos¢
przedstawienia swojej sprawy przed sadem w celu skutecznego zakwestionowania tej decyzji
w zakresie, w jakim sprawa dotyczy jego prawa wlasnosci przewidzianego w tym artykule.

81. Stwierdzam zatem, Zze art. 54 ust. 3 rozporzadzenia nr 882/2004 w zwiazku z art. 5 ust. 2
rozporzadzenia nr 854/2004 i w $wietle art. 47 karty nie stoi na przeszkodzie procedurze
przewidzianej w prawie krajowym, takiej jak wniosek o kontrole sadows, ktéra przewiduje
kontrole sadowa decyzji urzedowego lekarza weterynarii w sprawie odmowy przyznania znaku
jakosci zdrowotnej w odniesieniu do migsa uznanego za niezdatne do spozycia przez ludzi,
zgodnie z ktdra sad krajowy przeprowadzajacy te kontrole nie jest uprawniony do rozpatrzenia
tej decyzji co do istoty.

8 Zobacz wyroki: z dnia 3 kwietnia 2012 r., Kotov przeciwko Rosji (CE:ECHR:2012:0403JUD005452200, § 114); z dnia 12 lipca 2016 r.,
Vrzi¢ przeciwko Chorwacji (CE:ECHR:2016:0712JUD004377713, § 110).

8%  Zobacz wyrok z dnia 21 maja 2019 r., Komisja/Wegry (uzytkowanie gruntéw rolnych) (C-235/17, EU:C:2019:432, pkt 72).

22 ECLL:EU:C:2021:118



oPINIA E. TANCHEVA — sprRAWA C-579/19
FooDp STANDARDS AGENCY

C. W przedmiocie pytania pierwszego

82. Jak wspomniano w pkt 31 niniejszej opinii, pierwsze pytanie skierowane do Trybunatu
dotyczy ustalenia, czy rozporzadzenia nr 854/2004 i nr 882/2004 stoja na przeszkodzie procedurze
krajowej, takiej jak okreslona w art. 9 ustawy z 1990 r.

83. Jak wynika z postanowienia odsylajacego, pytanie to zostalo zadane w kontekscie sporu
w postepowaniu gléwnym pomiedzy skarzacymi a FSA odnosnie do prawidlowej procedury
prawa krajowego dla sadowej oceny decyzji urzedowego lekarza weterynarii na podstawie art. 5
ust. 2 rozporzadzenia nr 854/2004 oraz w przedmiocie przestrzegania przez FSA przepisow
okreslonych w prawie krajowym.

84. Doszedlem do wniosku, ze z zastrzezeniem weryfikacji przez sad odsylajacy procedura
krajowa, taka jak okreslona w art. 9 ustawy z 1990 r., jest niezgodna z rozporzadzeniami
nr 854/2004 i nr 882/2004 w zwiazku z zasada skutecznosci i art. 47 karty. Powody, dla ktérych
wysunatem taki wniosek, sa nastepujace.

85. Nalezy przypomnie¢ z pkt 64 niniejszej opinii, ze zgodnie z orzecznictwem Trybunaltu w razie
braku uregulowan Unii do porzadku prawnego kazdego panstwa czlonkowskiego, zgodnie
z zasadg autonomii proceduralnej, nalezy wskazanie sadéw wlasciwych w zakresie $rodkéw
odwolawczych stuzacych zapewnieniu ochrony uprawnien, ktére jednostki wywodza z prawa
Unii, z zastrzezeniem zasad réwnowaznosci i skutecznosci. Co si¢ tyczy zasady skuteczno$ci,
nalezy réwniez przypomnie¢, ze kwestia, czy krajowy przepis procesowy powoduje, Zze
wykonywanie praw przyznanych jednostkom w prawie Unii staje sie praktycznie niemozliwe lub
nadmiernie utrudnione, musi by¢ oceniana z uwzglednieniem w konkretnym przypadku zasad,
ktore stanowia podstawe danego krajowego systemu sadowniczego, w tym zasady pewnosci
prawa®. Ponadto, okre$lajac przepisy proceduralne regulujace takie dzialania, panstwa
cztonkowskie musza zapewnic¢ zgodno$¢ z art. 47 karty®.

86. Z powyzszego wynika, ze krajowe akty prawne wyznaczajgce sady wlasciwe do rozpoznawania
skarg kwestionujacych decyzje urzedowego lekarza weterynarii na podstawie art. 5 ust. 2
rozporzadzenia nr 854/2004 mieszcza sie w zakresie autonomii proceduralnej panstw
czlonkowskich, pod warunkiem ze sa zgodne z ich zobowigzaniami wynikajacymi z prawa Unii,
w tym z zasadami rownowaznosci i skutecznosci oraz z prawem do skutecznej ochrony sadowej
na podstawie art. 47 karty. Jak wspomniano w pkt 75 niniejszej opinii, rozporzadzenia
nr 854/2004 i nr 882/2004 zasadniczo nie stoja na przeszkodzie ustanowieniu przez panstwo
czlonkowskie przepiséw proceduralnych, ktére przewiduja dokonywana przez sad krajowy
kontrole decyzji urzedowego lekarza weterynarii na podstawie art. 5 ust. 2 rozporzadzenia
nr 854/2004 co do istoty, jak przewidziano w art. 9 ustawy z 1990 r., lub ktére przewiduja
bardziej ograniczony zakres zaskarzenia tej decyzji, taki jak w przypadku wniosku o kontrole
sadowa.

87. Niemniej jednak wydaje mi si¢, Ze nastepujace aspekty sytuacji w postepowaniu gléwnym sa
szczegdblnie istotne.

8  Zobacz wyrok z dnia 8 marca 2017 r., Euro Park Service (C-14/16, EU:C:2017:177, pkt 37).

§7 Zobacz wyrok z dnia 8 listopada 2016 r., Lesoochranérske zoskupenie VLK (C-243/15, EU:C:2016:838, pkt 65), z dnia 14 maja 2020 r.,
Orszdgos Idegenrendézeti Féigazgatisdg Dél-alfoldi Regiondlis Igazgatosdg (C-924/19 PPU i C-925/19 PPU, EU:C:2020:367, pkt 142).

ECLI:EU:C:2021:118 23



oPINIA E. TANCHEVA — sprRAWA C-579/19
FooDp STANDARDS AGENCY

88. Jak wskazal sad odsylajacy (zob. pkt 14 niniejszej opinii), procedura okreslona w art. 9 ustawy
z 1990 r. przewiduje poddanie decyzji urzedowego lekarza weterynarii kontroli sadu pokoju, ktéry
moze uzna¢ na podstawie odpowiednich dowodéw, ze migso nie spelnia wymogéw
bezpieczenstwa zywnosci. Jednakze to urzednik FSA, a nie podmiot prowadzacy rzeznie, na
ktorego interesy decyzja ta wywiera negatywny wplyw, moze przekazaé sprawe do sadu pokoju.
Moim zdaniem okoliczno$¢, ze podmiot prowadzacy rzeznie nie moze powola si¢ na te
procedure w celu wyegzekwowania swoich praw opartych na prawie Unii, lecz jest uzalezniony
od dzialan podejmowanych przez organy krajowe, takie jak FSA, wydaje si¢, z zastrzezeniem
weryfikacji przez sad odsylajacy, czyni¢ wykonywanie przepiséw prawa Unii niemozliwym
w praktyce lub nadmiernie utrudnionym.

89. Podobnie w tych okolicznosciach wydaje mi sie, ze procedura przewidziana w art. 9 ustawy
z 1990 r. nie gwarantuje podmiotowi prowadzacemu rzeznie prawa dostepu do sadu zgodnie
z art. 47 akapit pierwszy karty, poniewaz podmiot ten nie ma rzeczywistej mozliwo$ci wniesienia
sprawy do sadu w celu zakwestionowania tej decyzji®*.

90. Ponadto system kontroli sadowej w prawie Zjednoczonego Krdlestwa wydaje sie
problematyczny z punktu widzenia pewnosci prawa. Jak uznal Trybunal, na panstwach
czlonkowskich ciazy obowiazek wprowadzenia regulacji, ktéra jest wystarczajaco precyzyjna,
jasna i przewidywalna, aby jednostki mogly pozna¢ swe prawa i obowiazki®. Z zastrzezeniem
weryfikacji przez sad odsylajacy przepisy proceduralne rozpatrywane w postepowaniu gtéwnym
nie wydaja sie spelnia¢ wymogu pewnosci prawa, a zatem nie sa zgodne z zasada skuteczno$ci
z uwagi na brak jasnosci co do tego, czy wlasciwym sposobem zakwestionowania decyzji
urzedowego lekarza weterynarii na podstawie art. 5 ust. 2 rozporzadzenia nr 854/2004 jest
zastosowanie procedury przewidzianej w art. 9 ustawy z 1990 r. czy tez wniesienie wniosku
o kontrole sadowa.

91. Stwierdzam zatem, ze — z zastrzezeniem weryfikacji przez sad odsylajacy — rozporzadzenia
nr 854/2004 i nr 882/2004 w zwiazku z zasada skuteczno$ci i art. 47 karty stoja na przeszkodzie
procedurze krajowej, takiej jak przewidziana w art. 9 ustawy z 1990 r.

VII. Whnioski

92. W $wietle powyzszych rozwazan proponuje, aby na pytania skierowane przez Supreme Court
of the United Kingdom (sad najwyzszy Zjednoczonego Krolestwa) Trybunal Sprawiedliwosci
odpowiedzial w sposéb nastepujacy:

1) Z zastrzezeniem weryfikacji przez sad odsylajacy rozporzadzenie (WE) nr 854/2004
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 29 kwietnia 2004 r. ustanawiajace szczegélne przepisy
dotyczace organizacji urzedowych kontroli w odniesieniu do produktéw pochodzenia
zwierzecego przeznaczonych do spozycia przez ludzi oraz rozporzadzenie (WE) nr 882/2004
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie kontroli urzedowych
przeprowadzanych w celu sprawdzenia zgodno$ci z prawem paszowym i zywnos$ciowym oraz

88 Zobacz wyrok z dnia 12 grudnia 2019 r., Aktiva Finants (C-433/18, EU:C:2019:1074, pkt 36). Warto zauwazy¢, ze w swoim orzecznictwie
dotyczacym art. 6 ust. 1 EKPC Europejski Trybunal Praw Czlowieka orzekl, ze prawo dostepu do sadu musi by¢ ,praktyczne i skuteczne”,
a nie ,teoretyczne lub iluzoryczne” zob. wyrok z dnia 5 kwietnia 2018 r., Zubac przeciwko Chorwagji
(CE:ECHR:2018:0405JUD004016012, § 77). Zobacz takze w tym wzgledzie opinia rzecznika generalnego Cruza Villaléno w sprawie
Samba Diouf (C-69/10, EU:C:2011:102, pkt 43) i opinia rzecznika generalnego Hogana w sprawie B. M. M. i B. S. (faczenie rodzin —
maloletnie dziecko) (C-133/19, EU:C:2020:222, pkt 44).

% Zobacz wyrok z dnia 28 stycznia 2010 r., Komisja/Irlandia (C-456/08, EU:C:2010:46, pkt 61).
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regutami dotyczacymi zdrowia zwierzat i dobrostanu zwierzat w zwiazku z zasada skutecznosci
i art. 47 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej nalezy interpretowaé¢ w ten sposéb, ze
stoja one na przeszkodzie procedurze krajowej, takiej jak przewidziana w art. 9 ustawy z 1990 r.

2) Artykul 54 ust. 3 rozporzadzenia nr 882/2004 wymaga od panstw cztonkowskich ustanowienia
prawa do odwotlania sie od decyzji urzedowego lekarza weterynarii w sprawie odmowy
zastosowania znaku jakosci zdrowotnej w odniesieniu do miesa uznanego za niezdatne do
spozycia przez ludzi na podstawie art. 5 ust. 2 rozporzadzenia nr 854/2004. Przepisy te nalezy
interpretowac w $§wietle art. 47 karty w ten sposdb, ze nie stoja one na przeszkodzie procedurze
przewidzianej w prawie krajowym, takiej jak wniosek o kontrole sadowa, zgodnie z ktéra sad
krajowy przeprowadzajacy te kontrole nie jest uprawniony do rozpatrzenia tej decyzji co do
istoty.
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