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MACIEJA SZPUNARA
przedstawiona w dniu 10 listopada 2020 r."

C-578/19

X
przeciwko
Kuoni Travel Ltd,

przy udziale
ABTA Ltd

[wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Supreme Court of the United
Kingdom (sad najwyzszy Zjednoczonego Krélestwa)]

Odestanie prejudycjalne — Dyrektywa 90/314/EWG — Zorganizowane podréze, wakacje i wycieczki —
Umowa o impreze turystyczna zawarta miedzy jej organizatorem i konsumentem —
Odpowiedzialno$¢ organizatora imprezy turystycznej za wlasciwe wykonanie zobowigzain umownych
przez innych ustugodawcéw — Wylaczenie odpowiedzialnosci — Zdarzenie niemozliwe do przewidzenia
lub zapobiezenia przez organizatora imprez turystycznych lub ustugodawce — Szkoda wynikajaca
z dzialania pracownika hotelu dzialajacego w charakterze ustugodawcy na podstawie umowy —
Pojecie ,uslugodawca”

I. Wprowadzenie|

1. ,Przechodzac od kategorii prawnych umowy i deliktu do odpowiedzialno$ci ex contractu i ex delicto,
jak to onegdaj ujal Lord Justice Bramwell, przechodzimy z poziomu prostych stéw na poziom sztuki.
[...] To co Lord Justice Bramwell mial na mysli, to przyjmowane w systemie common law empiryczne
podejicie osadzajace powoddztwo w ramach caloksztattu okolicznosci faktycznych, tak odmienne od
dalece zracjonalizowanej systematyki stosunkéw prawnych, ktéra lezy u podstaw rzymskiego prawa
zobowiazan. [W systemie common law] powddztwo oparte na umowie lub czynie niedozwolonym jest
powodztwem opartym na szczegdlnym zbiorze okolicznosci faktycznych — »istocie sprawy« — podczas
gdy [w prawie cywilnym] powddztwo ex contractu lub ex delicto jest powddztwem definiowanym
przez pryzmat formalistycznego systemu stosunkéw prawnych. [...] W angielskim prawie zobowiazan
[...] sformalizowane stosunki prawne sa pozbawione szczegdélnego znaczenia; odpowiedzialno$¢ jest po
prostu kwestig »sytuacji faktycznej, ktérej istnienie uprawnia dana osobe do uzyskania od sadu $rodka
ochrony przed inng osoba«. [...] Natomiast w prawie cywilnym przyjmuje sie odpowiedzialno$¢ za
niewykonanie istniejacego wcze$niej i wigzacego zobowiazania. Odpowiedzialno$¢ jest kwestia
niewykonania vinculum iuris. W rzeczywistosci sytuacja jest jednak jeszcze bardziej zlozona [...].

1 Jezyk oryginatu: francuski.
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[Wywodzace sie z prawa cywilnego] pojecie odpowiedzialno$ci umownej wiaze sie [w angielskim
prawie zobowigzan)] z zastosowaniem w odniesieniu do umowy pojecia odpowiedzialnosci
o charakterze deliktowym, co prowadzi do objecia pojecia niewykonania zobowiazania umownego

systemem odpowiedzialnoéci opartej na zasadzie winy””.

2. Fragment ten pozwala zilustrowa¢ i lepiej zrozumie¢ skale réznic miedzy uregulowaniami
i praktykami przyjetymi w réznych panstwach czlonkowskich w zakresie zorganizowanych imprez
turystycznych. To wlasnie w celu zaradzenia tym réznicom prawodawca Unii ustanowil dotyczace tych
imprez wspélne reguly, ktére umozliwiaja nie tylko podmiotom gospodarczym majacym siedzibe
w jednym panstwie czlonkowskim s$wiadczenie uslug w pozostalych panstwach czltonkowskich, ale
réwniez daja konsumentom unijnym mozliwo$¢ korzystania z poréwnywalnych warunkéw zakupu
imprez turystycznych we wszystkich panstwach cztonkowskich®.

3. Niniejszy wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym, skierowany do Trybunalu przez
Supreme Court of the United Kingdom (sad najwyzszy Zjednoczonego Krdlestwa), dotyczy wyktadni
art. 5 ust. 2 tiret trzecie cze$¢ druga dyrektywy 90/314.

4. Wniosek ten zostal zlozony w ramach sporu, jaki powstal pomiedzy X, podrézna zamieszkala
w Zjednoczonym Kroélestwie, a Kuoni Travel Ltd (zwana dalej ,Kuoni”), organizatorem imprez
turystycznych z siedziba w Zjednoczonym Krdlestwie, w przedmiocie zadania odszkodowania za
szkode wynikajaca z nienalezytego wykonania umowy o impreze turystyczna zawarta pomiedzy
X a Kuoni.

5. Sad odsylajacy dazy w istocie do ustalenia, czy organizator imprezy turystycznej moze skorzystaé ze
zwolnienia z odpowiedzialno$ci przewidzianego w art. 5 ust. 2 tiret trzecie cze$¢ druga dyrektywy
90/314, jezeli niewykonanie lub nieprawidlowe wykonanie umowy zawartej przez tego organizatora
z konsumentem wynika z dzialann pracownika ustugodawcy wykonujacego te umowe.

6. Sprawa ta daje zatem Trybunalowi sposobno$¢ do okreSlenia przestanek powstania
odpowiedzialno$ci organizatora imprezy turystycznej w sytuacji, gdy pracownik uslugodawcy tego
organizatora dopuszcza si¢ napasci i zgwalcenia osoby, ktéora wykupita impreze turystyczna u tego
organizatora.

II. Ramy prawne

A. Prawo Unii

7. Artykul 2 pkt 2 i 4 dyrektywy 90/314 stanowi:
»Do celéow niniejszej dyrektywy:

[...]

2) »organizator« oznacza podmiot, ktéry zawodowo organizuje imprezy turystyczne i sprzedaje je lub
oferuje na sprzedaz, zaréwno w sposdb bezposredni, jak i za po$rednictwem punktu sprzedazy
detalicznej;

2 @G. Samuel, J.G.J. Rinkes, The English law of obligations, w: Gemeinsames Privatrecht in der Europdischen Gemeinschaft, ed. P.-C. Miiller-Graff,
Baden-Baden, Nomos 1999, s. 163-381, w szczegé6lnosci s. 206, 207. Zobacz takze G. Samuel, ].G.J. Rinkes, The English law of obligations in
comparative context, Nijmegen, Ars Aequi Libri 1991, s. 4-21.

3 Zobacz motyw trzeci dyrektywy Rady 90/314/EWG z dnia 13 czerwca 1990 r. w sprawie zorganizowanych podrézy, wakacji i wycieczek (Dz.U.
1990, L 158, s. 59).
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[...]

4) »konsument« oznacza kazdego, kto nabywa impreze turystyczna lub wyraza zgode na jej nabycie
(»gléwny kontrahent«) lub osobe, w imieniu ktérej gtéwny kontrahent wyraza zgode na nabycie
imprezy (»inni beneficjenci«), badZ osobe, na ktéra gtéwny kontrahent lub ktérykolwiek z innych
beneficjentéw przenosi prawa do udzialu w imprezie (»cesjonariusz«);

[...]".
8. Artykul 4 ust. 6 akapit drugi tej dyrektywy stanowi:

»Jezeli [konsument, zgodnie z ust. 5, odstapi od umowy lub jesli z jakiejkolwiek przyczyny, z wyjatkiem
przyczyn zawinionych przez konsumenta, organizator odwola usluge przed uzgodniona data
rozpoczecia podrdzy], ma on prawo, stosownie do okolicznosci, do odszkodowania od organizatora
lub punktu sprzedazy detalicznej, w zaleznosci od przepisow prawa panstwa czlonkowskiego
regulujacych zasady odpowiedzialnosci z tytulu niewykonania umowy, z wyjatkiem przypadkéw, gdy
odwotanie imprezy wynika z:

[...]

(ii) dzialania sily wyzszej, tzn. niezwyklych i nieprzewidzianych okolicznosci niezaleznych od strony,
ktéra si¢ na nie powoluje, i ktérych konsekwencji mimo zachowania nalezytej starannosci nie
mozna bylo uniknaé, z wylaczeniem sprzedania wiekszej niz dostepna liczby miejsc”.

9. Artykul 5 ust. 1-3 wspomnianej dyrektywy przewiduje, ze:

»1. Panstwa czlonkowskie podejma wszelkie niezbedne kroki w celu zapewnienia odpowiedzialnosci
organizatora i/lub punktu sprzedazy detalicznej wobec konsumenta za wlasciwe wykonanie
zobowiazan wynikajacych z umowy, niezaleznie od tego, czy obowiazki te maja by¢ wykonane przez
organizatora i/lub punkt sprzedazy detalicznej czy ustlugodawce. Nie narusza to uprawnien organizatora
i/lub punktu sprzedazy detalicznej w stosunku do tych ustugodawcéw.

2. W odniesieniu do szkody wyrzadzonej konsumentowi w wyniku niewykonania lub nienalezytego
wykonania umowy, panstwa czlonkowskie podejma niezbedne kroki w celu zagwarantowania
odpowiedzialno$ci organizatora i/lub punktu sprzedazy detalicznej, chyba ze niewykonanie lub
nienalezyte wykonanie umowy nie wynika ani z ich winy, ani z winy innego uslugodawcy, a jest
wynikiem:

— zaniedban, ktére ujawnia sie w trakcie wykonywania umowy, spowodowanych przez konsumenta,

— takich zaniedban, ktére spowodowane sa przez strone trzecig, niezwigzana ze $wiadczeniem ustug
objetych umowg, i ktérych nie mozna bylto przewidzie¢ lub unikna¢,

— brakéw spowodowanych sila wyzsza, jak okreslono w art. 4 ust. 6 akapit drugi ppkt (ii), lub
zdarzeniem, ktérego organizator i/lub punkt sprzedazy detalicznej lub uslugodawca, nawet
zachowujac nalezyta staranno$¢, nie mogl przewidzie¢ lub [mu] zapobiec.

W przypadkach okreslonych w drugim i trzecim tiret od organizatora i/lub punktu sprzedazy
detalicznej bedacych strona umowy wymagane bedzie udzielenie natychmiastowej pomocy
konsumentowi, ktéry znalazl si¢ w trudnej sytuacji.

W kwestiach szkéd wynikajacych z niewykonania lub nienalezytego wykonania ustug objetych impreza

panstwa czlonkowskie moga dopuszczaé¢ ograniczenie wysokosci odszkodowania zgodnie
z konwencjami miedzynarodowymi regulujacymi takie ustugi.
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Na wypadek szkody innej niz uszkodzenie ciala, wyniklej na skutek niewykonania lub nienalezytego
wykonania uslug objetych impreza, panstwa czlonkowskie moga dopuszcza¢ w rozsadnych granicach
umowne ograniczenie wysokosci odszkodowania.

3. Bez uszczerbku dla ust. 2 akapit czwarty mozna zastrzec, ze wylaczenie przepiséw ust. 1 i 2
w drodze klauzuli umownej nie jest dopuszczalne”.

10. Dyrektywa 90/314 zostata uchylona z dniem 1 lipca 2018 r. przez dyrektywe (UE) 2015/2302"
Jednakze z uwagi na date, w jakiej mialy miejsce okolicznosci faktyczne rozpatrywane w postepowaniu
gléwnym, w niniejszej sprawie zastosowanie znajduje dyrektywa 90/314.

B. Prawo Zjednoczonego Krélestwa

1. Rozporzgdzenie z 1992 r.

11. Dyrektywa 90/314 zostala transponowana do porzadku prawnego Zjednoczonego Kroélestwa za
pomoca Package Travel, Package Holidays and Package Tours Regulation 1992 (rozporzadzenia
z 1992 r. w sprawie zorganizowanych podrézy, wakacji i wycieczek) z dnia 22 grudnia 1992 r.’
(zwanego dalej ,rozporzadzeniem z 1992 r.”).

12. Artykut 15 ust. 1, 2 i 5 rozporzadzenia z 1992 r. stanowi:

»1. Druga strona umowy ponosi odpowiedzialno$¢ wzgledem konsumenta za nalezyte wykonanie
obowiazkéw wynikajacych z umowy, niezaleznie od tego, czy obowiazki te podlegaja wykonaniu przez
druga strone czy przez innych ustugodawcéw, przy czym nie uchybia to mozliwosci dochodzenia
roszczen badz wystapienia na droge sadowa przez te druga strone wzgledem innego ustugodawcy.

2. Druga strona umowy odpowiada wobec konsumenta za wszelkie poniesione przez niego szkody
z powodu niewykonania umowy lub nienalezytego wykonania umowy, chyba ze niewykonanie lub
nienalezyte wykonanie umowy nie nastgpilo z winy drugiej strony ani z winy innego ustugodawcy,
poniewaz

a) zaniedbania, ktoére ujawnia sie¢ w trakcie wykonywania umowy, leza po stronie konsumenta;

b) zaniedbania spowodowane sg przez strone trzecig, niezwiazana ze $wiadczeniem ustug objetych
umows, i nie mozna ich bylo przewidzie¢ ani unikna¢; lub

¢) zaniedbania spowodowane sa

(i) nadzwyczajnymi i niemozliwymi do przewidzenia okoliczno$ciami, pozostajacymi poza
kontrola strony, ktéra powoluje sie na wyjatek, a skutkéw tych okolicznosci nie dato sie
uniknaé nawet przy zachowaniu nalezytej staranno$ci; lub

(ii) zdarzeniem, ktérego druga strona umowy lub uslugodawca nie mogli przewidzie¢ ani ktéremu
nie mogli zapobiec nawet przy zachowaniu nalezytej starannosci.

4 Dyrektywe Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) z dnia 25 listopada 2015 r. w sprawie imprez turystycznych i powigzanych ustug
turystycznych, zmieniajaca rozporzadzenie (WE) nr 2006/2004 i dyrektywe Parlamentu Europejskiego i Rady 2011/83/UE oraz uchylajaca
dyrektywe Rady 90/314/EWG (Dz.U. 2015, L 326, s. 1).

5 SI1992/3288.
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5. Bez uszczerbku dla ust. 3 i 4 powyzej odpowiedzialno$ci wynikajacej z ust. 1 i 2 nie mozna wylaczy¢
postanowieniami umownymi”.

2. Ustawa z 1982 r.

13. Zgodnie z art. 13 Supply of Goods and Services Act 1982 (ustawy o dostawie towaréw i ustug
z 1982 r.)° z dnia 13 lipca 1982 r. w brzmieniu majacym zastosowanie do okoliczno$ci sporu zawistego
w postepowaniu gléwnym (zwanej dalej ,,ustawag z 1982 r.”) Kuoni miata obowigzek wykonaé ustugi, do
ktérych wykonania zobowiazala sie¢ w umowie, z nalezyta staranno$cia i biegloscia.

II1. Okolicznos$ci faktyczne lezace u podstaw sporu w postepowaniu gléwnym

14. W dniu 1 kwietnia 2010 r. X i jej maz zawarli umowe z Kuoni, w ramach ktérej spoétka ta
zobowigzala sie do zapewnienia zorganizowanych wakacji na Sri Lance, obejmujacych lot tam
i z powrotem ze Zjednoczonego Krélestwa oraz zlozony z 15 noclegéw pobyt all-inclusive w hotelu
w okresie 8—23 lipca 2010 r.

15. Punkt 2.2 tej umowy, dotyczacy warunkéw rezerwacji, stanowi:

»Umowa zawierana jest ze spétka [Kuoni]. W ramach rezerwowanego u nas wyjazdu wakacyjnego
zapewnimy $wiadczenie szeregu ustug”.

16. Punkt 5.10 lit. b) rzeczonej umowy, dotyczacy réwniez warunkow rezerwacji, ma nastepujace
brzmienie:

»[...] ponosimy odpowiedzialnos$¢, jezeli z winy lezacej po naszej stronie lub po stronie naszych
posrednikéw lub ustugodawcéw, dowolny element ustalen dotyczacych pobytu wakacyjnego
zarezerwowanego przed wyjazdem ze Zjednoczonego Krdlestwa bedzie réznit sie od opisu zawartego
w broszurze badz nie bedzie spelnial odpowiedniego standardu, lub jezeli Pan/Pani lub dowolny
czlonek Pana/Pani grupy poniesie $mier¢ lub odniesie obrazenia w wyniku dzialania stanowiacego
element takich ustalenn dotyczacych pobytu wakacyjnego. Nie ponosimy odpowiedzialnosci, jezeli —
oraz w zakresie w jakim — nieodpowiednia realizacja ustalen dotyczacych pobytu wakacyjnego, $mierc
badZz obrazenia nie sa spowodowane z winy naszej, naszych posrednikéw lub uslugodawcéw; sa
spowodowane przez Pana/Panig; [...] lub wynikaja z nieprzewidzianych okolicznosci, ktérych nawet
przy zachowaniu nalezytej staranno$ci nie mogliSmy przewidzie¢ ani unikna¢, jak réwniez nie mogli
ich przewidzie¢ ani unikna¢ nasi posrednicy ani ustugodawcy”.

17. Rankiem dnia 17 lipca 2010 r. X, przemieszczajac sie po terenie hotelu w kierunku recepcji,
spotkata N, elektryka, pracownika hotelu, ktéry miat dyzur i byl ubrany w stréj stuzbowy personelu
hotelowego. Po tym jak zaoferowal X, ze wskaze jej skrot do recepcji, N zwabil ja do pomieszczenia
technicznego, gdzie napadt ja i zgwalcitl.

18. W ramach sporu zawislego w postepowaniu gléwnym X dochodzi od Kuoni odszkodowania za
doznane przez nia zgwalcenie i napas¢, ktére maja wynika¢ z nienalezytego wykonania umowy
zawartej przez X z Kuoni oraz z naruszenia rozporzadzenia z 1992 r. Spétka Kuoni zakwestionowata
to, jakoby zgwalcenie i napas¢, jakich dopuscit sie N, stanowily naruszenie obowiazkéw
spoczywajacych na niej w stosunku do X na mocy umowy lub rozporzadzenia z 1992 r. Na poparcie
tego argumentu Kuoni powolala si¢ na pkt 5.10 lit. b) umowy i art. 15 ust. 2 lit. c¢) ppkt (ii)
rozporzadzenia z 1992 r.

6 UK Public General Acts 1982, rozdziat 29.
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19. High Court (wysoki trybunal, Zjednoczone Krdlestwo) oddalit powddztwo o odszkodowanie
wniesione przez X ze wzgledu na to, ze ,ustalenia dotyczace pobytu wakacyjnego” okreslone
w pkt 5.10 lit. b) warunkéw rezerwacji nie obejmowaly towarzyszenia go$ciowi w drodze do recepcji
przez czlonka personelu technicznego. Stwierdzil réwniez, obiter dictum, ze Kuoni moglaby i tak
powotla¢ sie na wylaczajaca odpowiedzialno$¢ przestanke przewidziana w art. 15 ust. 2 lit. ¢) ppkt (ii)
rozporzadzenia z 1992 r.

20. W postepowaniu odwotawczym Court of Appeal (England & Wales) [sad apelacyjny (Anglia
i Walia), Zjednoczone Krdlestwo] réwniez oddalil powddztwo X. Wiekszos¢ skladu orzekajacego,
a mianowicie sedziowie Sir Terence Etherton i Lady Justice Asplin, uznala, Zze czlonek personelu
technicznego hotelu, rozpoznawalny dla jego goscia, ktéry towarzyszy mu w drodze do recepcji
hotelowej, nie jest objety zakresem zastosowania pkt 5.10 lit. b) umowy. Sedziowie ci uznali, ze celem
rozporzadzenia z 1992 r. nie jest ulatwienie dochodzenia roszczen od organizatora imprez
turystycznych z tytulu niewlasciwego zachowania pracownika uslugodawcy, w sytuacji gdy takie
zachowanie ,nie bylo objete zakresem jego obowigzkéw” i gdy ustugodawca nie ponositby
odpowiedzialno$ci za cudze czyny ani na mocy krajowego prawa konsumenckiego, ani na mocy
zagranicznych przepiséw obowiazujacych ustugodawce. Sedziowie ci sklonili si¢, w obiter dictum, do
stwierdzenia, ze Kuoni nie ponosi odpowiedzialnoéci ani na podstawie pkt 5.10 lit. b) umowy, ani na
podstawie przepiséw art. 15 rozporzadzenia z 1992 r., poniewaz N nie byl ,uslugodawcy”
w rozumieniu powotanych przepisow.

21. Sad odsytajacy wskazuje, ze w swym zdaniu odrebnym sedzia Lord Justice Longmore uznal, iz nie
jest przekonany co do tego, ze zgodnie z prawem angielskim hotel nie podnosi odpowiedzialnosci za
zgwalcenie, jakiego dopuscil sie pracownik w stroju stuzbowym, uchodzacy wobec otoczenia za
wiarygodnego pracownika. Zauwazyl on, ze przewidziana w prawie angielskim naczelna zasada
przewiduje, iz osoba przyjmujaca na siebie odpowiedzialno§¢ umowna pozostaje odpowiedzialna za
wykonanie $wiadczenia, nawet gdy umowa wykonywana jest za posrednictwem innych podmiotéw.
Wyjasnil on, ze idea przyswiecajaca dyrektywie 90/314 i rozporzadzeniu z 1992 r. bylo zapewnienie
turystom, ktérych wyjazd nie przebiegl zgodnie z ustaleniami, mozliwosci dochodzenia roszczenn od
drugiej strony umowy. Jego zdaniem to organizatorom turystyki nalezy pozostawi¢ wyciagniecie
konsekwencji wynikajacych z tego, ze wyjazd nie przebiegl zgodnie z ustaleniami wobec podmiotéw,
z ktérymi faczy ich umowa, a tym podmiotom, nastepnie, wobec zatrudnionych przez nich
pracownikéw lub niezaleznych podwykonawcéw. Ponadto stwierdzil on, ze brak jest podstaw, aby
przyjaé, iz w przypadku istnienia niezaleznego wykonawcy lub pracownika pojecie ustugodawcy
powinno ogranicza¢ sie¢ do hotelu. Sedzia ten dodal tez, ze nie ma watpliwosci co do tego, iz niektdrzy
pracownicy powinni by¢ uznawani za ustugodawcéw.

22. W postepowaniu odwolawczym Supreme Court of the United Kingdom (sad najwyzszy
Zjednoczonego Krdlestwa) uznal, ze zwrécono si¢ do niego z dwoma majacymi zasadnicze znaczenie
zagadnieniami dotyczacymi, po pierwsze, tego, czy zgwalcenie i napas¢, jakich dopuszczono sie wobec
X, stanowily nienalezyte wykonanie obowiazkéw Kuoni wynikajacych z umowy, oraz, po drugie,
w przypadku udzielenia twierdzacej odpowiedzi na pytanie pierwsze, tego, czy Kuoni moze sie zwolnic¢
z odpowiedzialnosci za zachowanie N na podstawie pkt 5.10 lit. b) umowy lub art. 15 ust. 2 lit. ¢)
rozporzadzenia z 1992 r.

23. W celu wydania rozstrzygniecia w przedmiocie drugiego z zagadnien przedstawionych w odwolaniu
Supreme Court of the United Kingdom (sad najwyzszy Zjednoczonego Krdlestwa) uznal za konieczne
zwrdcenie si¢ do Trybunalu z pytaniami prejudycjalnymi. Dla celéw niniejszego odeslania sad ten
zwraca sie do Trybunalu o uznanie, ze towarzyszenie X w drodze do recepcji przez pracownika hotelu
stanowilo ustuge wchodzaca w zakres ,ustalenn dotyczacych pobytu wakacyjnego”, ktéry Kuoni
zobowiazala si¢ zapewnié, oraz ze popelnione zgwalcenie i napa$¢ stanowia niewlasciwe wykonanie
umowy.
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IV. Pytania prejudycjalne i postepowanie przed Trybunalem

24. W tych okolicznosciach Supreme Court of the United Kingdom (sa najwyzszy Zjednoczonego
Kroélestwa) postanowieniem z dnia 24 lipca 2019 r., ktére wplyneto do sekretariatu Trybunalu w dniu
30 lipca 2019 r., postanowil zawiesi¢ postepowanie i zwréci¢ si¢ do Trybunalu z nastepujacymi
pytaniami prejudycjalnymi:

»1) Czy w sytuacji, gdy doszlo do niewykonania lub nienalezytego wykonania obowigzkéw
wynikajacych z umowy o wakacje zorganizowane zawartej pomiedzy organizatorem lub punktem
sprzedazy detalicznej a konsumentem, do ktérej zastosowanie ma dyrektywa [90/314],
a niewykonanie lub nienalezyte wykonanie umowy powstalo wskutek dziatan pracownika
przedsiebiorstwa hotelarskiego $wiadczacego uslugi, ktdérej przedmiotowa umowa dotyczy:

a) czy istnieje mozliwo$¢ zastosowania okoliczno$ci wylaczajacej odpowiedzialno$¢, o ktérej mowa
w drugiej czesci art. 5 ust. 2 tiret trzecie; a jezeli tak, to

b) jakimi kryteriami powinien kierowac sie sad krajowy przy ocenie, czy tego rodzaju okoliczno$¢
wylaczajaca odpowiedzialno$¢ ma zastosowanie?

2) Czy w przypadku gdy organizator lub punkt sprzedazy detalicznej zawiera z konsumentem umowe
o wakacje zorganizowane, do ktérej zastosowanie ma dyrektywa [90/314], a uslugi, ktérych
przedmiotowa umowa dotyczy, $wiadczy przedsiebiorstwo hotelarskie, to pracownika takiego
przedsiebiorstwa hotelarskiego uznaje sie za »uslugodawce« dla celéw okolicznosci wylaczajacej
odpowiedzialno$¢ z art. 5 ust. 2 tiret trzecie dyrektywy [90/314]?”

25. Strony w postepowaniu gtéwnym’ oraz Komisja przedstawily uwagi na pismie. Zgodnie z art. 76
§ 2 regulaminu postepowania Trybunal postanowil wyda¢ orzeczenie bez przeprowadzania rozprawy.
W ramach s$rodka organizacji postepowania z dnia 31 marca 2020 r. Trybunal zadal pytania, na ktére
wszystkie strony i zainteresowani mieli udzieli¢ odpowiedzi na pi$mie. Uwagi na pismie dotyczace
kwestii bedacych przedmiotem wspomnianych $rodkéw organizacji postepowania zostaly
przedstawione przez te same strony i Komisje w wyznaczonym terminie.

V. Analiza

26. Poprzez pytanie pierwsze sad odsylajacy dazy w istocie do ustalenia, czy przewidziana w art. 5
ust. 2 tiret trzecie cze$¢ druga dyrektywy 90/314 przestanka wylaczenia odpowiedzialnosci moze miec¢
zastosowanie wobec organizatora imprezy turystycznej w przypadku, gdy niewykonanie lub
niewlasciwe wykonanie umowy zawartej przez tego organizatora z konsumentem wynika z dziatan
pracownika uslugodawcy wykonujacego te umowe. W przypadku otrzymania odpowiedzi twierdzacej
na to pytanie sad odsylajacy pragnie ustali¢c kryteria stosowania przestanki wyltaczenia
odpowiedzialno$ci, o ktérej mowa w tym przepisie.

7 Z postanowienia odsylajacego wynika, ze Supreme Court of the the United Kingdom (sad najwyzszy Zjednoczonego Krolestwa) dopuscit ABTA
Ltd (Association of British Travel Agents) do udzialu w sprawie w charakterze interwenienta w postepowaniu odwolawczym.
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27. Poprzez pytanie drugie sad odsylajacy zmierza do ustalenia, czy do celéw stosowania art. 5 ust. 2
tiret trzecie czes¢ druga dyrektywy 90/314 pracownika ustugodawcy w ramach umowy o impreze
turystyczng nalezy uzna¢ za ustugodawce®.

28. Poniewaz odpowiedZz na pytanie pierwsze lit. a) zalezy od zakresu pojecia ,ustugodawcy”
w rozumieniu art. 5 dyrektywy 90/314, ktére jest przedmiotem pytania drugiego, zajme sie¢ nimi
facznie.

29. W celu udzielenia odpowiedzi na te pytania wydaje mi si¢ uzyteczne przypomnienie na wstepie
celu dyrektywy 90/314, aby nastepnie przeanalizowa¢ zakres ustanowionego w niej systemu
odpowiedzialno$ci. W tych ramach, po zbadaniu zakresu pojecia ,ustugodawcy” w rozumieniu art. 5 tej
dyrektywy, zajme sie kwestia tego, czy przewidziana w art. 5 ust. 2 tiret trzecie czes¢ druga tej
dyrektywy przestanka wylaczenia odpowiedzialno$ci ma zastosowanie wéwczas, gdy niewykonanie lub
nienalezyte wykonanie umowy o impreze turystyczna wynika z dzialan pracownika ustugodawcy
wykonujacego wspomniang umowe. Wreszcie, biorac pod uwage, ze proponuje, aby Trybunal
odpowiedzial przeczaco na pytanie pierwsze lit. a), uwazam, iz nie ma potrzeby udzielania odpowiedzi
na pytanie pierwsze lit. b) dotyczace kryteriéw stosowania przestanki wylaczenia przewidzianej w art. 5
ust. 2 tiret trzecie cze$¢ druga dyrektywy 90/314.

A. Uwagi wstepne w przedmiocie celu dyrektywy 90/314

30. Do tego, aby lepiej zrozumie¢ ramy, w jakie wpisuje sie system odpowiedzialnosci organizatora
imprezy turystycznej ustanowiony w dyrektywie 90/314, uzyteczne wydaje mi sie rozpoczecie mojej
analizy od przypomnienia celu tej dyrektywy.

31. W tym celu pragne na wstepie zauwazy¢, ze dyrektywa ta nalezy do szeregu aktéw prawa Unii
dotyczacych harmonizacji w dziedzinie prawa prywatnego materialnego, ktére zostaly wydane na
podstawie art. 100 A traktatu EWG (obecnie, po zmianach, art. 114 TFUE). Wpisujac sie¢ w te ramy
prawne, dyrektywa ta uwzglednia potrzeby ochrony konsumentéw’, wywazajac je z potrzebami
lezacymi u podstaw w szczegélnosci realizacji rynku wewnetrznego . Z motywéw od pierwszego do
trzeciego dyrektywy 90/314 wynika, Zze ustanowienie wspélnych zasad dotyczacych imprez
turystycznych przyczynia sie do usuniecia przeszkéd w swobodnym $wiadczeniu ustug oraz zaklécen
konkurencji miedzy podmiotami majacymi siedziby w réznych panstwach czlonkowskich,
umozliwiajac jednocze$nie konsumentom ,czerpanie korzysci z poréwnywalnych warunkéw zakupu
we wszystkich pafistwach cztonkowskich”'.

8 Wydaje mi si¢ istotne, aby przedstawi¢ powody, dla ktérych sad odsylajacy zadaje to drugie pytanie, ktérego zrédlem wydaje si¢ zdanie odrebne
sedziego Longmore’a wspomniane w pkt 21 niniejszej opinii. Z przedstawionych we wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
fragmentéw tego zdania odrebnego wynika, ze zdaniem jego autora hotel $wiadczy uslugi polegajace na obstudze gosci i w tym celu postuguje
sie swoimi pracownikami. Sedzia Longmore wyjasnia zatem, ze kwestia tego, czy N réwniez $wiadczyl ustuge, ma kluczowe znaczenie dla
analizy przewidzianych w art. 5 ust. 2 dyrektywy 90/314 przestanek zwolnienia z odpowiedzialnosci. Jezeli to tylko hotel byt uslugodawcy,
spétka Kuoni moze z duza doza prawdopodobienistwa skutecznie powolaé si¢ na te podstawe zwolnienia z odpowiedzialnosci, poniewaz
nienalezyte wykonanie umowy nie bylo spowodowane ani przez Kuoni, ani przez hotel. Nienalezyte wykonanie umowy bylo spowodowane
zdarzeniem, ktérego ani Kuoni, ani hotel nie byli w stanie przewidzie¢ i ktéremu nie byli w stanie zapobiec, nawet zachowujac nalezyta
staranno$¢. Hotel nie dopuscit sie uchybienia w kwestii uzyskania referencji dotyczacych N i nie mial powodu, by przypuszczaé, na podstawie
informacji o jego przeszlosci ani z innych wzgledéw, ze zgwalci on jednego z gosci hotelowych. Jezeli jednak to N byl — w miejsce hotelu lub
jednoczes$nie z nim — ustugodawca $wiadczacym ustuge polegajaca na obstudze, wéwczas mdgl on (jako uslugodawca) przewidzie¢ wtasny czyn
zabroniony lub mu zapobiec.

9 Zobacz art. 100 A ust. 3 traktatu EWG, obecnie, po zmianach, art. 114 ust. 3 TFUE.
10 Zobacz w tym wzgledzie opinie rzecznika generalnego A. Tizzana w sprawie Leitner (C-168/00, EU:C:2001:476, pkt 2, 3).
11 Zobacz motyw trzeci dyrektywy 90/314.
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32. W tym wzgledzie Trybunal wskazal, ze fakt, iz dyrektywa 90/314 zmierza do zagwarantowania
innych celéw, nie wyklucza tego, ze jej przepisy maja réwniez na celu ochrone konsumentéw ™.
Stwierdzil on zatem w swoim orzecznictwie, ze dyrektywa ta ma na celu zapewnienie wysokiego
stopnia ochrony konsumentow .

33. Taki jest zatem kontekst, w jaki wpisuja sie, ogdlnie rzecz biorac, ustanowiony w tej dyrektywie
system odpowiedzialno$ci organizatora imprez turystycznych i, w szczegélnosci, przestanki zwolnienia
z tej odpowiedzialnosci.

B. W przedmiocie zakresu obowigzywania systemu odpowiedzialnosci organizatora imprez
turystycznych ustanowionego w art. S dyrektywy 90/314

1. Uwagi ogdlne

34. Pragne na wstepie przypomnied, ze system odpowiedzialno$ci ustanowiony przez dyrektywe 90/314
jest systemem odpowiedzialnosci umownej, ktérego ogdlna zasada jest, iz to dluznik powinien by¢
odpowiedzialny za niewykonanie lub nieprawidlowe wykonanie umowy zawartej miedzy stronami.
W tym kontekscie niewykonanie zobowiazania jest rozumiane szeroko jako kazde uchybienie
zobowigzaniu umownemu. Ta definicja niewykonania zobowigzania stanowi fundament systemu
odpowiedzialno$ci umownej, zgodnie z ktérym jedna ze stron umowy moze wytoczy¢ powddztwo
przeciwko drugiej stronie, jezeli nie wypetnia ona wszystkich swoich zobowigzai umownych .

35. Chcialbym rowniez wskaza¢, ze z art. 1 i art. 2 pkt 1 i 2 dyrektywy 90/314 wynika, iz na umowe
o impreze turystyczna sklada sie szereg elementéw, a mianowicie transport, zakwaterowanie i inne
ustugi turystyczne, sprzedawanych lub oferowanych do sprzedazy po lacznej cenie, niemniej jednak
$wiadczonych przez szereg uslugodawcéw w innym panistwie cztonkowskim™ lub w panstwie
trzecim'®. Ten zlozony charakter umowy o impreze turystyczna jest moim zdaniem jednym
z czynnikow, ktére ttumacza uwage, jaka prawodawca Unii przywiazuje w tej dyrektywie do wysokiego
stopnia ochrony konsumentéw, i, co za tym idzie — do ustanowienia w jej art. 5 systemu
odpowiedzialno$ci organizatora (lub punktu sprzedazy detalicznej). Przewidujac bowiem ogédt zasad
dotyczacych obowigzku naprawienia szkéd wyrzadzonych konsumentom, przepis ten ma na celu
ulatwienie pociagniecia do odpowiedzialno$ci organizatora imprez turystycznych przez
konsumentéw .

12 Zobacz wyrok z dnia 8 pazdziernika 1996 r., Dillenkofer i in. (C-178/94, C-179/94, od C-188/94 do C-190/94, EU:C:1996:375, pkt 39). Zobacz
takze motyw czwarty dyrektywy 90/314.

13 Zobacz w szczegolnoéci wyroki: z dnia 8 pazdziernika 1996 r., Dillenkofer i in. (C-178/94, C-179/94, od C-188/94 do C-190/94, EU:C:1996:375,
pkt 39); z dnia 12 marca 2002 r., Leitner (C-168/00, EU:C:2002:163, pkt 22); z dnia 16 lutego 2012 r., Blodel-Pawlik (C-134/11, EU:C:2012:98,
pkt 24); a takze z dnia 16 stycznia 2014 r., Baradics i in. (C-430/13, EU:C:2014:32, pkt 36).

14 Zobacz P. Machnikowski, M. Szpunar, Chapter 8: Remedies. General Provisions, w: Contract II. General Provisions, Delivery of Goods, Package
Travel and Payment Services, Research Group on the Existing EC Private Law (Acquis Group), Munich, Sellier 2009, s. 401-404,
w szczegolnosci s. 403, art. 8:101, 5.

15 Ta definicja pojecia ,imprezy turystycznej” warunkuje zakres stosowania przepiséw dotyczacych wykonania i niewykonania umowy o impreze
turystyczng. Zobacz P. Machnikowski, Chapter 7: Performance of obligations. Specific Provisions — Part E: Package Travel Contracts, w:
Contract II. General Provisions, Delivery of Goods, Package Travel and Payment Services, op.cit., s. 380—-398, w szczegélnosci s. 384, art. 7:E-02,
6.

16 Artykul 1 dyrektywy 90/314 dotyczy ,imprez turystycznych, wakacji i wycieczek sprzedawanych lub oferowanych na sprzedaz na terytorium
[Unii]”. Pojecie ,organizator” jest zdefiniowane w art. 2 pkt 2 dyrektywy 90/314 jako ,podmiot, ktéry zawodowo organizuje imprezy turystyczne
i sprzedaje je lub oferuje na sprzedaz, zar6wno w sposob bezposredni, jak i za posrednictwem punktu sprzedazy detalicznej”. Pragne w tym
wzgledzie zauwazy¢, ze ze wzgledu na to, iz angielskie prawo zobowiazan wprowadza wyrazne rozréznienie pomiedzy sprzedaza towaréw (sale
of goods) a $wiadczeniem uslug (supply of services), rozréznienie pomiedzy odpowiedzialno$cia na zasadzie winy (fault) a odpowiedzialnoscia
obiektywng (strict liability) jest w duzym stopniu uwarunkowane rozréznieniem istniejagcym pomiedzy umowami o $wiadczenie ustug (art. 13
ustawy z 1982 r.) a umowami dostawy towaréw (art. 14 ustawy z 1982 r.). Zobacz w tym wzgledzie G. Samuel, ].G.J. Rinkes, The English law of
obligations, loc.cit., s. 209; a takze J.-C. Montanier, G. Samuel, Le contrat en droit anglais, PUG, 1999, s. 92. Niemniej jednak, jak to wskazalem
we wprowadzeniu do niniejszej opinii, prawodawca w dyrektywie 90/314 powolal si¢ na istnienie tych wlasnie rozbieznos$ci miedzy
poszczegolnymi krajowymi uregulowaniami i praktykami w zakresie imprez turystycznych, aby uzasadni¢ ustanowienie ,minimum wspdlnych
zasad” dla wszystkich panstw cztonkowskich. Zobacz motyw drugi tej dyrektywy.

17 W przedmiocie pojecia ,konsument” w rozumieniu dyrektywy 90/314 zob. jej art. 2 pkt 4.
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2. W przedmiocie odpowiedzialnosci organizatora imprez turystyczmych wobec konsumenta
w rozumieniu art. 5 ust. 1 dyrektywy 90/314

36. Na podstawie art. 5 ust. 1 dyrektywy 90/314 organizator i/lub punkt sprzedazy detalicznej bedacy
strong umowy o impreze turystycznga ponosi wobec konsumenta odpowiedzialno$¢ za wtasciwe
wykonanie zobowigzan wynikajacych z umowy, niezaleznie od tego, czy maja by¢ one wykonane przez
organizatora, punkt sprzedazy detalicznej czy tez innego uslugodawce, przy czym nie narusza to
uprawnien przystugujacych temu organizatorowi czy tez punktowi sprzedazy detalicznej w stosunku
do tych innych ustugodawcéw ™.

37. Moim zdaniem z brzmienia tego przepisu jasno wynika, Ze to organizator pozostaje osobiscie
odpowiedzialny wobec konsumenta za wlasciwe wykonanie umowy, niezaleznie od tego, czy umowa
jest wykonywana przez ,innego uslugodawce”"”. Jak to stwierdzil rzecznik generalny A. Tizzano,
»szczegblnie w odniesieniu do aspektu odpowiedzialno$ci umownej, tres¢ stosunku tréjstronnego
miedzy organizatorem czy tez sprzedawca, konsumentem i ustugodawca jest definiowana w ten
sposdb, ze to ci pierwsi (organizator lub sprzedawca detaliczny) sa co do zasady jedynymi podmiotami
podnoszgcymi  odpowiedzialnos¢ wobec konsumenta za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie

umowy” .

38. Oznacza to w istocie, ze konsument ma mozliwo$§¢ wniesienia powddztwa przeciwko
organizatorowi bedacemu strong umowy®'. Ponadto z art. 5 ust. 3 dyrektywy 90/314 wynika, ze za
niewazne uznaje si¢ klauzule umowne zwalniajace organizatora z odpowiedzialnosci za niewykonanie
lub nienalezyte wykonanie umowy przez innych ustugodawcéw *.

39. Dodatkowo wydaje mi sie¢ istotne, by wskazaé, ze w ramach art. 5 ust. 1 dyrektywy 90/314 decyzja
prawodawcy Unii o umozliwieniu organizatorowi podjecia dziatan, w stosownych przypadkach,
przeciwko ,innym ustugodawcom” stanowi wyraz jego woli ustanowienia wysokiego stopnia ochrony
konsumentéw poprzez zapobieganie sytuacji, w ktérej konsumenci ci, ze wzgledu na ich przystapienie
do ogélnych warunkéw umowy o impreze turystyczng, sa zniechecani do wniesienia powddztwa
o stwierdzenie odpowiedzialnosci lub zmuszeni do wniesienia kilku odrebnych powddztw z tytulu
szkéd wynikajacych dla nich z niewywiazania si¢ z umowy lub z nienalezytego jej wykonania.

40. Jak wskazuje Komisja w odpowiedzi na pytanie zadane przez Trybunal, celem systemu
odpowiedzialno$ci umownej ustanowionego w tej dyrektywie jest skupienie po stronie organizatora
odpowiedzialno$ci za wszystkie przypadki niewykonania lub nienalezytego wykonania umowy, tak aby
konsument dysponowal przynajmniej ,domys$lnym” pozwanym, od ktérego moze domagal sie
naprawienia szkody, co pozwala na zapewnienie mu wysokiego stopnia ochrony. Odpowiedzialnos¢
organizatora w rozumieniu dyrektywy 90/314 opiera sie bowiem na zwiazku pomiedzy z jednej strony
dziataniem czy tez zaniechaniem stanowiacym Zrdédlo utraty lub uszczerbku, ktérych doznat konsument
a z drugiej strony zobowiazaniami wynikajacymi z umowy o impreze turystyczna w postaci
zdefiniowanej w art. 2 pkt 1 tej dyrektywy™.

18 Zobacz takze motyw osiemnasty dyrektywy 90/314.

19 Motyw osiemnasty stanowi w szczegdélnosci, ze to organizator i/lub punkt sprzedazy detalicznej powinien by¢ odpowiedzialny wobec
konsumenta za wlasciwe wykonanie zobowigzan wynikajacych z umowy, ktdrej jest on strona.

20 Opinia rzecznika generalnego A. Tizzana w sprawie Leitner (C-168/00, EU:C:2001:476, pkt 4). Wyrdznienie wiasne.

21 Poprzez traktowanie $wiadczen oferowanych do sprzedazy konsumentowi jako calosci stosowanie do nich nazwy ,sprzedaz ustug” w dyrektywie
90/314, a konkretnie w jej art. 1 i art. 2 pkt 2 ulatwia bowiem konsumentowi podjecie krokéw w sytuacji, w ktérej ma on do czynienia
z niewykonaniem lub nienalezytym wykonaniem umowy, co zapewnia mu ,jednego krajowego partnera bez wzgledu na to, czy $wiadczenie
zostalo niewykonane czy tez wykonane nieprawidiowo”. Zobacz podobnie E. Poillot, La vente de services en droit communautaire (directive
90/314/CEE sur les voyages, vacances et circuits a forfait), Uniform Terminology for European Contract Law, Nomos 2005, s. 359-382,
w szczeg6lnodci s. 381. Zobacz takze P. Machnikowski, Chapter 7. Performance of obligations. Specific Provisions — Part E: Package Travel
Contracts, op.cit., s. 380-398, w szczegélnosci s. 383, art. 7:E-02, 3.

22 Zobacz takze pkt 43 niniejszej opinii.

23 Zobacz takze pkt 34 niniejszej opinii.
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41. Powstaje zatem podstawowe pytanie, czy zobowigzania wynikajgce z umowy o impreze turystyczng
w rozumieniu art. 2 pkt 5 dyrektywy 90/314 zostaty wtasciwie wykonane w rozumieniu art. 5 ust. 1 tej

dyrektywy*.

42. Pragne w tym wzgledzie zauwazy¢, ze chodzi tu o ustalenie z jednej strony, jakie zobowigzania
umowne wynikaja z umowy o impreze turystyczng, a z drugiej strony, w jaki sposéb zobowiazania te
powinny by¢ wykonane. Zgodnie z ogélnymi zasadami odpowiedzialnosci umownej nie ma znaczenia,
czy osoba, ktéra spowodowala niewykonanie lub nienalezyte wykonanie tych zobowiazan, jest
organizator, czy inny uslugodawca: to organizator pozostaje odpowiedzialny wobec konsumenta.
Chodzi tu zatem o obiektywna odpowiedzialno$¢ organizatora imprez turystycznych wobec
konsumenta .

43. Niemniej jednak nalezy przypomnie¢, ze art. 5 ust. 1 dyrektywy 90/314 stanowi w szczegélnosci, iz
spanstwa czlonkowskie podejmag wszelkie niezbedne kroki w celu zapewnienia odpowiedzialnosci
organizatora [...] wobec konsumenta za wlasciwe wykonanie zobowiazan wynikajacych z umowy”. Jak
slusznie zatem wskazala Komisja, zakres odpowiedzialnosci organizatora jest okreslony przez prawo
whasciwe dla umowy o impreze turystyczna*.

44. W tym wzgledzie musze wyjasni¢, ze odpowiedzialno§¢ umowna diuznika nie jest, co do zasady,
odpowiedzialno$cia bezwzgledng, efektem czego moze on zwolni¢ sie z tej odpowiedzialnosci, jezeli
spelni okreslone warunki. Zatem w ramach systemu odpowiedzialno$ci organizatora ustanowionego
w dyrektywie 90/314, zgodnie z jej art. 5 ust. 2, organizator nie ponosi odpowiedzialnosci za
niewykonanie lub nieprawidlowe wykonanie umowy, jezeli nie wynika ono z jego winy.
Odpowiedzialno$¢ ta podlega réwniez zasadom dotyczacym ograniczenia odpowiedzialnosci, ktére
zostaly okreslone w art. 5 ust. 2 akapit trzeci i czwarty dyrektywy 90/314*. Przepisy te dotycza
ograniczen, ktére panstwa czlonkowskie moga zastosowaé w stosunku do naprawienia szkéd
wynikajacych z niewykonania lub nienalezytego wykonania umowy®. Ponadto pragne réwniez
przypomnie¢, ze zgodnie z art. 5 ust. 3 tej dyrektywy ,wylaczenie przepisow ust. 1 i 2 [tego artykulu]
w drodze klauzuli umownej nie jest dopuszczalne””.

45. Jak juz wyjasnilem powyzej, nie tylko brzmienie art. 5 ust. 1 dyrektywy 90/314 jest jasne
i jednoznaczne, jesli chodzi o odpowiedzialno$¢ organizatora imprezy turystycznej, lecz za dostownym
rozumieniem tego przepisu przemawia réwniez jego cel oraz systematyka i cel catej dyrektywy™.

46. Z powyzszego wynika, ze to organizator powinien ponosi¢ odpowiedzialno§¢ wobec konsumenta
i ze w zwiazku z tym mozna co do zasady przyja¢ przestanki zwolnienia przewidziane w art. 5 ust. 2
dyrektywy 90/314*.

24 Zgodnie z art. 2 pkt 5 dyrektywy 90/314 do celéw tej dyrektywy ,umowa” oznacza umowe Iaczaca konsumenta z organizatorem i/lub punktem
sprzedazy detalicznej.

25 Tym samym niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowiazai umownych moze skutkowa¢ powstaniem odpowiedzialnosci organizatora.
Zobacz w tym wzgledzie P. Machnikowski, op.cit., w szczegdlnosci s. 402, art. 8:101, 3. Zobacz takze J. Kleinschmidt, Article 8:101: Remedies
Available, w: Commentaries on European Contract Laws, ed. ]. Nils, R. Zimmermann, Oxford s. 1108.

26 Wyréznienie wlasne. Nalezy przypomnie¢, ze dyrektywa 90/314 nie zawiera zadnego przepisu dotyczacego prawa wlasciwego. Jednakze art. 6
ust. 1 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 593/2008 z dnia 17 czerwca 2008 r. w sprawie prawa wlasciwego dla
zobowigzain umownych (Rzym I) (Dz.U. 2008, L 177, s. 6) zapewnia co do zasady stosowanie prawa zwyklego miejsca zamieszkania
konsumenta.

27 W doktrynie art. 5 ust. 2 i 3 oraz art. 8 dyrektywy 90/314 uznawane sa za normy bezwzglednie obowigzujace. Zobacz w tym wzgledzie
P. Machnikowski, op.cit., w szczegdlnosci s. 465, art. 8:E-01, 2.

28 Zobacz takze motyw dziewietnasty dyrektywy 90/314.

29 Zobacz pkt 38 niniejszej opinii.

30 Zobacz pkt 36—43 niniejszej opinii.

31 Musze podkresli¢, ze co do zasady paristwo czlonkowskie moze przewidzie¢ wyzszy stopnien ochrony. Panstwa czlonkowskie mogly zatem
w ramach transpozycji dyrektywy 90/314 przewidzie¢ przesltanki zwolnienia z odpowiedzialnosci bardziej rygorystyczne niz te przewidziane
w art. 5 ust. 2 tej dyrektywy.
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47. W niniejszej sprawie, jesli chodzi o kwestie tego, czy zobowigzania wynikajace z umowy o impreze
turystyczng zawarta pomiedzy Kuoni i X zostaly wykonane prawidfowo w rozumieniu art. 5 ust. 1
dyrektywy 90/314, na tym etapie analizy istotne wydaje si¢ przypomnienie, ze sad odsylajacy zwraca
sie do Trybunalu o stwierdzenie, iz towarzyszenie X w drodze do recepcji stanowilo ustuge wchodzaca
w zakres ,ustalen dotyczacych pobytu wakacyjnego”, ktéry Kuoni zobowigzala sie zapewni¢, oraz ze
zgwalcenie i napa$¢ w trakcie $wiadczenia ustugi stanowily nienalezyte wykonanie umowy®.

48. Nalezy zatem zbada¢é, czy w S$wietle systemu odpowiedzialnosci ustanowionego w dyrektywie
90/314 pracownika ustugodawcy w ramach umowy o impreze turystyczna mozna uznaé¢ za
ustugodawce dla celéw stosowania art. 5 ust. 2 tiret trzecie cze$¢ druga tej dyrektywy.

49. W tym celu przeanalizuje ponizej zakres pojecia ,ustugodawcy” w rozumieniu dyrektywy 90/314.

3. W przedmiocie znaczenia i zakresu pojecia ,ustugodawcy” w rozumieniu dyrektywy 90/314

50. Na wstepie pragne zauwazy¢, ze X, Kuoni, ABTA i Komisja uwazajg, iz samego pracownika hotelu
nie mozna uzna¢ za uslugodawce. X broni jednak stanowiska, ze w pewnych szczegélnych
okolicznosciach pracownik, ktéry swiadczy wadliwa usluge, moze zosta¢ uznany za uslugodawce, jezeli
przyjecie innej kwalifikacji sprowadzaloby si¢ do pozbawienia konsumenta ochrony przyznanej w art. 5
dyrektywy 90/314.

51. Pragne zauwazy¢, ze pojecie ,ustugodawcy” nie jest zdefiniowane w dyrektywie 90/314 i ze
dyrektywa ta nie zawiera zadnego odesltania do prawa panstw czlonkowskich, ktére mialoby na celu
okreslenie znaczenia i zakresu tego pojecia.

52. W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, iz zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunatu zaréwno
wzgledy jednolitego stosowania prawa Unii, jak i zasady rownosci wskazuja na to, ze pojeciom przepisu
prawa Unii, ktéry nie zawiera wyraznego odestania do prawa panstw czltonkowskich dla okreslenia jego
sensu i znaczenia, nalezy zwykle nada¢ w caltej Unii autonomiczna i jednolita wykladnie, ktéra nalezy
ustali¢, uwzgledniajac kontekst przepisu i cel danego uregulowania®,

53. Najpierw musze przypomnieé, ze w odréznieniu od ustugodawcy s$wiadczacego ustugi za
wynagrodzeniem pracownik uslugodawcy $wiadczy ustugi przewidziane w umowie o impreze
turystyczna, pozostajac wobec pracodawcy w stosunku podporzadkowania, ktéry nie istnieje w relacji
z uslugodawca takim jak hotel, restauracja, przewodnik turystyczny lub trener sportowy, niezaleznie od
tego, czy chodzi o osobe fizyczna czy prawna.

54. Moim zdaniem odpowiednik terminu ,ustugodawca” uzytego w réznych wersjach jezykowych art. 5
dyrektywy 90/314 odnosi si¢ do osoby fizycznej lub prawnej, ktéra s$wiadczy uslugi za
wynagrodzeniem *.

55. Odnotowania wymaga, ze w samym art. 5 dyrektywy 90/314 uzyte =zostalo pojecie
yustugodawcéw”®. Pojecie to jest zatem uzywane wylacznie w kontekscie odpowiedzialno$ci
organizatoréw (lub punktéw sprzedazy detalicznej) za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie
obowigzkéw wynikajacych z umowy o impreze turystyczna zawartej z konsumentami. Jak wynika

32 Zobacz pkt 13 niniejszej opinii. Z ram prawnych postanowienia odsylajacego wynika, ze zgodnie z art. 13 ustawy z 1982 r. uslugodawca jest
zobowigzany do wykonania $wiadczen okreslonych w umowie z nalezyta starannoscia i biegtoscia.

33 Zobacz w szczegolnosci wyrok z dnia 16 lipca 2020 r., Novo Banco (C-253/19, EU:C:2020:585, pkt 17 i przytoczone tam orzecznictwo).

34 Odpowiedniki terminu ,ustugodawca”, ktéry wystepuje we francuskiej wersji jezykowej wydaja sie bowiem by¢ uzywane w tym znaczeniu
réwniez w innych wersjach jezykowych, w szczegélnosci w wersji hiszpanskiej (prestador de servicios), niemieckiej (Dienstleistungstréger),
angielskiej (supplier of services), wloskiej (prestatore di servizi), polskiej (ustugodawca), portugalskiej (prestador de servigos), i rumunskiej
(furnizor de servicii).

35 Zobacz takze motyw osiemnasty dyrektywy 90/314.
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z definicji pojecia ,imprezy turystycznej” zawartej w art. 2 pkt 1 tej dyrektywy, zobowiazania te dotycza
ustug przewidzianych w umowie o impreze turystyczng, czyli uslug transportu, zakwaterowania lub
innych uslug turystycznych (wycieczki, zajecia, wyzywienie itp.). Jednak zaden przepis tej dyrektywy
nie odnosi si¢ do pracownikéw ustugodawcéw. Ponadto przypominam, ze o ile prawodawca Unii mial
zamiar umozliwi¢ organizatorowi zwrdcenie sie z roszczeniem przeciwko uslugodawcy, o tyle ten
organizator nie ma podobnej mozliwo$ci zwrdcenia sie z roszczeniem przeciwko pracownikom
ustugodawcy.

56. Dlatego jestem zdania, ze w rozumieniu dyrektywy 90/314 nie mozna uzna¢ samego pracownika
ustugodawcy za ,ustugodawce”.

57. Jednak w niniejszej sprawie nie chodzi o ustalenie, czy samego pracownika ustugodawcy mozna
uzna¢ za uslugodawce, lecz o to, czy w ramach systemu odpowiedzialnosci ustanowionego w art. 5
dyrektywy 90/314 dziatania lub zaniechania pracownika ustugodawcy, ktéry wykonuje umowe, moga
by¢ zréwnane z dzialaniami czy tez zaniechaniami tego ustugodawcy.

58. Z tej wlasnie perspektywy proponuje zbada¢ mozliwos¢ zastosowania przestanki zwolnienia
przewidzianej w czesci drugiej art. 5 ust. 2 tiret trzecie dyrektywy 90/314.

C. W przedmiocie mozliwosci zastosowania przestanki zwolnienia przewidzianej w art. 5 ust. 2
tiret trzecie czes¢ druga dyrektywy 90/314 w przypadku, gdy niewykonamnie lub nienalezyte
wykonanie umowy o impreze turystyczng wynika z dzialan pracownika ustugodawcy
wykonujgcego te umowe

1. Uwagi ogdlne

59. Wydaje mi si¢ wazne, aby przypomnie¢, ze kazdy ustugodawca wykonuje zobowigzania umowne,
wykorzystujac wlasna strukture organizacyjna (podzial zadan miedzy pracownikéw, stazystow itp.).
Struktura ta moze by¢, w zalezno$ci od ustugodawcy, bardzo zréznicowana, jak ma to miejsce
w przypadku hotelu pieciogwiazdkowego i matego hotelu rodzinnego. W zwiazku z tym w celu
ustalenia odpowiedzialno$ci organizatora lub jego uslugodawcy nie jest konieczne ustalenie, kto
konkretnie wykonywal zobowigzania umowne.

60. Wynika z tego, ze celem ustalenia, czy przestanka zwolnienia przewidziana w art. 5 ust. 2 tiret
trzecie cze$¢ druga dyrektywy 90/314 ma zastosowanie do sytuacji takiej jak ta rozpatrywana
w postepowaniu gléwnym, nalezy zadaé nastepujace pytanie: w jakich okolicznosciach dzialania
i zaniechania pracownika uslugodawcy, w tym popelnione umys$lnie czyny zabronione, mozna
przypisaé jego pracodawcy (uslugodawcy) w $wietle systemu odpowiedzialnosci ustanowionego
w dyrektywie 90/314?

61. Udziele odpowiedzi na to pytanie w dalszej czesci opinii.

2. W przedmiocie okolicznosci, w jakich dziatania lub zaniechania pracownika ustugodawcy mozna
przypisac jego pracodawcy (ustugodawcy) w Swietle systemu odpowiedzialnosci ustanowionego
w dyrektywie 90/314

62. Na wstepie pragne przypomnie¢, ze odpowiedzialno$¢ organizatora w rozumieniu dyrektywy
90/314 moze powsta¢ wylacznie w ramach wykonywania zobowiazan umownych. Jak juz wskazalem,
odpowiedzialno$¢ ta opiera si¢ na zwiazku istniejacym pomiedzy z jednej strony dzialaniem lub
zaniechaniem stanowiacym zrédlo straty i szkody wyrzadzonej konsumentowi a z drugiej strony
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zobowiazaniami wynikajacymi z umowy o impreze turystyczna®. Z tego powodu niewykonanie lub
nienalezyte wykonanie umowy, ktére jest skutkiem dziatania lub zaniechania zwigzanych ze szkoda
poniesiong przez konsumenta, ktérych dopuszczono sie przy wykonywaniu zobowigzan umownych,
nalezy przypisa¢ organizatorowi i pracodawcy (ustugodawcy). Gdyby tak nie bylo, organizator mégiby
z latwoscia uniknaé¢ poniesienia jakiejkolwiek odpowiedzialno$ci za wlasciwe wykonanie umowy
o impreze turystyczna, delegujac wykonanie tej umowy na ustugodawce, ktérego pracownicy wykonuja
konkretne zobowigzania wynikajace z tej umowy.

63. Pragne nastepnie zauwazy¢, ze zgodnie z art. 5 ust. 1 dyrektywy 90/314 organizator powinien
ponosi¢ odpowiedzialno$¢ z jednej strony za dzialania i zaniechania pracownika ustugodawcy
w wykonaniu zobowigzan umownych okreslonych w umowie, zgodnie z jej definicja zawarta w art. 2
pkt 5 tej dyrektywy, a z drugiej strony za dzialania i zaniechania tego pracownika w wykonaniu
zobowigzan uwazanych za dodatkowe wzgledem ustug wymienionych w art. 2 pkt 1 lit. b) tej

dyrektywy ™.

64. Dokladniej rzecz ujmujac, zgodnie z definicja ,imprezy turystycznej” zawarta w art. 2 pkt 1 lit. b)
dyrektywy 90/314 usluga zakwaterowania jest jednym z trzech skladnikéw, ktére moga by¢
sprzedawane lub oferowane do sprzedazy przez organizatora. Usluga ta, zwykle $wiadczona przez
hotel, jest zapewniana za posrednictwem jego pracownikéw, ktérzy z kolei wypelniaja zobowigzania
umowne wobec hotelu w wykonaniu swoich uméw o prace. Obowiazki te moga obejmowaé¢ miedzy
innymi noszenie bagazu, wyzywienie, uslugi parkingowe, ustugi recepcji, ustugi kelnerskie, serwis
pokojowy, wynajem rowerdw, uslugi sprzatania czy tez uslugi konserwatorskie. Uslugi te sa zatem
ustugami dodatkowymi wzgledem ustugi zakwaterowania $wiadczonej przez hotel w ramach umowy
o impreze turystyczna.

65. W tym kontekscie jest dla mnie jasne, ze pracownika hotelu mozna co do zasady uznaé za
wykonujacego zobowiazania umowne wynikajace z umowy o impreze turystyczng, gdy jest on w pracy,
nosi stréj stuzbowy i w zwiagzku z tym uchodzi dla klientéw/konsumentéw za osobe upowazniong, i to
niezaleznie od tego, czy zobowiazania te sa wykonywane w lokalach hotelu, czy poza nimi, jesli sa to
zobowiazania wynikajace z umowy o impreze turystyczna czy tez zobowigzania uwazane za dodatkowe
wzgledem uslug sprzedawanych lub oferowanych do sprzedazy przez organizatora w ramach tej
umowy *,

66. Jezeli zatem noszenie bagazu, konserwacja sprzetu lub towarzyszenie klientom w drodze do
recepcji sa albo uslugami dodatkowymi do uslugi zakwaterowania, albo uslugami bezposrednio
przewidzianymi w umowie, to organizator ponosi odpowiedzialno§¢ w przypadku, gdy portier
hotelowy uszkodzi lub utraci bagaz, dopusci sie napasci na klienta, wykonujac zobowigzanie polegajace
na towarzyszeniu klientowi w drodze do pokoju lub do recepcji, poparzy klienta, wylewajac zupe, lub
dopusci sie napasci na klienta w momencie podawania do stotu.

67. W tych wszystkich przypadkach nalezy uzna¢, ze doszlo do nienalezytego wykonania umowy i ze,
w konsekwencji, dzialania pracownika hotelu nalezy przypisa¢ uslugodawcy w ramach systemu
odpowiedzialno$ci organizatora imprezy turystycznej przewidzianego w art. 5 dyrektywy 90/314.

68. Natomiast organizatora nie mozna pociagna¢ do odpowiedzialnosci za szkody wobec konsumenta
w rozumieniu art. 5 ust. 2 tej dyrektywy, jezeli pracownik hotelu dopuszcza sie napasci na klienta
hotelu poza godzinami pracy lub w dniu, w ktérym pracownik ten przebywa na urlopie. W takim
przypadku nie chodzi zatem o szkody wyrzadzone w ramach wykonania zobowiazan umownych przez
ustugodawce.

36 Zobacz takze pkt 40 niniejszej opinii.
37 Te zobowiazania dodatkowe w stosunku do ustug zakwaterowania lub transportu wynikaja bowiem z samego charakteru tych ustug.
38 Jest tak w szczegdlnosci w przypadku uslugi transportu z hotelu na lotnisko $wiadczonej przez kierowcédw (pracownikéw) hotelu.
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69. Tak wiec zgodnie z art. 5 ust. 1 dyrektywy 90/314 organizator powinien ponosi¢ odpowiedzialnos¢
z jednej strony za dzialania i zaniechania pracownika ustugodawcy w wykonaniu zobowigzan
umownych okreslonych w umowie, zgodnie z definicja zawarta w art. 2 pkt 5 tej dyrektywy, a z drugiej
strony za dzialania i zaniechania tego pracownika w wykonaniu zobowigzan uwazanych za dodatkowe
wzgledem ustug wymienionych w art. 2 pkt 1 lit. b) tej dyrektywy.

70. Po wyjasnieniu w ten sposob okolicznosci, w jakich dzialania lub zaniechania pracownika
ustugodawcy mozna przypisaé¢ jego pracodawcy (uslugodawcy) w $wietle systemu odpowiedzialnosci
ustanowionego w dyrektywie 90/314, nalezy jeszcze zbadal ostatnia kwestie: na czym polega
rozréznienie miedzy ,sita wyzsza” a ,zdarzeniem, ktérego organizator [...] lub uslugodawca, nawet
zachowujac nalezyta staranno$¢, nie moégt przewidzie¢ lub [mu] zapobiec”?

3. W przedmiocie rozréinienia miedzy ,sila wyzszqa” a ,zdarzeniem, ktérego organizator [...] lub
ustugodawca, nawet zachowujgc nalezytg starannosé, nie mogt przewidziec¢ lub [mu] zapobiec”

71. W art. 5 ust. 2 dyrektywy 90/314 przewidziano, iz organizator (lub punkt sprzedazy detalicznej)
odpowiada za szkody wyrzadzone konsumentowi w wyniku niewykonania lub nienalezytego wykonania
umowy, chyba ze niewykonanie lub nienalezyte wykonanie umowy nie wynika ani z jego winy, ani
z winy innego ustugodawcy, poniewaz znajduje wobec niego zastosowanie jedna z wymienionych
w tym przepisie przestanek zwolnienia z odpowiedzialnosci. Ta ustanowiona w art. 5 ust. 2 tiret
trzecie tej dyrektywy dotyczy sytuacji, w ktérych stwierdzone uchybienia w wykonywaniu umowy sa
spowodowane dzialaniem sily wyzszej lub zdarzeniem, ktérego organizator lub ustugodawca, nawet
zachowujac nalezyta starannos$¢, nie mogt przewidzieé¢ lub mu zapobiec®.

72. X podnosi w swoich uwagach na pi$mie, ze obydwa przypadki okreslone w art. 5 ust. 2 tiret trzecie
dyrektywy 90/314 nalezy traktowac facznie.

73. Nie podzielam tej opinii.

74. W pierwszej kolejnosci, z brzmienia art. 5 ust. 2 dyrektywy 90/314 i z uzycia spdjnika rozlacznego
»lub” wynika bowiem jasno, ze prawodawca Unii zamierzal wprowadzi¢ rozréznienie miedzy z jednej
strony sila wyzsza a z drugiej strony zdarzeniem, ktérego organizator lub uslugodawca, nawet
zachowujac nalezyta staranno$¢, nie moégt przewidzie¢ lub mu zapobiec.

75. W drugiej kolejnosci pragne zauwazy¢, ze ,sita wyzsza” (art. 5 ust. 2 tiret trzecie cze$¢ pierwsza)
zostala zdefiniowana w art. 4 ust. 6 akapit drugi ppkt (ii) dyrektywy 90/314 jako ,miezwyki[e]
i nieprzewidzian[e] okolicznosci niezaleznfe] od stromy, ktéra sie na nie powotuje, i ktérych
konsekwencji mimo zachowania nalezytej staranno$ci nie mozna bylo unikna¢”. Definicja ta zawiera
trzy przestanki, ktére musza by¢ spelnione lacznie, aby organizator zostal zwolniony
z odpowiedzialno$ci.

76. Nie jest tak natomiast w przypadku zdarzenia, o ktérym mowa w art. 5 ust. 2 tiret trzecie cze$¢
druga tej dyrektywy™®. Prawodawca Unii uzyt bowiem tutaj spojnika roztacznego ,lub”, co oznacza, ze
organizator moze by¢ zwolniony z odpowiedzialnosci, jezeli moze wykaza¢, Ze ani on, ani jego
ustugodawca nie mogli przewidzie¢ lub (nie kumulatywnie, lecz alternatywnie) ze nie mogli zapobiec
temu zdarzeniu, podejmujac wszelkie $rodki konieczne do jego unikniecia. Innymi stowy, organizator
moze zwolni¢ si¢ z odpowiedzialno$ci tylko wéwczas, jezeli okaze sig, ze on lub jego uslugodawca nie
mogli przewidzie¢ tego zdarzenia lub mu zapobiec.

39 Jest oczywiste, ze chociaz dyrektywa 90/314 nie wspomina o tym wyraznie, to na organizatorze lub uslugodawcy spoczywa obowiazek
udowodnienia, ze zachodza powolywane przezen przeslanki zwolnienia. Zobacz w tym wzgledzie T. Riifner, Article 8:108: Excuse Due to an
Impediment, w: Commentaries on European Contract Laws, ed. ]. Nils, R. Zimmermann, Oxford s. 1164—1177, w szczegdlnosci s. 1174.

40 Wyréznienie wlasne.
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77. Jest zatem oczywiste, ze w art. 5 ust. 2 tiret trzecie dyrektywy 90/314 okre$lone zostaly dwa rézne
przypadki i ze w niniejszej sprawie nalezy odrzuci¢ przypadek wystapienia sity wyzszej.

4. W przedmiocie zdarzenia wskazanego w art. 5 ust. 2 tiret trzecie czes¢ druga dyrektywy 90/314

78. Artykul 5 ust. 2 tiret trzecie czes¢ druga dyrektywy 90/314 dotyczy sytuacji, w ktérych stwierdzone
uchybienia w wykonywaniu umowy sa spowodowane ,zdarzeniem, ktérego organizator [...] lub
ustugodawca, nawet zachowujac nalezyta staranno$¢, nie mogl przewidzie¢ lub [mu] zapobiec”.

79. W niniejszej sprawie uwazam, ze zgwalcenie i napas¢, jakich dopuscit sie N, pracownik hotelu, na
X, klientce hotelu, w ramach wykonywania przezen umownego zobowigzania towarzyszenia klientce
w drodze do recepcji, nie jest ,zdarzeniem” w rozumieniu tego przepisu.

80. W istocie pojecie ,zdarzenie” zawarte w tym przepisie nie moze obejmowa¢ dziatari lub zaniechan
zatrudnionego przez ustugodawce pracownika, w tym czynéw zabronionych popelnionych umyslnie,
w wykonaniu zobowigzan wynikajacych z umowy o impreze turystyczna. Do tego, aby te dzialania lub
zaniechania mogly zosta¢ uznane za ,zdarzenie” w rozumieniu art. 5 ust. 2 tiret trzecie cze$¢ druga
dyrektywy 90/314, musza one stanowi¢ zdarzenie zewnetrzne wobec struktury organizacyjnej
ustugodawcy czy tez element obiektywny. Pojecie ,zdarzenia” nie moze w zadnym wypadku
obejmowac¢ czynéw zabronionych popelnionych umyslnie, ktére same w sobie stanowia niewykonanie
lub nienalezyte wykonanie zobowiazan umownych. Nielogiczne wrecz bylyby préby dokonywania
analizy tego, czy umyslne dzialania ustugodawcy mozna bylo przewidzie¢, czy tez czy mozna bylo im
zapobiec, w tym réwniez wéwczas, gdy chodzi o dzialania popelnione przez jego pracownikéw.

81. Tym samym, chociaz, jak juz wskazalem w pkt 56 niniejszej opinii, brak jest mozliwosci,
w rozumieniu dyrektywy 90/314, uznania samego pracownika uslugodawcy za uslugodawce, to
dzialania tego pracownika nalezy przypisa¢ jego pracodawcy (ustugodawcy) i organizatorowi ustug,
jesli mialy one miejsce w ramach wykonywania obowiazkéw wynikajacych z umowy o impreze
turystyczna. W tych okolicznosciach dzialania te nie wchodza w zakres pojecia ,zdarzenia”
w rozumieniu art. 5 ust. 2 tiret trzecie cze$¢ druga dyrektywy 90/314. Innymi slowy, zawinione
uchybienie pracownika uslugodawcy pociagajace za soba niewykonanie lub nienalezyte wykonanie
umowy nalezy uznaé za zawinione uchybienie ustugodawcy. Nie mozna zatem przyjaé, ze spelniona
zostala przewidziana w tym przepisie przestanka zwolnienia z odpowiedzialnosci.

82. W tych okoliczno$ciach zgwalcenie i napa$¢ popelnione przez N na X nalezy uzna¢ za dzialanie,
ktére nalezy przypisa¢ hotelowi, efektem czego Kuoni nie moze zwolni¢ si¢ z odpowiedzialnosci
ponoszonej przez nia jako organizatora imprezy turystyczne;j.

83. Tylko przyjecie takiej wykladni moze zagwarantowal wysoki stopien ochrony konsumentéw
i zapobiec znacznemu ograniczeniu tego stopnia ochrony w przypadku powaznych uchybien ze strony
pracownikéw ustugodawcow. Gdyby bowiem przyja¢ inna wykladnie, takie powazne uchybienia
moglyby zosta¢ uznane za zdarzenia, ktérym nie mozna bylo ,przewidzie¢ [ub im zapobiec”
w rozumieniu art. 5 ust. 2 tiret trzecie cze$¢ druga dyrektywy 90/314.

84. Biorac pod uwage odpowiedz, jakiej proponuje udzieli¢ na pytanie pierwsze lit. a), nie ma potrzeby
udzielania odpowiedzi na pytanie dotyczace kryteriéow majacych sluzy¢ ocenie tego, czy zdarzenie,
o ktéorym mowa w art. 5 ust. 2 tiret trzecie czesci drugiej dyrektywy 90/314, jest nieprzewidywalne czy
tez nie zachodzi mozliwos¢ zapobiezenia temu zdarzeniu.
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VI. Wnioski

85. Biorac pod uwage caloksztalt powyzszych rozwazan, proponuje, by Trybunal udzielit na
przedstawione przez Supreme Court of the United Kingdom (sad najwyzszy Zjednoczonego
Kroélestwa) pytania prejudycjalne nastepujacej odpowiedzi:

1) Samego pracownika uslugodawcy w ramach umowy o impreze turystyczna nie mozna uznaé za
ustugodawce dla celéw stosowania art. 5 ust. 2 tiret trzecie czes¢ druga dyrektywy Rady
90/314/EWG z dnia 13 czerwca 1990 r. w sprawie zorganizowanych podrézy, wakacji i wycieczek.

2) Organizator powinien ponosi¢ odpowiedzialno$¢ za dzialania i zaniechania, jakich dopuscil sie
pracownik ustugodawcy przy wykonywaniu zobowigzain umownych okre$lonych w art. 2 pkt 5 tej
dyrektywy oraz za dzialania i zaniechania, jakich dopuscil sie ten pracownik przy wykonywaniu
zobowiazan uwazanych za dodatkowe wzgledem ustug okreslonych w art. 2 pkt 1 lit. b) tej
dyrektywy. W konsekwencji przewidziana w art. 5 ust. 2 tiret trzecie cze$¢ druga dyrektywy 90/314
przestanka zwolnienia z odpowiedzialno$ci organizatora imprezy turystycznej nie ma zastosowania,
jezeli niewykonanie lub nienalezyte wykonanie umowy zawartej przez tego organizatora
z konsumentem wynika z dzialan pracownika ustugodawcy wykonujacego te umowe.
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