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Sprawa C-564/19

Postepowanie karne
przeciwko
IS

[wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Pesti Kézponti Keriileti
Birdsag (centralny sad rejonowy w Peszcie, Wegry)]

Odestanie prejudycjalne — Wspotpraca wymiaréw sprawiedliwosci w sprawach karnych —
Prawo do informacji w postepowaniu karnym — Dyrektywa 2012/13/UE — Prawo do
tlumaczenia ustnego i tltumaczenia pisemnego — Dyrektywa 2010/64/UE — Prawo do obecnosci
na rozprawie w postepowaniu karnym — Dyrektywa 2016/343/UE — Prawo do skutecznego
srodka prawnego i dostepu do bezstronnego sadu — Artykut 47 Karty praw podstawowych Unii
Europejskiej — Artykul 267 TFUE — Dopuszczalnos¢ — Odwolanie w interesie prawa od
postanowienia o wystapieniu z wnioskiem o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym —
Uprawnienie sadu wyzszej instancji do stwierdzenia niezgodnosci z prawem tego wniosku

1. Jak ustali¢, czy wnioskowane orzeczenie w trybie prejudycjalnym jest niezbedne, aby umozliwi¢
sadowi odsytajacemu ,wydanie wyroku” w rozumieniu art. 267 ust. 2 TFUE? Jak interpretowac
owo pojecie ,wydania wyroku”, ktére stanowi kluczowy element postepowania prejudycjalnego?
Pytanie to nie jest z pewnoscia nowe, ale nabiera szczegélnego wymiaru w ramach bardzo
licznych, a nawet zbyt licznych spraw dotyczacych naruszenia praworzadnosci i niezaleznosci
wymiaru sprawiedliwo$ci rozpatrzonych lub bedacych w trakcie rozpatrywania przez Trybunal.
Nalezy stwierdzi¢, ze Trybunatowi regularnie zadawane s3 pytania prejudycjalne, ktére niekiedy
sa wolaniem o pomoc ze strony sedziéw krajowych zaniepokojonych postepowaniami
dyscyplinarnymi, a nawet niepokojonych w ich toku, na ktére to pytania nalezy odpowiedzie¢
z poszanowaniem specyfiki tego szczegdlnego srodka prawnego, jakim jest odeslanie
prejudycjalne.

2. W wyroku z dnia 26 marca 2020 r., Miasto Lowicz i Prokurator Generalny (C-558/18
i C-563/18, zwanym dalej ,wyrokiem Miasto Lowicz”, EU:C:2020:234), Trybunal podjal prébe
skonsolidowania swojego orzecznictwa w dziedzinie dopuszczalno$ci wnioskéw o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym w tej tak delikatnej dziedzinie, w ktdrej ,pojecie powagi rzeczy
osadzonej” moze mie¢ wymiar inny niz $ci$le prawny. Niniejsza sprawa daje Trybunalowi
sposobno$¢ do sprecyzowania zakresu tego wyroku, w szczegélnosci, dzieki udzieleniu
odpowiedzi na bezprecedensowe pytanie dotyczace orzeczenia o niezgodno$ci z prawem

' Jezyk oryginalu: francuski.
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postanowienia o wystapieniu z wnioskiem o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym,
wydanego przez sad wyzszego szczebla orzekajacy w ostatniej instancji, pozostajacego jednak bez
wplywu na skutki prawne tego postanowienia.

I. Ramy prawne

A. Prawo Unii

3. Poza niektérymi przepisami prawa pierwotnego, a mianowicie art. 19 TUE, art. 267 TFUE
i art. 47 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej, zwanej dalej ,karta”), w ramach niniejszej
sprawy istotne sa réowniez art. 2 i 5 dyrektywy 2010/64/UE?, art. 1, 6 i 8 dyrektywy 2012/13/UE?,
a takze art. 1 i 8 dyrektywy (UE) 2016/343*.

B. Prawo wegierskie

1. Przepisy dotyczgce prawa oskarzonego do uzywania jezyka ojczystego

4. Paragraf 78 ust. 1 a biintetGeljarasrol sz616 2017. évi XC. torvény (ustawy XC z 2017 r. — kodeks
postepowania karnego, Magyar Kéozlony 2017/99, s. 9484, zwanej dalej ,kodeksem postepowania
karnego”) stanowi w istocie, ze jezeli strona postepowania karnego pragnie postugiwac sie, jako
jezykiem ojczystym, jezykiem innym niz wegierski, ma prawo do uzywania swojego jezyka
ojczystego i korzystania z pomocy tlumacza ustnego.

5. Zgodnie z § 201 ust. 1 kodeksu postepowania karnego w postepowaniu karnym moze zostac
wyznaczony jedynie ttumacz ustny posiadajacy urzedowe potwierdzenie kwalifikacji, ale jezeli nie
jest to mozliwe, wyznaczony moze zosta¢ tlumacz ustny, ktéry ma wystarczajaca znajomosc

jezyka.

6. Zgodnie z § 755 ust. 1 lit. a) i aa) kodeksu postepowania karnego, w przypadku gdy oskarzony,
pozostajacy za granica w znanym miejscu zamieszkania, zostal nalezycie wezwany i nie stawit sie
na rozprawe, postepowanie karne prowadzi si¢ zaocznie, jezeli nie ma podstaw do wydania
europejskiego lub miedzynarodowego nakazu aresztowania lub jezeli takiego nakazu nie wydano,
poniewaz prokurator nie proponuje wymierzenia kary pozbawienia wolnos$ci ani umieszczenia
w o$rodku nadzoru wychowawczego.

7. Zgodnie z § 2 a szakforditasrdl és tolmdacsolasrol sz6lé 24/1986. (V1.26.) minisztertandcsi
rendelet (dekretu 24/1986 rady ministréw w sprawie tlumaczen urzedowych pisemnych
i ustnych, Magyar Kézlony 1986/24, zwanego dalej ,dekretem 24/1986”), specjalistyczne
tlumaczenie pisemne lub ustne moze by¢ wykonywane za wynagrodzeniem w ramach umowy
o prace lub innego stosunku, ktérego trescia jest wykonanie pracy, jedynie przez tlumacza
pisemnego lub tlumacza ustnego majacego wymagane kwalifikacje. Administracja i centralne

2 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 20 pazdziernika 2010 r. w sprawie prawa do tlumaczenia ustnego i tlumaczenia
pisemnego w postepowaniu karnym (Dz.U. 2010, L 280, s. 1).

Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 22 maja 2012 r. w sprawie prawa do informacji w postepowaniu karnym (Dz.U. 2012,
L1425 1).

Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 9 marca 2016 r. w sprawie wzmocnienia niektérych aspektéw domniemania
niewinnosci i prawa do obecno$ci na rozprawie w postepowaniu karnym (Dz.U. 2016, L 65, s. 1).
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zarzgdzanie uslugami tlumaczen ustnych lub pisemnych naleza do wtasciwo$ci ministra
sprawiedliwos$ci. Od dnia 1 pazdziernika 2009 r. certyfikacja kwalifikacji zawodowych tlumaczy
wykonujacych dziatalno$¢ na wlasny rachunek nie jest juz regulowana.

8. A szakforditd és tolmdacsképesités megszerzésének feltételeir6l szolé 7/1986. (V1.26) MM
rendelet (dekret 7/1986 ministra edukacji o wymogach pozwalajacych na uzyskanie kwalifikacji
tlumacza pisemnego i ttumacza ustnego, Magyar Kozlony 1986/24) przewiduje, ze kwalifikacje
tlumacza specjalistycznego ustnego i tlumacza specjalistycznego pisemnego maja osoby
posiadajace kwalifikacje tlumacza pisemnego specjalistycznego, tlumacza-weryfikatora
specjalistycznego, tlumacza ustnego, tlumacza ustnego specjalistycznego oraz tlumacza
konferencyjnego. Kwalifikacje te mozna uzyska¢ w szkotach wyzszych w ramach ksztalcenia
stacjonarnego lub ustawicznego oraz w instytucjach wyznaczonych przez ministra kultury.
Rozporzadzenie to okresla réwniez warunki, na jakich mozna uzyska¢ rzeczone kwalifikacje, ale
nie przewiduje zadnej certyfikacji spelnienia tych warunkow.

2. Przepisy dotyczgce postepowania prejudycjalnego i skargi w interesie prawa

9. Paragraf 490 ust. 1 i 2 kodeksu postepowania karnego stanowi w istocie, ze sad krajowy moze
z urzedu lub na wniosek stron zawiesi¢ postgpowanie i zwrécié sie¢ z pytaniami prejudycjalnymi
do Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej w ramach odestania prejudycjalnego.

10. Paragraf 513 ust. 1 lit. a) kodeksu postgpowania karnego stanowi, ze od postanowienia
odsylajacego nie przystuguje zwykly srodek odwotawczy.

11. Paragraf 491 ust. 1 lit. a) kodeksu postepowania karnego przewiduje zasadniczo, ze
zawieszone postepowanie karne wznawia sie, jezeli ustata podstawa jego zawieszenia.

12. Paragraf 667 ust. 1 kodeksu postepowania karnego stanowi, ze prokurator generalny moze
wszcza¢ nadzwyczajne postepowanie odwolawcze, zwane ,skarga w interesie prawa”, zmierzajace
do stwierdzenia przez Kuria (sad najwyzszy, Wegry, zwany dalej , Kdria”) niezgodno$ci z prawem
wyrokoéw i postanowien wydanych przez sady nizszej instancji.

13. Paragraf 669 kodeksu postepowania karnego stanowi, co nastepuje:

»1. Jezeli Kuria uzna, Ze skarga wniesiona w interesie prawa jest zasadna, stwierdza w wyroku, iz
zaskarzone orzeczenie jest niezgodne z prawem, natomiast w przeciwnym razie oddala odwolanie
w drodze postanowienia.

2. Jezeli Kuria stwierdza, ze zaskarzone orzeczenie jest niezgodne z prawem, moze uniewinnié¢
oskarzonego, odmoéwi¢ skierowania na przymusowe leczenie, zakonczy¢é postepowanie,
wymierzy¢ tagodniejsza kare lub zastosowac fagodniejszy srodek, uchyli¢ zaskarzone orzeczenie i,
w stosownym przypadku, przekazaé sprawe do wlasciwego sadu w celu przeprowadzenia nowego
postepowania.

3. Poza przypadkami, o ktérych mowa w ust. 2, orzeczenie Kuria ogranicza si¢ jedynie do
stwierdzenia niezgodnos$ci z prawem.

[...]".
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II. Postepowanie gléwne i pytania prejudycjalne

14. Przed sadem odsylajacym Pesti Kozponti Keriileti Birdsag (centralnym sadem rejonowym
w DPeszcie, Wegry, zwanym dalej ,sadem odsylajacym”), orzekajacym w skladzie jednego
sedziego, toczy sie postgpowanie przeciwko oskarzonemu IS, na podstawie aktu oskarzenia
sporzadzonego w dniu 26 lutego 2018 r. przez prokuratora piatej i trzynastej dzielnicy Budapesztu
(Wegry) w zwiazku z zarzucanym naruszeniem przepiséw dotyczacych broni i amunicji.
Oskarzony, bedacy obywatelem szwedzkim pochodzenia tureckiego, zostal zatrzymany na
Wegrzech w dniu 25 sierpnia 2015 r., a nastepnie tego samego dnia przesluchany w charakterze
podejrzanego. Przed przestuchaniem wystapil o pomoc obroncy i tlumacza ustnego. Podczas
przestuchania, w ktérym jego obronca nie mégt wzia¢ udzialu, oskarzony zostal poinformowany
za posrednictwem tlumacza ustnego, o jakie czyny jest podejrzany, lecz odmoéwit zlozenia
wyjasnieni, poniewaz nie mogl skorzysta¢ z pomocy swojego obroncy. Oskarzonego po
przestuchaniu zwolniono.

15. Oskarzony przebywa poza terytorium Wegier, a wezwanie do stawiennictwa w sadzie zostato
odestane z adnotacja ,nieodebrane”. W zwiazku z zazadaniem przez prokuratora jedynie kary
grzywny sad odsylajacy jest zobowigzany zgodnie z prawem krajowym do kontynuowania
postepowania w trybie zaocznym. Na rozprawie obronca oskarzonego ztozyl wniosek o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym, ktory sad uwzglednit.

16. We wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym sad odsylajacy zauwaza, ze art. 5
ust. 1 dyrektywy 2010/64 stanowi, iz panstwa czlonkowskie powinny podja¢ konkretne srodki
w celu zapewnienia, aby tlumaczenie ustne i ttumaczenie pisemne mialy jako$¢ wymagana na
mocy art. 2 ust. 8 i art. 3 ust. 9 tej dyrektywy, co oznacza, ze tlumaczenie ustne musi mie¢ jakos¢
wystarczajaca do zagwarantowania rzetelno$ci postgpowania, w szczegélnosci poprzez
zapewnienie, aby podejrzani lub oskarzeni zrozumieli zarzuty i dowody przeciwko nim oraz byli
w stanie wykonywac swoje prawo do obrony. Podnosi on réwniez, ze art. 5 ust. 2 tej dyrektywy
przewiduje, iz aby wspiera¢ adekwatno$¢ tlumaczenia ustnego i pisemnego oraz skuteczny
dostep do niego, panstwa czlonkowskie podejmuja starania w celu stworzenia rejestru lub
rejestrow niezaleznych tlumaczy pisemnych i tlumaczy ustnych, ktérzy posiadaja odpowiednie
kwalifikacje. Zdaniem sadu odsylajacego w postgpowaniu nie ma zadnej informacji na temat
sposobu wyboru tlumacza ustnego i weryfikacji jego kompetencji ani na temat tego, czy tlumacz
i oskarzony sie nawzajem rozumieja.

17. Ponadto sad odsylajacy wskazuje, ze art. 4 ust. 5 i art. 6 ust. 1 dyrektywy 2012/13 przewiduja,
iz podejrzanym lub oskarzonym nalezy niezwlocznie udzieli¢ informacji o ich prawach na pi$mie
w zrozumialym dla nich jezyku oraz o czynie zabronionym, o ktérego popelnienie te osoby sa
podejrzane lub oskarzone. W tym kontekscie wskazuje on, ze na Wegrzech nie istnieje zaden
oficjalny rejestr ttumaczy pisemnych i tlumaczy ustnych, a przepisy wegierskie nie precyzuja,
kogo ani wedlug jakich kryteriéw mozna wyznaczy¢ jako tlumacza pisemnego lub tlumacza
ustnego ad hoc w postgpowaniu karnym, jako ze uregulowano jedynie uwierzytelnione
tlumaczenie dokumentéw. Zdaniem sadu odsylajacego powstaje zatem pytanie, czy
kwestionowane przed nim uregulowanie i praktyka krajowa sa zgodne z dyrektywami
dotyczacymi praw oskarzonych w Unii oraz czy z przepiséw prawa Unii wynika, ze w przypadku
ich niezgodnosci sad krajowy nie moze kontynuowac¢ postepowania w trybie zaocznym.

18. Ponadto sad odsylajacy zauwaza, ze od wejscia w zycie reformy sadownictwa w 2012 r.

administracja i centralne zarzadzanie systemem sadownictwa naleza do prezesa Orszagos
Birésagi Hivatal (krajowego biura sadownictwa, Wegry, zwanego dalej ,OBH”), ktéry jest

4 ECLL:EU:C:2021:292



OprINIA P. PIKAMAE — SPraAWA C-564/19
IS (NIEZGODNOSC Z PRAWEM POSTANOWIENIA ODSYLAJACEGO)

powolywany przez parlament na okres dziewieciu lat, przy czym prezes ten ma szerokie
kompetencje, w tym decyduje o podziale spraw, powolywaniu prezeséw sadéw i wszczynaniu
postepowan dyscyplinarnych wobec sedziéw. Uscisla on ponadto, ze Orszagos Biréi Tanacs
(krajowa rada sadownictwa, zwana dalej ,OBT”), ktérej czlonkowie wybierani sa przez sedzidw,
jest odpowiedzialna za nadzorowanie dzialann prezesa OBH i w niektérych przypadkach za
zatwierdzanie jego decyzji. W dniu 2 maja 2018 r. OBT przyjal sprawozdanie stwierdzajace, ze
prezes OBH regularnie naruszal prawo poprzez swa praktyke polegajaca na stwierdzaniu
bezskutecznosci decyzji o wakatach na stanowiskach sedziowskich i prezeséw sadéw bez
odpowiedniego uzasadnienia oraz przez to, ze wyznaczyl tymczasowych prezeséw sadow wedlug
wlasnego wyboru, takich jak prezes Févarosi Torvényszék (sadu dla miasta stolecznego Budapeszt,
Wegry), ktory jest sadem apelacyjnym dla sadu odsytajacego. Obecna sytuacja charakteryzuje sie
istnieniem konfliktu miedzy prezesem OBH a OBT. W tym kontekscie sad odsylajacy zastanawia
sie, czy taki sposob dzialania OBH jest zgodny z zasada niezawistosci sedziowskiej zapisana
w art. 19 TUE i art. 47 karty. Sad éw zastanawia sie rowniez, czy w takim kontekscie toczace sie
przed nim postepowanie mozna uznac za rzetelne.

19. Ponadto sad odsylajacy zauwaza, ze krajowy system wynagradzania przewiduje nizsze
uposazenie sedzidw niz prokuratoréw, a takze przyznawanie uznaniowo przez prezesa OBH
i prezeséw sadéw roéznych $swiadczen, ktére sa bardzo wysokie w stosunku do wynagrodzen
podstawowych sedziéw, co moze potencjalnie stanowi¢ nieuprawniony wplyw i wigzaé sie
z naruszeniem niezawislosci sedziowskiej.

20. W tych okolicznosciach Pesti Kozponti Keriileti Birésag (centralny sad rejonowy w Peszcie)
postanowil zawiesi¢ postepowanie i zwréci¢ sie do Trybunalu z trzema grupami pytan
prejudycjalnych [pytanie pierwsze lit. a) i b); pytanie drugie lit. a) i b) oraz pytanie trzecie lit. a)
ib)].

21. Postanowieniem odsylajacym z dnia 18 listopada 2019 r. sad odsylajacy postanowit zlozy¢
uzupelnienie swojego pierwotnego wniosku i zada¢ dodatkowe pytania prejudycjalne.

22. W tym wzgledzie sad odsylajacy wyjasnia, ze po zlozeniu pierwotnego odeslania
prejudycjalnego prokurator generalny w dniu 19 lipca 2019 r. wnidst do Kuria, na podstawie
art. 668 kodeksu postepowania karnego, skarge nadzwyczajna na postanowienie o wystapieniu
z wnioskiem o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym w niniejszej sprawie, zwana ,skarga
w interesie prawa”, oraz ze ostatecznym orzeczeniem z dnia 10 wrzesnia 2019 r. Kdria uznata to
postanowienie za niezgodne z prawem, orzekajac w istocie, ze postawione pytania nie mialy
znaczenia dla rozstrzygniecia sporu w postepowaniu gléwnym, a pytanie pierwsze nie zmierzato
w rzeczywisto$ci do uzyskania wykladni prawa Unii, lecz ustalenia, ze majace zastosowanie
przepisy wegierskie nie byly zgodne z zasadami chronionymi prawem Unii. Sad odsylajacy
wskazuje, ze niezaleznie od deklaratywnego skutku orzeczenia Kuria, zastanawia si¢ nad tym,
jakie czynnosci nalezy podja¢ w odniesieniu do dalszego przebiegu postepowania gléwnego
w $wietle ewentualnej niezgodno$ci tego orzeczenia z prawem Unii.

23. Sad odsylajacy dodaje, ze w dniu 25 pazdziernika 2019 r. prezes Févarosi Torvényszék (sadu
dla miasta stotecznego Budapeszt) wszczal przeciwko niemu, jako sedziemu, postepowanie
dyscyplinarne, cytujac doslownie uzasadnienie orzeczenia Kuria z dnia 10 wrzesnia 2019 r.
W nastepstwie poinformowania przez rzad wegierski, Ze postepowanie to zostalo zakonczone,
Trybunal zwrdcit sie z pytaniem do sadu odsytajacego. W odpowiedzi z dnia 10 grudnia 2019 r.
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ten ostatni potwierdzil, Ze w dokumencie z dnia 22 listopada 2019 r. rzeczony prezes wycofal akt
wszczynajacy postepowanie dyscyplinarne, przy czym sad 6w wskazal, Ze nie zamierza zmienia¢
uzupelniajacego wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym.

24. W tych okoliczno$ciach Pesti Kozponti Keriileti Birésag (centralny sad rejonowy w Peszcie)
postanowil zwrdci¢ sie do Trybunatu z dodatkowymi pytaniami prejudycjalnymi [pytanie czwarte
lit. a)—c) i pytanie piate)]. Tak wiec w tych dwéch postanowieniach sad odsylajacy zwrdcit sie do
Trybunalu z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

»1) a) Czyart. 6 ust. 1 TUE iart. 5 ust. 2 dyrektywy 2010/64 nalezy interpretowac w ten sposob, iz

w celu zagwarantowania prawa do rzetelnego procesu oskarzonym, ktdérzy nie znaja jezyka
postepowania, panstwo czlonkowskie musi stworzy¢ rejestr niezaleznych tlumaczy
pisemnych i tlumaczy ustnych, ktérzy posiadaja odpowiednie kwalifikacje lub -
w przypadku jego braku — w inny sposéb zapewni¢ mozliwo$¢ dokonywania kontroli
odpowiedniej jakosci ttumaczenia ustnego w postepowaniu sgdowym?

W przypadku odpowiedzi twierdzacej na pytanie poprzednie i biorac po uwage, ze
w przedmiotowej sprawie, z braku odpowiedniej jakosci tlumaczenia ustnego, nie mozna
ustali¢, czy oskarzony zostal poinformowany, o jakie czyny jest podejrzany lub oskarzony
czy art. 6 ust. 1 TUE oraz art. 4 ust. 5 i art. 6 ust. 1 dyrektywy 2012/13 nalezy interpretowac
w ten sposéb, iz w takich okoliczno$ciach nie mozna kontynuowac postepowania w trybie
zaocznym?

Czy zasade niezawistosci sedziowskiej, o ktérej mowa w art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE,
w art. 47 [karty] i w orzecznictwie Trybunalu, nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, iz
zasada ta zostaje naruszona, kiedy prezes [OBH] pelniacy funkcje centralnego organu
administracji sadowej i powolany przez parlament, przed ktérym wylacznie jest
odpowiedzialny i ktéry moze go odwotaé, obsadza stanowisko prezesa sadu — prezesa,
ktéry m.in. posiada uprawnienia w zakresie przydzielania spraw, wszczynania postepowan
dyscyplinarnych przeciwko sedziom i dokonywania oceny sedzibw - w drodze
tymczasowego, bezposredniego wyznaczenia, obchodzac w ten sposéb procedure
zglaszania kandydatur i ignorujac w sposéb staly opinie wlasciwych organéw samorzadu
sedziowskiego?

W przypadku odpowiedzi twierdzacej na pytanie drugie lit. a), a takze jezeli sedzia
rozstrzygajacy dang sprawe ma uzasadnione podstawy do obaw, iz jego dzialalno$é
orzecznicza lub administracyjna jest powodem niestusznych dziatan na jego szkode, czy
przywolang zasade nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze w sprawie tej rzetelny proces
nie jest zagwarantowany?

Czy zasade niezawistosci sedziowskiej, o ktérej mowa w art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE,
w art. 47 [karty] i w orzecznictwie Trybunalu nalezy interpretowac w ten sposdéb, iz nie do
pogodzenia z ta zasada jest sytuacja, w ktérej, poczawszy od dnia 1 wrze$nia 2018 r. —
w przeciwienstwie do praktyki stosowanej w poprzednich dziesiecioleciach — sedziowie
wegierscy otrzymuja zgodnie z ustawa wynagrodzenia nizsze niz prokuratorzy
z odpowiadajacej im kategorii posiadajacy te sama grupe zaszeregowania i staz pracy,
i w ktorej, biorac pod uwage sytuacje gospodarcza kraju, ich wynagrodzenia zasadniczo
nie odpowiadaja znaczeniu pelnionych przez nich funkcji, w szczegélnosci w Swietle
praktyki uznaniowego przyznawania nagréd, stosowanej przez osoby zajmujace wyzsze
stanowiska?
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b) W przypadku odpowiedzi twierdzacej na pytanie poprzednie, czy przywolana zasade
niezawistosci sedziowskiej nalezy interpretowaé w ten sposob, ze w tych okolicznosciach
prawo do rzetelnego procesu nie jest zagwarantowane?

4) a) Czy art. 267 [TFUE] nalezy interpretowac w ten sposdb, ze jest sprzeczne z tym przepisem
orzeczenie krajowe, w ktérym sad ostatniej instancji, w ramach postepowania majacego na
celu ujednolicenie orzecznictwa panstwa czltonkowskiego, uznaje za niezgodne z prawem
postanowienie sadu nizszej instancji inicjujace postepowanie prejudycjalne, bez zmiany
skutkéw prawnych odnosnego postanowienia?

b) W przypadku udzielenia odpowiedzi twierdzacej na pytanie czwarte lit. a) — czy art. 267
[TFUE] nalezy interpretowac¢ w ten sposéb, ze sad odsylajacy nie powinien uwzgledniac
odmiennych orzeczen sadu wyzszej instancji oraz stanowisk w kwestii zasad prawnych
przyjmowanych w interesie jednosci prawa?

c¢) W razie udzielenia odpowiedzi przeczacej na pytanie czwarte lit. a) — czy w takim
przypadku zawieszone postepowanie karne moze by¢ kontynuowane w trakcie trwania
postepowania prejudycjalnego?

5) Czy zasade niezawislo$ci sedziowskiej, o ktérej mowa w art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE, art. 47
[karty] i orzecznictwie Trybunalu, nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze w Swietle
art. 267 TFUE zasada ta zostaje naruszona, jezeli przeciwko sedziemu wszczyna sie
postepowanie dyscyplinarne z tego wzgledu, ze zainicjowal on postepowanie prejudycjalne?”.

III. Postepowanie przed Trybunalem

25. Uwagi zostaly przedstawione przez rzady wegierski, niderlandzki i szwedzki oraz przez
Komisje Europejska.

IV. Analiza

26. Na wstepie nalezy zauwazyd¢, ze rzad wegierski kwestionuje dopuszczalno$é wszystkich pytan
prejudycjalnych skierowanych do Trybunatu z jednego i tego samego powodu, a mianowicie braku
facznika miedzy przepisami prawa Unii, o ktérych wykladnie wniesiono, i sporem w postepowaniu
gléwnym, a przedstawione pytania opisuje jako pozbawione znaczenia dla rozstrzygniecia tego
sporu. Ten ogdlny zarzut zasluguje na zlozona odpowiedz oparta na odpowiednim orzecznictwie
Trybunalu, a w szczegélnosci uwzgledniajaca orzecznictwo zebrane w wyroku Miasto Lowicz.

27. W wyroku tym Trybunal przypomnial, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem pytania
dotyczace wykladni prawa Unii, z ktérymi zwrécil sie sad krajowy w ramach stanu prawnego
i faktycznego, za ktorego ustalenie jest on odpowiedzialny, czego prawidlowo$¢ nie podlega ocenie
Trybunalu, korzystaja z domniemania, iz maja one znaczenie dla sprawy. Jednakze z utrwalonego
orzecznictwa wynika réwniez, ze procedura ustanowiona w art. 267 TFUE jest instrumentem
wspolpracy pomiedzy Trybunalem i sadami krajowymi, dzieki ktéremu Trybunal dostarcza
sadom krajowym elementéw wykladni prawa Unii, ktére sa im niezbedne do rozstrzygniecia
zawislych przed nimi sporéw. Odestanie prejudycjalne nie ma stuzy¢ wydawaniu opinii doradczej
w przedmiocie kwestii ogélnych i hipotetycznych, lecz ma by¢ podyktowane rzeczywista potrzeba
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skutecznego rozstrzygniecia sporu®.

28. Jak wynika z samego brzmienia art. 267 TFUE, orzeczenie w trybie prejudycjalnym musi by¢
»hiezbedne”, aby umozliwi¢ sadowi odsylajacemu ,wydanie wyroku” w zawistej przed nim
sprawie. Trybunal wielokrotnie przypominal, Ze zaréwno z brzmienia, jak i z systematyki
art. 267 TFUE wynika, iz warunkiem zastosowania procedury prejudycjalnej jest w szczegélnosci
rzeczywiste istnienie przed sadem krajowym sporu, w ktérym sad ten ma wydaé orzeczenie
pozwalajace na uwzglednienie orzeczenia prejudycjalnego. Zadaniem Trybunalu w ramach
postepowania prejudycjalnego jest wspieranie sadu odsylajacego w rozstrzygnieciu konkretnego
zawislego przed nim sporu. W ramach takiej procedury konieczne jest zatem zaistnienie miedzy
owym sporem a przepisami prawa Unii, o ktérych wykladnie si¢ zwrécono, lacznika
przejawiajacego si¢ w tym, ze owa wykladnia jest obiektywnie niezbedna z punktu widzenia
orzeczenia, jakie ma wydac sad odsytajacy®.

29. Z wyroku Miasto Lowicz wynika, ze 6w tacznik moze by¢ bezposredni lub posredni. Jest on
bezposredni, gdy sad krajowy ma zastosowaé prawo Unii, o ktérego wykladni¢ wniesiono, aby
rozstrzygnaé spér w postepowaniu gléwnym co do istoty. Jest on posredni, gdy orzeczenie
prejudycjalne moze dostarczy¢ sadowi odsylajacemu wykladni prawa Unii umozliwiajacej mu
rozstrzygniecie kwestii proceduralnych badz prawa Unii, badZ prawa krajowego, aby nastepnie
moglt on orzec co do istoty zawislego przed nim sporu’.

30. W s$wietle tych wyjasnien uwazam, ze odpowiedz na zarzut niedopuszczalno$ci podniesiony
przez rzad wegierski jest z pewno$cia przeczaca w odniesieniu do pytania pierwszego,
a twierdzaca w odniesieniu do pytan drugiego i trzeciego, natomiast rozstrzygniecie
w odniesieniu do pytan czwartego i piatego wymaga bardziej zlozonej analizy. W tym wzgledzie,
jesli chodzi o kolejnos¢ badania pytan, wydaje mi sie, ze w pierwszej kolejnosci nalezy
przeanalizowal czwarte pytanie prejudycjalne, wywodzace si¢ z krajowych czynnosci
proceduralnych majacych miejsce po pierwszym postanowieniu odsylajacym, polegajacych
w niniejszym przypadku na wniesieniu odwofania w interesie prawa przez prokuratora
generalnego i na pdzniejszym wydaniu przez Kuaria wyroku uznajacego to postanowienie za
niezgodne z prawem. Pytanie to wydaje mi sie bowiem mie¢ charakter wstepny z punktu
widzenia logiki rozumowania w niniejszej sprawie, w tym znaczeniu, ze dotyczy dopuszczalnosci
pierwotnego wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym.

A. W przedmiocie pytania czwartego

31. Poprzez pytanie czwarte sad odsytajacy dazy w istocie do ustalenia, czy art. 267 TFUE nalezy
interpretowac w ten sposob, ze stoi on na przeszkodzie wydaniu przez krajowy sad najwyzszy, do
ktérego wniesiono odwolanie w interesie prawa, orzeczenia stwierdzajacego niezgodno$¢
z prawem postanowienia odsylajacego — ktore pozostaje jednak bez wpltywu na skutki prawne
tego postanowienia w odniesieniu do zawieszenia postgpowania gléwnego i dalszego biegu
postepowania prejudycjalnego — ze wzgledu na to, ze pytania prejudycjalne nie sa niezbedne do
rozstrzygniecia sporu, lecz zmierzaja do stwierdzenia niezgodnosci prawa krajowego z prawem

> Wyrok Miasto Lowicz i (pkt 43, 44).

¢ Wyrok Miasto Lowicz (pkt 45, 46).

7 Zobacz podobnie wyrok Miasto Lowicz (pkt 49-51). W wyroku z dnia 25 czerwca 2020 r., Ministerio Fiscal (organ, ktéry moze otrzymaé
wniosek o udzielenie ochrony miedzynarodowej) (C-36/20 PPU, EU:C:2020:495, pkt 49), wyjasniono, ze oddalenie przedtozonego przez
sad krajowy wniosku jest mozliwe wylacznie wowczas, gdy okaze sie, ze postepowanie z art. 267 TFUE, wbrew swojemu przedmiotowi,
zmierza do uzyskania orzeczenia Trybunalu za pomoca sztucznego sporu, lub jezeli jest oczywiste, ze prawo Unii nie moze miec¢
zastosowania, bezpo$rednio ani posrednio, do okoliczno$ci danej sprawy.
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Unii. Sad odsylajacy zwraca sie réwniez do Trybunalu z pytaniem o konsekwencje odpowiedzi
twierdzacej lub przeczacej na to pytanie dla przebiegu postgpowania gléwnego i o mozliwos¢
uwzglednienia orzeczenia sadu wyzszej instancji w $wietle zasady pierwszenstwa prawa Unii.

1. W przedmiocie dopuszczalnosci

32. Na poparcie swojego zarzutu niedopuszczalno$ci rzad wegierski podkresla brak znaczenia
tego pytania dla rozstrzygniecia sprawy w postepowaniu gléwnym, poniewaz Kuria nie uchylita
postanowienia odsylajacego i zawieszajacego postepowanie karne, podobnie jak nie natozyla na
sad odsylajacy obowiazku cofniecia lub zmiany tego postanowienia. Przebieg postepowania
sadowego nie zostal zatem w zadnym wypadku przerwany i Trybunatl jest w stanie ostatecznie
rozpatrzy¢ wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym pod katem jego
dopuszczalnosci.

33. Argumentacji tej nie mozna, moim zdaniem, uwzgledni¢, poniewaz rozpatrywane pytanie
prejudycjalne nalezy uzna¢ za dopuszczalne ze wzgledu na istnienie posredniego, lecz
rzeczywistego tacznika pomiedzy sporem w postepowaniu gtéwnym a art. 267 TFUE. W istocie
bowiem sad odsylajacy, poprzez czwarte pytanie prejudycjalne oraz poprzez wykladnie tego
postanowienia traktatu, o ktéra w tym wypadku wnosi, zmierza do uzyskania wyjasnien nie na
temat istoty zawistego przed nim sporu, ktéry sam w sobie dotyczy innych zagadnien z zakresu
prawa Unii, lecz w odniesieniu do kwestii proceduralnej, ktéra sad ten powinien rozstrzygnac in
limine litis, poniewaz dotyczy ona warunkéw dalszego biegu postepowania gléwnego
w nastepstwie wyroku Kuria uznajacego pierwotne postanowienie odsylajace za niezgodne
z prawem?®.

34. Nalezy podkresli¢c w tym wzgledzie, ze zgodnie z § 490 ust. 1 wegierskiego kodeksu
postepowania karnego ,sad moze z urzedu lub na wniosek strony zainicjowaé postepowanie
w trybie prejudycjalnym przed [Trybunalem] zgodnie z zasadami okre§lonymi w traktatach
stanowigcych podstawe Unii Europejskiej”. Zgodnie z brzmieniem, odpowiednio, ust. 2 i 3 tego
paragrafu sad w drodze postanowienia inicjuje postgpowanie w trybie prejudycjalnym
z jednoczesnym zawieszeniem postgpowania albo oddala wniosek o zainicjowanie postepowania
prejudycjalnego. W nastepstwie wniesienia przez prokuratora generalnego odwotania w interesie
prawa na podstawie § 667 ust. 1 kodeksu postepowania karnego Kuria przeprowadzita kontrole
zgodnosci z prawem pierwotnego postanowienia odsylajacego w swietle § 490 tego kodeksu.

35. Z wyroku Kuria wynika, ze sad 6w staral sie zweryfikowaé, czy istnieje powdd, dla ktérego sad
odsylajacy zadaje pytania prejudycjalne, co przesadzaloby o zgodnos$ci z prawem zawieszenia
postepowania karnego po skierowaniu pytan. Uznal w rezultacie, ze rzeczone pytania nie byly
konieczne do rozstrzygniecia sporu, poniewaz w rzeczywistosci si¢ nie pojawily lub nie mialy
zadnego zwiazku z okoliczno$ciami faktycznymi sporu®, przy czym pierwsze pytania nie mialy
ponadto na celu wykladni prawa Unii, lecz stwierdzenie niezgodnosci majacego zastosowanie
prawa wegierskiego z prawem Unii . Karia wywiodla stad, ze w postanowieniu o zainicjowaniu
postepowania prejudycjalnego i o zawieszeniu postepowania karnego sad odsytajacy naruszyt
ustawe o postepowaniu karnym, w tym przypadku przepisy § 490 kodeksu postepowania

8 Zobacz podobnie wyrok z dnia 19 listopada 2019 r., A.K. i in. (niezalezno$¢ Izby Dyscyplinarnej Sadu Najwyzszego) (C-585/18, C-624/18
i C-625/18, EU:C:2019:982, pkt 99).

°  Zobacz pkt 61 i 70 wyroku Kuria.
10 Zobacz pkt 64 wyroku Kuria.
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karnego. W tych okolicznosciach, chociaz Kuria nie uchylila pierwotnego postanowienia
odsylajacego, zostalo ono uznane za niezgodne z prawem na gruncie wegierskiego porzadku
prawnego'\.

36. W obliczu orzeczenia Kuria sad odsylajacy przedstawil swoje watpliwosci co do sposobu
postepowania w $wietle szeregu elementéw. Najpierw odnidst sie¢ do § 491 ust. 1 lit. a)
wegierskiego kodeksu postepowania karnego, ktéry przewiduje, ze jezeli ustanie powdd, dla
ktorego postepowanie zawieszono, sad podejmuje rozpoznawanie sprawy, co moze mie¢ miejsce
w przypadku uznania owego powodu za niezgodny z prawem, tak jak w niniejszej sprawie. Sad
odsylajacy podkreslit nastepnie, ze ze wzgledu na jego status i odpowiednie przepisy
regulaminowe, dotyczace w szczegélnosci oceny sedzidow, powinien on przestrzega¢ w sposéb
ogélny zgodnoséci z prawem i postepowac zgodnie z orzecznictwem sadéw wyzszych, a zatem
powstrzymac¢ si¢ od wydawania jakichkolwiek orzeczen sadowych niezgodnych z prawem.
Chociaz wiec orzeczenie Kuria nie ma wiazacej mocy prawnej, zostalo ono opublikowane
w zbiorze orzecznictwa zastrzezonym dla orzeczen ustanawiajacych zasade prawna, stuzacych
zapewnieniu jednolitosci prawa krajowego, a sad odsylajacy méglby od niego odstapi¢ jedynie
przy wyraznym uzasadnieniu swojego stanowiska.

37. Nalezy zauwazy¢, ze deklaratywny skutek orzeczenia Kuria i brak zmiany sytuacji inter partes
nie wykraczaja poza etap odestania prejudycjalnego i zawieszenia postepowania gtéwnego do
czasu wydania wyroku przez Trybunal. Kwestia odpowiedzialnosci karnej oskarzonego jest
rozpatrywana dopiero na pdzniejszym etapie i zostanie rozstrzygnieta orzeczeniem koncowym
sadu odsylajacego opartym na pierwotnym postanowieniu odsylajacym, ktére wedlug
prawomocnego wyroku Kuria jest niezgodne z prawem na gruncie wegierskiego porzadku
prawnego. Warto zauwazy¢, ze w swoim uzasadnieniu'® Kuria wskazuje, iz sad nizszej instancji
jest uprawniony do zawieszenia postepowania karnego, jezeli sa spelnione przestanki wymagane
przez ustawe, zgodnie z ktérymi zawieszenie moze nastapi¢ ,wylacznie w celu zapewnienia
zgodno$ci z prawem i zasadnosci orzeczenia co do istoty” (wyrdznienie moje). Z takiego
uzasadnienia wynika, Ze niezgodno$¢ z prawem postanowienia tymczasowego o zawieszeniu sita
rzeczy moze mie¢ wplyw na prawidlowos¢ orzeczenia koncowego co do istoty. Tymczasem
bezsporne jest, ze orzeczenie co do istoty dotyczace tej odpowiedzialno$ci moze by¢
przedmiotem zwyklego $rodka zaskarzenia na gruncie prawa krajowego, nie méwiac juz nawet
o perspektywie nowego odwotania w interesie prawa, ktére moze wnie$¢ prokurator generalny.

38. Z uzupelniajacego postanowienia odsylajacego wynika, ze alternatywa, przed jaka stoi sad
wnioskujacy w $wietle mozliwych odpowiedzi Trybunalu na jego watpliwo$ci w przedmiocie
zgodnosci orzeczenia Kuria z art. 267 TFUE, jest nastepujaca:

— jezeli Karia mogta stusznie stwierdzi¢ niezgodno$¢ z prawem pierwotnego postanowienia
odsylajacego, sad bedzie musial kontynuowaé postepowanie karne i orzec w przedmiocie
odpowiedzialnosci oskarzonego z uwzglednieniem wylacznie akt sprawy krajowej, poniewaz

W pkt 20 wyroku Kuria uscislono, ze skarga w interesie prawa pozwala unikna¢ powstania sytuacji, w ktérej nie ma mozliwoéci uchylenia
orzeczenia sagdowego, ktdre jest co do zasady niezgodne z prawem.

12 Zobacz pkt 75 wyroku Kuria.
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pytania prejudycjalne pierwsze, drugie i trzecie nalezy uzna¢ za pozbawione jakiegokolwiek
znaczenia w tym wzgledzie %;

— jezeli Kuria nieslusznie uznala wspomniane postanowienie za niezgodne z prawem, to sad
bedzie musial zastosowa¢ prawo Unii, zgodnie z jego wykladnia dokonana w wyroku
Trybunalu, w celu rozstrzygniecia sporu w postepowaniu gtéwnym co do istoty, pomijajac
wyrok Kuaria w imie pierwszenstwa prawa Unii.

39. W swietle powyzszych rozwazan odpowiedz Trybunalu na pytanie czwarte moze, moim
zdaniem, zapewni¢ sadowi odsytajacemu wyktadnie prawa Unii, w tym przypadku art. 267 TFUE,
pozwalajaca mu rozstrzygna¢ kwestie proceduralng prawa krajowego przed rozstrzygnieciem
zawislego przed nim sporu gléwnego co do istoty'. Jest ono zatem w pelni dopuszczalne.

2. Co do istoty

40. Jak wynika z akt sprawy przedlozonych Trybunalowi, chociaz zgodnie z wegierskim prawem
karnym od postanowienia w sprawie wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
i zawieszenia postgpowania gléwnego nie przystuguje zaden zwykly srodek zaskarzenia, akt ten
moze by¢ przedmiotem nadzwyczajnego srodka odwolawczego, w tym przypadku odwotania
w interesie prawa wnoszonego przez prokuratora generalnego do Kuria, majacego na celu
zapewnienie jednos$ci prawa krajowego. Sad wyzszej instancji rozpatrujacy takie odwolanie jest
uprawniony do stwierdzenia niezgodno$ci z prawem ww. postanowienia, przy czym stwierdzenie
to wywotuje skutki jedynie na przyszlos¢.

41. Wedlug orzecznictwa Trybunalu, jesli chodzi o sad, ktérego orzeczenia mozna zaskarzy¢ na
drodze sadowej w prawie wewnetrznym, art. 267 TFUE nie stoi na przeszkodzie temu, by
postanowienia takiego sadu w sprawie wystapienia do Trybunalu w trybie prejudycjalnym
podlegaly zwyklym $rodkom odwotawczym przewidzianym w prawie krajowym. Jednakze wynik
takiego odwotlania nie moze ogranicza¢ uprawnienia nadanego temu sadowi przez art. 267 TFUE
do wystapienia do Trybunatu, jezeli uzna on, ze w zawistej przed nim sprawie pojawily sie pytania
dotyczace wykladni przepiséw prawa Unii wymagajace rozstrzygniecia z jego strony. Trybunat
orzekl zatem, ze uprawnienia tego nie moze podwazy¢ zastosowanie przepiséw prawa krajowego
umozliwiajacych sadowi apelacyjnemu zmiane orzeczenia kierujacego odeslanie prejudycjalne
przed Trybunal, cofniecie tego odestania i nakazanie sadowi, ktéry wydal wspomniane
orzeczenie, podjecia zawieszonego postepowania krajowego'. Trybunal orzekl réwniez, ze
w sytuacji gdy sprawa po raz drugi trafia przed sad nizszej instancji po uchyleniu wydanego przez
niego wyroku przez sad orzekajacy w ostatniej instancji, tenze sad nizszej instancji moze nadal
zwr6ci¢ sie do Trybunatu na mocy art. 267 TFUE, pomimo istnienia w prawie krajowym zasady,
ze ocena co do prawa wydana przez sad wyzszej instancji jest dla sadu wiazaca.

13 Tre$¢ pytania czwartego lit. ¢), jak mi si¢ wydaje, jest pod tym katem ujeta w sposéb nieco niejasny, przez co nie pozwala na udzielenie
przez Trybunal uzytecznej odpowiedzi w ramach postepowania prejudycjalnego, na ktérego przebieg orzeczenie Kuria nie ma wplywu.
Sformulowanie tego pytania, ktére podkresla problem temporalnosci, mialoby sens tylko wtedy, gdyby Trybunal rozpatrzyt
uzupelniajacy wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym odrebnie i priorytetowo, co nie ma miejsca, poniewaz wszystkie
pytania zostaly zadane w ramach jednego postepowania prejudycjalnego, w toku ktérego Trybunal wyda jedno orzeczenie. Innymi stowy
i wbrew temu, co twierdzi Komisja i rzad niderlandzki, pytanie nie dotyczy tego, czy sad odsylajacy powinien czekaé¢ na odpowiedz
Trybunatu bez konieczno$ci podjecia ,w miedzyczasie” zawieszonego postepowania krajowego.

4 Wyrok z dnia 26 marca 2020 r., Miasto Lowicz (pkt 51).

» Wyroki: z dnia 16 grudnia 2008 r., Cartesio (C-210/06, EU:C:2008:723, pkt 89, 93, 95, 98); z dnia 16 stycznia 1974 r.,
Rheinmiihlen-Diisseldorf (166/73, EU:C:1974:3).
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42. Nalezy stwierdzi¢, ze oba te rozwiazania sa pozbawione znaczenia, poniewaz wyrok Kuria nie
uchylil postanowienia odsytajacego, nie zobowigzuje sadu odsytajacego do cofniecia lub zmiany
tego postanowienia ani do podjecia poczatkowo zawieszonego postepowania karnego. Sad
wyzszej instancji stwierdzil niezgodno$¢ z prawem, lecz wady tej nie usunal. Analiza owego
orzeczenia nie moze jednak ograniczy¢ sie do tej uwagi i do samej sentencji, gdyz te ostatnia
nalezy zbada¢ koniecznie w $wietle uzasadnienia, z ktérym jest ona nierozerwalnie zwigzana.

43. W ramach tego wyroku Kuria przeprowadzila kontrole zgodnosci z prawem pierwotnego
postanowienia odsylajacego w S$wietle § 490 wegierskiego kodeksu postepowania karnego
uznanego za ,projekcje” w prawie krajowym wymogéw prawa Unii odnoszacych sie do wnioskéw
o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym'. Zgodnie z tym szczegélnym zalozeniem,
ktéremu towarzyszyly formalne $rodki ostroznosci co do poszanowania wlasciwosci Trybunalu,
Kuria dokonala pewnego rodzaju kontroli dopuszczalno$ci pierwotnego postanowienia
odsylajacego, majacej na celu ustalenie, czy odpowiedz na pytania zadane przez sad
w rozpatrywanej sprawie byla konieczna do wydania orzeczenia co do istoty sprawy. Na
podstawie przeprowadzonej przez siebie analizy uznala, Ze pytanie pierwsze w rzeczywistosci nie
powstaje, a pytania drugie i trzecie nie maja zadnego lacznika ze sprawa. Jeszcze bardziej
zaskakujacy jest drugi powdd niezgodnosci z prawem przyjety, zgodnie z zadaniem prokuratora
generalnego, w odniesieniu do pytania pierwszego, a mianowicie, ze w rzeczywistosci nie zmierza
ono do uzyskania wykladni prawa Unii, lecz do wykazania, ze majace zastosowanie prawo
wegierskie nie bylo zgodne z zasadami chronionymi przez prawo europejskie. Powdd ten,
zwiazany z ocena celu pytan prejudycjalnych, odpowiada zastosowaniu utrwalonego
orzecznictwa wegierskiego krajowego sadu najwyzszego, przy uwzglednieniu okolicznosci,
w niniejszym przypadku obciazajacej, ze przyjete rozstrzygniecie dotyczy samego postanowienia
odsylajacego, a nie rozstrzygniecia o odmowie uwzglednienia przez sad rozpoznajacy sprawe co
do istoty wniosku strony dotyczacego odestania prejudycjalnego.

44. Wydaje mi sie, ze tak uzasadniony wyrok narusza uprawnienie sadu odsylajacego do
zwrdcenia sie do Trybunalu z pytaniem prejudycjalnym i z tego wzgledu narusza art. 267 TFUE
w wykladni nadanej mu przez Trybunal.

45. W tym wzgledzie nalezy w pierwszej kolejnosci przypomnie¢, ze zgodnie z art. 19 TUE, do
sadéw krajowych i Trybunalu nalezy zapewnienie pelnego stosowania prawa Unii we wszystkich
panstwach czlonkowskich, jak réwniez ochrony sadowej praw, jakie podmioty prawa wywodza
z prawa Unii. W szczegdlno$ci kluczowym elementem tak uksztaltowanego systemu
sadowniczego jest procedura odestania prejudycjalnego przewidziana w art. 267 TFUE, ktéra —
ustanawiajac dialog miedzy poszczegélnymi sadami, zwlaszcza miedzy Trybunalem a sadami
panstw czlonkowskich — ma na celu zapewnienie jednolitej wyktadni prawa Unii, umozliwiajac
tym samym zapewnienie jego spojnosci, pelnej skutecznosci i autonomii oraz wreszcie
szczegolnego charakteru prawa ustanowionego w traktatach .

46. Artykul 267 TFUE przyznaje sadom krajowym jak najszersze uprawnienie do wystapienia do
Trybunalu, jesli uznaja one, ze w zawislej przed nimi sprawie pojawily sie pytania zwiazane
z wyktadnia lub ocena waznosci przepiséw prawa Unii, na ktére odpowiedz jest niezbedna w celu
rozstrzygniecia rozpatrywanego przez te sady sporu. Sady krajowe maja ponadto swobode
w wykonywaniu tego uprawnienia na kazdym etapie postepowania, ktéry uznaja za stosowny.
Krajowa norma prawna, wynikajaca z przepiséw prawnych czy tez z orzecznictwa, nie moze
zatem stanowi¢ przeszkody dla tego, by sad krajowy moégl skorzystaé z tego uprawienia, ktére

16 Zobacz pkt 47 i 66 wyroku Kdria.
7" Wyrok z dnia 6 marca 2018 r., Achmea (C-284/16, EU:C:2018:158, pkt 36, 37).
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stanowi w istocie nieodlaczny element ustanowionego na mocy art. 267 TFUE systemu
wspolpracy pomiedzy sadami krajowymi a Trybunalem i jest nieodlacznie zwiazane ze
sprawowaniem powierzonych sadom krajowym przez to postanowienie funkcji sadéw
stosujacych prawo Unii .

47. Tak zdefiniowany dialog prejudycjalny nie stanowi stosunku trdjstronnego, ktoéry
obejmowalby inny sad, poza Trybunalem i sadem odsylajacym, mogacy dokona¢ niezaleznej
oceny znaczenia i konieczno$ci odestania prejudycjalnego, aby nastepnie stwierdzi¢ jego
niezgodnos$¢ z prawem ze wzgledu na brak tych cech?. Sytuacja ta jest sprzeczna z faktem, ze
wniosek do Trybunalu o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym opiera si¢ na dialogu
pomiedzy sadami, ktérego podjecie zalezy wylacznie od dokonanej przez sad krajowy oceny
znaczenia i niezbednego charakteru takiego wniosku, z zastrzezeniem ograniczonej weryfikacji
przez Trybunal®. Innymi slowy, badanie dopuszczalnosci pytan prejudycjalnych nalezy do
wylacznej wlasciwosci Trybunatu.

48. W drugiej kolejnosci, skutecznos¢ prawa Unii bylaby zagrozona, gdyby rozstrzygniecie skargi
do najwyzszego sadu krajowego moglo uniemozliwi¢ sadowi krajowemu rozpoznajacemu spor
dotyczacy prawa Unii wykonanie uprawnienia przyznanego mu w art. 267 TFUE, a polegajacego
na wystapieniu do Trybunalu Sprawiedliwosci z pytaniami o wykladni¢ lub ocene waznosci
prawa Unii w celu umozliwienia mu stwierdzenia, czy przepis prawa krajowego jest zgodny
z prawem Unii*. Wydaje mi si¢, ze wlasnie z taka sytuacja mamy do czynienia w przypadku
wyroku Kuria, w ktérym dokonano analizy celu pytan prejudycjalnych skierowanych do
Trybunalu zgodnie z utrwalonym orzecznictwem z mysla o tym, aby zapobiec kontroli zgodno$ci
norm krajowych z prawem Unii. Tego rodzaju praktyka orzecznicza moze miec taki skutek, ze sad
krajowy, ktéry powzial watpliwosci co do zgodnosci prawa krajowego z prawem Unii, bedzie wolat
zrezygnowac ze skierowania pytan prejudycjalnych do Trybunalu, by unikna¢ stwierdzenia
niezgodnosci z prawem orzeczenia o wystapieniu z odestaniem prejudycjalnym i zawieszenia
postepowania w sprawie gléwnej, co mogloby zagrozi¢ waznosci przyszlego orzeczenia co do
istoty >

49. W trzeciej kolejnosci, z utrwalonego orzecznictwa wynika, ze wyrok wydany przez Trybunal
w trybie prejudycjalnym wiaze sad krajowy w zakresie dotyczacym wykladni lub waznosci
rozpatrywanych aktéw instytucji Unii przy rozstrzyganiu zawistego przed nim sporu®. Po
uzyskaniu od Trybunalu odpowiedzi na zadane przez sad pytanie, dotyczace wykladni prawa
Unii, sad orzekajacy w pierwszej lub w ostatniej instancji musi sam uczyni¢ wszystko, co
niezbedne, aby ta wyktadnia prawa Unii zostala wprowadzona w zycie*. Artykul 267 TFUE
wymaga od sadu odsylajacego, aby zapewnil on pelna skutecznos$¢ dokonanej przez Trybunat

8 Wyroki: z dnia 26 marca 2020 r., Miasto Lowicz (pkt 56, 57); z dnia 5 kwietnia 2016 r., PFE (C-689/13, EU:C:2016:199, pkt 34).

1 W pkt 26 uwag dotyczacych pierwszego wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym rzad wegierski nie omieszkal wskazad, ze
zasadna jest okoliczno$¢, by Trybunal w ramach oceny dopuszczalnosci przedstawionych pytan prejudycjalnych ,wzial pod uwage opinie
wyrazona przez Kuaria”, poniewaz sad 6w w sposéb wyrazny przedstawil swoja opinie na temat znaczenia tych pytan.

2 Zobacz podobnie wyroki: z dnia 16 grudnia 2008 r., Cartesio (C-210/06, EU:C:2008:723, pkt 91, 96); z dnia 27 lutego 2014 r., Pohotovost
(C-470/12, EU:C:2014:101, pkt 31). Jak wskazal rzecznik generalny M. Poiares Maduro w opinii w sprawie Cartesio (C-210/06,
EU:C:2008:294), ,poprzez wniosek o wydanie orzeczenia prejudycjalnego sad krajowy bierze udzial w dyskusji dotyczacej prawa [Unii]
bez konieczno$ci zdawania sie w tej mierze na inne organy krajowe lub instancje sagdowe [...]. Zalozeniem traktatu bylo, aby dialog ten
nie musial przebiega¢ za posrednictwem innych sadéw krajowych niezaleznie od hierarchii wymiaru sprawiedliwo$ci w danym panstwie
czlonkowskim”.

2 Zobacz wyrok z dnia 22 czerwca 2010 r., Melki i Abdeli (C-188/10 i C-189/10, EU:C:2010:363, pkt 45).

%2 Zobacz podobnie wyrok z dnia 5 lipca 2016 r., Ognyanov (C-614/14, EU:C:2016:514, pkt 25).

% Zobacz wyrok z dnia 5 pazdziernika 2010 r., Etczinow (C-173/09, EU:C:2010:581, pkt 29).

#  Zobacz podobnie wyrok z dnia 5 kwietnia 2016 r., PFE (C-689/13, EU:C:2016:199, pkt 42).
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wykladni prawa Unii®*. W niniejszej sprawie wydaje mi sie, ze wyrok krajowego sadu najwyzszego,
opublikowany w zbiorze zastrzezonym dla orzeczen ustanawiajacych zasade prawna, ktéry
w spos6b ostateczny uznaje za niezgodne z prawem w krajowym porzadku prawnym
postanowienie o wystapieniu z wnioskiem o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
poprzedzajace wydanie orzeczenia co do istoty sporu w postepowaniu gtéwnym, ktére musi
uwzglednia¢ odpowiedZz Trybunalu dotyczaca wnioskowanej wykladni prawa Unii, moze
utrudnia¢ wykonanie tego obowiazku przez sad odsylajacy.

50. Wydaje si¢ zatem, ze wyrok Kuaria moze sta¢ w sprzecznosci z zasadniczymi cechami systemu
wspolpracy miedzy Trybunalem a sadami krajowymi ustanowionego w art. 267 TFUE
i pierwszenstwem prawa Unii w wewnetrznym porzadku prawnym.

51. Nalezy na koniec doda¢, ze Trybunal orzekt, iz sad krajowy, do ktérego w ramach zakresu jego
wlasciwosci nalezy stosowanie przepiséw prawa Unii, jest zobowiazany zapewni¢ pelna
skuteczno$¢ tych norm, w razie koniecznosci z wlasnej inicjatywy, odstepujac od stosowania
wszelkich niezgodnych z nimi przepiséw prawa krajowego, takze pdzniejszych. Przepis prawa
krajowego uniemozliwiajacy uruchomienie procedury przewidzianej w art. 267 TFUE nalezy
pominaé bez potrzeby zwrdcenia sie przez dany sad o uprzednie usuniecie tego przepisu
w drodze ustawodawczej lub w jakimkolwiek innym trybie konstytucyjnym*. W istocie bowiem,
niezgodne z wymogami wynikajacymi z samej natury prawa Unii bylyby wszelkie przepisy
obowiazujace w krajowym porzadku prawnym oraz wszelka praktyka legislacyjna,
administracyjna lub sadowa, powodujace ograniczenie skutecznosci tego prawa poprzez odmowe
przyznania sadowi wlasciwemu w kwestii jego zastosowania uprawnienia do uczynienia,
w momencie stosowania tego prawa, wszystkiego, co niezbedne do pominiecia przepiséw prawa
krajowego stojacych ewentualnie na przeszkodzie pelnej skutecznosci prawa Unii?.

52. W $wietle powyzszych rozwazan proponuje, aby na pytanie czwarte odpowiedzie¢, ze wobec
przepiséw prawa krajowego dotyczacych wnoszenia od postanowienia odsytajacego
nadzwyczajnej skargi zmierzajacej do ujednolicenia wspomnianego prawa krajowego,
art. 267 TFUE nalezy interpretowaé w ten sposob, ze stoi on na przeszkodzie stosowaniu takich
przepiséw, ktére pozwalaja na wydanie przez sad wyzszej instancji, do ktérego zwrécono sie
o stwierdzenie niezgodnosci z prawem tego postanowienia — bez wplywu na skutki prawne tego
postanowienia w odniesieniu do zawieszenia postgpowania gléwnego i dalszego biegu
postepowania prejudycjalnego — ze wzgledu na to, ze pytania prejudycjalne nie sa niezbedne do
rozstrzygniecia sporu, lecz zmierzaja do stwierdzenia niezgodnosci prawa krajowego z prawem
Unii. Pierwszenstwo prawa Unii naklada na sad krajowy obowiazek pominiecia tych przepisow
i orzeczen sadowych, ktére nadaja im skutek.

B. W przedmiocie pytania pierwszego

1. W przedmiocie dopuszczalnosci

53. Odmowa wydania przez Trybunal orzeczenia w przedmiocie zlozonego przez sad krajowy
wniosku jest mozliwa tylko wtedy, gdy jest oczywiste, ze wykladnia przepisu prawa Unii, o ktéra
wniesiono, nie ma zadnego zwiazku ze stanem faktycznym lub z przedmiotem postepowania

% Zobacz wyrok z dnia 5 lipca 2016 r., Ognyanov (C-614/14, EU:C:2016:514, pkt 28).
% Wyrok z dnia 2 marca 2021 r., A.B. i in. (powolanie sedziéw Sadu Najwyzszego — odwolanie) (C-824/18, EU:C:2021:153, pkt 141).

2 Zobacz wyroki: z dnia 22 czerwca 2010 r., Melki i Abdeli (C-188/10 i C-189/10, EU:C:2010:363, pkt 43, 44); z dnia 5 kwietnia 2016 r., PFE
(C-689/13, EU:C:2016:199, pkt 40, 41).
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gléwnego, gdy problem jest natury hipotetycznej badz gdy Trybunal nie dysponuje informacjami
w zakresie stanu faktycznego lub prawnego niezbednymi do udzielenia uzytecznej odpowiedzi na
postawione mu pytania®.

54. W niniejszej sprawie z akt przedlozonych Trybunatowi nie wynika w sposéb oczywisty, by
rozpatrywana sytuacja odpowiadala jednej z tych hipotez. Przeciwnie, obecnie przed sadem
odsylajacym toczy si¢ w trybie zaocznym postgpowanie karne dotyczace IS, obywatela
szwedzkiego pochodzenia tureckiego, $ciganego za naruszenie przepiséw o broni palnej
i amunicji, po przeprowadzeniu postepowania przygotowawczego, w trakcie ktérego
zainteresowany zostal przestuchany przez policije w obecnosci tlumacza ustnego, ktéry
przettumaczyl mu powiadomienie o przystugujacych mu prawach i czynach, o ktére byt
podejrzany. Nalezy stwierdzi¢, ze spér w postepowaniu gléwnym wykazuje w sposéb oczywisty —
co do istoty — tacznik z prawem Unii, w szczegdlnosci z przepisami dyrektyw 2010/64 i 2012/13,
ktérych dotyczy pierwsze pytanie prejudycjalne, a w zwiazku z tym sad odsylajacy bedzie musiat
zastosowac to prawo w celu rozstrzygniecia sporu co do istoty.

55. Twierdzenia rzadu wegierskiego nie sa w stanie podwazy¢ tego ustalenia ani wynikajacej
z niego dopuszczalnosci pytania prejudycjalnego. Nie maja zatem znaczenia argumenty
dotyczace rzekomej prostoty oceny stanu faktycznego i prawnego sprawy w postepowaniu
gléwnym oraz braku niezbednosci wykladni prawa Unii, oparte na tym, ze akta postepowania
przeciwko IS nie wskazuja na istnienie jakiejkolwiek okolicznosci mogacej budzi¢ watpliwosci co
do wystarczajacej jakosci ttumaczenia ustnego. W tym wzgledzie wystarczy przypomnie¢, ze sady
krajowe maja jak najszersze uprawnienie, jesli chodzi o wystapienie do Trybunatu, gdy uznaja, ze
w zawistej przed nimi sprawie pojawily sie pytania zwigzane z wykladnia lub z ocena waznosci
przepiséw prawa Unii, wymagajace rozstrzygniecia z ich strony®. Innymi stowy, nawet przy
zalozeniu, ze odpowiedZ na pytanie pierwsze nie pozostawia zadnych watpliwosci, okolicznos¢
taka nie moze uniemozliwi¢ sadowi krajowemu zwrécenia sie do Trybunalu z pytaniem
prejudycjalnym i nie czyni pytania prejudycjalnego niedopuszczalnym.

2. W przedmiocie zakresu i przeformutowania pytania prejudycjalnego

56. Nalezy przypomnieé, Zze w ramach ustanowionej w art. 267 TFUE procedury wspélipracy
miedzy sadami krajowymi a Trybunalem do tego ostatniego nalezy udzielenie sadowi krajowemu
uzytecznej odpowiedzi, ktéra umozliwi mu rozstrzygniecie zawistego przed nim sporu. Majac to
na uwadze, Trybunal powinien w razie potrzeby przeformulowa¢ przedlozone mu pytania.
Zadaniem Trybunalu jest bowiem dokonanie wyktadni wszystkich przepiséw prawa Unii, jakie sa
niezbedne sadom krajowym do rozstrzygniecia zawistych przed nimi sporéw, nawet jezeli przepisy
te nie sa wyraznie wskazane w pytaniach zadanych Trybunalowi. W konsekwencji nawet jesli
formalnie sad odsylajacy ograniczyl swoje pytanie do wyktadni pewnych przepiséw prawa Unii,
to okoliczno$¢ ta nie stoi na przeszkodzie temu, by Trybunat udzielit mu odpowiedzi dotyczacej
prawa Unii we wszystkich aspektach wykladni, ktére moga by¢ uzyteczne dla rozstrzygniecia
zawislej przed sadem odsylajacym sprawy, bez wzgledu na to, czy sad ten odniést sie do nich
w tresci swych pytan, czy tez nie. W tym wzgledzie do Trybunatu nalezy wyprowadzenie z catosci
informacji przedstawionych przez sad odsylajacy, a w szczeg6lnosci z uzasadnienia postanowienia
odsylajacego, elementéw prawa Unii, ktére wymagaja wykladni w §wietle przedmiotu sporu®.

% Zobacz wyrok z dnia 19 listopada 2019 r., AK. i in. (niezalezno$¢ Izby Dyscyplinarnej Sadu Najwyzszego) (C-585/18, C-624/18
i C-625/18, EU:C:2019:982, pkt 97, 98).

» Wyrok z dnia 11 wrzeénia 2014 r., A (C-112/13, EU:C:2014:2195, pkt 35).
% Wyrok z dnia 13 czerwca 2019 r., Moro (C-646/17, EU:C:2019:489, pkt 39, 40).
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57. W $wietle brzmienia obu cze$ci pytania sad odsylajacy zwraca sie do Trybunalu o dokonanie
wykladni art. 5 ust. 2 dyrektywy 2010/64 (cze$¢ pierwsza) oraz art. 4 ust. 5 i art. 6 ust. 1 dyrektywy
2012/13 z jednoczesnym odniesieniem do art. 6 ust. 1 TUE (cze$¢ druga).

58. W swietle okoliczno$ci faktycznych lezacych u podstaw postepowania gtéwnego i zwazywszy
na konieczno$¢ udzielenia uzytecznej i mozliwie pelnej odpowiedzi na pytanie prejudycjalne,
analiza postawionego pytania nie moze ogranicza¢ si¢ wylacznie do aspektéw wyraznie
przywolanych przez sad odsylajacy. Nalezy rozszerzy¢ ich zakres poprzez uwzglednienie szeregu
innych przepiséw dyrektyw 2010/64 i 2012/13, jak réwniez dyrektywy 2016/343 i art. 47 karty.
Proponuje zatem przeformulowac obie cze$ci pytania w nastepujacy sposéb:

— czyart. 2, 315 dyrektywy 2010/64 nalezy interpretowac w ten sposéb, ze nakladaja na panstwa
czlonkowskie obowigzek zapewnienia podejrzanym lub oskarzonym, ktérzy nie moéwia
jezykiem postepowania karnego lub go nie rozumieja, prawa do tlumaczenia ustnego o jakosci
wystarczajacej do zagwarantowania rzetelno$ci postepowania poprzez sporzadzenie rejestru
niezaleznych tlumaczy pisemnych i ttumaczy ustnych posiadajacych wymagane kwalifikacje
lub dzieki sadowej kontroli jako$ci ttumaczenia?

— czy rozpatrywane lacznie przepisy dyrektyw 2010/64, 2012/13 i 2016/343 oraz art. 47 karty
nalezy interpretowac w ten sposob, ze stoja one na przeszkodzie mozliwosci wydania wyroku
zaocznego wobec oskarzonego, ktéry nie méwi jezykiem postepowania karnego lub go nie
rozumie, i w przypadku ktérego nie mozna wykazal, ze zostal poinformowany w trakcie
postepowania przygotowawczego, o jakie czyny jest podejrzany lub oskarzony ze wzgledu na
brak adekwatnego ttumaczenia?

3. Co do istoty

59. Od czasu przyjecia decyzji ramowej Rady 2002/584/WSiSW z dnia 13 czerwca 2002 r.
w sprawie europejskiego nakazu aresztowania i procedury wydawania os6b miedzy panstwami
czlonkowskimi (Dz.U. 2002, L 190, s. 1) w ramach wspdlpracy wymiaréw sprawiedliwosci
w sprawach karnych wprowadzano stopniowo instrumenty prawne, ktérych skoordynowane
stosowanie stuzy wzmocnieniu zaufania panstw czlonkowskich wobec ich krajowych porzadkéw
prawnych w celu zapewnienia uznawania i wykonywania w Unii wyrokéw w sprawach karnych,
by unikna¢ bezkarnosci sprawcéw przestepstw?.

60. Dyrektywy 2010/64, 2012/13 i 2016/343 stanowia cze$¢ owego zbioru instrumentéw
prawnych konkretyzujacych harmonogram przyjety przez Rade w 2009 r., majacy na celu
wzmocnienie praw jednostek w postepowaniu karnym, ktory zostal zaaprobowany przez Rade
Europejska i uznany za integralna czes¢ programu sztokholmskiego®*. Wszystkie te normy prawa
pochodnego maja na celu wzmocnienie praw procesowych oséb podejrzanych lub oskarzonych
w postepowaniu karnym w celu zagwarantowania im prawa do rzetelnego procesu i w zwiazku
z tym opieraja sie, zgodnie z ich odpowiednimi motywami, na prawach okreslonych
w szczegé6lnosci w art. 6, 47 i 48 karty. Odpowiednie zakresy stosowania tych dyrektyw
zdefiniowano zreszta w sposéb prawie identyczny, aby obja¢ nimi postepowanie karne w catym
jego toku, od chwili poinformowania oséb przez wlasciwe organy panstwa cztonkowskiego, ze sa

31 Zobacz wyrok z dnia 12 grudnia 2019 r., Parquet général du Grand-Duché de Luxembourg i Openbaar Ministerie (prokuratury w Lyonie
iw Tours) (C-566/19 PPU i C-626/19 PPU, EU:C:2019:1077, pkt 43).

% Rezolucja Rady z dnia 30 listopada 2009 r. dotyczgca harmonogramu dzialan majacych na celu umocnienie praw procesowych
podejrzanych lub oskarzonych w postepowaniach karnych (Dz.U. 2009, C 295, s. 1) oraz ,Program sztokholmski — Otwarta i bezpieczna
Europa dla dobra i ochrony obywateli”, pkt 2.4 (Dz.U. 2010, C 115, s. 1).
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one podejrzane lub oskarzone o popelnienie przestepstwa, do czasu zakoniczenia postepowania
wraz z wydaniem orzeczenia majacego na celu ostateczne ustalenie, czy osoby te popelnily
rzeczone przestepstwo®. W celu udzielenia odpowiedzi na zadane pytanie niezbedne jest, moim
zdaniem, uwzglednienie i zbadanie facznie dyrektyw 2010/64, 2012/13 i 2016/343.

a) W przedmiocie czesci pierwszej pytania

61. Sad odsylajacy zastanawia si¢ nad prawem do tlumaczenia ustnego wystarczajacej jakosci,
ustanowionego w dyrektywie 2010/64, pod katem wykonania i kontroli tego prawa.

62. Zgodnie z motywem 17 dyrektywy 2010/64 minimalne wspélne zasady powinny zapewniaé
darmowa i ,odpowiednia” pomoc jezykowa, umozliwiajaca podejrzanym lub oskarzonym, ktérzy
nie méwia w jezyku postepowania karnego lub go nie rozumieja, pelne wykonywanie ich prawa do
obrony, oraz gwarantowac rzetelno$¢ postepowania. Artykul 1 ust. 1 dyrektywy 2010/64
przewiduje prawo do tlumaczenia ustnego i pisemnego miedzy innymi w ramach postepowania
karnego. Przewidziane w art. 2 dyrektywy 2010/64 prawo do tlumaczenia ustnego dotyczy
tlumaczenia przez tlumacza ustnego ustnych kontaktéw podejrzanego lub oskarzonego
z organami $ledczymi, sadowymi, wzglednie w odpowiednim przypadku z obronca. Innymi
stowy, aby zagwarantowa¢ rzetelno$§¢ postepowania i aby zainteresowana osoba mogla
zrealizowa¢ przystugujace jej prawo do obrony, przepis ten zapewnia, by osoba ta, gdy zostanie
wezwana do samodzielnego skladania o$wiadczenn ustnych miedzy innymi w ramach
postepowania karnego — czy to bezposrednio przed wlasciwym sadem, czy tez do wiadomosci
swojego obroncy — mogla uczyni¢ to w jezyku, ktéry rozumie. Artykul 3 dyrektywy 2010/64
reguluje prawo do tlumaczenia pisemnego niektdérych istotnych dokumentéw sporzadzonych
w jezyku postepowania przez wlasciwe organy, ktére to dokumenty obejmuja, w sposob
niewyczerpujacy, wszelkie orzeczenia o pozbawieniu danej osoby wolnosci, kazdy zarzut lub akt
oskarzenia oraz kazdy wyrok*.

63. Ponadto art. 5 ust. 1 dyrektywy 2010/64 w zwiazku z art. 2 ust. 8 i art. 3 ust. 9 tej dyrektywy
naklada na panstwa czlonkowskie obowiazek podjecia $rodkéw w celu zapewnienia
wystarczajacej jakosci tlumaczen ustnych i tlumaczen pisemnych w celu zagwarantowania
rzetelnosci postepowania, co oznacza, ze takie tlumaczenie ustne lub pisemne powinno
umozliwi¢ przynajmniej zrozumienie przez podejrzanych lub oskarzonych stawianych im
zarzutéw i wykonywanie ich prawa do obrony.

64. O ile dyrektywa 2010/64 nakfada na panstwa cztonkowskie w jednoznaczny sposéb obowiazek
osiagniecia konkretnego rezultatu co do jakosci ttumaczenia ustnego i ttumaczenia pisemnego,
o tyle oczywiscie pozostawia ona panstwom czlonkowskim zakres swobodnego uznania
w odniesieniu do sposobéw osiagniecia tego rezultatu. Zatem wbrew ocenie zawartej
w postanowieniu odsylajagcym sama wykladnia jezykowa art. 5 ust. 2 dyrektywy 2010/64,
postugujacego sie zwrotem ,podejmowac starania”, wskazuje na to, ze sporzadzenie rejestru
niezaleznych tlumaczy pisemnych i tlumaczy ustnych posiadajacych odpowiednie kwalifikacje
nie ma w zadnym razie charakteru wiazacego. Istnienie takiego rejestru lub jego brak, jak na

% Z postanowienia odsylajacego wynika, ze w sprawie w postepowaniu gtéwnym przeciwko IS toczy si¢ postepowanie karne, przy czym
jego pierwszym etapem bylo postepowanie przygotowawcze, w trakcie ktérego IS w czasie zatrzymania zostal przesluchany przez
funkcjonariuszy policji przy pomocy tlumacza ustnego, poniewaz nie znal jezyka tego postepowania, a ostateczne orzeczenie
rozstrzygajace kwestie, czy jest winny danego przestepstwa, nie zostalo jeszcze wydane. W tych okoliczno$ciach nalezy uznaé, ze
dyrektywy 2010/64, 2012/13 i 2016/343 maja zastosowanie do zainteresowanego i do tego postepowania krajowego.

3 Zobacz podobnie wyrok z dnia 15 pazdziernika 2015 r., Covaci (C-216/14, EU:C:2015:686, pkt 33, 40, 44, 45).
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Wegrzech zgodnie z o$wiadczeniami rzadu tego panstwa, samo w sobie nie przesadza zatem
o przestrzeganiu lub naruszeniu obowigzku cigzacego na panstwach cztonkowskich, o ktérym
mowa w poprzednim punkcie niniejszej opinii.

65. Jednakze w celu zapewnienia skutecznos$ci prawa do odpowiedniej pomocy jezykowej
dyrektywa 2010/64 naklada na panstwa czlonkowskie obowigzek zapewnienia, w ramach
procedur przewidzianych w prawie krajowym, kontroli jakosci tlumaczenia ustnego
i tlumaczenia pisemnego. Poza prawem do zakwestionowania decyzji stwierdzajacej brak
potrzeby tlumaczenia ustnego lub brak potrzeby tlumaczenia dokumentéw, art. 2 ust. 5 i art. 3
ust. 5 tej dyrektywy stanowig, ze jezeli takie ustugi zapewniono, podejrzani lub oskarzeni powinni
mie¢ mozliwos¢ zlozenia skargi, ze jako$¢ tlumaczenia ustnego lub pisemnego jest
niewystarczajaca do tego, aby zagwarantowac rzetelno$¢ postepowania. W tym miejscu nalezy
réwniez zauwazy¢, Ze poza sama inicjatywa kontroli dyrektywa 2010/64 nie reguluje
szczegblowych warunkéw skladania takich skarg. Ze wspomnianych wyzej artykuléw
interpretowanych w zwiazku z motywami 24 i 25 dyrektywy 2010/64 wynika, ze prawo do
kwestionowania nie zobowiazuje panstw czlonkowskich do ustanowienia odrebnego
mechanizmu lub procedury wnoszenia skarg.

66. W $wietle powyzszych rozwazan proponuje, aby na pierwsza cze$¢ pytania pierwszego
odpowiedzie¢, ze art. 2, 3 i 5 dyrektywy 2010/64 nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze nakladaja
one na panstwa czlonkowskie obowigzek zapewnienia podejrzanym lub oskarzonym, ktérzy nie
moéwia jezykiem postepowania karnego lub go nie rozumieja, mozliwosci zlozenia skargi na
niewystarczajaca jako$¢ tlumaczenia ustnego, ktéra nie pozwala im na zrozumienie stawianych
zarzutéw ani na wykonywanie prawa do obrony. Artykut 5 ust. 2 dyrektywy 2010/64 nie naklada
na panstwa czlonkowskie obowigzku ustanowienia rejestru niezaleznych tlumaczy pisemnych
i tlumaczy ustnych posiadajacych odpowiednie kwalifikacje.

b) W przedmiocie czesci drugiej pytania

67. Sad odsylajacy zastanawia sie nad konsekwencjami naruszenia prawa do informacji
przystugujacego oskarzonemu — w przypadku ktérego nie mozna wykaza¢, ze rozumial, o co jest
podejrzany lub oskarzony, ze wzgledu na brak adekwatnego tlumaczenia ustnego — dla przebiegu
prowadzonego przeciwko niemu postepowania karnego zaocznego. Kwestia ta wiaze sie, moim
zdaniem, z ocena poszanowania prawa do obrony i rzetelnego charakteru postgpowania,
nieodlacznie zwiazanej z prawami wyraznie przewidzianymi w dyrektywie 2012/13, o ktérej mowa
w pytaniu, ale dotyczy réwniez dyrektywy 2016/343.

68. O ile to do sadu odsylajacego nalezy ustalenie, czy przepisy dyrektywy 2012/13 byly
przestrzegane oraz jakie konkretne srodki nalezy w danym wypadku podjaé, aby to
zagwarantowa¢, o tyle Trybunal winien wskaza¢ mu obiektywne kryteria, ktérymi ten sad musi
kierowac sie przy dokonywaniu tej oceny*.

69. Z motywow 10 i 14 dyrektywy 2012/13 wynika, Ze poprzez ustanowienie minimalnych norm
dotyczacych prawa do informacji w postepowaniu karnym dyrektywa ta zmierza do wzmocnienia
wzajemnego zaufania miedzy panstwami czlonkowskimi do ich systeméw wymiaru
sprawiedliwosci w sprawach karnych. Artykul 1 dyrektywy 2012/13 przewiduje w sposéb jasny
prawo o0séb podejrzanych lub oskarzonych do informacji dotyczacych praw przystugujacych im

% Wyrok z dnia 5 czerwca 2018 r., Kolev i in. (C-612/15, EU:C:2018:392, pkt 81).
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w postepowaniu karnym oraz do informacji dotyczacych sformulowanego wobec nich
oskarzenia®. Laczna lektura art. 3 i 6 dyrektywy 2012/13 potwierdza, Ze prawo, o ktérym mowa
w jej art. 1, obejmuje co najmniej dwa odrebne uprawnienia¥.

70. Po pierwsze, zgodnie z art. 3 tej dyrektywy panstwa czlonkowskie zapewniaja, by osobom
podejrzanym lub oskarzonym udzielano informacji dotyczacych co najmniej niektérych praw
procesowych wymienionych w tym przepisie, obejmujacych prawo dostepu do obroncy,
uprawnienie do bezplatnej porady prawnej i warunki jej uzyskania, prawo do informacji
dotyczacych oskarzenia i prawo do tlumaczenia ustnego i pisemnego oraz prawo do odmowy
skladania wyjasnien®. W przypadku zatrzymania lub aresztowania oséb podejrzanych lub
oskarzonych art. 4 dyrektywy 2012/13 zobowiazuje panstwa czlonkowskie do przekazania im
pisemnego pouczenia, miedzy innymi, o powyzszych prawach procesowych. Artykut 4 ust. 5 tej
dyrektywy przewiduje, ze pouczenie to przekazuje si¢ osobom zainteresowanym w jezyku dla nich
zrozumialym, a w przypadku gdy nie jest ono dostepne w odpowiednim jezyku, osoby te sa
informowane o przystugujacych im prawach ustnie w jezyku dla nich zrozumiatym.

71. Po drugie, przywolywana dyrektywa definiuje w swoim art. 6 zasady dotyczace prawa do
informacji dotyczacych oskarzenia. Artykul 6 ust. 1 dyrektywy 2012/13 dotyczy zasady, zgodnie
z ktéra podejrzani lub oskarzeni otrzymuja niezwlocznie informacje o czynie zabronionym,
o ktérego popelnienie osoby te sa podejrzane lub oskarzone, przy czym informacje te sa na tyle
szczegblowe, na ile jest to konieczne do zagwarantowania rzetelnos$ci postepowania oraz
skutecznego wykonywania prawa do obrony. Artykul 6 ust. 2 dotyczy konkretnie oséb
podejrzanych lub oskarzonych, ktére zostaly zatrzymane lub aresztowane, a ktére powinny
otrzyma¢ informacje o powodach ich zatrzymania lub aresztowania, w tym o czynie
zabronionym, o ktérego popelnienie sa podejrzane lub oskarzone. Ponadto i przede wszystkim,
zgodnie z art. 6 ust. 3, najpézniej w chwili przekazania podstawy oskarzenia do oceny sadu
przedstawia sie szczeg6lowe informacje na temat oskarzenia, w tym rodzaju przestepstwa i jego
kwalifikacji prawnej, jak réwniez charakteru udzialu osoby oskarzone;j.

72. W celu zapewnienia skutecznosci przewidzianego w ten spos6b prawa do informacji art. 8
ust. 2 dyrektywy 2012/13 stanowi, Ze osoby podejrzane lub oskarzone lub ich obroncy maja prawo
zakwestionowania, zgodnie z procedurami przewidzianymi w prawie krajowym, braku lub
odmowy udzielenia przez wlasciwe organy informacji zgodnie z ta dyrektywa.

73. Na tym etapie pragne zauwazy¢, ze odnoszac si¢ w tresci drugiej czesci pytania do art. 4 ust. 5
i art. 6 ust. 1 dyrektywy 2012/13, sad odsylajacy powoluje si¢ na sytuacje, w ktérej nie mozna
wykazad, ze oskarzony, przestuchiwany na etapie postepowania przygotowawczego w obecnosci
tlumacza ustnego jezyka szwedzkiego, zostal ustnie poinformowany, o co jest podejrzany lub
oskarzony, ze wzgledu na nieadekwatne tlumaczenie ustne. Wydaje mi sie, ze w $wietle
okolicznosci cechujacych sprawe w postepowaniu gtéwnym przepisem majacym znaczenie dla
odpowiedzi, jakiej nalezy udzieli¢ sadowi odsytajacemu, jest art. 6 dyrektywy 2012/13.

% Dyrektywa 2012/13, ktéra ma na celu uregulowanie prawa oséb podejrzanych i oskarzonych do informacji w postepowaniu karnym, jest
$cisle zwigzana z dyrektywa 2010/64, przyznajaca tym samym osobom, ktére nie méwia jezykiem danego postepowania karnego lub go
nie rozumieja, prawo do tlumaczenia ustnego i ttumaczenia pisemnego przekazanych w ten sposéb informacji. Jak wyraznie wskazuje
motyw 25 dyrektywy 2012/13, przy przekazywaniu informacji zgodnie z niniejsza dyrektywa osobom podejrzanym lub oskarzonym,
zainteresowanym osobom nalezy zapewni¢ w razie koniecznosci tlumaczenia pisemne i ustne na jezyk dla nich zrozumialy, zgodnie ze
standardami okreslonymi w dyrektywie 2010/64.

37 Zobacz podobnie wyrok z dnia 13 czerwca 2019 r., Moro (C-646/17, EU:C:2019:489, pkt 34, 42, 43).

3% W pkt 53 wyroku z dnia 19 wrzes$nia 2019 r., Rayonna prokuratura Lom (C-467/18, EU:C:2019:765), Trybunal wyjasnil, ze osoby
podejrzane o popetnienie przestepstwa nalezy powiadomic o przyslugujacych im prawach mozliwie najszybciej od momentu, w ktérym
dotyczace ich podejrzenia uzasadniaja, w kontekscie innym niz pilny, ograniczenie ich wolnosci przez wlasciwe organy za pomoca
$rodkéw przymusu, a najp6zniej — przed ich pierwszym formalnym przestuchaniem przez policje.
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74. Co dzieje si¢ zatem w sytuacji oskarzonego, wobec ktérego — po powiadomieniu go
o zarzucanych czynach na etapie postepowania przygotowawczego przez tlumacza ustnego
w sposob uznany za nieadekwatny — toczy sie postepowanie sadowe pod jego nieobecnos¢?

75. Jak wynika z art. 1 oraz motywu 9 dyrektywy 2016/343, jej celem jest ustanowienie wspélnych
norm minimalnych majacych zastosowanie do postepowan karnych, dotyczacych niektérych
aspektéw domniemania niewinnosci i prawa do obecnosci na rozprawie. Artykul 8 ust. 1 tej
dyrektywy stanowi, ze panistwa czlonkowskie zapewniaja podejrzanym lub oskarzonym prawo do
obecnos$ci na rozprawie. Motyw 35 tej samej dyrektywy stanowi, ze prawo podejrzanych lub
oskarzonych do obecnosci na rozprawie nie jest prawem bezwzglednym i Ze w pewnych
okoliczno$ciach podejrzani lub oskarzeni powinni mie¢ mozliwo$¢ zrzeczenia si¢ tego prawa,
w spos6b wyrazny lub dorozumiany, lecz jednoznaczny. Artykul 8 ust. 2 dyrektywy 2016/343
stanowi zatem, ze panstwa czlonkowskie moga postanowi¢, ze rozprawa, ktérej wynikiem moze
by¢ orzeczenie w przedmiocie winy lub niewinnosci podejrzanego lub oskarzonego, moze odby¢
sie pod jego nieobecnos¢, pod warunkiem ze, na mocy lit. a) tego przepisu, podejrzanego lub
oskarzonego powiadomiono we wlasciwym czasie o rozprawie i o konsekwencjach
niestawiennictwa lub, na mocy lit. b) tego przepisu, podejrzany lub oskarzony, ktérego
powiadomiono o rozprawie, jest reprezentowany przez umocowanego obronce, wybranego przez
tego podejrzanego lub oskarzonego lub wyznaczonego z urzedu®.

76. Z art. 8 ust. 2 lit. b) dyrektywy 2016/343 wynika zatem, Ze mozna wyda¢ orzeczenie wobec
oskarzonego pod jego nieobecnos¢, jezeli uprzednio powiadomiono go o rozprawie i jest on
reprezentowany przez obronce wybranego przez siebie lub wyznaczonego z urzedu. W tym
wzgledzie, zgodnie z aktami sprawy przedlozonymi Trybunatowi, IS, ktérego wezwanie zostato
odestane z adnotacja ,nieodebrane”, nie stawil si¢ na rozprawie wstepnej w dniu 27 listopada
2018 r., a w zwiazku z zazadaniem przez prokuratora jedynie kary grzywny sad odsylajacy jest
zobowiazany zgodnie z prawem krajowym do kontynuowania postepowania w trybie zaocznym,
a zatem do wydania orzeczenia w przedmiocie winy oskarzonego, ktéry byl nieobecny, lecz
reprezentowal go obronca wyznaczony z urzedu.

77. Jezeli spelnione sa przestanki wydania wyroku zaocznego, czego ustalenie nalezy do sadu
odsylajacego®, zaden przepis dyrektywy 2016/343 nie stoi na przeszkodzie mozliwosci —
wyraznie wskazanej w art. 8 ust. 2 wspomnianej dyrektywy 2012/13 — zakwestionowania przed
wlasciwym sadem przez obronce sposobu, w jaki w toku postepowania wykonano prawo do
informacji, a w szczegdlnosci art. 6 tej dyrektywy*. Obronca oskarzonego moze zatem
zakwestionowa¢ przed wlasciwym sadem, ktéry ma orzec pod nieobecno$¢ zainteresowanego,
prawidlowo$¢ czynnosci i ewentualnie calego postepowania.

78. Podstawa tego zakwestionowania moze by¢ brak odpowiedniej jakosci ttumaczenia ustnego
oskarzenia wnoszonego przeciwko podejrzanemu lub oskarzonemu, zgodnej z wymogami art. 5
ust. 2 dyrektywy 2010/64. W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, ze tlumaczenie ustne

% Zobacz podobnie wyrok z dnia 13 lutego 2020 r., Spetsializirana prokuratura (rozprawa pod nieobecno$¢ oskarzonego) (C-688/18,
EU:C:2020:94, pkt 29, 32, 33).

Przypominam w tej kwestii, ze skoro prawo do obecno$ci na rozprawie nie jest prawem bezwzglednym, w motywie 35 dyrektywy
2016/343 wskazano, ze w pewnych okolicznosciach podejrzani lub oskarzeni powinni mie¢ mozliwo$¢ zrzeczenia sie tego prawa,
w spos6b wyrazny lub dorozumiany, lecz jednoznaczny. W motywie 38 tej dyrektywy dodano, ze przy ocenie, czy sposéb przekazywania
informacji jest wystarczajacy dla zapewnienia, by dana osoba dowiedziala si¢ o rozprawie, szczegélna uwage nalezy zwrdcic na starania
podjete przez te osobe w celu uzyskania skierowanych do niej informacji.

40

“ Zgodnie z motywem 36 dyrektywy 2012/13 prawo to nie pocigga za soba obowiazku zapewnienia przez panstwa czlonkowskie
szczegblnych procedur odwotawczych, odrebnego mechanizmu lub procedury wnoszenia skarg, za pomoca ktérych mozna
zakwestionowac taki brak lub odmowe.
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wystarczajacej jako$ci oznacza wtlasnie takie tlumaczenie, ktére powinno umozliwi¢ tym
jednostkom zrozumienie stawianych im zarzutéw i wykonywanie ich prawa do obrony, zgodnie
z art. 2 ust. 8 tej dyrektywy.

79. Jednakze wydaje mi sig, ze sprawa w postepowaniu gtéwnym porusza rowniez kwestie zakresu
prawa oskarzonego do informacji dotyczacych oskarzenia w ramach postepowania
przewidujacego ewentualne rozstrzygniecie co do istoty sprawy pod jego nieobecnosc.
Dokladniej rzecz ujmujac, czy na etapie prowadzonego w trybie zaocznym postepowania
sadowego przeciwko oskarzonemu mozliwe jest naprawienie naruszenia prawa do informacji
o oskarzeniu, majacego miejsce na etapie postepowania przygotowawczego? Wydaje mi sie, ze
analiza orzecznictwa Trybunalu powinna prowadzi¢ do odpowiedzi twierdzacej.

80. Jak wskazuja w istocie motywy 14 i 41 dyrektywy 2012/13, opiera si¢ ona na prawach
okreslonych miedzy innymi w art. 47 karty i ma na celu promowanie tych praw. W szczegélnosci
art. 6 tej dyrektywy ma na celu zapewnienie skutecznego wykonywania prawa do obrony oraz
rzetelno$ci postepowania i okresla zatem wyraznie jeden z aspektéw prawa do skutecznego srodka
prawnego, ktére zostato zapisane w art. 47 karty **. Okoliczno$¢, ze dyrektywa 2012/13 nie reguluje
trybu przekazywania oskarzonemu informacji dotyczacych oskarzenia, o ktérym mowa w art. 6,
nie ma wplywu na cel, o ktérym mowa w tym przepisie®.

81. Tymczasem 6w cel nakazuje, aby osoba oskarzona otrzymala szczegétowe informacje
dotyczace oskarzenia w odpowiednim czasie, czyli w momencie, ktéry umozliwi jej skuteczne
przygotowanie obrony. Wspomniany cel oraz prawidlowy przebieg postepowania zakladaja, co
do zasady oraz w danym wypadku z zastrzezeniem postepowan szczegélnych lub uproszczonych,
ze owo przekazanie mialo miejsce najpéiniej do chwili rzeczywistego rozpoczecia przez sad
rozpoznawania zasadnosci oskarzenia w celu rozstrzygniecia sprawy co do istoty *.

82. Oprodcz okreslenia ostatecznego momentu, w ktérym musza zosta¢ przekazane szczegétowe
informacje dotyczace oskarzenia, Trybunal wskazal, ze to wlasnie dzieki przekazaniu tych
informacji oskarzony oraz jego obrorica sa szczegdélowo informowani o czynach zarzucanych
oskarzonemu oraz o ich kwalifikacji prawnej. Mozliwo$¢ zaznajomienia sie z tymi informacjami
oraz materialami sprawy najpdzniej do czasu rozpoczecia przewodu sadowego ma kluczowe
znaczenie z punktu widzenia umozliwienia tej osobie oraz jej obroncy aktywnego uczestnictwa
w rozprawie, z poszanowaniem zasady kontradyktoryjnosci i réwnosci broni, tak aby mogta ona
skutecznie przedstawi¢ swoje stanowisko®. Trybunal wyjasnit réwniez, ze w kazdym wypadku,
niezaleznie od momentu, w ktérym nastapito przekazanie szczegétowych informacji na temat
zarzutéw oskarzenia oraz w ktérym udzielono dostepu do akt sprawy, osobie oskarzonej i jej
obroncy nalezy w szczegélnosci, z poszanowaniem zasady kontradyktoryjnosci i réwnosci broni,
wyznaczy¢ termin wystarczajacy do zaznajomienia sie z rzeczonymi informacjami i materialami
oraz umozliwi¢ skuteczne przygotowanie obrony, przedstawienie ewentualnych uwag oraz,
w razie potrzeby, zlozenie wszelkiego wniosku, w szczegdlnosci o przeprowadzenie kolejnych

# Zobacz wyrok z dnia 14 maja 2020 r., Staatsanwaltschaft Offenburg (C-615/18, EU:C:2020:376, pkt 70, 71). Trybunal dodat w pkt 721 73
tego wyroku, ze podobnie jak art. 47 karty, ktéry sam w sobie jest wystarczajacy i nie potrzebuje doprecyzowania w przepisach prawa
Unii lub prawa krajowego, aby przyzna¢ jednostkom prawo, na ktére moga sie one bezposrednio powolywad, art. 6 dyrektywy 2012/13
nalezy uzna¢ za przepis bezposrednio skuteczny, a zatem do sadu odsylajacego nalezy, w ramach jego kompetencji, zastosowanie
wszelkich srodkéw koniecznych w celu zagwarantowania pelnej skutecznosci tego artykutu.

# Wyrok z dnia 13 czerwca 2019 r., Moro (C-646/17, EU:C:2019:489, pkt 51).
#  Zobacz podobnie wyrok z dnia 5 czerwca 2018 r., Kolev i in. (C-612/15, EU:C:2018:392, pkt 90, 92).
% Zobacz podobnie wyrok z dnia 5 czerwca 2018 r., Kolev i in. (C-612/15, EU:C:2018:392, pkt 93).
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czynnosci $ledczych, ktérego mozliwo$¢ zlozenia przewiduje prawo krajowe. Wymog ten oznacza,
ze w razie potrzeby sprawe nalezy zawiesi¢ oraz wyznaczy¢ dodatkowy termin do jej
rozpatrzenia*.

83. Jesli — tak jak w sprawie w postepowaniu gtéwnym — oskarzony, ktéry nie stawil sie na
rozprawie, jest reprezentowany przez obrornce otrzymujacego szczegdlowe informacje dotyczace
oskarzenia w czasie umozliwiajacym przygotowanie obrony, ten ostatni ma mozliwos¢
skutecznego udzialu w rozprawie i kwestionowania w razie potrzeby prawidlowosci
poszczegdlnych czynnosci i postepowania jako calosci, a takze zasadnosci oskarzenia.

84. W swietle powyzszych rozwazan proponuje, aby na druga cze$¢ pytania pierwszego
odpowiedzie¢ w ten sposéb, ze rozpatrywane lacznie przepisy dyrektyw 2010/64, 2012/13
i 2016/343 nalezy interpretowaé w ten sposob, ze w okolicznos$ciach takich jak w postepowaniu
gléwnym nie stoja one na przeszkodzie mozliwosci rozpoznania w trybie zaocznym sprawy
oskarzonego, ktéry nie méwi jezykiem postepowania karnego lub go nie rozumie, i w przypadku
ktérego nie mozna wykazaé, ze zostal on poinformowany w trakcie postepowania
przygotowawczego, o jakie czyny jest podejrzany lub oskarzony, z powodu nieadekwatnego
tlumaczenia ustnego, o ile obronica reprezentujacy rzeczonego oskarzonego mial mozliwo$¢
zakwestionowania prawidlowosci czynnosci lub ewentualnie postepowania w catosci z powodu
naruszenia owego prawa do informacji. Artykut 6 dyrektywy 2012/13 w zwiazku z art. 47 karty
nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze nie stoi on na przeszkodzie przekazaniu szczegétowych
informacji na temat oskarzenia obroncy oskarzonego sadzonego pod jego nieobecnos¢ przed
rozpoczeciem rozpoznawania oskarzenia co do istoty i rozpoczeciem przewodu sadowego, pod
warunkiem ze sad podejmie wszelkie niezbedne $rodki w celu zapewnienia poszanowania prawa
do obrony i rzetelno$ci postegpowania.

C. W przedmiocie pytan drugiego i trzeciego

85. W odrdznieniu od pytania pierwszego zastrzezenia podniesione przez rzad wegierski co do
dopuszczalnosdci pytan drugiego i trzeciego, ujete w prawie identyczny sposéb przez Komisje,
powinny prowadzi¢, moim zdaniem, do wniosku o ich niedopuszczalnosci. W $wietle bowiem
wnioskéw plynacych z wyroku Miasto Lowicz niedopuszczalnos¢ wspomnianych pytan, jak mi sie
wydaje, nie ulega juz watpliwosci. Pytania drugie i trzecie stanowia trafny przyklad pytan, ktére
Trybunal pragnat wykluczy¢ z postgpowania prejudycjalnego, jako sprzecznych z duchem i celem
tego srodka prawnego, polegajacych na wspdlnym wypracowaniu przez Trybunat i sad krajowy,
z poszanowaniem ich odpowiednich kompetencji, rozstrzygniecia konkretnego sporu
przedlozonego Trybunalowi.

86. Poprzez pytania drugie i trzecie sad odsylajacy zwraca sie w istocie do Trybunalu
o wyjasnienie, czy art. 19 TUE i art. 47 karty nalezy interpretowac w ten sposob, ze sg sprzeczne
Z nimi:

— krajowy system wyznaczania prezesow sadow zajmujacych si¢ przydzielaniem spraw, ocena
sedzidw i wszczynaniem postgpowan dyscyplinarnych, przyznajacy prezesowi OBH,
mianowanemu przez Parlament, uprawnienie do ich tymczasowego, bezposredniego
wyznaczania z obejSciem procedury zglaszania kandydatur i z ignorowaniem opinii
wlasciwych organéw samorzadu sedziowskiego;

% Wyrok z dnia 13 czerwca 2019 r., Moro (C-646/17, EU:C:2019:489, pkt 53).
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— krajowy system wynagradzania przewidujacy nizsze uposazenie sedzidw niz prokuratoréw,
a takze przyznawanie uznaniowo przez prezesa OBH i prezeséw sadéw réznych swiadczen,
ktore sg bardzo wysokie w stosunku do wynagrodzern podstawowych sedzidw, co moze
potencjalnie stanowi¢ nieuprawniony wplyw i wigza¢ si¢ z naruszeniem niezawistosci
sedziowskie;j.

87. Na wypadek udzielenia przez Trybunal odpowiedzi twierdzacej na te pytania sad odsylajacy
zastanawia sie nad poszanowaniem prawa do rzetelnego procesu sadowego w ramach
okreslonego postepowania sagdowego.

88. Nalezy przypomnie¢, ze odestanie prejudycjalne przewidziane w art. 267 TFUE nie ma stuzy¢
wydawaniu opinii doradczej w przedmiocie kwestii ogélnych i hipotetycznych, lecz ma by¢
podyktowane rzeczywista potrzeba skutecznego rozstrzygniecia sporu, a zadaniem Trybunatu
w ramach postepowania prejudycjalnego jest wspieranie sadu odsylajacego w rozstrzygnieciu
konkretnego zawislego przed nim sporu. Orzeczenie prejudycjalne musi by¢ niezbedne, aby
umozliwi¢ sagdowi odsytajacemu rozstrzygniecie zawistego przed nim sporu i to pod tym wiasnie
warunkiem rozpatrywane pytania prejudycjalne moga zosta¢ uznane za istotne i stanowié
podstawe odeslania prejudycjalnego®.

89. Tymczasem sprawa w postepowaniu gléwnym to postepowanie zaoczne wobec obywatela
szwedzkiego, oskarzonego o naruszenie wegierskich przepiséw o broni palnej i amunicji, ktérego
w toku postepowania przygotowawczego poinformowano o zarzutach przez tlumacza ustnego.
Powzigwszy watpliwosci co do zgodnosci krajowych przepiséw w dziedzinie postepowania
karnego, sad odsylajacy zwraca sie¢ do Trybunalu z pytaniem o zakres prawa do tlumaczenia
ustnego i do informacji dotyczacych oskarzenia skierowanego przeciwko danej osobie
w szczegolnym kontekscie oskarzonego, ktory nie stawil sie osobiscie, lecz byl reprezentowany
przez obrorice, ktéra to sytuacja wymaga wykladni szeregu przepiséw dyrektyw 2010/64, 2012/13
i 2016/343.

90. W tych okolicznosciach oczekiwane od Trybunalu odpowiedzi co do zgodnosci z prawem
Unii — w niniejszym przypadku z art. 19 TUE w zwiazku z art. 47 karty — ustawodawstwa
krajowego dotyczacego bezposredniego tymczasowego wyznaczenia przez prezesa OBH prezeséw
sadéw* i wynagrodzenia sedzidéw nie spelniaja wspomnianego kryterium niezbedno$ci®. Innymi
stowy, spér w postepowaniu gléwnym nie dotyczy w zaden sposéb wegierskiego systemu
sadownictwa postrzeganego jako calo$¢, ktérego pewne aspekty moglyby narusza¢ niezaleznos¢
wymiaru sprawiedliwo$ci, a w szczegdlnosci sadu odsytajacego, przy stosowaniu prawa Unii.

91. Okolicznos¢, ze moze istnie¢ materialny zwiazek miedzy sporem w postepowaniu gtéwnym
a art. 47 karty, a nawet w sposob szerszy z art. 19 TUE, nie jest wystarczajaca do spelnienia
kryterium niezbednosci. Konieczne jest jeszcze, aby wykladnia tych postanowien, o ktéra
zwrdcono sie w ramach pytan drugiego i trzeciego, odpowiadata obiektywnej potrzebie wydania
orzeczenia przez sad odsylajacy, co nie ma miejsca w niniejszej sprawie. Nie wiadomo, w jaki

¥ Zobacz podobnie wyrok z dnia 3 lipca 2014 r., Da Silva (C-189/13, niepublikowany, EU:C:2014:2043, pkt 36); Miasto Lowicz (pkt 44, 45).

“  Pragne zauwazy¢, ze watpliwosci sadu odsytajacego co do prawidtowosci powolywania sedziéw dotycza konkretnie wyznaczenia na

stanowisko prezesa Févédrosi Torvényszék (sadu dla miasta stolecznego Budapeszt), przy czym nie podniesiono, ze ten ostatni moze bra¢
udzial w postepowaniu karnym toczacym si¢ przed sadem, w ktérego skladzie zasiada wspomniany sedzia zatrudniony w Pesti Kozponti
Kertileti Birésag (centralnym sadzie rejonowym w Peszcie).

¥ Zobacz analogicznie postanowienie z dnia 6 pazdziernika 2020 r., Prokuratura Rejonowa w Stubicach (C-623/18, niepublikowane,

EU:C:2020:800).
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sposéb wskazdwki wynikajace z wykladni tych postanowien w kontekscie tresci owych pytan
mialyby wplyna¢ na wydane przez sad odsylajacy rozstrzygniecia konieczne do rozpoznania sporu
w postepowaniu gléwnym .

92. Ponadto, chociaz Trybunal uznal juz za dopuszczalne pytania prejudycjalne dotyczace
wykladni przepiséw proceduralnych prawa Unii, ktére sad odsylajacy byl zobowiazany zastosowac
w celu wydania wyroku, to jednak pytania prejudycjalne drugie i trzecie, przedstawione w ramach
niniejszej sprawy, nie dotycza takiej sytuacji. Podobnie nie wydaje sie, by odpowiedz, jakiej mialby
udzieli¢ Trybunal na te pytania, mogla dostarczy¢ sadowi odsylajacemu taka wyktadnie prawa
Unii, ktéra pozwolitaby mu rozstrzygna¢ kwestie proceduralne prawa krajowego przed wydaniem
orzeczenia co do istoty zawistego przed nim sporu. W tych okolicznosciach pytania te nie dotycza
zatem wykladni prawa Unii, ktéra bylaby obiektywnie niezbedna do rozstrzygniecia owego sporu,
lecz majg charakter generalny i sa w rezultacie niedopuszczalne®.

D. W przedmiocie pytania pigtego

93. Poprzez pytanie piate sad odsylajacy dazy w istocie do ustalenia, czy art. 19 ust. 1 TUE, art. 47
karty i art. 267 TFUE nalezy interpretowac w ten sposéb, ze stoja one na przeszkodzie przepisom
krajowym pozwalajacym na wszczecie postepowania dyscyplinarnego przeciwko sedziemu ze
wzgledu na skierowanie przez niego do Trybunalu wniosku o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym. Zaréwno rzad wegierski, jak i Komisja wniosly o stwierdzenie
niedopuszczalnosci tego pytania, do ktérego to wniosku moge sie przychyli¢ w aspekcie $cisle
prawnym, pomimo okoliczno$ci zaistnialych po zlozeniu wniosku o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, ktére sa szczegdlnie niepokojace i godne pozatowania, méwigc eufemistycznie.

94. Bezsporne jest bowiem, ze w dniu 25 pazdziernika 2019 r. prezes Févéarosi Torvényszék (sadu
dla miasta stotecznego Budapeszt) wydal akt dotyczacy rozpoczecia postepowania
dyscyplinarnego przeciwko sedziemu odsylajacemu, co stanowi pierwszy krok na drodze do
wytoczenia sprawy przed sadem dyscyplinarnym, ktéry moze zdecydowaé o rzeczywistym
wszczeciu postepowania i wymierzeniu kary dyscyplinarnej. Zgodnie z wyzej wymienionym
aktem sedziemu krajowemu zarzucono:

— po pierwsze, uchybienie prestizowi zawodu sedziego w $wietle, miedzy innymi, orzeczenia
Kuria uznajacego odeslanie prejudycjalne za niezgodne z prawem [art. 105 lit. b) ustawy
o regulaminie pracy i wynagrodzeniach sedziéw]

— po drugie, uchybienie w sposéb zawiniony obowigzkom zwiazanym ze stanowiskiem sedziego
w tym znaczeniu, ze z orzeczenia Kuria mozna bylo wywnioskowaé istnienie podstawy
wylaczenia tegoz sedziego ze wzgledu na osobista nieche¢ do niektérych oséb z kierownictwa
wladzy sadowniczej oraz fakt, ze zainteresowany powinien byl poinformowac o tej podstawie
wylaczenia prezesa sadu i zaprzesta¢ wykonywania funkcji sedziego w postepowaniu gtéwnym
[art. 105 lit. a) ustawy o regulaminie pracy i wynagrodzeniach sedziow].

95. W dniu 22 listopada 2019 r., czyli cztery dni po zlozeniu uzupelniajacego wniosku o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym, prezes Févarosi Torvényszék (sadu dla miasta stolecznego
Budapeszt) wycofal akt wszczynajacy postepowanie dyscyplinarne, co spowodowalo jego

%0 Zobacz podobnie wyrok Miasto Lowicz (pkt 48, 52); postanowienie z dnia 6 pazdziernika 2020 r., Prokuratura Rejonowa w Stubicach
(C-623/18, niepublikowane, EU:C:2020:800, pkt 30).

51 Wyrok Miasto Lowicz (pkt 50, 51, 53).
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zakonczenie, poniewaz mimo tego, Ze jako prezes tego sadu byl zobowiazany wszczac
postepowanie dyscyplinarne, interes wladzy sadowniczej wymagal w tym momencie wycofania sie

z tej inicjatywy.

96. Jak juz wskazano, odmowa wydania przez Trybunatl orzeczenia w przedmiocie wniosku sadu
krajowego o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym jest mozliwa tylko wtedy, gdy jest
oczywiste, ze przedlozone pytania nie maja zadnego zwigzku ze stanem faktycznym lub
z przedmiotem sporu w postepowaniu gléwnym, gdy problem jest natury hipotetycznej badz gdy
Trybunal nie dysponuje elementami stanu faktycznego i prawnego, ktére sa konieczne do
udzielenia uzytecznej odpowiedzi na te pytania®.

97. W tym wzgledzie nalezy zauwazy¢, ze spdr w postepowaniu gtéwnym, w ktérego kontekscie
zwrécono sie do Trybunalu w trybie prejudycjalnym, nie dotyczy wszczecia postepowania
dyscyplinarnego przeciwko sedziemu odsylajacemu ani regulaminu pracy sedziéw, czy tez jego
przepiséw regulujacych system dyscyplinarny sedziéw. Ponadto bezsporne jest, ze akt
wszczynajacy postepowanie dyscyplinarne zostal wycofany, a postepowanie to zostalo
zakonczone. W tym kontekscie piate pytanie prejudycjalne przedtozone Trybunalowi nie dotyczy
wykladni prawa Unii, ktéra odpowiadataby potrzebie nierozerwalnie zwiazanej z rozstrzygnieciem
sporu w postepowaniu gléwnym, a odpowiedz na to pytanie sformulowana przez Trybunal bylaby
opinia doradcza w przedmiocie kwestii ogélnych lub hipotetycznych, takich jak ewentualne
reakcje psychiczne sedzidw wegierskich na postgpowanie dyscyplinarne wszczete na podstawie
wyroku Kuria w odniesieniu do przedkladania pytan prejudycjalnych w przysztosci. Piate pytanie
prejudycjalne nalezy zatem uznac za niedopuszczalne. Jednakze, majac na wzgledzie wage samego
aktu wszczynajacego postepowanie zmierzajace do nalozenia kary dyscyplinarnej na sedziego
z powodu zarzadzonego przez niego odesltania prejudycjalnego, wydaje mi sie niezbedne, aby
w swoim wyroku Trybunal przypomnial pkt 55-59 wyroku Miasto Lowicz w celu wsparcia
wlasciwych organéw krajowych i zapobiezenia powtarzaniu sie tego rodzaju dziatan*.

98. Jednakze w trosce o pelne wykonanie przez Trybunal jego misji wsparcia pragne pokrétce
opisa¢ waska i kreta Sciezke, ktéra moglaby prowadzi¢ do dopuszczalnosci piatego pytania
prejudycjalnego. Mozliwe jest zatem uznanie uzupelniajagcego wniosku o wydanie orzeczenia
w trybie prejudycjalnym za niepodzielna calo$¢, w ktérej pytania czwarte i pigte sa ze soba
powiazane w sposdb Scisty, aby nie powiedzie¢ nierozerwalny. Poprzez pytania te sad odsylajacy
zmierza do ustalenia, czy moze na podstawie prawa Unii odstapi¢ od stosowania wyroku Kuria
przy wydawaniu orzeczenia co do istoty sporu w postepowaniu gléwnym, z uwzglednieniem
orzeczenia prejudycjalnego, bez obawy ponownego wszczecia postepowania dyscyplinarnego
wlasnie na podstawie tego wyroku, a zagadnienie to w cato$ci stanowi problem o charakterze
proceduralnym, ktéry powinien zostaé rozstrzygniety in limine litis.

99. Pragne zauwazy¢ w tym wzgledzie, Ze wyrazenie ,kwestie proceduralne prawa krajowego”,
uzyte w pkt 51 wyroku Miasto Lowicz, charakteryzuje si¢ uzyteczna ogdlnoscia, poniewaz wybdr
terminu ,kwestie”, a nie ,przepisy”, moze §wiadczy¢ o woli Trybunalu, aby zapewni¢ sobie pewna
elastyczno$¢ w zakresie wykladni kryterium niezbednosci wynikajacego z art. 267 TFUE.
Wyrazenie to moze zatem obejmowac wszelkie kwestie, ktére nie wchodza w zakres

2 Wyrok z dnia 19 listopada 2019 r., A.K. i in. (niezalezno$¢ Izby Dyscyplinarnej Sagdu Najwyzszego) (C-585/18, C-624/18 i C-625/18,
EU:C:2019:982, pkt 97, 98).

5 Nalezy przypomnie¢ gleboko sluszne uwagi rzecznika generalnego L.A. Geelhoeda w opinii w sprawie Komisja/Wtochy (C-129/00,
EU:C:2003:656), zgodnie z ktérymi sady krajowe ,stanowia w panstwie czlonkowskim jednoczes$nie gwarancje i przeciwwage dla wladzy
na wypadek naruszenia przez inne organy panstwa obowigzkéw cigzacych na nich na mocy traktatu”.
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rozstrzygniecia sporu co do istoty, lecz wigza sie z nim posrednio, nawet jesli nie dotycza $cisle
stosowania normy wynikajacej z przepiséw prawnych lub z orzecznictwa, regulujacej wnoszenie
skargi do wlasciwego sadu, przebieg postepowania, jego wynik i srodki odwotawcze*.

100. W tych okoliczno$ciach odpowiedz, jakiej mialby udzieli¢ Trybunal na pytania czwarte
i piate rozpatrywane lacznie, moglaby dostarczy¢ sadowi odsylajacemu takiej wykladni prawa
Unii, ktéra pozwolitaby mu rozstrzygna¢ kwestie proceduralna prawa krajowego przed wydaniem
orzeczenia co do istoty zawislego przed nim sporu. Kwestia ta dotyczy w niniejszej sprawie
warunkéw prowadzenia postepowania karnego w postepowaniu gtéwnym w nastepstwie wyroku
Trybunalu wydanego w odpowiedzi na postanowienie odsylajace uznane wcze$niej wyrokiem
krajowego sadu najwyzszego za niezgodne z prawem, ktéry to wyrok postuzyl réwniez za
podstawe wszczecia postepowania dyscyplinarnego przeciwko sedziemu odsylajacemu. Gdyby
Trybunal zdecydowal si¢ na uznanie pytania piatego za dopuszczalne, odpowiedz na pytanie co
do istoty wydaje mi si¢ opisana w sposdb przejrzysty w pkt 55—59 wyroku Miasto Lowicz.

V. Whnioski

101. W $wietle powyzszych rozwazan proponuje, aby Trybunal udzielil Pesti Kozponti Keriileti
Birdsag (centralnemu sadowi rejonowemu w Peszcie, Wegry) nastepujacej odpowiedzi:

1) W kontekscie przepiséw prawa krajowego dotyczacych wnoszenia od postanowienia
odsylajacego nadzwyczajnej skargi zmierzajacej do ujednolicenia wspomnianego prawa
krajowego, art. 267 TFUE nalezy interpretowa¢ w ten sposdb, ze stoi on na przeszkodzie
stosowaniu takich przepiséw, ktére pozwalaja na wydanie przez rozpatrujacy ja sad wyzszej
instancji orzeczenia stwierdzajacego niezgodno$¢ z prawem tego postanowienia — ktére to
orzeczenie pozostaje bez wplywu na skutki prawne tego postanowienia w odniesieniu do
zawieszenia postepowania gléwnego i dalszego biegu postgpowania prejudycjalnego — ze
wzgledu na to, ze pytania prejudycjalne nie sa niezbedne do rozstrzygniecia sporu, lecz
zmierzaja do stwierdzenia niezgodno$ci prawa krajowego z prawem Unii. Pierwszenstwo
prawa Unii naklada na sad krajowy obowiazek pominiecia tych przepisow i orzeczen
sadowych, ktére nadajg im skutek.

2) Artykuly 2, 3 i 5 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2010/64/UE z dnia
20 pazdziernika 2010 r. w sprawie prawa do tlumaczenia ustnego i ttumaczenia pisemnego
w postepowaniu karnym nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze nakladaja one na panstwa
cztonkowskie obowigzek zapewnienia podejrzanym lub oskarzonym, ktérzy nie mowia
jezykiem postepowania karnego lub go nie rozumieja, mozliwosci zlozenia skargi na
niewystarczajaca jako$¢ tlumaczenia ustnego, ktéra nie pozwala im na zrozumienie
stawianych zarzutéw ani na wykonywanie prawa do obrony. Artykul 5 ust. 2 dyrektywy
2010/64 nie naklada na panstwa czlonkowskie obowiazku ustanowienia rejestru niezaleznych
tlumaczy pisemnych i ttumaczy ustnych posiadajacych odpowiednie kwalifikacje.

% Sytuacja ta rézni sie wyraznie od sytuacji, w ktérej Trybunal uznal juz za dopuszczalne pytania prejudycjalne dotyczace wykladni
»przepiséw” proceduralnych prawa Unii, ktére sad odsylajacy byl zobowiazany zastosowa¢ w celu wydania wyroku, jak przypomniano
w pkt 50 wyroku Miasto Lowicz. Trzeba podkresli¢, ze Trybunal uznal, iz wyrazenie ,wydanie wyroku” w rozumieniu art. 267 akapit
drugi TFUE obejmuje cale ,postepowanie prowadzace do wydania orzeczenia” przez sad odsylajacy, przy czym wyrazenie to nalezy
interpretowac szeroko, tak by unikngé sytuacji, w ktérej wiele kwestii proceduralnych zostaloby uznanych za niedopuszczalne i nie
mogloby sta¢ sie przedmiotem wykladni dokonywanej przez Trybunal i w ktérej Trybunal nie bylby w stanie dokona¢ wykladni
wszystkich przepiséw prawa Unii, ktére sad odsylajacy jest zobowiazany stosowa¢ (wyrok z dnia 28 lutego 2019 r., Gradbenistvo Korana,
C-579/17, EU:C:2019:162, pkt 35 i przytoczone tam orzecznictwo).
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3) Rozpatrywane lacznie przepisy dyrektywy 2010/64, dyrektywy Parlamentu Europejskiego
i Rady 2012/13/UE z dnia 22 maja 2012 r. w sprawie prawa do informacji w postepowaniu
karnym i dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/343 z dnia 9 marca 2016 r.
w sprawie wzmocnienia niektérych aspektéw domniemania niewinnosci i prawa do obecnosci
na rozprawie w postepowaniu karnym nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze
w okolicznosciach takich jak w postgpowaniu gléwnym nie stoja one na przeszkodzie
mozliwosci rozpoznania w trybie zaocznym sprawy oskarzonego, ktory nie moéwi jezykiem
postepowania karnego lub go nie rozumie, i w przypadku ktérego nie mozna wykaza¢, ze
zostal on poinformowany w trakcie postepowania przygotowawczego, o jakie czyny jest
podejrzany lub oskarzony, z powodu nieadekwatnego tlumaczenia ustnego, o ile obronca
reprezentujacy rzeczonego oskarzonego mial mozliwo$¢ zakwestionowania prawidlowosci
czynno$ci lub ewentualnie postepowania w calosci z powodu naruszenia owego prawa do
informacji. Artykul 6 dyrektywy 2012/13 w zwiazku z art. 47 Karty praw podstawowych Unii
Europejskiej nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, Ze nie stoi on na przeszkodzie przekazaniu
szczegdlowych informacji na temat oskarzenia obroncy oskarzonego sadzonego pod jego
nieobecno$¢ przed rozpoczeciem rozpoznawania oskarzenia co do istoty i rozpoczeciem
przewodu sadowego, pod warunkiem ze sad podejmie wszelkie niezbedne s$rodki w celu
zapewnienia poszanowania prawa do obrony i rzetelno$ci postepowania.
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