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Odwotanie — Pomoc panstwa — Podatek od sprzedazy detalicznej — Artykut 107 ust. 1 TFUE — Korzys¢
i selektywnos$¢ — Standard kontroli przy ustalaniu systemu odniesienia — Spéjno$é systemu
odniesienia — Korzy$¢ przy progresywnej stawce opodatkowania — Nieréwne traktowanie —

Wzgledy uzasadniajace nieréwne traktowanie — Stwierdzenie niewaznosci negatywnej decyzji
i jednoczesna kontrola decyzji o wszczeciu postepowania oraz nakazu zawieszenia

I. Wprowadzenie

1. Niniejsze odwotanie umozliwia Trybunatowi ponowne® zbadanie wprowadzonej niedawno ustawy
podatkowej w $wietle zasad dotyczacych pomocy panstwa. Podazajac za miedzynarodowym trendem,
Polska oparla bezposredni podatek od oséb prawnych nie na zysku, ale na przychodach (obrocie)
i wybrala w tym celu progresywna strukture stawek. Ma to na celu — podobnie jak w przypadku
zaproponowanego przez Komisje unijnego podatku od ustug cyfrowych® — objecie zakresem regulacji
i opodatkowanie gléwnie przedsigbiorstw uzyskujacych wysokie przychody (tj. duzych
przedsiebiorstw).

2. Poniewaz $rednia stawka podatku wzrasta wraz z wielkoscia przychodu, w dochodzi w ten sposéb do
pewnego zlagodzenia lub redystrybucji obcigzenia podatkowego na korzy$¢ ,mniejszych”
przedsiebiorstw. Chociaz planowany na szczeblu Unii podatek od ustug cyfrowych i polski podatek od
sprzedazy detalicznej sa w tym wzgledzie podobne, Komisja uwaza, ze polski podatek stanowi pomoc
na rzecz ,niedostatecznie opodatkowanych” mniejszych przedsiebiorstw. Dlatego tez Komisja z gory
zabronita stosowania tej ustawy do czasu zakonczenia postepowania wyjasniajacego, co Polska —
podobnie jak Wegry w ramach toczacego sie réwnolegle postepowania* — uwaza za naruszenie swej
autonomii podatkowej.

1 Jezyk oryginatu: niemiecki.

2 Po raz pierwszy mialo to miejsce w wyroku z dnia 15 listopada 2011 r., Komisja i Hiszpania/Government of Gibraltar i Zjednoczone Krélestwo
(C-106/09 P i C-107/09 P, EU:C:2011:732), wydanym w postepowaniu, w ktérym Komisja sprzeciwita si¢ nowej gibraltarskiej ustawie o podatku
dochodowym od oséb prawnych. Podobny stan faktyczny byt analizowany w wyrokach z dnia 26 kwietnia 2018 r.. ANGED (C-233/16,
EU:C:2018:280); ANGED (C-234/16 i C-235/16, EU:C:2018:281); ANGED (C-236/16 i C-237/16, EU:C:2018:291).

3 Whniosek z dnia 21 marca 2018 r. dotyczacy dyrektywy Rady w sprawie wspdlnego systemu podatku od przychodéw wynikajacych ze
$wiadczenia niektérych ustug cyfrowych, COM(2018) 148 final.

4 Postepowanie to toczy sie przed Trybunalem pod sygnatura C-596/19 P.
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3. W zwiazku z tym w odwolaniu podniesiono nie tylko kwestie, czy progresywny podatek od
przedsiebiorstw moze w ogéle stanowi¢ selektywna korzy$¢ w rozumieniu art. 107 ust. 1 TFUE. Sad
zaprzeczyt temu w wyroku wydanym postepowaniu pierwszoinstancyjnym®. Powstaje réwniez pytanie,
czy prawo z dziedziny pomocy panstwa jest wlasciwym narzedziem do przeprowadzenia tak doglebnej
kontroli krajowego ustawodawstwa podatkowego i, jak to mialo miejsce w tym przypadku,
zablokowania go na lata. Wiaze si¢ z tym pytanie, czy w prawie z dziedziny pomocy panstwa standard
kontroli catych (powszechnie stosowanych) ustaw podatkowych nie powinien by¢ odmienny od
standardu majacego zastosowanie do przysporzen indywidualnych.

4. Nalezy rowniez pamietaé, ze swobody podstawowe juz teraz sa uwaznie monitorowane pod katem
dyskryminacji. W tym zakresie Trybunal orzekl juz, ze dwa podobne, oparte na obrocie podatki
bezpos$rednie pobierane od przedsiebiorstw na Wegrzech, wraz z ich logika redystrybucyjng, sa zgodne
ze swobodami podstawowymi®. Co prawda, jak stusznie wskazata Komisja na rozprawie, przyjete do
poréwnania grupy sa rézne: swobody podstawowe zakazuja dyskryminacji przedsiebiorstw
zagranicznych w prawie podatkowym, za$ przedmiotem zakazu pomocy jest uprzywilejowanie
»niektérych przedsiebiorstw”. Oba zakazy dyskryminacji stuza jednak urzeczywistnieniu rynku
wewnetrznego. Jezeli dany sSrodek jest zgodny z zasada niedyskryminacji na gruncie swobdd
podstawowych, to nie powinien on takze, co do zasady, stanowi¢ pomocy panstwa niezgodnej
z rynkiem wewnetrznym.

II. Ramy prawne

5. Ramy prawne wyznaczaja w niniejszej sprawie art. 107 i nast. TFUE. Procedura dotyczaca pomocy
niezgodnej z prawem zostala okreslona w rozdziale III rozporzadzenia (UE) 2015/1589
ustanawiajacego szczegbétowe zasady stosowania art. 108 TFUE’ (zwanego dalej ,rozporzadzeniem
2015/1589”).

6. Artykul 13 ust. 1 tego rozporzadzenia ma nastepujace brzmienie:

»,Komisja moze, po umozliwieniu zainteresowanemu panstwu czlonkowskiemu przedstawienia uwag,
podja¢ decyzje nakazujaca panstwu czlonkowskiemu zawieszenie wszelkiej pomocy niezgodnej
z prawem do momentu podjecia przez Komisje decyzji w sprawie zgodnosci pomocy z rynkiem
wewnetrznym (»nakaz zawieszenia«)”.

II1. Okolicznosci powstania sporu

7. Na poczatku 2016 r. polski rzad rozwazal wprowadzenie nowego podatku od sprzedazy detaliczne;j.
Podatek ten mial by¢ pobierany od przychodu (obrotu) i mie¢ charakter progresywny. Powzigwszy
wiadomos¢ o tym projekcie, Komisja przestala polskim wladzom zadanie udzielenia informacji.

8. Wskazala przy tym, ze ,[s]tawki progresywnego podatku od przychodéw placonego przez
przedsiebiorstwa sa de facto powigzane z wielko$cia przedsigbiorstwa, a nie z jego zyskownoscia lub
wyplacalnoscia. Prowadza one do dyskryminacji miedzy przedsiebiorstwami i moga by¢ przyczyna
powaznych zaklécen na rynku. Poniewaz wprowadzaja one nieréwne traktowanie przedsiebiorstw,
zostaly one uznane za selektywne. Jako ze wszystkie przestanki okre$lone w art. 107 ust. 1 TFUE sa
spelnione” [, stanowig one pomoc paristwa w rozumieniu tego postanowienia]”.

5 Wyrok z dnia 16 maja 2019 r., Polska/Komisja (T-836/16 i T-624/17, EU:T:2019:338, zwany dalej ,zaskarzonym wyrokiem”).
6 Wiyroki z dnia 3 marca 2020 r.: Tesco-Global Aruhdzak (C-323/18, EU:C:2020:140); Vodafone Magyarorszag (C-75/18, EU:C:2020:139).

7 Rozporzadzenie Rady z dnia 13 lipca 2015 r. ustanawiajace szczegélowe zasady stosowania art. 108 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej
(Dz.U. 2015, L 248, 5. 9).
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9. W dniu 6 lipca 2016 r. Polska uchwalila ustawe o podatku od sprzedazy detalicznej. Przedmiotem
opodatkowania jest sprzedaz detaliczna towaréw konsumentom bedacym osobami fizycznymi.
Podatnikami podatku sg wszyscy sprzedawcy detaliczni bez wzgledu na ich status prawny. Podstawe
opodatkowania stanowi osiggnieta w danym miesigcu nadwyzka przychodéw ponad kwote 17 mln PLN
(ztotych polskich), czyli okolo 4 mln EUR. Stawki podatku wynosza 0,8% w odniesieniu do
miesiecznego przychodu w przedziale od 17 do 170 mln PLN oraz 1,4% w odniesieniu do
miesiecznego przychodu w przedziale przekraczajacym kwote 170 mln PLN. Przedmiotowa ustawa
weszla w zycie w dniu 1 wrzesnia 2016 r.

10. Po wymianie pism miedzy wladzami polskimi a Komisja instytucja ta, decyzja z dnia 19 wrze$nia
2016 r. w sprawie pomocy panstwa SA.44351 (2016/C) (ex 2016/NN) (zwana dalej ,decyzja
0 wszczeciu postepowania”)®, wszczeta postepowanie przewidziane w art. 108 ust. 2 TFUE
w odniesieniu do rozpatrywanego $rodka. W decyzji tej Komisja nie tylko wezwala zainteresowane
strony do przedstawienia uwag, ale réwniez nakazala wladzom polskim, na podstawie art. 13 ust. 1
rozporzadzenia  2015/1589, niezwloczne zawieszenie ,stosowania  progresywnych  stawek
w przedmiotowym podatku do czasu podjecia przez Komisje decyzji w sprawie [jego] zgodnosci [...]
z rynkiem wewnetrznym”. W zwiazku z tym Polska zawiesita wprowadzenie planowanego podatku.

11. W dniu 30 listopada 2016 r. rzad polski, kontynuujac réwnolegle rozmowy z Komisjg, zwrdcit sie
do Sadu o stwierdzenie niewaznosci decyzji o wszczeciu postgpowania (sprawa T-836/16).
Postanowieniem prezesa dziewiatej izby Sadu z dnia 27 kwietnia 2017 r. Wegry zostaly dopuszczone
do sprawy w charakterze interwenienta popierajacego zadania Rzeczypospolitej Polskiej.

12. Komisja zamknela postepowanie decyzja (UE) 2018/160 z dnia 30 czerwca 2017 r. w sprawie
pomocy panstwa SA.44351 (2016/C) (ex 2016/NN) wdrozonej przez Polske w odniesieniu do podatku
od sprzedazy detalicznej (zwana dalej ,decyzja negatywna”)’.

13. Komisja wskazala w niej, ze rozpatrywany srodek stanowi pomoc panstwa niezgodna z rynkiem
wewnetrznym i ze zostal on wprowadzony w zycie w sposéb niezgodny z prawem. Wtadze polskie
mialy definitywnie anulowa¢ wszystkie platnos$ci zawieszone na podstawie decyzji o wszczeciu
postepowania. Zwazywszy, ze rozpatrywany Srodek nie zostal faktycznie wprowadzony w zycie, Komisja
uznala, iz nie zachodzi potrzeba odzyskania pomocy od beneficjentéw.

14. W dniu 13 wrze$nia 2017 r. rzad polski wniést rowniez do Sadu skarge o stwierdzenie niewaznosci
decyzji negatywnej (sprawa T-624/17). Postanowieniem prezesa dziewiatej izby Sadu z dnia 12 stycznia
2018 r. Wegry zostaly dopuszczone do sprawy w charakterze interwenienta popierajacego zadania
Rzeczypospolitej Polskiej.

15. W decyzji o wszczeciu postepowania oraz w decyzji negatywnej (zwanych dalej acznie
»zaskarzonymi decyzjami”), uzupelniajagc w decyzji negatywnej swa argumentacje w odniesieniu do
niektérych aspektéw, Komisja uzasadnita kwalifikacje rozpatrywanego srodka jako pomocy panstwa
w $wietle definicji zawartej w art. 107 ust. 1 TFUE, co do istoty, w podany nizej sposéb.

16. Przede wszystkim, dzieki ustawie o podatku od sprzedazy detalicznej przedsiebiorstwa osiagajace
nizsze przychody byly korzystniej traktowane na gruncie podatkowym w poréwnaniu z innymi
przedsiebiorstwami zobowiazanymi do zaplaty tego podatku. Rezygnacja przez panstwo z wplywéw
podatkowych, ktére osiagnetoby ono, gdyby wszystkie przedsiebiorstwa byly opodatkowane wedlug tej

8 Dz.U. 2016, C 406, s. 76.
9 Dz.U. 2018, L 29, s. 38.
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samej rzeczywistej $redniej stawki podatkowej, pociagala za soba przeniesienie zasobéw panstwowych
na rzecz uprzywilejowanych przedsigebiorstw. Zerowe lub nizsze $rednie stawki podatku dla
przedsiebiorstw o nizszych przychodach w poréwnaniu z wyzszymi $rednimi stawkami podatku dla
przedsiebiorstw o wiekszych przychodach przysparzaja przy tym korzysci tym pierwszym.

17. Ponadto Komisja wyrazita poglad, ze wlasciwym systemem odniesienia dla okreslenia selektywnej
korzysci jest podatek od sprzedazy detalicznej, rowniez w przypadku przedsiebiorstw o przychodach
ponizej 17 mln PLN, lecz jego czescia nie jest progresywna struktura podatku. Poniewaz progresywna
struktura podatku pociaga za soba nie tylko kranicowe stawki podatkowe, ale réwniez $rednie stawki
podatkowe, ktére sa rézne dla przedsiebiorstw, stanowi odstepstwo od systemu odniesienia
uznawanego za majacy zastosowanie wedlug jednolitej stawki podatkowej.

18. Odstepstwo od systemu odniesienia majace postaé progresywnej struktury podatku nie jest przy
tym uzasadnione charakterem ani ogélna struktura systemu. W decyzji o wszczeciu postgpowania
Komisja wskazala, ze w tym wzgledzie nie mozna bra¢ pod uwage celéw polityki sektorowej, takich jak
cele polityki regionalnej, Srodowiskowej lub przemystowej. Wiadze polskie wskazaly, ze progresywna
struktura podatku stuzy realizacji celu redystrybucyjnego. Stanowisko to uzasadnily twierdzeniem, ze
przedsiebiorstwa osiagajace wysokie przychody moga korzysta¢ z ekonomii skali, lepszych warunkéw
dostaw lub strategii podatkowych niedostepnych dla mniejszych przedsiebiorstw.

19. Wedtug Komisji taki cel redystrybucyjny nie jest spdjny z podatkiem od przychodéw, ktdry ciazy na
przedsiebiorstwach jedynie w zaleznosci od wielkosci ich dziatalnosci, ale nie w zaleznosci od ich
kosztéw, rentownosci, zdolnos$ci ptatniczych czy udogodnien, z ktérych wedlug wladz polskich moga
korzysta¢ jedynie duze przedsigbiorstwa. Zdaniem Komisji progresywny podatek od przychodéw
mogtby by¢ uzasadniony checia wyréwnania lub zapobiezenia powstaniu pewnych negatywnych
skutkéw okreslonej dziatalnosci (negatywne skutki zewnetrzne), ktére sa tym powazniejsze, im wieksze
sa przychody, ale taka sytuacja nie zostala w ogéle wykazana w niniejszym przypadku. W twierdzeniu
wladz polskich, Ze progresywna struktura podatku pozwala na utrzymanie drobnego handlu
w konfrontacji z handlem wielkopowierzchniowym, Komisja dostrzega dowdd na okoliczno$é, ze
wladze polskie zamierzaly wywrze¢ wplyw na strukture konkurencji na rynku.

20. Postanowieniem z dnia 4 lipca 2018 r. Sad polaczyl sprawy T-836/16 i T-624/17 do celéw ustnego
etapu postepowania.

21. Zaskarzonym wyrokiem z dnia 16 maja 2019 r. Sad uwzglednil dwie skargi wniesione przez Polske
na zaskarzone decyzje i stwierdzil niewazno$¢ zaréwno decyzji o wszczeciu postepowania, jak i decyzji
negatywnej Komisji.

IV. Postepowanie przed Trybunalem

22. W dniu 24 lipca 2019 r. Komisja wniosla rozpatrywane w niniejszym postepowaniu odwotanie od
wyroku Sadu. Komisja wnosi o:

uchylenie zaskarzonego wyroku;

— oddalenie zarzutéw podniesionych przez Rzeczpospolita Polska przeciwko zaskarzonym decyzjom
i obcigzenie tego panstwa kosztami postepowania;

— tytulem zadania ewentualnego — skierowanie sprawy do ponownego rozpoznania przez Sad w celu
wydania orzeczenia w przedmiocie zarzutéw, ktére nie zostaly jeszcze zbadane.

4 ECLIL:EU:C:2020:834
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23. Rzeczpospolita Polska, popierana przez Wegry, wnosi o:
— oddalenie odwolania jako bezzasadnego;
— obcigzenie Komisji kosztami postepowania.

24. Polska, Wegry i Komisja przedstawily Trybunalowi uwagi na piSmie w przedmiocie odwolania,
a w dniu 1 wrze$nia 2020 r. zaprezentowaly swe stanowiska ustnie.

V. Zarzuty podniesione w odwolaniu

25. Na poparcie odwotania Komisja podniosta dwa zarzuty. W ramach zarzutu pierwszego Komisja
twierdzi, ze Sad blednie zastosowal art. 107 ust. 1 TFUE, wykluczajac istnienie selektywnej korzysci,
jaka przedsiebiorstwa uzyskujace nizsze przychody mialyby czerpaé z tytulu stosowania polskiego
podatku od sprzedazy detalicznej. W ramach zarzutu drugiego instytucja ta utrzymuje, ze Sad dokonatl
blednej wykladni art. 108 ust. 2 TFUE i art. 13 ust. 1 rozporzadzenia 2015/1589, stwierdzajac
niewazno$¢ takze decyzji o wszczeciu postepowania, zawierajacej tymczasowy nakaz zawieszenia.

A. W przedmiocie zarzutu pierwszego: bledna wykladnia art. 107 ust. 1 TFUE

26. W ramach zarzutu pierwszego Komisja twierdzi, ze Sad naruszyl prawo przy wykladni art. 107
ust. 1 TFUE. Zasadniczo instytucja ta twierdzi, ze Sad niestusznie zaprzeczyl istnieniu selektywnej
korzysci, a tym samym pomocy. Uzasadnienie tego twierdzenia sklada si¢ z trzech czesci, ktére
dotycza: blednego okreslenia przez Sad ram odniesienia [zob.sekcja 1 lit. a) ponizej], przeprowadzenia
przez Sad analizy poréwnywalnosci przedsigbiorstw pod katem celu niefiskalnego [zob. sekcja 2 lit. a)
ponizej] oraz uznania w analizie selektywnosci celu, ktéry nie jest nieodlacznie zwiazany z podatkiem
od sprzedazy detalicznej [zob. sekcja 2 lit. b) ponizej].

27. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunalu, na ktérym opart sie takze Sad, uznanie danego
srodka krajowego za ,pomoc panstwa” w rozumieniu art. 107 ust. 1 TFUE wymaga, po pierwsze, aby
byla to interwencja panstwa lub przy uzyciu zasobéw panstwowych. Po drugie, interwencja ta musi by¢
w stanie wplyna¢ na wymiane handlowa miedzy panstwami czlonkowskimi. Po trzecie, musi ona
przyznawac beneficjentowi selektywna korzys$¢. Po czwarte, musi ona zakléca¢ konkurencje lub grozi¢
jej zaktéceniem™. W tym miejscu nalezy zbada¢ jedynie ocene prawna Sadu dotyczaca przestanki
selektywnosci korzysci.

28. Zgodnie ze stosowanym zwykle standardem oceny decydujace znaczenie ma to, czy przestanki
wystapienia korzysci podatkowej zostaly okreslone w sposéb niedyskryminujacy, zgodnie ze
standardami krajowego systemu podatkowego'. W tym celu nalezy najpierw zidentyfikowad
obowiazujacy w danym panstwie czlonkowskim powszechny lub ,normalny” system podatkowy (tak
zwane ramy odniesienia). W $wietle tego powszechnego lub ,normalnego” systemu podatkowego
nalezy nastepnie oceni¢, czy korzy$¢ przynoszona przez przedmiotowy srodek podatkowy stanowi
nieuzasadniony wyjatek i w zwiazku z tym ma charakter selektywny .

10 Wyroki: z dnia 27 czerwca 2017 r., Congregaciéon de Escuelas Pias Provincia Betania (C-74/16, EU:C:2017:496, pkt 38); z dnia 21 grudnia
2016 r., Komisja/World Duty Free Group i in. (C-20/15 P i C-21/15 P, EU:C:2016:981, pkt 53); z dnia 21 grudnia 2016 r., Komisja/Hansestadt
Lubeck (C-524/14 P, EU:C:2016:971, pkt 40).

11 Zobacz podobnie wyroki: z dnia 21 grudnia 2016 r., Komisja/World Duty Free Group i in. (C-20/15 P i C-21/15 P, EU:C:2016:981, pkt 54);
z dnia 14 stycznia 2015 r., Eventech (C-518/13, EU:C:2015:9, pkt 53); wyraZznie takze poza dziedzing prawa podatkowego zob. wyrok z dnia
21 grudnia 2016 r., Komisja/Hansestadt Liibeck (C-524/14 P, EU:C:2016:971, pkt 53, 55).

12 Zobacz w tym wzgledzie w szczeg6lnosci wyrok z dnia 19 grudnia 2018 r., A-Brauerei (C-374/17, EU:C:2018:1024, pkt 36).
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1. W przedmiocie istnienia selektywnej korzysci lub prawidtowego wyboru ram odniesienia (czes¢
pierwsza zarzutu pierwszego)

29. W szczegélnosci Komisja zarzuca Sadowi, ze przy badaniu, czy wystapila selektywna korzysc¢,
wybral niewlasciwe ramy odniesienia. Podczas gdy Komisja przyjela podatek przychodowy o jednolitej
(proporcjonalnej) stawce (o nieznanej wysokosci), Sad blednie oparl swoja ocene na stawce
progresywnej wybranej przez polskiego ustawodawce.

a) Selektywna korzys¢ wynikajgca z ogolnych przepisow podatkowych: podejscie do kontroli przy
okreslaniu ram odniesienia

30. Poniewaz art. 107 ust. 1 TFUE w ogole nie zawiera przestanki dotyczacej istnienia ram odniesienia,
a ich analiza nastrecza coraz wiecej trudnosci — odnosze si¢ w tym wzgledzie do obaw podniesionych
w miedzyczasie przez kilku rzecznikéw generalnych ™ — konieczne jest bardziej szczeg6lowe zbadanie
tej kwestii.

31. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunalu za pomoc panstwa uznaje si¢ interwencje, ktdre
niezaleznie od ich formy moga uprzywilejowywac¢ przedsiebiorstwa w sposéb bezposredni lub posredni
lub ktére mozna uznaé za korzy$¢ gospodarcza, jakiej przedsigebiorstwo bedace beneficjentem nie
uzyskatoby w normalnych warunkach rynkowych ™.

32. Orzecznictwo to zostalo przetransponowane do dziedziny prawa podatkowego. Srodek podatkowy,
ktéry wprawdzie nie jest zwigzany z przekazaniem zasobéw panstwowych, ale stawia beneficjentéw
w lepszej sytuacji finansowej niz innych podatnikéw, moze by¢ objety art. 107 ust. 1 TFUE"™. Za
pomoc uznaje si¢ zatem w szczegélnosci interwencje, ktdre zmniejszaja cigzary ponoszone zwykle
przez budzet przedsiebiorstwa i ktére tym samym, nie bedac subwencjami w $cistym rozumieniu tego
stowa, maja taki sam charakter i identyczne skutki'.

33. Orzecznictwo to zostalo wypracowane w kontekscie odstepstw podatkowych, ktére uwalniaty lub
wylaczaly pojedyncze przedsiebiorstwo od ponoszenia obcigzenia podatkowego, ktéremu rzeczywiscie
ono podlega'. Poniewaz w niniejszej sprawie wszystkie przedsiebiorstwa ,korzystaja” z kwoty wolnej
od podatku (do 17 mln PLN) oraz z obnizonej stawki w wysokosci 0,8% od przychodu mieszczacego sie
w przedziale od 17 do 170 mln PLN miesigecznie, nie mozna tu méwic¢ o korzysci selektywnej. R6zna
$rednia stawka podatkowa wynikajaca z progresywnej struktury opodatkowania moglaby co najwyzej
stanowi¢ selektywna korzy$¢, ktora stawia w lepszej sytuacji podatnikéw uzyskujacych nizsze
przychody.

13 Zobacz opinia rzecznika generalnego H. Saugmandsgaarda Qe w sprawie A-Brauerei (C-374/17, EU:C:2018:741, pkt 61 i nast.); opinia rzecznika
generalnego N. Wahla w sprawie Andres/Komisja (C-203/16 P, EU:C:2017:1017, pkt 88 i nast.) oraz moje opinie: w sprawie Tesco-Global
Aruhazak (C-323/18, EU:C:2019:567, pkt 151 i nast.); w sprawie Vodafone Magyarorszdg (C-75/18, EU:C:2019:492, pkt 163 i nast.); w sprawie
ANGED (C-233/16, EU:C:2017:852, pkt 76 i nast.); w sprawach potaczonych ANGED (C-234/16 i C-235/16, EU:C:2017:853, pkt 74 i nast.);
w sprawach potaczonych ANGED (C-236/16 i C-237/16, EU:C:2017:854, pkt 76 i nast.).

14 Wyroki: z dnia 27 czerwca 2017 r., Congregacion de Escuelas Pias Provincia Betania (C-74/16, EU:C:2017:496, pkt 65); z dnia 9 pazdziernika
2014 r., Ministerio de Defensa i Navantia (C-522/13, EU:C:2014:2262, pkt 21); podobnie wyrok z dnia 15 listopada 2011 r., Komisja
i Hiszpania/Government of Gibraltar i Zjednoczone Krélestwo (C-106/09 P i C-107/09 P, EU:C:2011:732, pkt 71 — ,na ktére zwykle narazony
jest budzet przedsiebiorstwa”).

15 Zobacz w szczegdlnoéci wyroki: z dnia 9 pazdziernika 2014 r., Ministerio de Defensa i Navantia (C-522/13, EU:C:2014:2262, pkt 23); z dnia
15 listopada 2011 r., Komisja i Hiszpania/Government of Gibraltar i Zjednoczone Krélestwo (C-106/09 P i C-107/09 P, EU:C:2011:732, pkt 72);
z dnia 15 marca 1994 r., Banco Exterior de Espaina (C-387/92, EU:C:1994:100, pkt 14).

16 Wyroki: z dnia 27 czerwca 2017 r., Congregacién de Escuelas Pias Provincia Betania (C-74/16, EU:C:2017:496, pkt 66); z dnia 19 marca 2013 r.,
Bouygues i Bouygues Télécom/Komisja (C-399/10 P i C-401/10 P, EU:C:2013:175, pkt 101); z dnia 15 listopada 2011 r., Komisja
i Hiszpania/Government of Gibraltar i Zjednoczone Krélestwo (C-106/09 P i C-107/09 P, EU:C:2011:732, pkt 71); z dnia 15 marca 1994 r.,
Banco Exterior de Espana (C-387/92, EU:C:1994:100, pkt 13).

17 Zobacz wyroki: z dnia 19 grudnia 2018 r., A-Brauerei (C-374/17, EU:C:2018:1024, pkt 28); z dnia 28 czerwca 2018 r., Andres (Insolvenz
Heitkamp BauHolding)/Komisja (C-203/16 P, EU:C:2018:505, pkt 97); z dnia 21 grudnia 2016 r., Komisja/World Duty Free Group i in.
(C-20/15 P i C-21/15 P, EU:C:2016:981, pkt 68); z dnia 8 wrze$nia 2011 r., Paint Graphos (od C-78/08 do C-80/08, EU:C:2011:550); z dnia
10 stycznia 2006 r., Cassa di Risparmio di Firenze i in. (C-222/04, EU:C:2006:8, pkt 132).
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OPINIA J. KOKOTT — sprawa C-562/19 P
Komisja/PoLska

1) Zasada: ustalenie ,normalnego” opodatkowania jest zadaniem Komisji czy panstwa czlonkowskiego?

34. W pierwszym zarzucie odwolania Komisja porusza w istocie zagadnienie prawne dotyczace
kompetencji, a mianowicie, kto decyduje o tym, jakie obciazenie podatkowe powinno normalnie
ponosi¢ przedsiebiorstwo, tak aby brak opodatkowania pozostalych przedsiebiorstw stanowil dla nich
korzy§¢é. Zdaniem Komisji za ,normalne” opodatkowanie nalezy uzna¢ podatek przychodowy
o proporcjonalnej stawce podatkowej (w nieznanej wysoko$ci). Wedlug polskiego ustawodawcy
»normalne” opodatkowanie to podatek przychodowy o progresywnej stawce podatkowej od 0% do
nieco ponizej 1,4%. Rdzine $rednie stawki podatkowe wynikajace ze skali progresywnej sa jej
nieuchronng konsekwencja, czyli normalnym opodatkowaniem. W tym wzgledzie Polska powoluje sie
na swa suwerenno$¢ podatkowq.

35. Autonomia podatkowa panstw czlonkowskich byta réwniez wielokrotnie podkreslana
i uwzgledniana w orzecznictwie Trybunalu. W zwiazku z tym wielka izba Trybunalu dopiero
niedawno ponownie zdecydowala, ze w obecnym stanie harmonizacji unijnego prawa podatkowego
panstwa czlonkowskie maja swobode w ustanawianiu systemu opodatkowania, ktéry uznaja za
najbardziej odpowiedni, a wiec stosowanie opodatkowania progresywnego zalezy od uznania kazdego
panistwa cztonkowskiego *. W tym kontekscie, w ocenie wielkiej izby, ,w przeciwienstwie do tego, co
utrzymuje Komisja, opodatkowanie progresywne moze opierac si¢ na obrocie, poniewaz kwota obrotu
stanowi neutralne kryterium odrézniajace, a takze istotny wskaznik zdolno$ci ptatniczej podatnikow” ™.

36. Przedstawione tu orzecznictwo, ktére zostalo wypracowane w kontekscie swobdd podstawowych,
ma zastosowanie réwniez do prawa z dziedziny pomocy panstwa. Réwniez w tym kontekscie Trybunat
orzek! juz, ze w braku regulowan unijnych w tej dziedzinie to do kompetencji panstw czlonkowskich
nalezy okreslanie podstaw opodatkowania oraz rozkladanie obciazenia podatkowego miedzy rézne
czynniki produkcji i rézne sektory gospodarki®. Dlatego tez, co do zasady, w $wietle prawa
z dziedziny pomocy panstwa mozna ocenia¢ tylko odstepstwo od tego autonomicznie
zaprojektowanego systemu podatkowego, a nie samo stworzenie systemu podatkowego.

37. Komisja przyznala to zasadniczo w pkt 156 komunikatu w sprawie pojecia pomocy panstwa
w rozumieniu art. 107 ust. 1 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej®, stwierdzajac, ze
»[planstwa czlonkowskie moga swobodnie wybra¢ [z poszanowaniem prawa Unii] taka polityke
gospodarczg, jaka uwazaja za najodpowiedniejsza, a przede wszystkim moga wedlug wlasnego uznania
rozklada¢ obciagzenie podatkowe na rézne czynniki produkgiji [...]".

38. Ponadto nie sa mi znane zadne przepisy prawa Unii — poza przepisami regulujacymi podatki
zharmonizowane — ktére wymagalyby od panstw cztonkowskich nadania ich podatkom krajowym
konkretnej struktury. W zwiazku z tym ,normalnego” opodatkowania nie mozna wyprowadzi¢ z prawa
Unii. Punktem wyjscia dla okreslenia, co dany ustawodawca krajowy uwaza za normalne
opodatkowanie, moze by¢ kazdorazowo jedynie decyzja tego ustawodawcy. W niniejszym przypadku
jest to progresywny podatek przychodowy pobierany od przedsiebiorstw prowadzacych dziatalnosé
w sektorze handlu detalicznego, ktérego podstawe wymiaru stanowi obrét.

18 Wyroki: z dnia 3 marca 2020 r., Tesco-Global Aruhazak (C-323/18, EU:C:2020:140, pkt 69); z dnia 3 marca 2020 r., Vodafone Magyarorszag
(C-75/18, EU:C:2020:139, pkt 49).

19 Wyroki: z dnia 3 marca 2020 r., Tesco-Global Aruhézak (C-323/18, EU:C:2020:140, pkt 70); z dnia 3 marca 2020 r., Vodafone Magyarorszig
(C-75/18, EU:C:2020:139, pkt 50).

20 Wiyroki: z dnia 26 kwietnia 2018 r., ANGED (C-233/16, EU:C:2018:280, pkt 50); z dnia 15 listopada 2011 r., Komisja i Hiszpania/Government of
Gibraltar i Zjednoczone Krélestwo (C-106/09 P i C-107/09 P, EU:C:2011:732, pkt 97).

21 Dz.U. 2016, C 262, s. 1.
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39. Ustawodawca krajowy moze zatem okresli¢ w szczegdlnosci przedmiot opodatkowania, podstawe
opodatkowania oraz stawki podatku. W tym wypadku Polska skorzystala z tego uprawnienia,
nakladajagc na przedsiebiorstwa prowadzace dzialalno$¢ w sektorze handlu detalicznego podatek
przychodowy o progresywnej $redniej stawce podatkowej w wysokosci od 0% do nieco ponizej 1,4%
(w ramach ktérego przewidziano kwote wolna od podatku i dwa przedzialy wysokoséci stawek). Prawo
z dziedziny pomocy panstwa zasadniczo nie stoi temu na przeszkodzie.

2) Odstepstwo: kontrola spdjnosci przeprowadzona przez Trybunat w wyroku w sprawie Gibraltar

40. Nie wynika to réwniez z rozstrzygniecia zawartego w wyroku Trybunalu w sprawie Gibraltar, na
ktére Komisja powoluje sie wielokrotnie. Co prawda, w wyroku tym Trybunal zbadat gibraltarski
system podatku dochodowego od o0s6b prawnych w $wietle prawa z zakresu pomocy panstwa
i stwierdzil istnienie pomocy. Nie narzucil on jednak panstwu czlonkowskiemu swego pogladu
w kwestii tego, co stanowi ogdlne, normalne opodatkowanie.

41. W sprawie tej Trybunal nie orzekl wcale, ze prawo z dziedziny pomocy panstwa wymaga
okreslonego sposobu opodatkowania. Trybunal zbadal ,jedynie” odno$na ustawe pod katem jej
wewnetrznej logiki. Jak wynika z projektu Owczesnej reformy podatkowej, jej celem bylo
wprowadzenie rownego opodatkowania dochodéw opartego na zysku w odniesieniu do wszystkich
spotek majacych siedzibe w Gibraltarze . Jednakze czynniki wybrane przez ustawodawce, takie jak
liczba pracownikéw, nieruchomosci wykorzystywane do prowadzenia dziatalnosci gospodarczej
i oplata rejestracyjna, nie mialy oczywiscie nic wspdlnego z réwnym opodatkowaniem dochoddéw
wszystkich przedsigbiorstw. Zjednoczone Krélestwo nie podjeto réwniez zadnych préb wyjasnienia tych
czynnikow ».

42. W tym wzgledzie we wskazanym wyroku Trybunalu ustanowiono wprawdzie odstepstwo? od
przedstawionej powyzej zasady, zgodnie z ktéra panstwa czlonkowskie zachowuja autonomie przy
okreslaniu ram odniesienia, poniewaz Trybunal rzeczywiscie zbadal utworzenie ram odniesienia w celu
ustalenia, czy zaistniala pomoc panstwa. Jednakze Trybunal przeprowadzil tylko swego rodzaju
kontrole w celu ustalenia, czy panstwo czlonkowskie nie naduzylo swej suwerenno$ci podatkowej.
Otéz zbadal on jedynie, czy przy korzystaniu ze swej suwerennosci podatkowej panstwo czlonkowskie
postepowalo w sposéb spéjny (nie dopuszczajac sie naduzycia prawa).

43. Trybunal stusznie stwierdzil wéwczas, ze tak nie bylo. Jedynym celem gibraltarskiej ustawy
podatkowej bylo obejscie regul pomocy panstwa poprzez zapewnienie bardzo niskiego poziomu
opodatkowania niektérych spoétek o celu zarobkowym (tak zwanych spétek offshore) za pomoca
rzekomo powszechnego i opartego na zysku podatku dochodowego. Komisja i Trybunal slusznie
uznaly takie dzialanie za pomoc. Korzys$¢ selektywna miata swe Zrédlo w wewnetrznej sprzecznosci
miedzy uzasadnieniem czy tez celem ustawy a jej konstrukcja. Pomimo istnienia ogélnego systemu
podatku dochodowego opartego na zysku, skierowanego do wszystkich spélek bedacych rezydentami
Gibraltaru, poszczegdlne spélki zostaly opodatkowane w sposéb selektywny na bardzo niskim
poziomie .

22 Zobacz wyrok z dnia 15 listopada 2011 r., Komisja i Hiszpania/Government of Gibraltar i Zjednoczone Krélestwo (C-106/09 P i C-107/09 P,
EU:C:2011:732, pkt 12).

23 Zobacz wyrok z dnia 15 listopada 2011 r., Komisja i Hiszpania/Government of Gibraltar i Zjednoczone Krélestwo (C-106/09 P i C-107/09 P,
EU:C:2011:732, pkt 149, 150).

24 Podobne podejscie przyjeto takze w wyroku z dnia 19 grudnia 2018 r., A-Brauerei (C-374/17, EU:C:2018:1024, pkt 32).

25 Tak wyraznie stwierdzono w wyroku z dnia 15 listopada 2011 r., Komisja i Hiszpania/Government of Gibraltar i Zjednoczone Krélestwo
(C-106/09 P i C-107/09 P, EU:C:2011:732, pkt 99, 102, 106).
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44. W zwiazku z tym we wskazanym wyroku — wbrew stanowisku prezentowanemu przez Komisje
w niniejszej sprawie — Trybunal nie zastapil prezentowanego przez panstwo czlonkowskie pogladu
w kwestii tego, co stanowi ogélne, normalne opodatkowanie, swym wlasnym pogladem na te kwestie.
Nie orzekl on tez, ze prawo Unii wymaga, aby stawki podatkowe mialy okreslona strukture. Trybunatl
po prostu stusznie orzekl, ze ogélne opodatkowanie dochodéw wszystkich przedsiebiorstw bedacych
rezydentami nie moze opiera¢ si¢ na czynnikach zewnetrznych, ktére maja na celu wylacznie
uprzywilejowanie niektérych przedsiebiorstw, bedacych w stanie funkcjonowaé bez zajmowania duzych

powierzchni i zatrudniania personelu w wiekszej liczbie, ktére to cechy posiadaja tak zwane spotki
yoffshore”?.

45. Trybunal uniemozliwil zatem panstwom czlonkowskim naduzywanie ich ogdlnego prawa
podatkowego w celu przyznania poszczegélnym przedsiebiorstwom korzysci w sposob niezgodny
z zasadami pomocy panstwa. To naduzycie autonomii podatkowej wynikalo z wyraznie niesp6jnego
sformulowania gibraltarskiej ustawy podatkowej.

3) Spdjnos¢ polskiego podatku od handlu detalicznego

46. W odniesieniu do powszechnie obowigzujacych ustaw podatkowych na tej ocenie nalezy
poprzestaé. O ile prawo Unii respektuje suwerenno$¢ podatkowa panstw czlonkowskich i o ile prawo
dotyczace pomocy panstwa nie wymaga, aby krajowe systemy podatkowe byly skonstruowane
w konkretny sposéb, o tyle powszechnie obowiazujaca ustawa podatkowa — ktéra ustanowita wlasnie
jedynie ramy odniesienia — moze stanowi¢ pomoc tylko wtedy, gdy zostala skonstruowana w sposéb
wyraznie niesp6jny .

47. W przypadku powszechnie obowiazujacej ustawy podatkowej ocena selektywnej korzysci
sprowadza sie zatem tylko do tego jednego poziomu. Pozostale — i zawsze budzace spory — poziomy
(jak okresli¢ wlasciwe ramy odniesienia, czy istnieja wyjatki lub odstapienia od wyjatkéw, czy
zrbznicowania sa szczegdtowo uzasadnione oraz na kim i spoczywa ciezar dowodu i w jakim zakresie)
mozna wiec pominad.

48. Ostatecznie Sad slusznie wykluczyl istnienie takiej niespéjnosci w wypadku polskiego podatku od
handlu detalicznego. I tak w pkt 67 i nast. zaskarzonego wyroku Sad stwierdzil, ze normalnym
systemem jest polska ustawa przewidujaca konkretnie progresywna strukture podatku, ktéra skutkuje
silniejszym  opodatkowaniem przedsiebiorstw osiagajacych wysokie przychody i stabszym
opodatkowaniem przedsiebiorstw uzyskujacych skromniejsze przychody (pkt 75). Wynika to z logiki
redystrybucyjnej zwiazanej z progresywna stawka podatkowa (pkt 83). Z tego wzgledu z samej tylko
progresywnej struktury podatku nie mozna wywodzi¢ istnienia selektywnej korzysci (pkt 93). Poniewaz
Komisja nie powolala si¢ rowniez na zadna inna niespdjno$¢ ani jej nie wykazala (pkt 94 i nast.),
rozpatrywanej ustawy nie mozna uzna¢ za pomoc panstwa.

49. Nie przekonuja mnie natomiast argumenty przedstawione przez Komisje w odwolaniu®.

26 Tak wyraznie stwierdzono w wyroku z dnia 15 listopada 2011 r., Komisja i Hiszpania/Government of Gibraltar i Zjednoczone Kroélestwo
(C-106/09 P i C-107/09 P, EU:C:2011:732, pkt 106).

27 Zobacz podobnie moje opinie w sprawach: Tesco-Global Aruhdzak (C-323/18, EU:C:2019:567, pkt 151 i nast.); Vodafone Magyarorszig
(C-75/18, EU:C:2019:492, pkt 170 i nast); ANGED (C-233/16, EU:C:2017:852, pkt 81 i nast.).

28 Sa to mniej wiecej takie same argumenty, jak te podniesione w sprawach Tesco-Global Aruhazak (C-323/18, EU:C:2020:140) i Vodafone
Magyarorszag (C-75/18, EU:C:2020:139).
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i) Podatek pobierany od przychodu

50. W zwigzku z tym ustanowienie podatku od przychodu nie jest dzialaniem niespéjnym. Wszystkie
argumenty Komisji opieraja sie ostatecznie na tym, ze opodatkowanie zdolnoséci finansowej musi by¢
oparte wylacznie na zysku (wzglednie efektywnosci, tj. marzy zysku). Tylko takie podej$cie dokladnie
odzwierciedlaloby podlegajaca opodatkowaniu zdolno$¢ platnicza. Réwniez podczas rozprawy Komisja
wielokrotnie twierdzila, ze tylko podatek pobierany od zysku bylby odpowiedni dla opodatkowania
zdolnosci platniczej we wlasciwy sposéb.

51. W tym wzgledzie Komisja pomija fakt, ze réwniez zysk jest jedynie (fikcyjnym) miernikiem, ktéry
umozliwia opodatkowanie zdolnosci platniczej w jednolity sposéb. Wartos¢ ta tylko w ograniczonym
stopniu méwi co$§ o prawdziwej zdolnosci platniczej, o czym $wiadczy tak zwana debata BEPS™. Ta
ogdlnoswiatowa debata opiera sie na fakcie, ze przedsiebiorstwa osiagajace wysokie zyski oczywiscie
nie ptaca odpowiednich podatkéw, poniewaz moga one znacznie zmniejsza¢ podstawe opodatkowania
(»base erosion”) lub przenosi¢ zyski do krajéw o niskim poziomie opodatkowania (,profit shifting”).

52. Podatek pobierany od zysku — podobnie jak podatek pobierany od przychodu — ma swoje wady
i zalety. Ich rozwazenie i wziecie za nie odpowiedzialnosci nie jest jednak zadaniem organu czy sadu,
ale umocowanego demokratycznie ustawodawcy. Ustawodawca podatkowy (w tym przypadku
ustawodawca polski) moze zdecydowad, ktéry podatek jest w jego ocenie odpowiedni. W kazdym razie
prawo dotyczace pomocy panstwa nie wymaga wprowadzenia podatku, ktéry bylby najbardziej
odpowiedni z punktu widzenia Komisji.

53. W zwiazku z tym réwniez obliczenia i statystyki Komisji przedstawione w uzasadnieniu odwotania
sa pozbawione znaczenia dla sprawy, gdyz odnosza si¢ one do marzy zysku. Jezeli polski ustawodawca
bierze pod uwage przychéd wlasnie po to, aby uniknaé probleméw zwigzanych z opodatkowaniem
zyskow, to nie mozna bra¢ pod uwage marzy zysku, ktéra z kolei opiera sie na bardziej podatnym na
manipulacje czynniku, jakim jest zysk, w celu wykazania, ze podatek pobierany od przychodu jest
»nhieodpowiedni”.

54. W przeciwienstwie do tego, co utrzymuje Komisja, podatek pobierany od zysku réwniez nie jest
bezsprzecznie preferowany (czy ,odpowiedni”, jak wyrazita to Komisja). Wrecz przeciwnie, podatki
pobierane od przychodu zyskuja na znaczeniu na calym $wiecie, o czym $wiadczy rdéwniez
zaproponowany przez Komisje podatek od ustug cyfrowych®. Wysoko$¢ opodatkowania jest w tym
wypadku uzalezniona od rocznego obrotu uzyskanego przez dane przedsiebiorstwo. W tym zakresie
polski podatek od sprzedazy detalicznej i planowany unijny podatek od uslug cyfrowych nie réznia sie
od siebie.

ii) Skala progresywna

55. Réwniez skala progresywna, jako taka, nie stanowi niespéjnosci. W zwiazku z tym skale
progresywne sa dos$¢ powszechnie stosowane w przypadku opodatkowania dochodéw w celu
osiagniecia opodatkowania dostosowanego do zdolnosci finansowej. Dotyczy to zaréwno podatku
pobieranego od zysku, jak i podatku pobieranego od przychodu. Réwniez w tym przypadku
proponowany przez Komisje podatek od ustug cyfrowych pokazuje, ze progresywna struktura
opodatkowania jest powszechnym s$rodkiem prawa podatkowego, umozliwiajacym opodatkowanie
przedsiebiorstw o szczegdlnie duzej zdolnosci platniczej.

29 Zobacz cho¢by opublikowany przez OECD ,Action Plan on Base Erosion and Profit shifting” — dostepny na stronie internetowej
https://www.oecd.org/ctp/BEPSActionPlan.pdf — s. 13: ,Fundamental changes are needed to effectively prevent double non-taxation, as well as
cases of no or low taxation associated with practices that artificially segregate taxable income from the activities that generate it”.

30 Wniosek z dnia 21 marca 2018 r. dotyczacy dyrektywy Rady w sprawie wspdlnego systemu podatku od przychodéw wynikajacych ze
$wiadczenia niektérych ustug cyfrowych, COM(2018) 148 final.
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56. Cho¢ Komisja zaprzecza w swym pismie, Ze proponowany unijny podatek od ustug cyfrowych jest
oparty na skali progresywnej, jest to prawda tylko na pierwszy rzut oka. Zgodnie z art. 8 projektu
Komisji podatek ten ma w rzeczywistosci jednolita stawke wynoszaca 3%, a wiec stawke, ktora jest
proporcjonalna. Komisja pomija jednak fakt, ze w wypadku podatku proporcjonalnego kazda kwota
wolna od podatku prowadzi do zréznicowania Srednich stawek podatkowych, a tym samym do
progresywnej krzywej stawek®. To samo odnosi si¢ do limitu zwolnienia. Krzywa stawek
proponowanego unijnego podatku od uslug cyfrowych pobieranego od przychodu waha sie przy
(dwoch $rednich) stawkach podatku od 0% do 3%, przy czym wraz ze wzrostem przychodéw, z chwila
przekroczenia progu, $rednia stawka podatku wzrasta z 0% do 3%. Oznacza to, ze podatek ten réwniez
ma charakter progresywny.

57. Ponadto argumentacja Komisji, wedlug ktdrej progresywna struktura stawek jest odpowiednia
jedynie do opodatkowania oséb fizycznych, poniewaz tylko w wypadku oséb fizycznych — zgodnie
z tak zwana teorig krancowej uzyteczno$ci — tempo wzrostu indywidualnych potrzeb wyhamowuje
wraz ze wzrostem dochodéw. Dlatego tez stawki progresywne powinny by¢ stosowane wylacznie
w odniesieniu do opodatkowania osé6b fizycznych.

58. Komisja pomija fakt, ze teoria kranicowej uzytecznosci jest teoria ekonomiczng, a nie regula
prawna. Ze wzgledu na brak wymiernosci ,korzysci” nie udalo si¢ dotad wyprowadzi¢ z tej teorii
wigzacych twierdzen (prawnych) w odniesieniu do kwestii, jakie stawki podatku sa prawidtowe ™.
Przeciwnie, w przeszto$ci nawet stawki proporcjonalne byly uwazane za dyskryminujace®.

59. Powodem, dla ktérego stawki progresywne — jak stusznie zauwaza Komisja — najchetniej stosowane
sa do celéw opodatkowania oséb fizycznych, jest zatem raczej to, ze osoby prawne moga arbitralnie
unika¢ skutkéw progresji podatkowej poprzez spéiki typu spin-off lub wieksze struktury grupowe.
Problem ten nie sprawia jednak, ze progresywne opodatkowanie przedsigbiorstw, obejmujace zaréwno
osoby fizyczne, jak i prawne, staje si¢ niespdjne.

60. Przyklady opodatkowania przytoczone przez Komisje i postrzegane jako niesprawiedliwe réwniez
nie wykazuja zadnej niespéjnosci. I tak Komisja uwaza, ze polska progresywna stawka podatkowa nie
jest wlasciwym instrumentem, poniewaz przy 10-krotnie wyzszych przychodach nalezy uiscié
30-krotnie wyzszy podatek. Jednakze przyklad ten ilustruje tylko logiczne konsekwencje progresywnej
krzywej opodatkowania. Jeszcze bardziej skrajne wnioski* mozna wywie$¢ z zaproponowanego przez
Komisje unijnego podatku od ustug cyfrowych i przewidzianych w jego ramach limitéw zwolnienia.

61. Niezaleznie od tego kryterium odpowiedniego charakteru jest w kazdym razie btednym kryterium.
Jak stwierdzono powyzej w pkt 52, dokonanie oceny, czy podatek krajowy jest odpowiedni, jest
zadaniem ustawodawcy krajowego. Prawo z dziedziny pomocy panstwa pozwala w takim wypadku —
gdy ramy odniesienia sa dopiero okreslane — jedynie na usuniecie niespdjnosci. Jednak w wypadku
polskiego podatku od sprzedazy detalicznej progresywna struktura podatkowa zostala zastosowana
w spojny sposéb.

31 W tym wzgledzie zob. opinie, ktére przedstawitam juz w sprawie Tesco-Global Aruhdzak (C-323/18, EU:C:2019:567, pkt 1, przypis 3) oraz
w sprawie Vodafone Magyarorszag (C-75/18, EU:C:2019:492, pkt 3, przypis 4).

32 Zobacz w szczeg6lnosci bardzo zwiezle: D. Birk, M. Desens, H. Tappe (red.), Steuerrecht, wyd. 22, 2019, pkt 38.

33 Tak juz w 1958 r. orzekl BVerfG (federalny trybunal konstytucyjny) w wyroku z dnia 24 czerwca 1958 r. —2 BvF 1/57 Az., BVerfGE 8, 51 (68,
69): ,W niniejszym przypadku wzgledy stuszno$ci wymagaja, aby w mysl proporcjonalnej réwnoséci podmioty silniejsze ekonomicznie uiszczaly
podatek od wyzszej wartosci procentowej swych dochodéw niz podmioty stabsze ekonomicznie”.

34 Zgodnie z propozycja Komisji przedsigbiorstwo, ktérego ogélnoswiatowy obrét przekracza 750 mln EUR, przy czym na terenie Unii nie
przekracza on 50 mln EUR (obrét ten wynosi dokladnie 50 mln EUR), zaplaci doktadnie 0 EUR z tytulu podatku. Inne przedsiebiorstwo,
ktérego ogdélnoswiatowy obrét przekracza 750 mln EUR, przy czym na terenie Unii przekracza on limit zwolnienia o 50 mln EUR, zaplaci
z tytulu podatku kwote 3 mln EUR. Dwukrotnie wyzszy obrét na terenie Unii (100 zamiast 50 mln EUR) prowadzi do powstania
niewspotmiernie wigkszego obcigzenia podatkowego.
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b) Whnioski

62. Sad trafnie orzek! zatem, ze nie doszlo w tym wypadku do przyznania pomocy panstwa
w rozumieniu art. 107 ust. 1 TFUE. Pierwsza cze$¢ zarzutu pierwszego jest zatem bezzasadna i nalezy
ja oddalic.

¢) Positkowo: zwykly standard oceny selektywnej korzysci

63. Nawet jesli Trybunal nie ograniczylby sie¢ do kontroli spdjnosci przy badaniu ogélnej ustawy
podatkowej, takiej jak ta rozpatrywana w niniejszej sprawie, to Sad nie naruszyl prawa, gdy uznal, ze
nie doszlo do przyznania pomocy.

64. Zgodnie ze zwyklym standardem kontroli w tym celu nalezy najpierw zidentyfikowaé obowiazujacy
w danym panstwie czlonkowskim powszechny lub ,normalny” system podatkowy. W S$wietle tego
powszechnego lub ,normalnego” systemu podatkowego nalezy nastepnie oceni¢, czy korzys¢, ktéra
przynosi przedmiotowy $rodek podatkowy, stanowi nieuzasadniony wyjatek i w zwigzku z tym ma
charakter selektywny ™.

65. Ta ostatnia przestanka jest spelniona, jezeli wystgpuje odmienne traktowanie przedsigbiorstw
w poréwnywalnej sytuacji, ktérego nie mozna uzasadni¢*. Srodek stanowiacy wyjatek od zastosowania
ogoblnej regulacji podatkowej moze by¢ uzasadniony, jezeli stosujagcemu go panstwu czlonkowskiemu
udaje sie wykaza¢, ze wynika on bezposrednio z podstawowych lub przewodnich zasad jego systemu
podatkowego *. Badanie selektywnosci jest w rezultacie badaniem wystepowania dyskryminacji®.

66. Sad slusznie stwierdzil, ze Komisja blednie okreslita ramy odniesienia. Wtasciwe ramy odniesienia
moze stanowi¢ jedynie obecne prawo krajowe, a nie prawo hipotetyczne lub fikcyjne. Kazde inne
rozwigzanie umozliwitoby Komisji zastapienie kazdego krajowego ustawodawcy i uznanie za ramy
odniesienia preferowanego przez nia systemu podatkowego.

67. W zakresie, w jakim Komisja powoluje sie w tym wzgledzie na rozstrzygniecie Trybunalu zawarte
w wyroku Gibraltar, nie uwzglednia ona — jak juz wyjasniono wyzej w pkt 40 i nast. — zawartych
w tym wyroku stwierdzen. Trybunal w zadnym wypadku nie stworzyl tam samodzielnie fikcyjnych ram
odniesienia.

68. Jak juz orzekt Trybunal®, sam wybdr niewlaéciwych ram odniesienia przez Komisje w sposéb
nieunikniony powoduje ,wadliwo$¢ catej analizy warunku dotyczacego selektywnosci”. Juz z tego
powodu nalezy zatem stwierdzi¢ niewazno$¢ zaskarzonej decyzji negatywnej. Pierwsza czes$¢
pierwszego zarzutu odwolania okazuje si¢ zatem bezzasadna, nawet po zastosowaniu zwyklego
standardu oceny.

35 Zobacz w tym wzgledzie w szczegdlnosci: wyrok z dnia 19 grudnia 2018 r., A-Brauerei (C-374/17, EU:C:2018:1024, pkt 36).

36 Wyrok z dnia 21 grudnia 2016 r., Komisja/World Duty Free Group i in. (C-20/15 P i C-21/15 P, EU:C:2016:981, pkt 58); zob. podobnie wyroki:
z dnia 29 marca 2012 r., 3M Italia (C-417/10, EU:C:2012:184, pkt 40); z dnia 8 wrze$nia 2011 r., Paint Graphos (od C-78/08 do C-80/08,
EU:C:2011:550, pkt 64, 65); z dnia 29 kwietnia 2004 r., Niderlandy/Komisja (C-159/01, EU:C:2004:246, pkt 42, 43).

37 Wyroki: z dnia 18 lipca 2013 r., P (C-6/12, EU:C:2013:525, pkt 22); z dnia 8 wrze$nia 2011 r., Paint Graphos (od C-78/08 do C-80/08,
EU:C:2011:550, pkt 65 i przytoczone tam orzecznictwo).

38 Opinia rzecznika generalnego M. Bobeka w sprawie Belgia/Komisja (C-270/15 P, EU:C:2016:289, pkt 29).
39 Wyrok z dnia 28 czerwca 2018 r., Andres (Insolvenz Heitkamp BauHolding)/Komisja (C-203/16 P, EU:C:2018:505, pkt 107).
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2. W przedmiocie dwoch pozostalych czesci pierwszego zarzutu odwolania

69. W dwoéch pozostalych czesciach zarzutu pierwszego Komisja kwestionuje dodatkowe rozwazania
przedstawione przez Sad oraz twierdzi, ze réwniez w ramach tychze rozwazan niestusznie zaprzeczyl
on istnieniu pomocy. Poniewaz, jak wynika z pkt 69 i 70 zaskarzonego wyroku, dodatkowe rozwazania
Sadu ograniczaja si¢ do zbadania, czy z rozstrzygniecia Trybunalu zawartego w wyroku Gibraltar
wynika co innego niz to, co zostalo zanegowane juz wyzej (w pkt 40 i nast.), dalsze badanie
pozostalych czesci pierwszego zarzutu odwotlania nie jest konieczne.

70. Sad dalej badat jednak, czy mimo to pomoc zaistniala. Prawdopodobnie w pkt 69 i 70. Sad przyjal
korzystne dla Komisji zaloZzenie, ze réwniez w zaskarzonych decyzjach Komisja oparla sie na
prawidlowych ramach odniesienia (tj. na progresywnym podatku pobieranym od przychodu
przedsiebiorstwa) i na tej podstawie stwierdzila, ze pomoc istnieje. W przeciwnym wypadku dalsze
badanie poréwnywalnosci okolicznos$ci faktycznych i uzasadnianie nieréwnego traktowania nie mialoby
sensu. Réwniez w tym konteksécie Sad zaprzeczy! istnieniu pomocy. Ta ostatnia ocena zostala
zakwestionowana przez Komisje w dwoch pozostalych czesciach zarzutu pierwszego. W tym wzgledzie
na rozprawie wyraznie wskazano, ze Komisja zarzuca Sadowi w szczegdlnosci to, ze zanegowal on
poréwnywalno$¢ przedsiebiorstw uzyskujacych wysokie przychody z przedsiebiorstwami uzyskujacymi
niskie przychody.

a) Positkowo: w przedmiocie czesci drugiej zarzutu pierwszego, dotyczacej poréownywalnosci
przedsiebiorstw uzyskujgcych wysokie przychody z przedsiebiorstwami uzyskujgcymi niskie
przychody

71. W zwigzku z tym — i poniewaz zagadnienie to zostalo obszernie oméwione przez strony w trakcie
rozprawy — w tym miejscu positkowo zbadam jeszcze, czy nawet przy takim zalozeniu (przyjecia przez
Komisje wlasciwych ram odniesienia) Sad nie naruszyl prawa, negujac istnienie selektywnej korzysci.
Komisja twierdzi, ze Sad naruszyl prawo, negujac poréwnywalno$¢ przedsigebiorstw uzyskujacych
niskie przychody z przedsiebiorstwami uzyskujacymi wysokie przychody w oparciu o btednie okreslony
cel ustawy (cze$¢ druga zarzutu pierwszego).

72. Réwniez ta cze$¢ zarzutu pierwszego jest bezzasadna. Jezeli progresywny podatek pobierany od
przychodu stanowi rzeczywiste ramy odniesienia, to konsekwentne stosowanie tych ram odniesienia
nie jest wyjatkiem, ktéry musialby by¢ w jaki§ sposéb uzasadniony, lecz zasada.

73. Ponadto w obrebie tych ram odniesienia nie moze by¢ miejsca na nieuzasadnione zréznicowanie
traktowania przedsiebiorstw znajdujacych sie w poréwnywalnej sytuacji. Wieksze i mniejsze
przedsiebiorstwa prowadzace dziatalno$¢ w zakresie sprzedazy detalicznej réznia sie w tym systemie
odniesienia wlasnie wielkoscia osiaganego obrotu i uzalezniona od tej wielkosci zdolno$cia finansowa.
Z punktu widzenia panstwa czlonkowskiego — ktéry nie jest w tym wypadku w sposéb oczywisty
wadliwy (w przedmiocie spo6jnosci zob. pkt 46 i nast. powyzej) — nie znajduja sie one
w poréwnywalnej sytuacji prawnej i faktyczne;j.

74. Z kolei Komisja uwaza najwyrazniej, ze z celu podatku, jakim jest generowanie wplywéw do
budzetu panstwa, wynika, ze kazdy podatnik powinien by¢ opodatkowany na tym samym (wzglednym)
poziomie. Dlatego przy badaniu kwestii poréwnywalnosci Sad powinien byl wziaé¢ pod uwage wylacznie
cel, jakim jest generowanie dochodéw z tytulu podatku. W $wietle tego celu wielko$¢ obrotu nie
odgrywa zadnej roli, a tym samym nizsze opodatkowanie przedsiebiorstw uzyskujacych niskie
przychody nie znajduje uzasadnienia.
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75. Powyzszej argumentacji nie mozna przyja¢. W kontekscie kontroli pomocy panstwa cel podatku nie
moze by¢ ograniczony wylacznie do generowania dochodéw. Decydujacy jest raczej konkretny cel
opodatkowania, jaki przy$wiecat ustawodawcy podatkowemu®, ktéry to cel nalezy w drodze wyktadni
wyprowadzi¢ z charakteru podatku i jego konstrukcji. Nieodlacznym celem podatku progresywnego
jest bezwzgledne i relatywnie wyzsze opodatkowanie podatnikéw o wigkszej zdolnosci platniczej. Cel
ten nalezy zatem uwzgledni¢ — jak stusznie uczynit to Sad — takze przy badaniu poréwnywalnosci.

76. W pkt 75 zaskarzonego wyroku Sad stwierdzit w tym wzgledzie, ze mozna zalozy¢, iz
przedsiebiorstwo osiagajace wysokie przychody moze dzieki réznym oszczednosciom skali miec
proporcjonalnie nizsze koszty niz przedsiebiorstwo, ktére osiaga skromniejsze przychody, wobec czego
jest zdolne do zaplaty wyzszego podatku. Z punktu widzenia prawa réwniez to twierdzenie nie budzi
sprzeciwu. Jak juz wskazal bowiem Trybunal®, wysoko$¢ obrotu moze w kazdym razie stanowic¢
wlasciwy wskaznik zdolnos$ci do zaptaty podatku.

77. Przemawia za tym z jednej strony okoliczno$¢, ze bez wysokich obrotéw wysokie zyski nie sa
w ogdle mozliwe, za$§ z drugiej strony okoliczno$¢, ze z reguly dochdéd z dodatkowych transakcji
(dochdd graniczny) zwieksza sie w zwiazku ze zmniejszajacymi sie stalymi kosztami za kazda jednostke
produktu. W kazdym razie nie wydaje si¢ zatem nieuzasadnione, aby uznac obrét za wyraz wielkos$ci
lub pozycji rynkowej oraz potencjalnych zyskéow danego przedsiebiorstwa, jak réwniez wyraz jego
zdolnosci finansowej, a w konsekwencji dokona¢ opodatkowania w oparciu o te warto$¢*.

78. Jak wynika z przebiegu rozprawy, Komisja poswiecita wiele uwagi wlasciwemu opodatkowaniu
zdolnosci platniczej. Prawidlowo zidentyfikowano niedogodnosci zwigzane z podatkiem pobieranym
od przychodu oraz wskazano potencjalnie bardziej sensowne rozwigzanie alternatywne. Otwarta
pozostaje jednak kwestia, jakie znaczenie dla prawa z dziedziny pomocy panstwa maja owe poglebione
rozwazania na gruncie prawa podatkowego. Komisja nie udzielita réwniez odpowiedzi na dotyczace tej
kwestii pytanie zadane przez Trybunal w trakcie rozprawy. Moze si¢ zdarzy¢, ze obliczenie zysku
w drodze poréwnania aktywéw przedsiebiorstwa bedzie bardziej precyzyjne niz obliczenie dokonane
na podstawie obrotu netto. Wbrew temu, co twierdzi Komisja, na gruncie prawa z dziedziny pomocy
panistwa nie jest istotna kwestia, czy system podatkowy jest sensowny lub precyzyjny, ale kwestia, czy
dochodzi do selektywnego uprzywilejowania niektérych przedsiebiorstw w stosunku do innych,
znajdujacych sie w tej samej sytuacji.

79. W zwiazku z tym takze druga cze$¢ pierwszego zarzutu odwolania jest bezzasadna.

b) Positkowo: w przedmiocie czesci trzeciej zarzutu pierwszego — uzasadnienie zrozZnicowania

80. W czesci trzeciej zarzutu pierwszego Komisja twierdzi, ze Sad naruszyl prawo, uwzgledniajac
czynniki zewnetrzne w celu uzasadnienia nieréwnego traktowania.

40 Podobnie orzekl réwniez Trybunal w wyrokach: z dnia 19 grudnia 2018 r., A-Brauerei (C-374/17, EU:C:2018:1024, pkt 48 i nast. — cele
realizowane przez konkretne uregulowanie podatkowe); z dnia 26 kwietnia 2018 r., ANGED (C-233/16, EU:C:2018:280, pkt 55 — w odniesieniu
do celéw, jakie sa realizowane za pomoca przepiséw prawa); z dnia 21 grudnia 2016 r., Komisja/World Duty Free Group i in.
(C-20/15 P i C-21/15 P, EU:C:2016:981, pkt 85); z dnia 15 listopada 2011 r., Komisja i Hiszpania/Government of Gibraltar i Zjednoczone
Krélestwo (C-106/09 P i C-107/09 P, EU:C:2011:732, pkt 95 — w odniesieniu do spornej regulacji podatkowej).

41 Wyroki z dnia 3 marca 2020 r.: Tesco-Global Aruhazak (C-323/18, EU:C:2020:140, pkt 70); Vodafone Magyarorszag (C-75/18, EU:C:2020:139,
pkt 50).

42 Zobacz moje opinie: w sprawie Tesco-Global Aruhdzak (C-323/18, EU:C:2019:567, pkt 101); w sprawie Vodafone Magyarorszag (C-75/18,
EU:C:2019:492, pkt 121 i nast.); w sprawie Hervis Sport- és Divatkereskedelmi (C-385/12, EU:C:2013:531, pkt 61).
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81. Ta cze$¢ odwolania opiera sie na blednym zalozeniu, ze istnieje nieréwne traktowanie
poréwnywalnych podatnikéw, poniewaz tylko w takim wypadku pojawia sie kwestia uzasadnienia.
Poniewaz — jak wskazano powyzej — nie ma to miejsca, ta cze$¢ odwolania zostanie zbadana jedynie
positkowo, na wypadek gdyby Trybunal uznal wbrew oczekiwaniom, ze przedsigbiorstwo z sektora
sprzedazy detalicznej uzyskujace miesieczny obrét netto w wysokosci na przykiad 50 000 EUR/PLN
znajduje si¢ w sytuacji poréwnywalnej z sytuacja przedsigbiorstwa z sektora sprzedazy detalicznej,
ktorego miesieczny obrét netto wynosi na przyktad 200 mln EUR/PLN.

82. Nalezaloby woéwczas zbada¢, czy Sad niestusznie uznal, ze réznica w traktowaniu wynikajaca ze
zrbznicowania Sredniej stawki podatku progresywnego jest uzasadniona. Wbrew temu, co twierdzi
Komisja, uzasadnienie nieréwnego traktowania moze by¢ réwniez oparte na wzgledach innych niz
czysto fiskalne. Zréznicowanie w tym zakresie moga uzasadnia¢ réwniez zrozumiale wzgledy
pozapodatkowe, jak przyjeto przykladowo w wyroku w sprawie ANGED, uznajac znaczenie wzgledéw
srodowiskowych i fadu przestrzennego w zwigzku z podatkiem obciazajacym wielkopowierzchniowe
obiekty handlowe *.

83. W niniejszej sprawie Sad nie wzial pod uwage zadnych niewlasciwych wzgledow w ramach
uzasadnienia. W pkt 75 i 76 zaskarzonego wyroku Sad uznal, Ze zréznicowanie S$redniej stawki
opodatkowania jest uzasadnione w S$wietle zasady opodatkowania z uwzglednieniem zdolnosci
platniczej, jak tez realizowanej w ten sposdéb redystrybucji obcigzenn podatkowych miedzy podatnikami
o wigkszej zdolnosci platniczej a tymi o mniejszej zdolnosci platniczej.

84. Stwierdzenie to nie jest wadliwe pod wzgledem prawnym. Nie mozna réwniez stwierdzi¢, ze
progresywna skala polskiego podatku od sprzedazy detalicznej nie znajduje podstawy w konkretnej
ustawie podatkowej, ale stuzy realizacji nieprzewidzianych w niej i niewtasciwych jej celéw™. Wielkosé
obrotu wskazuje (przynajmniej bez oczywistego bledu) na okre$long zdolno$¢ finansowa. W tym
kontekscie — na co sama Komisja wskazuje w projekcie podatku od ustug cyfrowych® — obrét mozna
uzna¢ za (nieco nieprecyzyjny) wskaznik wiekszej sity ekonomicznej, a tym samym wiekszej zdolnosci
finansowe;j.

85. Poza tym réwniez idea zasady panstwa socjalnego — ktéra podziela takze Unia Europejska w art. 3
ust. 3 TUE — uzasadnia progresywna stawke podatku, ktéra réwniez w ujeciu wzglednym w wiekszym
stopniu obcigza podmioty posiadajace wieksza zdolno$¢ finansowa niz podatnikéw, ktérzy posiadaja
mniejsza zdolno$¢ finansowa. Dotyczy to w kazdym razie podatku, ktéry obejmuje réwniez osoby
fizyczne, jak ma to miejsce w tym przypadku.

86. Bezskuteczny jest takze argument, w ramach ktérego Komisja zarzuca Sadowi to, ze w pkt 94
zaskarzonego wyroku blednie okreslit cigzar dowodu. Argument ten opiera si¢ na blednym
przekonaniu, ze podatki progresywne oparte na obrocie same w sobie stanowia wymagajaca
uzasadnienia pomoc panstwa.

3. Wnioski

87. Pierwszy zarzut odwotania Komisji jest zatem catkowicie bezzasadny.

43 Wyroki z dnia 26 kwietnia 2018 r. ANGED (C-236/16 i C-237/16, EU:C:2018:291, pkt 40 i nast.); ANGED (C-234/16 i C-235/16,
EU:C:2018:281, pkt 45 i nast.); ANGED (C-233/16, EU:C:2018:280, pkt 52 i nast.).

44 Jak wskazano wyraznie w wyroku z dnia 8 wrze$nia 2011 r., Paint Graphos (od C-78/08 do C-80/08, EU:C:2011:550, pkt 70).

45 Wniosek dotyczacy dyrektywy Rady w sprawie wspdlnego systemu podatku od przychodéw wynikajacych ze $wiadczenia niektérych ustug
cyfrowych (,podatek od ustug cyfrowych”), COM(2018) 148 final.
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B. W przedmiocie zarzutu drugiego: bledna wykladnia art. 108 ust. 2 TFUE i art. 13
rozporzadzenia 2015/1589

88. W zarzucie drugim Komisja podnosi, ze stwierdzajac niewaznos$¢ decyzji o wszczeciu postepowania
i nakazu zawieszenia, Sad blednie ocenil kwesti¢ spelnienia przestanek okre§lonych w art. 108
ust. 2 TFUE i w art. 13 rozporzadzenia 2015/1589. Dlatego tez decyzja o wszczeciu postepowania
i nakaz zawieszenia pozostaly zgodne z prawem i nie mozna bylo stwierdzi¢ ich niewaznosci tylko
z tego powodu, ze stwierdzona zostala niewazno$¢ decyzji negatywnej.

89. Z orzecznictwa Trybunatu — ktére zostalo uwzglednione przez Sad — wynika, ze watpliwosci co do
istnienia pomocy sg wystarczajace do wszczecia postepowania w sprawie pomocy parnstwa na podstawie
art. 108 ust. 2 TFUE*. W zwiazku z tym odrebne zakwestionowanie decyzji o wszczeciu postepowania
moze zakonczy¢ sie powodzeniem tylko w wypadku popelnienia przez Komisje oczywistych bledéw
w ocenie”. To samo tyczy si¢ nakazu zawieszenia na podstawie art. 13 rozporzadzenia 2015/1589.
Wydanie takiego nakazu jest zasadniczo mozliwe niezaleznie od tego, czy ostatecznie okaze sig, ze
kwestionowany $rodek rzeczywiscie stanowi pomoc panistwa®.

90. Komisja powoluje si¢ zatem na fagodniejszy standard kontroli w odniesieniu do decyzji o wszczeciu
postepowania, ktéry to standard Trybunal wypracowal dla odrebnego zaskarzenia decyzji o wszczeciu
postepowania lub nakazu zawieszenia®.

91. Ten szczegélny standard kontroli (pkt 89) ma na celu umozliwienie Komisji przeprowadzenia
odpowiedniej procedury w dziedzinie pomocy panstwa juz na podstawie uzasadnionego podejrzenia co
do istnienia pomocy oraz zbadanie niezbednych elementéw, nawet jesli nie jest jeszcze pewne, czy
pomoc rzeczywiscie istnieje. Takie sa podstawa, znaczenie i cel zastosowania fagodniejszego standardu
kontroli z chwila wszczecia postepowania w sprawie pomocy panstwa do czasu przyjecia ostatecznej
decyzji.

92. Z jednej strony niepewno$¢ uwzgledniana w ramach tego szczegélnego standardu kontroli oznacza
raczej niepewnos¢ co do stanu faktycznego, nie zas niepewnos¢ co do prawa. Niepewnos$¢ co do prawa
trudno jest usuna¢ w ramach dalszego postepowania Komisji w dziedzinie pomocy panstwa. Wyraznie
wida¢ to w rozpatrywanej tu sytuacji: albo progresywna stawka podatku pobieranego od przychodu jest
sama w sobie selektywna korzyscia, albo nia nie jest. Ta ocena prawna byla taka sama w momencie
przyjecia decyzji o wszczeciu postepowania, jak i w momencie wydania decyzji negatywnej, poniewaz
w miedzyczasie ramy prawne nie ulegly zmianie. Komisja, jak zwykle, ponosi zatem ryzyko, ze na
etapie kontroli sadowej jej dzialan dokonana przez nia ocena prawna okaze sie btedna.

93. Z drugiej strony nie ma powodu do zastosowania szczegdlnego (lagodnego) standardu kontroli,
w przypadku gdy, tak jak w niniejszej sprawie, zaskarzona decyzja negatywna zostaje poddana kontroli
w tym samym czasie, co decyzja o wszczeciu postepowania i nakaz zawieszenia, oraz stwierdza sieg, ze
pomoc panstwa w istocie nigdy nie zaistniala. Nie ma juz potrzeby zapewnienia niezakiéconego
przebiegu postepowania w sprawie pomocy panstwa, jako ze zostalo ono juz zakonczone i — wobec
nieistnienia pomocy — nie moze zosta¢ ponownie otwarte.

46 Zobacz wyroki: z dnia 24 stycznia 2013 r., 3F/Komisja (C-646/11 P, niepublikowany, EU:C:2013:36, pkt 27); z dnia 21 lipca 2011 r., Alcoa
Trasformazioni/Komisja (C-194/09 P, EU:C:2011:497, pkt 60); z dnia 10 maja 2005 r., Wiochy/Komisja (C-400/99, EU:C:2005:275, pkt 47).

47 Wyroki: z dnia 21 grudnia 2016 r., Komisja/Hansestadt Liibeck (C-524/14 P, EU:C:2016:971, pkt 78); z dnia 21 lipca 2011 r., Alcoa
Trasformazioni/Komisja (C-194/09 P, EU:C:2011:497, pkt 61); a takze z dnia 9 wrze$nia 2014 r., Hansestadt Libeck/Komisja (T-461/12,
EU:T:2014:758, pkt 12).

48 Zobacz opinia rzecznika generalnego P. Mengozziego w sprawie Deutsche Lufthansa (C-284/12, EU:C:2013:442, pkt 27) oraz moja opinia
w sprawie Wegry/Komisja (C-456/18 P, EU:C:2020:8, pkt 36, 69).

49 Zobacz sytuacja analizowana w wyroku z dnia 21 grudnia 2016 r., Komisja/Hansestadt Liibeck (C-524/14 P, EU:C:2016:971) — decyzja
o wszczeciu formalnego postepowania wyjasniajacego; podobnie sytuacja rozpatrywana w wyroku z dnia 24 stycznia 2013 r., 3F/Komisja
(C-646/11 P, niepublikowany, EU:C:2013:36, pkt 28, 29); a takze w wyroku z dnia 10 maja 2005 r., Wlochy/Komisja (C-400/99, EU:C:2005:275,
pkt 47 — wszczecie postgpowania).
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94. Kwestia, czy popelniony przez Komisje btad w ocenie byt réwniez oczywisty w $wietle szczegdlnego
kryterium kontroli — ku takiemu wnioskowi sklaniam sie w $wietle powyzszych rozwazan (pkt 26
i nast.)*® — moze zatem pozosta¢ nierozstrzygnieta.

95. Automatyczne stwierdzenie niewaznos$ci decyzji o wszczeciu postepowania mogloby bowiem w tym
wypadku wchodzi¢ w gre takze wéwczas, gdyby Trybunal nie uznal, Ze w chwili wydania decyzji
0 wszczeciu postepowania pomoc w oczywisty sposob nie istniata. Uregulowania, ktére umozliwiaja
Komisji wydanie decyzji o wszczeciu postepowania (art. 108 ust. 2 TFUE) oraz wydanie nakazu
zawieszenia (art. 13 rozporzadzenia 2015/1589) juz w wypadku powstania watpliwosci co do istnienia
pomocy paristwa, opieraja sie wyraznie na domniemaniu, ze pomoc pafstwa potencjalnie istnieje”.
Jezeli jednak ta ostatnia mozliwo$¢ zostanie definitywnie wykluczona ze wzgledu na prawomocne
stwierdzenie niewaznos$ci decyzji konczacej postepowanie, to nie ma juz powodu, aby kierunek tych
rozstrzygnie¢ wiazaé ze stwierdzeniem niewaznos$ci decyzji negatywnej. W kazdym razie odnosi sie to
do sytuacji, w ktorej wszystkie te decyzje zostaly zaskarzone lacznie i dotkniete tym samym istotnym
naruszeniem prawa, a mianowicie blednym stwierdzeniem, ze pomoc panstwa nie istnieje.

96. Obie decyzje (decyzja o wszczeciu postepowania i nakaz zawieszenia) — ktérych przedmiot
ostatecznie znika albo wraz z uprawomocnieniem sie decyzji negatywnej®, albo, jak w tym wypadku,
wraz ze stwierdzeniem niewazno$ci decyzji negatywnej — dziela, w wypadku poddania ich wspdlnej
kontroli, takze ze wzgledéw ekonomiki procesowej, los decyzji zamykajacych odpowiednie
postepowanie. Stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji o wszczeciu postepowania oraz zawartego
w niej nakazu zawieszenia stanowi w tym wzgledzie jedynie deklaratoryjne wyeliminowanie tych decyzji
z obrotu prawnego, dzigki ktéremu sady Unii nie musza juz orzeka¢ w przedmiocie odpadniecia
przedmiotu decyzji o wszczeciu postepowania i zwigzanych z tym skutkéw prawnych.

97. Wobec powyzszego zarzut drugi jest bezzasadny, a w konsekwencji bezzasadne jest cale odwotanie
Komisji.

VI. W przedmiocie kosztéw

98. Zgodnie z art. 184 § 2 regulaminu postepowania przed Trybunatem, jezeli odwotlanie jest
bezzasadne, Trybunal rozstrzyga o kosztach. Zgodnie z art. 138 § 1 regulaminu postepowania,
majacym zastosowanie do postepowania odwolawczego na podstawie art. 184 § 1 tego regulaminu,
kosztami zostaje obcigzona, na zadanie strony przeciwnej, strona przegrywajaca sprawe. Poniewaz
Komisja przegrata sprawe, nalezy obciazy¢ ja kosztami postgpowania.

99. Zgodnie z art. 184 § 1 w zwiazku z art. 140 § 1 regulaminu postepowania Wegry jako interwenient
pokrywaja wlasne koszty.

VII. Wnioski
100. W zwiazku z powyzszym proponuje, aby Trybunal orzekt w sposéb nastepujacy:
1. Odwotanie Komisji zostaje oddalone.

2. Komisja Europejska pokrywa wlasne koszty oraz koszty poniesione przez Rzeczpospolita Polska.

50 Jak wynika z wyroku z dnia 21 grudnia 2016 r., Komisja/Hansestadt Liibeck (C-524/14 P, EU:C:2016:971, pkt 50), okolicznos¢, ze konkretne
zagadnienie prawne nie bylo jeszcze przedmiotem decyzji sadowej, nie wystarczy do wykluczenia oczywistego bledu Komisji.

51 Zobacz podobnie wyrok z dnia 21 listopada 2013 r., Deutsche Lufthansa (C-284/12, EU:C:2013:755, pkt 35): ,Obowiazek zgloszenia oraz zakaz
wprowadzenia w zycie przewidziane w art. 108 ust. 3 TFUE dotycza bowiem planéw, ktére moga by¢ uznane za pomoc panistwa w rozumieniu
art. 107 ust. 1 TFUE”.

52 W odniesieniu do tej szczegdlnej sytuacji zob. moja opinia w sprawie Wegry/Komisja (C-456/18 P, EU:C:2020:8, pkt 32).
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3. Wegry pokrywaja wlasne koszty.
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