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I. Wprowadzenie

1. W poludniowo-zachodniej czeéci Hiszpanii znajduje sie obszar przyrodniczy Dofana, gdzie
wyznaczono wazne obszary ochrony w rozumieniu dyrektywy siedliskowej?* i dyrektywy ptasie;j?.
Znajduja sie tam jednak réwniez — w wiekszosci przypadkéw poza tymi obszarami ochrony —
najwazniejsze europejskie tereny uprawy ,czerwonych owocéw”, w szczegélnosci truskawek, dla
nawadniania ktérych pobiera si¢ znaczne ilosci wéd podziemnych. Pobér ten, przynajmniej na
niektérych obszarach, przekracza zasilanie wod podziemnych, w zwiazku z czym ich poziom od
wielu lat sie obniza.

2. Komisja uwaza, ze stanowi to naruszenie zakazéw pogarszania przewidzianych w ramowej
dyrektywie wodnej* i dyrektywie siedliskowej, w zwiazku z czym wszczeta przeciwko Hiszpanii
niniejsze postepowanie.

3. W odniesieniu do ramowej dyrektywy wodnej chodzi o pogorszenie si¢ stanu ilo§ciowego wdd
podziemnych na calym obszarze Dofana. Jak nalezy jednak w tym kontekscie rozumieé pojecie
pogorszenia si¢? Czy oznacza ono zmniejszenie sie zasobéw wdd podziemnych? A moze
niezmieniajaca si¢ eksploatacje wéd podziemnych, na przyklad dla celéw nawadniania gruntéw
rolnych, nalezy uzna¢ za kontynuacje istniejacego stanu bez dalszego jego pogarszania?
Zagadnienie to stanowi kluczowa kwestie w niniejszym postgpowaniu.

Dyrektywa Rady 92/43/EWG z dnia 21 maja 1992 r. w sprawie ochrony siedlisk przyrodniczych oraz dzikiej fauny i flory (Dz.U. 1992,
L 206, s. 7), w brzmieniu nadanym przez dyrektywe Rady 2013/17/UE z dnia 13 maja 2013 r. (Dz.U. 2013, L 158, 5. 193).

*  Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/147/WE z dnia 30 listopada 2009 r. w sprawie ochrony dzikiego ptactwa (Dz.U. 2010,
L 20, s. 7), w brzmieniu nadanym przez dyrektywe Rady 2013/17/UE z dnia 13 maja 2013 r. (Dz.U. 2013, L 158, s. 193).

Dyrektywa 2000/60/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 23 pazdziernika 2000 r. ustanawiajaca ramy wspélnotowego dziatania
w dziedzinie polityki wodnej (Dz.U. 2000, L 327, s. 1), w brzmieniu nadanym przez dyrektywe Rady 2014/101/UE z dnia 30 pazdziernika
2014 r. (Dz.U. 2014, L 311, s. 32).
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4. Ponadto nalezy wyjasni¢, w jaki sposéb powinno sie¢ oceni¢ stan wyjsciowy wod podziemnych
w $wietle ramowej dyrektywy wodnej i jakie §rodki musi wdrozy¢ panstwo cztonkowskie w celu
poprawy ich zlego stanu ilo§ciowego.

5. Zarzucane Hiszpanii naruszenie dyrektywy siedliskowej dotyczy natomiast nie wdd
podziemnych, ktére nie sa bezposrednio chronione na mocy tej dyrektywy, lecz zmian
chronionych siedlisk na wspomnianych obszarach ochrony. Kwestia sporna jest przy tym
w szczegllnosci to, czy obnizanie sie poziomu wéd podziemnych skutkuje wysychaniem tych
siedlisk.

II. Ramy prawne

A. Ramowa dyrektywa wodna
6. W art. 1 ramowej dyrektywy wodnej okreslono jej cel:

»Celem niniejszej dyrektywy jest wustalenie ram dla ochrony $rédladowych waéd
powierzchniowych, wéd przejsciowych, wéd przybrzeznych oraz wéd podziemnych, ktére:

a) zapobiegaja dalszemu pogarszaniu [si¢] oraz chronia i poprawiaja stan ekosysteméw wodnych
oraz, w odniesieniu do ich potrzeb wodnych, ekosysteméw ladowych i terenéw podmoktych
bezposrednio uzaleznionych od ekosysteméw wodnych;

[...]

a przez to przyczyniaja sie do:
— zapewnienia odpowiedniego zaopatrzenia w dobrej jakosci wode powierzchniowa

i podziemna, ktére jest niezbedne dla [trwalego], zréwnowazonego i sprawiedliwego
korzystania z wod,

- [...]"
7. Artykul 2 ramowej dyrektywy wodnej zawiera miedzy innymi nastepujace definicje:

wlee]

11. »Warstwa wodono$na« oznacza podpowierzchniowa warstwe lub warstwy skat lub inny
poziom geologiczny o wystarczajacej porowatosci i przepuszczalnosci, ktére umozliwiaja
znaczacy przeplyw woéd podziemnych lub pobér znaczacych ilosci wéd podziemnych.

12. »Cze$¢ wod podziemnych« oznacza okreslona objetos¢ woéd podziemnych wystepujaca
w obrebie warstwy wodonosnej lub zespolu warstw wodonosnych.

[...]

26. »Stan ilo§ciowy« jest wyrazeniem stopnia, do jakiego cze$¢ wdd podziemnych jest narazona
na bezposrednie i posrednie pobory wody.
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27. »Dostepne zasoby wdd podziemnych« oznaczaja dlugoterminowa $rednig roczna wielkos¢
calkowitego  zasilania  okreslonej czesci wdéd  podziemnych  pomniejszonego
o dlugoterminowa roczna wielko§¢ przeplywu wymaganego do osiagniecia
wyszczegdlnionych na mocy art. 4 celéw jakosci ekologicznej zwigzanych z okreslona czescia
wod podziemnych, tak aby unikna¢ jakiegokolwiek znacznego obnizenia stanu ekologicznego
takich wdéd oraz aby unikna¢ wszelkich szkéd w zwigzanych z nimi ekosystemach ladowych.

28. »Dobry stan ilo$§ciowy« oznacza stan okres$lony w tabeli 2.1.2 zalacznika V.
[...]".

8. W pkt 2.1.2. zalacznika V do ramowej dyrektywy wodnej opisano dobry stan ilosciowy wéd
podziemnych w nastepujacy sposob:

»Poziom wéd podziemnych w czesci wéd podziemnych jest taki, ze zapewnia nieprzekraczanie
dostepnych zasobéw wdd podziemnych przy dlugoterminowej sredniorocznej wartosci poboru
wod.

Zgodnie z powyzszym poziom wéd podziemnych nie podlega zmianom antropogenicznym, ktére
moglyby spowodowac:

— niespelnienie celé6w srodowiskowych okreslonych na mocy art. 4 przez powiazane z nim wody
powierzchniowe,

— wszelkie znaczne obnizenie stanu tych wéd,

— wszelkie znaczne szkody w ekosystemach ladowych bezposrednio uzaleznionych od czesci wéd
podziemnych,

oraz [...] zmianom [...] kierunku przeptywu wynikajacym ze zmian poziomu, krétkotrwalym lub
ciaglym na przestrzennie ograniczonym obszarze, ale niepowodujacym naptywu wéd stonych lub
innych, oraz niewskazujacym na trwalg i o wyraznie antropogenicznym charakterze tendencje
kierunku przeplywu mogaca spowodowac takie naptywy”.

9. W art. 4 ust. 1 lit. b) ramowej dyrektywy wodnej ustanowiono zakaz pogarszania i nakaz
poprawy stanu wod podziemnych:

»1) panstwa czlonkowskie wdrazaja dzialania konieczne, aby zapobiec lub ograniczy¢ doplyw
zanieczyszczen do wdd podziemnych i zapobiec pogarszaniu sie stanu wszystkich czesci wéd
podziemnych, z zastrzezeniem stosowania ust. 6 i 7 i bez uszczerbku dla ust. 8 niniejszego
artykulu oraz z zastrzezeniem stosowania art. 11 ust. 3 lit. j);

ii) panstwa czlonkowskie chronia, poprawiaja i przywracaja wszystkie czesci woéd podziemnych,
zapewniaja réwnowage miedzy poborami a zasilaniem wdd podziemnych, w celu osiggniecia
dobrego stanu wod podziemnych najpdzniej w ciggu 15 lat od dnia wej$cia w zycie niniejszej
dyrektywy, zgodnie z przepisami ustanowionymi w zalaczniku V, z zastrzezeniem stosowania
przedluzen czasowych ustalonych zgodnie z ust. 4 i stosowania ust. 5, 6 i 7, bez uszczerbku dla
ust. 8 niniejszego artykulu oraz z zastrzezeniem stosowania art. 11 ust. 3 lit. j);

iii) [...]"
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10. W art. 4 ust. 1 lit. ¢) ramowej dyrektywy wodnej jej celami jako$ciowymi objeto obszary
ochrony:
»Panstwa cztonkowskie osiagaja zgodnos¢ ze wszystkimi normami i celami najpdzniej w ciagu 15 lat od

dnia wejécia w zycie niniejszej dyrektywy, chyba Ze ustalono inaczej w prawodawstwie wspdlnotowym,
w ramach ktdrego zostaly ustalone poszczegdlne obszary chronione”.

11. W mysl art. 6 i zalacznika IV do ramowej dyrektywy wodnej przepis ten obejmuje miedzy
innymi obszary ochrony w rozumieniu dyrektywy siedliskowej i dyrektywy ptasiej.

12. W art. 4 ust. 4 ramowej dyrektywy wodnej zezwolono na przedluzanie terminu osiagniecia
dobrego stanu wod:

»Lerminy okres$lone w ust. 1 moga by¢ przediuzone dla stopniowego osiggniecia celéw dla czesci

wod, pod warunkiem ze nie zachodzi dalsze pogarszanie sie stanu zmienionej czes$ci wod, gdy
spelnione sa wszystkie z nastepujacych warunkow:

[...]".

13. W art. 4 ust. 7 ramowej dyrektywy wodnej, niezaleznie od terminéw zwigzanych z nakazem
poprawy stanu wdd, z zastrzezeniem okreslonych warunkéw dopuszczono odstepstwo od celow
srodowiskowych.

14. W art. 5 ramowej dyrektywy wodnej uregulowano badanie stanu wéd:

»1. Kazde panstwo czlonkowskie zapewnia, ze [by] dla kazdego obszaru dorzecza lub czesci
miedzynarodowego obszaru dorzecza lezacego na jego terytorium:

— analiza jego charakterystyk,
— przeglad wplywu dziatalnosci cztowieka na stan wéd powierzchniowych i podziemnych, oraz
— analiza ekonomiczna korzystania z wéd

sa [byly] podjete zgodnie ze specyfikacjami technicznymi wymienionymi w zalacznikach II oraz II1
oraz ze sg [by byly] wykonane najpdzniej w ciagu 4 lat od dnia wejscia w zycie niniejszej dyrektywy.

2. Analizy i przeglady wymienione na mocy ust. 1 sa poddane przegladowi i, gdzie konieczne,

uaktualnione najpézniej w ciaggu 13 lat od dnia wejécia w zycie niniejszej dyrektywy, a nastepnie
co sze$¢ lat”.
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15. W pkt 2.1 zalacznika II do ramowej dyrektywy wodnej uregulowano charakterystyke wstepna
stanu cze$ci wod podziemnych, ktéra obejmuje w szczegélnosci ,ocene stopnia ryzyka
niespelnienia przez nie celéw ustalonych dla kazdej czesci wéd podziemnych na mocy art. 4”.
W pkt 2.2 przewidziano w niektérych przypadkach dalsza charakterystyke:

»Po wykonaniu wstepnej charakterystyki panstwa czlonkowskie wykonuja dalsza charakterystyke
tych czesci wéd lub grup czesci wéd podziemnych, ktére okreslono jako zagrozone, w celu
ustalenia bardziej precyzyjnej oceny znaczenia tych zagrozen i okreslenia wszelkich $rodkéow
wymaganych na mocy art. 11. Charakterystyka taka bedzie zawiera¢ istotne informacje na temat
wplywu dziatalno$ci cztowieka oraz, gdzie stosowne, informacje w zakresie:

— wykaz[u] systeméw powierzchniowych pozostajacych w dynamicznych relacjach z cze$ciami
wod podziemnych, w tym ekosysteméw ladowych i cze$ci wéd powierzchniowych,

— oszacowanif[a] kierunkéw i wielko$ci wymiany wéd miedzy cze$ciami wéd podziemnych
i powiazanymi systemami powierzchniowymi,

— informacj[i] wystarczajac[ych] do wyliczenia dlugoterminowej, s$redniorocznej wielkosci
ogoélnego odnawiania [si¢] zasobéw wodnych,

- [..]

16. W art. 11 ust. 1 ramowej dyrektywy wodnej uregulowano, jakie §rodki podejmuja panstwa
cztonkowskie, aby osiagnac cele dyrektywy:

»1. Kazde panstwo cztonkowskie zapewnia ustalenie programu $§rodkéw dla wszystkich obszaréw
dorzeczy lub czesciach miedzynarodowych obszaréw dorzeczy lezacych na jego terytorium,
uwzgledniajac wyniki analiz wymaganych na mocy art. 5, dla osiagniecia celéw ustalonych na
mocy art. 4 [...].

2. Kazdy program $rodkéw zawiera »podstawowe« $rodki okre$lone w ust. 3 oraz, gdzie
stosowne, §rodki »dodatkowex.

3. »Srodki podstawowe« s3 minimalnymi wymogami do spehnienia i sktadaja sie z:
a) $srodkéw wymaganych dla wdrozenia prawodawstwa wspélnotowego dotyczacego ochrony

wéd, w tym dzialan wymaganych w ramach prawodawstwa okreslonego w art. 10 i czesci
A zalacznika VI;

[...]

c) $rodkéw dla wspierania skutecznego i zréwnowazonego wykorzystania wody w celu unikniecia
narazenia celéw okreslonych w art. 4;

[...]
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e) kontroli poboru powierzchniowych i podziemnych wdéd sltodkich i pietrzenia stodkich wéd
powierzchniowych, w tym prowadzenia rejestru lub rejestréw poboru wody i obowigzku
uprzedniego uzyskania zezwolenia na pobdr lub pietrzenie wod. Kontrole te sa systematycznie
poddawane przegladowi i w miare potrzeby uaktualniane. Panistwa czlonkowskie moga zwolni¢
z tych kontroli dla poboru lub pietrzenia, ktére nie maja znaczacego wplywu na stan wéd;

[...]

4. »Dodatkowe« $rodki sa opracowane i wdrazane w uzupelnieniu do §rodkéw podstawowych,
w celu osiggniecia celow ustalonych na podstawie art. 4. Cze$¢ B zalacznika VI zawiera otwarty
wykaz takich $§rodkéw.

[...]"

B. Dyrektywa siedliskowa

17. W art. 1 lit. e) dyrektywy siedliskowej zdefiniowano dobry stan ochrony siedlisk w nastepujacy
sposob:

»Stan ochrony siedliska przyrodniczego zostanie uznany za »wlasciwyx, jesli:

— jego naturalny zasieg i obszary mieszczace si¢ w obrebie tego zasiegu sa stale lub sie
powiekszaja,

— szczegblna struktura i funkcje konieczne do jego dlugotrwalego zachowania istnieja
i prawdopodobnie beda istnie¢ w dajacej sie przewidzie¢ przyszlosci,

oraz
— stan ochrony jego typowych gatunkéw jest wlasciwy w rozumieniu lit. i)”.
18. Artykul 6 ust. 2—4 dyrektywy siedliskowej to kluczowe przepisy dotyczace ochrony obszaréw:

»2. Panstwa czlonkowskie podejmuja odpowiednie dzialania w celu unikniecia na specjalnych
obszarach ochrony pogorszenia stanu siedlisk przyrodniczych i siedlisk gatunkéw, jak réwniez
w celu unikniecia niepokojenia gatunkéw, dla ktérych zostaly wyznaczone takie obszary, o ile to
niepokojenie moze mie¢ znaczenie w stosunku do celé6w niniejszej dyrektywy.

3. Kazdy plan lub przedsiewziecie, ktére nie jest bezposrednio zwigzane lub konieczne do
zagospodarowania terenu, ale ktére moze na nie w istotny sposéb oddzialywa¢, zaréwno
oddzielnie, jak i w polaczeniu z innymi planami lub przedsiewzigeciami, podlega odpowiedniej
ocenie jego skutkéw dla danego terenu z punktu widzenia zalozen jego ochrony. W swietle
wnioskéw wynikajacych z tej oceny oraz bez uszczerbku dla przepiséw ust. 4 wlasciwe wladze
krajowe wyrazaja zgode na ten plan lub przedsiewziecie dopiero po upewnieniu sie, ze nie
wplynie on niekorzystnie na dany teren oraz, w stosownych przypadkach, po uzyskaniu opinii
catego spoleczenstwa.

4. Jedli pomimo negatywnej oceny skutkéw dla danego terenu oraz braku rozwigzan

alternatywnych plan lub przedsiewziecie mus[zg] jednak zosta¢ zrealizowane z powoddéw
o charakterze zasadniczym wynikajacych z nadrzednego interesu publicznego, w tym intereséw
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majacych charakter spoteczny lub gospodarczy, panstwo czlonkowskie stosuje wszelkie srodki
kompensujace konieczne do zapewnienia ochrony ogoélnej spédjnosci »Natury 2000«.
O przyjetych srodkach kompensujacych panstwo cztonkowskie informuje Komisje.

”
e .

II1. Stan faktyczny i postepowanie poprzedzajace wniesienie skargi

19. Obszar przyrodniczy Dofiana znajduje si¢ w potudniowo-zachodniej cze$ci Pélwyspu
Iberyjskiego, w hiszpanskiej Wspoélnocie Autonomicznej Andaluzji. Obejmuje on miedzy innymi
park narodowy Dofana (zalozony w 1969 r.) i park przyrodniczy Dofiana (zwany takze parkiem
ekologicznym Dofana lub parkiem przyrody Preparque, utworzony w 1989 r. i rozszerzony
w 1997 r.). W 2006 r. Komisja ujeta trzy wazne obszary ochrony, a mianowicie ZECA/LIC
ES0000024 Donana®, ZECA/LIC ES6150009 Dofana Norte y Oeste® i ZEC ES6150012 Dehesa de
Estero y Montes de Moguer’, we wstepnym wykazie terendéw s$rédziemnomorskiego regionu
biogeograficznego majacych znaczenie dla Wspdlnoty®. Pierwszy z wymienionych obszaréw jest
od 1987 r. specjalnym obszarem ochrony w rozumieniu dyrektywy ptasiej°.

20. Na obszarach tych reprezentowane sa zgodnie ze standardowymi formularzami danych typ
siedliska o znaczeniu priorytetowym 3170* —okresowe stawy obszaru $rédziemnomorskiego,
a takze typy siedliska o znaczeniu priorytetowym 92A0 — lasy galeriowe z Salix alba oraz Populus
alba, oraz 92D0 - $rédziemnomorskie lasy nadrzeczne i zarosla wawrzynolistne
(Nerio-Tamaricetea oraz Securinegion tinctoriae). Typy siedliska 91BO — termofilne lasy
z Fraxinus angustifolia, i 9330 — lasy z Quercus suber, sa natomiast reprezentowane tylko na
dwdéch wspomnianych obszarach — nie wystepuja na obszarze ZEC ES6150012 Dehesa del Estero
y Montes de Moguer.

21. Te obszary ochrony obejmuja jedynie czesci obszaru przyrodniczego Dofana, ktoéry jest
przedmiotem niniejszego postepowania. Dla celéw stosowania ramowej dyrektywy wodnej ten
obszar przyrodniczy w pierwszym planie gospodarowania w rozumieniu art. 13 — Plan
Hidrolégico del Guadalquivir 2009-2015 (planie hydrologicznym dla Gwadalkiwiru na lata
2009-2015, Hiszpania)'® — byl ujety niemal w calo$ci w jednej czesci wdéd podziemnych
Almonte-Marismas'. Ten podzial administracyjny odpowiada w duzej mierze geologicznej
warstwie wodonosnej o tej samej nazwie, ktéra obejmuje jednak, jak podnosi Hiszpania, jeszcze
jedna, sasiednia cze$¢ wod podziemnych. Czes¢ wéd podziemnych Almonte-Marismas nie byla
ujeta w art. 41 tego planu jako jedna z czesci wod podziemnych, w przypadku ktdrej osiagniecie
dobrego stanu ilosciowego uznano za zagrozone. Ogélnie przewidziano natomiast cel osiggniecia
dobrego stanu w 2015 r.*.

> Https://natura2000.eea.europa.eu/Natura2000/SDF.aspx?site=ES0000024&release=10.
¢ Https://natura2000.eea.europa.eu/Natura2000/SDF.aspx?site=ES6150009&release=10.
7 Https://natura2000.eea.europa.eu/Natura2000/SDF.aspx?site=ES6150012&release=10.

8 Decyzja Komisji 2006/613/WE z dnia 19 lipca 2006 r. przyjmujaca na mocy dyrektywy Rady 92/43/EWG wykaz terenéw
$rédziemnomorskiego regionu biogeograficznego majacych znaczenie dla Wspdlnoty [notyfikowana jako dokument nr C(2006) 3261]
(Dz.U. 2006, L 259, s. 1).

°  Https://natura2000.eea.europa.eu/Natura2000/SDF.aspx?site=ES0000024&release=10, pkt 1.7.

1 Real Decreto 355/2013, de 17 de mayo, por el que se aprueba el Plan Hidrolégico de la Demarcacién Hidrogréfica del Guadalquivir
(Boletin Oficial del Estado nr 121 z dnia 21 maja 2013 r., Sec. I, s. 38229).

" Tabela T.IL1. — pkt 0551.
2 Tabela T.VL5.
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22. W drugim planie gospodarowania, Plan Hidrolégico del Guadalquivir 2016—2021 (planie
hydrologicznym dla Gwadalkiwiru na lata 2016-2021, Hiszpania)®, cze$§¢ wod podziemnych
Almonte-Marismas zostala podzielona. Trzy z pieciu nowych czesci wéd podziemnych — Almonte
(ESO50MSBT000055101), Marismas (ESO50MSBT000055102) i La Rocina
(ESO50MSBT000055105) — charakteryzowaly sie ztym stanem ilo§ciowym . Wszystkie trzy maja
niski poziom woéd podziemnych®, a ponadto w przypadku dwdch ostatnich pobdér wdd
podziemnych przekracza ich zasilanie .

23. W nastepstwie réoznych skarg do Komisji i pytania zadanego w Parlamencie Europejskim
Komisja wszczeta dochodzenie, na podstawie ktérego w dniu 17 pazdziernika 2014 r. wezwata
Hiszpanie zgodnie z art. 258 TFUE do przedstawienia uwag w kwestii ewentualnych naruszen
ramowej dyrektywy wodnej i dyrektywy siedliskowej w odniesieniu do wéd podziemnych na
obszarze Dofiana. Po udzieleniu przez Hiszpanie odpowiedzi Komisja w dniu 29 kwietnia 2016 r.
wydala wobec tego panstwa czlonkowskiego uzasadniona opini¢ w przedmiocie tych samych
zarzutéw, nakazujac mu usuniecie nieprawidlowosci do dnia 29 czerwca 2016 r. Pomimo
dalszych odpowiedzi Hiszpanii Komisja ostatecznie wniosta niniejsza skarge w dniu 22 lipca
2019 r.

IV. Zadania
24. Komisja Europejska wnosi o:

stwierdzenie, Ze nie przyjmujac Srodkéw koniecznych do tego, aby zapobiec pogarszaniu si¢ stanu
wod podziemnych w regionie Dofiana, nie sporzadzajac dalszej charakterystyki tych wéd, ktére sa
zagrozone, bez réwnoczesnego ustalenia koniecznych $rodkéw, oraz nie wlaczajac do programu
srodkéw planu gospodarowania w dorzeczu rzeki Gwadalkiwir odpowiednich $rodkéw
podstawowych i dodatkowych, Krélestwo Hiszpanii uchybito zobowigzaniom cigzacym na nim
na podstawie art. 4 ust. 1 lit. b) w zwiazku z art. 1 lit. a) i pkt 2.1.2 zatacznika V, art. 5 w zwiazku
z pkt 2.2 zalacznika Il oraz art. 11 ust. 1, art. 11 ust. 3 lit. a), ¢) i e) i art. 11 ust. 4 ramowej dyrektywy
wodnej;

stwierdzenie, ze nie przyjmujac §rodkéw koniecznych do tego, aby unikna¢ pogarszania sie stanu
siedlisk przyrodniczych i siedlisk gatunkéw, dla ktérych wyznaczono rozpatrywane w niniejszym
przypadku obszary (ZEPA/LIC ES0000024 Donana, ZEPA/LIC ES6150009 Dofana Norte
y Oeste oraz ZEPA ES6150012 Dehesa del Estero y Montes de Moguer), Krélestwo Hiszpanii
uchybito zobowigzaniom ciazacym na nim na podstawie art. 6 ust. 2 w zwiazku z art. 7 dyrektywy
siedliskowej;

obciazenie Krélestwa Hiszpanii kosztami postepowania.

25. Kroélestwo Hiszpanii konczy swoja odpowiedZz na skarge stwierdzeniem, ze naruszenie
ramowej dyrektywy wodnej i dyrektywy siedliskowej, ktére Komisja zarzuca mu w niniejszym
postepowaniu, nie zostalo w zaden sposéb udowodnione. Przeciwnie, Hiszpania wykazala stale

* Real Decreto 1/2016, de 8 de enero, por el que se aprueba la revision de los Planes Hidrolégicos de las demarcaciones hidrograficas del
Cantdbrico Occidental, Guadalquivir, Ceuta, Melilla, Segura y Jacar, y de la parte espafiola de las demarcaciones hidrogréficas del
Cantdbrico Oriental, Mifo-Sil, Duero, Tajo, Guadiana y Ebro (Boletin Oficial del Estado nr 16 z dnia 19 stycznia 2016 r., Sec. I, s. 2972).

14 Zalacznik VII do drugiego planu gospodarowania, s. 68 i zatacznik 3.
15 Zalacznik VII do drugiego planu gospodarowania, s. 60 (w tej tabeli nie ma La Rocina, ale wynika to tez z tabeli na s. 68 i z zalgcznika 3).
16 Zalacznik VII do drugiego planu gospodarowania, s. 56.
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podejmowane w ostatnich latach wysitki w postaci planéw i dzialan w zakresie gospodarowania,
aby odwrdci¢ negatywne skutki, do ktérych doszlo na obszarze ochrony przyrody Dofiana
wskutek dziatann promowanych na dekady przed przyjeciem aktéw prawnych Unii.

26. Dopiero w duplice Hiszpania wniosta wyraznie o
uznanie skargi za niedopuszczalna lub przynajmniej o jej oddalenie; a takze
obciazenie instytucji wnoszacej skarge kosztami postepowania.

27. Uczestnicy postepowania przedstawili uwagi na pi$mie oraz ustnie na rozprawie, ktéra odbyta
sie w dniu 17 wrze$nia 2020 r.

V. Ocena prawna

28. Komisja uwaza, ze w odniesieniu do woéd podziemnych na obszarze Dofana Hiszpania
naruszyla zakaz pogarszania, o ktérym mowa w ramowej dyrektywie wodnej, a w zwiazku z tym
rowniez zakaz pogarszania, o ktérym mowa w dyrektywie siedliskowej w odniesieniu do réznych
siedlisk na obszarach ochrony potozonych w regionie Dofiana. Ponadto Hiszpania nie dokonata
ustalen, do ktérych byta zobowiazana zgodnie z ramowa dyrektywa wodna, a takze nie okreslita
srodkow koniecznych w $wietle tej dyrektywy dla zapewnienia dobrego stanu wéd podziemnych.

29. Mimo ze Komisja skupia si¢ przy tym przede wszystkim na ramowej dyrektywie wodnej,
zbadam najpierw dyrektywe siedliskowa (zob. w tej kwestii cze$¢ B), poniewaz w tym obszarze
istnieje juz utrwalone orzecznictwo dotyczace zakazu pogarszania. Nie mozna co prawda
zastosowac tego orzecznictwa bezposrednio do wykladni zakazu pogarszania, o ktérym mowa
w ramowej dyrektywie wodnej (zob. w tej kwestii czes¢ D), ale umozliwia ono przynajmniej
dokonanie jakiego$ poréwnania. Zanim przejde do oméwienia tego drugiego zakazu pogarszania,
zbadam jednak podniesiony w skardze zarzut dotyczacy nalozonych na Hiszpani¢ na mocy
ramowej dyrektywy wodnej obowigzkéw w zakresie dokonania oceny (zob. w tej kwestii czes¢ C),
poniewaz ocena ta stanowi podstawe dalszej transpozycji ramowej dyrektywy wodnej, w tym
zakazu pogarszania. Na koniec zajme si¢ zastrzezeniami odnoszacymi si¢ do przewidzianych
przez Hiszpanie $rodkdéw na obszarze przyrodniczym Donana (zob. w tej kwestii cze$¢ E).
Wezesniej nalezy jednak odnies¢ sie do tego, czy Hiszpania w ogéle podniosta skuteczne zadania
(zob. w tej kwestii czesc A).

A. W przedmiocie Zgdan Hiszpanii

30. W odpowiedzi na skarge Hiszpania nie podniosta formalnych zadan, mimo ze zgodnie
z art. 124 § 1 lit. ¢) regulaminu postepowania pismo to powinno zawiera¢ zadania pozwanego.
To, ze Hiszpania podnosi formalne zadania w duplice, nie moze zapobiec ewentualnemu
naruszeniu art. 124 § 1 lit. ¢), poniewaz zgodnie z art. 126 § 1 duplika moze jedynie uzupetnic¢
odpowiedz na skarge. W zwiazku z tym art. 127 § 1 pozwala na podnoszenie nowych zarzutéw
w toku postepowania jedynie wtedy, kiedy opieraja sie one na okoliczno$ciach faktycznych lub
prawnych ujawnionych dopiero po jego wszczeciu. Tym bardziej musi mie¢ to zastosowanie do
zadan.
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31. Trzeba jednak przyzna¢, ze regulamin postepowania nie przewiduje dla podniesienia zadan
zadnej szczegdlnej formy. W konsekwencji zadania mozna podnosi¢ nie tylko wyraznie, ale tez
w sposéb dorozumiany. W zwiazku z tym jako zadanie podniesione w sposéb dorozumiany
mozna rozumie¢ tez wniosek, ktérym konczy sie odpowiedZ na skarge. W zakresie, w jakim
Hiszpania stwierdza w nim, Ze nie udowodniono naruszen ramowej dyrektywy wodnej
i dyrektywy siedliskowej, ktére podnosi Komisja, w sposéb dorozumiany wnosi o oddalenie
skargi jako bezzasadne;j.

32. W odpowiedzi na skarge nie ma natomiast nic, co wskazywatoby na podniesione w duplice
zadanie obcigzenia Komisji kosztami postepowania. Zadanie to jest zatem sp6znione i w zwiazku
z tym niedopuszczalne.

B. Zakaz pogarszania przewidziany w art. 6 ust. 2 dyrektywy siedliskowej

33. Zdaniem Komisji Hiszpania uchybila zobowigzaniom cigzagcym na niej na podstawie art. 6
ust. 2 w zwiagzku z art. 7 dyrektywy siedliskowej poprzez brak przyjecia srodkéw odpowiednich do
tego, aby uniknac pogarszania sie stanu siedlisk przyrodniczych i siedlisk gatunkéw, dla ktérych
wyznaczono obszary ZEPA/LIC ES0000024 Dofana, ZEPA/LIC ES6150009 Doiiana Norte
y Oeste oraz ZEPA ES6150012 Dehesa del Estero y Montes de Moguer.

34. W zwigzku z tym nalezy najpierw sprecyzowal przedmiot zarzutu, a nastgpnie wymogi
dotyczace dowodu naruszenia art. 6 ust. 2 dyrektywy siedliskowej, zanim bedzie mozna w tym
$wietle oceni¢ argumentacje uczestnikéw postepowania.

1. Przedmiot i dopuszczalnosc zarzutu

35. W ramach tego zarzutu Komisja podnosi, ze stan niektérych siedlisk na trzech obszarach
ochrony wyznaczonych na mocy dyrektywy siedliskowej ulegl pogorszeniu w wyniku obnizenia
sie poziomu wdd podziemnych. Komisja dodala te obszary do wykazu terendw majacych
znaczenie dla Wspdlnoty w dniu 19 lipca 2006 r., w zwigzku z czym art. 6 ust. 2 dyrektywy
siedliskowej znajduje do nich od tego momentu zastosowanie zgodnie z art. 4 ust. 5.

36. Jeden z tych obszaréw ochrony wyznaczono co prawda juz w 1987 r. na podstawie dyrektywy
ptasiej, w zwiazku z czym podlegal on najpierw art. 4 tej dyrektywy, a od 1994 r. zgodnie z art. 7
dyrektywy siedliskowej — ochronie, o ktérej mowa w art. 6 ust. 2, Komisja nie podnosi jednak
zadnej bezpo$redniej ani posredniej szkody wyrzadzonej chronionym gatunkom ptakéw,
w zwigzku z czym ochrona ta nie odgrywa w niniejszym postepowaniu zadnej roli.

37. Hiszpania uwaza, ze zarzut ten jest niedopuszczalny w zakresie, w jakim dotyczy on obszaru
ES6150012 Dehesa del Estero y Montes de Moguer, poniewaz stanowi rozszerzenie przedmiotu
postepowania. Obszar ten nie znajduje si¢ na terenie dawnej czesci woéd podziemnych
Almonte-Marismas, lecz przyporzadkowany jest do sasiedniej czeSci wdéd podziemnych.
W uzasadnionej opinii Komisja natomiast ograniczyla przedmiot postepowania do pierwszej
z wymienionych czesci wéd podziemnych.
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38. Argument ten nie zasluguje na uwzglednienie. Komisja od poczatku wyraznie wlaczyta
bowiem ten obszar do postepowania poprzedzajacego wniesienie skargi’. Ponadto dla
naruszenia dyrektywy siedliskowej nie ma znaczenia to, czy obszar ochrony nalezy
przyporzadkowaé czesci wod podziemnych, ktéra okreslono w ramach wykonywania ramowej
dyrektywy wodnej. Ten obszar ochrony byl i pozostaje w zwiazku z tym przedmiotem
postepowania.

39. Ponadto w duplice Hiszpania przyznaje, ze rowniez sasiednia czes¢ wod podziemnych jest
czescia tej samej formacji geologicznej — warstwy wodonosnej Almonte-Marismas. Zostala ona
ujeta odrebnie od struktury administracyjnej czesci wod podziemnych Almonte-Marismas jedynie
dla celéw stosowania ramowej dyrektywy wodnej. Jezeli wigec z takiego przyporzadkowania
mialyby wynika¢ nieporozumienia w odniesieniu do zakresu tego zarzutu, bylyby one
spowodowane przez sama Hiszpanie. W rzeczywisto$ci nie ma jednak zadnych podstaw do
nieporozumien po stronie hiszpanskiej.

2. Kryteria oceny w swietle art. 6 ust. 2 dyrektywy siedliskowej

40. Komisja zarzuca Hiszpanii, ze tolerujac pobér wéd podziemnych na obszarze przyrodniczym
Doiana, naruszyta ona art. 6 ust. 2 dyrektywy siedliskowej. Zgodnie z tym przepisem panstwa
czlonkowskie podejmuja odpowiednie dzialania w celu unikniecia na specjalnych obszarach
ochrony pogorszenia stanu siedlisk przyrodniczych i siedlisk gatunkéw, jak réwniez w celu
unikniecia niepokojenia gatunkéw, dla ktérych zostaly wyznaczone takie obszary, o ile to
niepokojenie moze mie¢ znaczenie w stosunku do celéw tej dyrektywy.

41. Aby udowodni¢ naruszenie art. 6 ust. 2 dyrektywy siedliskowej, Komisja nie musi przy tym
wykaza¢ zwiazku przyczynowego miedzy dzialaniem a pogorszeniem si¢ stanu tych obszaréw
ochrony.

42. W ramach wykladni art. 6 ust. 2 dyrektywy siedliskowej nalezy uwzglednic, ze przepis ten ma
na celu zapewnienie takiego samego poziomu ochrony co art. 6 ust. 3%. W konsekwencji
w przypadku obu przepiséw musi obowiazywac to samo kryterium oceny®.

43. Zgodnie z art. 6 ust. 3 plan lub przedsiewziecie sa dopuszczalne tylko wtedy, kiedy
z naukowego punktu widzenia wykluczono wszelkie racjonalne watpliwosci co do tego, ze nie
beda one oddzialywac¢ na cele ochrony danego terenu®. Aby to zagwarantowaé, zgodnie z art. 6
ust. 3 zdanie pierwsze nalezy na pierwszym etapie oceny ex ante zbada¢ skutki planu lub
przedsiewziecia dla chronionego obszaru, jezeli istnieje prawdopodobienistwo, ze beda one
w istotny spos6b oddzialywaé na dany teren®. W takim przypadku zatwierdzenie mozliwe jest

17" Zobacz na przykltad pkt 79 i 83 wezwania do przedstawienia uwag [zalacznik A.1 (s. 72 i 73) do skargi] oraz pkt 58 i 62 uzasadnionej
opinii [zalacznik A.3 (s. 187 i 188) do skargi].

8 Wyroki: z dnia 4 marca 2010 r., Komisja/Francja, C-241/08, EU:C:2010:114, pkt 30; z dnia 24 listopada 2011 r., Komisja/Hiszpania (Alto
Sil), C-404/09, EU:C:2011:768, pkt 142.

1 Zobacz moje opinie w sprawach: Komisja/Bulgaria, C-141/14, EU:C:2015:528, pkt 86; Komisja/Grecja, C-504/14, EU:C:2016:105, pkt 40.

% Wryroki: z dnia 7 wrze$nia 2004 r., Waddenvereniging i Vogelbeschermingsvereniging, C-127/02, EU:C:2004:482, pkt 59; z dnia
8 listopada 2016 r., Lesoochrandrske zoskupenie VLK, C-243/15, EU:C:2016:838, pkt 42; z dnia 29 lipca 2019 r., Inter-Environnement
Weallonie i Bond Beter Leefmilieu Vlaanderen, C-411/17, EU:C:2019:622, pkt 120.

2 Wyroki: z dnia 7 wrze$nia 2004 r., Waddenvereniging i Vogelbeschermingsvereniging, C-127/02, EU:C:2004:482, pkt 43; z dnia
17 kwietnia 2018 r., Komisja/Polska (Puszcza Bialowieska), C-441/17, EU:C:2018:255, pkt 111; z dnia 29 lipca 2019 r.,
Inter-Environnement Wallonie i Bond Beter Leefmilieu Vlaanderen, C-411/17, EU:C:2019:622, pkt 134.
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tylko wtedy, kiedy w wyniku oceny skutkéw z naukowego punktu widzenia wykluczono wszelkie
racjonalne watpliwosci co do tego, ze nie beda one niekorzystnie oddzialywac na dany obszar jako
taki .

44. Jezeli nie przeprowadzono oceny skutkéow z takim wynikiem, dla udowodnienia naruszenia
art. 6 ust. 2 dyrektywy siedliskowej wystarczy zatem wykaza¢ prawdopodobienstwo, ze dana
dzialalno$¢ wywota takie niekorzystne skutki®.

45. Utatwiony dowod w zakresie naruszenia art. 6 ust. 2 dyrektywy siedliskowej skutkuje tym, ze
stwierdzenie naruszenia niekoniecznie musi oznacza¢ ostateczng niezgodno$¢ danego dzialania
z art. 6. Przeciwnie, dokonujac odpowiedniej oceny, ktéra spelnia wymogi przewidziane w art. 6
ust. 3 dyrektywy siedliskowej, panstwo czlonkowskie moze z naukowego punktu widzenia
wykluczy¢ wszelkie racjonalne watpliwoéci co do tego, ze dane dzialanie nie wplynie
niekorzystnie na obszary ochrony. Alternatywnie moze ono uzasadni¢ dzialanie na podstawie
art. 6 ust. 4 dyrektywy siedliskowej?*.

46. Z takiej wykladni art. 6 ust. 2 dyrektywy siedliskowej wynikaja co prawda obowiazki w zakresie
oceny dziatann, w przypadku ktérych moze si¢ ostatecznie okazaé, ze nie oddzialuja one
niekorzystnie na obszary ochrony. Jest to jednak niezbedna konsekwencja poziomu ochrony, ktéry
w réwnej mierze gwarantuja art. 6 ust. 2 i art. 6 ust. 3. Réwniez w przypadku zastosowania art. 6
ust. 3 moze si¢ zdarzy¢, ze badane dzialanie nie bedzie ostatecznie niekorzystnie oddziatywaé na
cele w zakresie ochrony danego obszaru.

47. Ten poziom ochrony jest jednak uzasadniony jako wyraz zasady ostroznosci, poniewaz tylko
w ten spos6b mozna zidentyfikowac plany, przedsiewziecia i inne dzialania, ktére niekorzystnie
wplywaja na dane obszary, i im zapobiec?.

3. Zastosowanie

48. W  konsekwencji niniejszy zarzut jest uzasadniony, jezeli Komisja wykaze
prawdopodobienistwo, ze pobdér wdéd podziemnych w istotnym stopniu niekorzystnie oddziatuje
na chronione siedliska lub gatunki na trzech wspomnianych obszarach ochrony.

49. W zwiazku z tym w dalszej cze$ci opinii oméwie oddzialywanie na chronione siedliska [zob.
w tej kwestii lit. a)], zastosowanie zakazu pogarszania ratione temporis od dnia 19 lipca 2006 r.
[zob. w tej kwestii lit. b)] oraz prébe obalenia przez Hiszpanie argumentacji Komisji [zob. w tej
kwestii lit. ¢)].

2 Wyroki: z dnia 17 kwietnia 2018 r., Komisja/Polska (Puszcza Bialowieska), C-441/17, EU:C:2018:255, pkt 114; z dnia 29 lipca 2019 r.,
Inter-Environnement Wallonie i Bond Beter Leefmilieu Vlaanderen, C-411/17, EU:C:2019:622, pkt 120.

% Wryroki: z dnia 24 listopada 2011 r., Komisja/Hiszpania (Alto Sil), C-404/09, EU:C:2011:768, pkt 142; z dnia 14 stycznia 2016 r.,
Komisja/Bulgaria, C-141/14, EU:C:2016:8, pkt 58; z dnia 10 listopada 2016 r., Komisja/Grecja, C-504/14, EU:C:2016:847, pkt 29. Zobacz
takze wyroki: z dnia 14 stycznia 2016 r., Griine Liga Sachsen i in., C-399/14, EU:C:2016:10, pkt 42; z dnia 7 listopada 2018 r., Coperatie
Mobilisation for the Environment i in., C-293/17 i C-294/17, EU:C:2018:882, pkt 85.

#  Zobacz moje opinie w sprawach: Komisja/Bulgaria, C-141/14, EU:C:2015:528, pkt 86; Komisja/Grecja, C-504/14, EU:C:2016:105, pkt 40;
a takze w kwestii art. 6 ust. 4 wyroki: z dnia 24 listopada 2011 r., Komisja/Hiszpania (Alto Sil), C-404/09, EU:C:2011:768, pkt 156, 192;
z dnia 10 listopada 2016 r., Komisja/Grecja, C-504/14, EU:C:2016:847, pkt 30.

Zobacz wyroki: z dnia 7 wrzes$nia 2004 r., Waddenvereniging i Vogelbeschermingsvereniging, C-127/02, EU:C:2004:482, pkt 58; z dnia
17 kwietnia 2018 r., Komisja/Polska (Puszcza Bialowieska), C-441/17, EU:C:2018:255, pkt 118.
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a) Oddziatywanie na chronione siedliska

50. Poniewaz dyrektywa siedliskowa nie chroni wéd podziemnych jako takich, ich pobér nie
narusza bezposrednio jej art. 6 ust. 2.

51. Komisja zarzuca Hiszpanii, ze pobdr ten prowadzi do obnizenia poziomu wéd podziemnych,
ktore pogarsza w szczegdlnosci stan typu siedlisk o znaczeniu priorytetowym 3170* — okresowe
stawy obszaru §rédziemnomorskiego, ale tez stan innych typéw siedlisk potaczonych z wodami
powierzchniowymi. Sa to typy siedlisk 92A0 —lasy galeriowe z Salix alba oraz Populus alba, 92D0
— $réodziemnomorskie lasy nadrzeczne i zaro$la wawrzynolistne (Nerio-Tamaricetea oraz
Securinegion tinctoriae), a takze 91B0 — termofilne lasy z Fraxinus angustifolia. Ponadto Komisja
odnosi sie do typu siedliska 9330 — lasy z Quercus suber. Z wyjatkiem dwéch ostatnich typéw
siedlisk, ktorych nie ma na obszarze ES6150012 Dehesa del Estero y Montes de Moguer,
wymienione typy siedlisk wystepuja na wszystkich obszarach bedacych przedmiotem sporu®.

52. Hiszpania podnosi w odpowiedzi, ze wiele z wéd wydmowych nie odpowiada typowi siedliska
okresowych stawow. Pogorszenie sie stanu tego typu siedliska jest zatem w rzeczywistosci
wykluczone. Argument ten ogranicza sie¢ jednak do zwyklych twierdzen, ktére sa sprzeczne
z opracowaniami naukowymi przedstawionymi przez Komisje i hiszpanskimi danymi
zamieszczonymi w standardowych formularzach danych dotyczacych obszaréw ochrony,
a jednocze$nie niepoparte wlasnymi dowodami. Nalezy wiec zalozy¢ wystepowanie tego typu
siedliska.

53. W dwéch badaniach naukowych przedstawionych przez Komisje* i kolejnych cytowanych
przez nig badaniach naukowych® postawiono hipoteze, ze stawy coraz rzadziej wypelniaja sie
woda ze wzgledu na obnizenie si¢ poziomu wdéd podziemnych spowodowane ich nadmiernym
poborem i sa obecnie uzaleznione przede wszystkim od opadéw. W zwiazku z tym bardziej
dotykaja je okresy suszy. Potwierdza to komunikat hiszpanskiej Consejo Superior de
Investigaciones Cientificas (najwyzszej rady ds. badan naukowych, Hiszpania) skierowany do
andaluzyjskiego rzecznika praw obywatelskich?. Réwniez w badaniu naukowym przedstawionym
przez Hiszpanie uznano, ze ubytki w stalym zbiorniku wodnym i okresowym stawie w poblizu
miejscowosci turystycznej Matalascafias moga wynika¢ z dokonywanych tam poboréw waéd
podziemnych®.

% Zobacz pkt 20 powyzej.

2 C. Diaz Paniagua, Funcionalidad de los sistemas acudticos temporales de Doifiana en la conservacion de flora y fauna, w: Oficina de
Coordinacién de la Investigacién, Estacién Bioldgica de Dofana, Consejo Superior de Investigaciones Cientificas, Resultados de la
Investigacion en el Espacio Natural De Dofiana, 2009, s. 42—48 [zalacznik A.14 (s. 528) do skargi], a takze M. Manzano i E. Custodio, El
acuifero de Doiiana y su relacion con el medio natural, w: F. Garcia-Novo i C. Marin (eds), Dosiana, Agua y Biosfera, Confederacién
hidrografica del Guadalquivir, Ministerio de Medio Ambiente, Madrid, 2016, s. 133—142 [zalacznik A.21 (s. 932) do skargi].

# C. Diaz Paniagua i D. Aragonés, Permanent and temporary ponds in Dofiana National Park (SW Spain) are threatened by desiccation, w:
Limnetica, 34 (2): 407-424 (2015), ]. Bustamante, D. Aragonés i I. Afan, Effect of Protection Level in the Hydroperiod of Water Bodies on
Donana’s Aeolian Sands, w: Remote Sensing 8, 867 (2016).

¥ Zalacznik A.26 (s. 1259) do skargi.

% Tragsatec, Seguimiento por teledeteccion de la superficie inundada de las lagunas de los mantos edlicos de Doriana y de la masa vegetal de
su entorno (maj 2016 r.), s. 53 {zalacznik B.9 [s. 1195 (1247)] do odpowiedzi na skarge}.
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54. Ponadto Komisja podnosi, ze pob6r wod podziemnych niekorzystnie oddzialuje na wskazane
pozostale siedliska na obszarach ochrony, ktére sa zalezne od wéd powierzchniowych. Powotuje
sie przy tym na rézne badania naukowe, ktére pokazuja, ze siedliska te przechodzg niekorzystne
zmiany wskutek obnizenia si¢ poziomu wdd podziemnych spowodowanego ich nadmiernym
poborem, na przyklad w zwiazku z wypieraniem rosélinnosci zaleznej od wilgoci*.

55. Wreszcie Komisja wspomina o informacjach wskazujacych na niekorzystne oddzialywanie na
typ siedliska 9330 — lasy z Quercus suber. *

56. Komisja przedstawila zatem uzasadnione naukowo dowody, ktére wskazuja na to, ze pobdr
wod podziemnych obnizyt ich poziom, z czego wynika prawdopodobienstwo niekorzystnego
oddzialywania na stan wskazanych typéw siedlisk na obszarach ochrony.

57. Hiszpania podnosi, ze wody podziemne nie maja duzego znaczenia dla ochrony
w szczegdlnosci stawdéw okresowych, poniewaz te sa zasilane przede wszystkim woda deszczowa.
Nawet jesli argument ten jest trafny, nie wynika z niego jednak, ze poziom wéd podziemnych nie
odgrywa zadnej roli. Rola ta ma wieksze znaczenie w okresach niskich opadéw, poniewaz wéwczas
tylko wody gruntowe moga podnie$¢ poziom wody w tych zbiornikach.

58. Tym samym Hiszpania nie obalila argumentacji Komisji dotyczacej prawdopodobienstwa, ze
dokonywany na obszarze przyrodniczym Dofiana pobdér woéd podziemnych niekorzystnie
oddzialuje na wskazane chronione siedliska na obszarach ochrony.

b) Zastosowanie zakazu pogarszania ratione temporis

59. Hiszpania podnosi jednak w odpowiedzi na zarzuty Komisji réwniez to, ze problemy
z wodami podziemnymi na obszarze przyrodniczym Donana siegaja okresu poprzedzajacego
moment, kiedy art. 6 ust. 2 dyrektywy siedliskowej zaczal mie¢ zastosowanie.

60. Argument ten wyraza bardzo wazne zastrzezenie — zakaz pogarszania, o ktérym mowa
w art. 6 ust. 2 dyrektywy siedliskowej, moze obejmowac wylacznie niekorzystne oddziatywania,
ktore wystapily juz po tym, kiedy przepis ten zaczal obowigzywac, a wiec w tym wypadku po dniu
19 lipca 2006 r. To, czy siedliska na obszarach ochrony byly wcze$niej zniszczone lub uszkodzone,
nie ma natomiast poczatkowo zadnego znaczenia w $wietle tego uregulowania. Dotyczy to
w szczegllnosci obnizenia si¢ poziomu wdd podziemnych wskutek ich poboréw w okresie
poprzedzajacym moment, kiedy zakaz pogarszania zaczal mie¢ zastosowanie, ktére to obnizenie
w niniejszym przypadku bezspornie mialo miejsce.

61. Zakaz pogarszania nie zobowigzuje tez automatycznie do tego, aby ograniczy¢ lub wstrzymac
dokonywany wczes$niej pobdér wéd podziemnych. To prawda, ze takie dzialanie podwyzszyloby
poziom wod podziemnych, a w konsekwencji poprawilo sytuacje. Zakaz pogarszania nie jest
jednak nakazem poprawy. Nie zobowigzuje zatem do poprawy stanu chronionych siedlisk.

3 Th. Trick i E. Custodio, Hydrodynamic characteristics of the western Dofiana Region (area of El Abalario), Huelva, Spain, w:
Hydrogeology Journal 2004, 12: 321-335, E. Custodio, M. Manzano i C. Montes (2008), Perspectiva general del papel y gestién de las
aguas subterraneas en el Area de Dofiana, Sudoeste de Espafia, w: Boletin Geoldgico y Minero, 119(1): 81-92 [zalacznik A.22 (s. 943) do
skargi] oraz E. Custodio, M. Manzano i C. Montes, Las aguas subterrdneas en Dofiana: Aspectos ecoldgicos y sociales, Agencia Andaluza
del Agua, Consejeria de Medio Ambiente (2009) [zatacznik A.23 (s. 956) do skargi].

% Custodio i in. (2009) [zrédio przywolane w przypisie 30, s. 192 (s. 1147)].
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62. W konsekwencji nie nalezy uwzglednia¢ argumentacji Komisji w zakresie, w jakim zada ona
dzialan zmierzajacych do przywrécenia lub poprawy siedlisk, na ktére — jak wielokrotnie
wyjasnia Hiszpania — oddzialywano niekorzystnie na dtugo przed tym, jak art. 6 ust. 2 dyrektywy
siedliskowej zaczal mie¢ zastosowanie.

63. Jezeli utrzymujaca si¢ dzialalnosc¢ taka jak pobér wéd podziemnych przyczynia si¢ jednak do
tego, ze stan chronionych typdéw siedlisk lub gatunkéw dodatkowo sie pogarsza, art. 6 ust. 2
dyrektywy siedliskowej znajduje zastosowanie. Obszar ochrony jest juz co prawda wcze$niej
w pewien sposéb obcigzony taka dziatalnoscia, ale obciazenie to wyczerpuje si¢ w negatywnych
skutkach, ktére mialy miejsce przed wyznaczeniem obszaru ochrony. Nowe niekorzystne
oddzialywanie na obszary ochrony narusza natomiast zakaz pogarszania.

64. Rozwazania dotyczace pewnos$ci prawa i uzasadnionych oczekiwan co do kontynuowania
danej dzialalno$ci nic w tym wzgledzie nie zmieniaja. Moga one ewentualnie uzasadniac
odstepstwo od art. 6 ust. 2 dyrektywy siedliskowej zgodnie z art. 6 ust. 4%, ale nie moga zmienic
wykladni pojecia pogorszenia®.

65. Wiekszo$¢ przedstawionych lub przywotanych przez Komisje opracowan naukowych dotyczy
albo okresu przed dniem 19 lipca 2006 r., a wiec okresu poprzedzajacego moment, kiedy art. 6
ust. 2 dyrektywy siedliskowej zaczal mie¢ zastosowanie, albo nie zawiera dokladnych danych
dotyczacych tego, kiedy wystapily poszczegdlne niekorzystne oddzialywania. Nie wykazuja one
zatem, Ze zidentyfikowane przez nie negatywne skutki nalezy uzna¢ za naruszenie tego przepisu.

66. Artykul z 2016 r., zgodnie z ktérym pobér wdd podziemnych dokonywany przez ponad dwie
dekady doprowadzit do postepujacego obnizania sie ich poziomu, rzeczywiscie wskazuje jednak na
pogorszenia, ktére mialy miejsce od dnia 19 lipca 2006 r.*.. W tym samym kierunku zmierza
komunikat skierowany do andaluzyjskiego rzecznika praw obywatelskich, zgodnie z ktérym
warstwa wodono$na Dofana i jej otoczenie wykazywaly w okresie miedzy 1994 a 2015 r.
negatywny trend, przy znacznym spadku wynoszacym 1,13% rocznie, ktéry istotnie przekraczat
spadek, jaki mozna by przypisa¢ zmianom w opadach odnotowywanym w tym regionie®.
Przynajmniej w ciggu ostatnich dziewieciu lat tych zmian art. 6 ust. 2 dyrektywy siedliskowej
znajdowal zastosowanie do tych trzech obszaréw ochrony.

67. Ponadto w opracowanym przez wladze hiszpanskie planie zarzadzania obszarem ochrony
Dofiana Norte y Oeste, ktéry Komisja ocenia w replice, stan ochrony siedlisk nabrzeznych
oceniono ze wzgledu na obnizenie si¢ poziomu woéd podziemnych jako ,niewlasciwy—zly”?.
Zgodnie z definicja wlasciwego stanu ochrony zawarta w art. 1 lit. e) dyrektywy siedliskowej
oznacza to, ze obszary mieszczace sie¢ w obrebie zasiegu tych siedlisk zmniejszaja si¢, a ich
dlugotrwate zachowanie jest watpliwe. W zwiazku z tym wladze hiszpanskie same zakladaja, ze
stan tych siedlisk ze wzgledu na zmiane poziomu wéd podziemnych bedzie si¢ dalej pogarszat.

% Zobacz wyzej pkt 45 oraz moja opinia w sprawie Komisja/Bulgaria, C-141/14, EU:C:2015:528, pkt 134.

3 Zobacz wyrok z dnia 9 lipca 2020 r., Naturschutzbund Deutschland — Landesverband Schleswig-Holstein, C-297/19, EU:C:2020:533,
pkt 48; a takze opinia rzecznik generalnej E. Sharpston w sprawie Stadt Papenburg, C-226/08, EU:C:2009:440, pkt 59 i nast.,
w szczegblnosci pkt 65.

% Zrédlo przywolane w przypisie 27, s. 142 (s. 943 zatacznikéw do skargi).
% Zrédlo przywotane w przypisie 29, s. 1261 zatacznikéw do skargi.

7 Plan de Gestion de la Zona Especial de Conservacién Donana Norte y Oeste (ES6150009) [Boletin Oficial de la Junta de Andalucia,
Numero 103 — Viernes, 31 maja 2019 r., s. 85 (s. 219)].
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68. Tym samym Komisja w wystarczajacy sposéb wykazala prawdopodobienstwo, ze dokonywany
obecnie na obszarze przyrodniczym Dofana pobdr wéd podziemnych powoduje pogorszenie sie
stanu chronionych siedlisk na wspomnianych trzech obszarach ochrony od dnia 19 lipca 2006 r.

¢) Brak obalenia dowodow przez Hiszpanie

69. Teraz co do zasady to Hiszpania musi obali¢ dowody wskazujace na to prawdopodobienstwo.
Poniewaz art. 6 ust. 2 i ust. 3 dyrektywy siedliskowej zapewniaja taki sam poziom ochrony, musi
przy tym obowiazywac kryterium oceny skutkéw zgodnej z art. 6 ust. 3 dyrektywy siedliskowe;j 3.
W mysl tego przepisu dziatalno$é jest dopuszczalna tylko pod warunkiem, ze wlasciwe wladze
uzyskaly pewno$¢, iz plan lub przedsiewziecie nie ma trwalych skutkéw szkodliwych dla
integralnosci danego obszaru. Ma to miejsce wowczas, gdy z naukowego punktu widzenia brak
jest racjonalnych watpliwosci co do braku wystapienia takich skutkow .

70. Hiszpania musi zatem wykluczy¢ wszelkie racjonalne z naukowego punktu widzenia
watpliwosci co do tego, ze kontynuowanie obecnej praktyki w zakresie poboru wéd podziemnych
nie jest szkodliwe dla chronionych siedlisk na obszarach ochrony.

71. Hiszpania powoluje si¢ w tym celu w szczegélnosci na dwa inne badania naukowe, z ktérych
przedstawila Trybunatowi jednak tylko jedno. Potwierdza ono zreszta wlasnie, ze wiele stawow
jest zwiazanych z wodami podziemnymi, a obnizanie si¢ ich poziomu niekorzystnie na nie
oddziatuje®.

72. Drugie z opracowan® nie jest niestety dostepne, ale wedlug wyjasnienn Hiszpanii
przedstawionych w postepowaniu poprzedzajacym wniesienie skargi potwierdza ono jedynie, ze
w regionie wydm Dofiana od kilkuset lat wystepuje dlugotrwale, naturalne zjawisko wysychania
i znikania lagun. Taki proces nie wyklucza jednak, ze wciaz dokonywany pobér wdd
podziemnych dodatkowo niekorzystnie oddzialuje na wymienione siedliska.

73. Hiszpania nie podwazyla zatem argumentacji Komisji. Potrzebna jest raczej kompleksowa
ocena naukowa w celu ustalenia, gdzie na wymienionych trzech obszarach ochrony wystepowaty
od dnia 19 lipca 2006 r. wspomniane przez Komisje typy siedlisk, oraz wykluczenia — wbrew
dowodom przedstawionym przez Komisje — niekorzystnego oddzialywania na nie poboréw waéd
podziemnych *.

74. Wreszcie Hiszpania powoluje sie na spoleczno-ekonomiczne interesy zwiazane
z kontynuowaniem poboru woéd podziemnych. Takie interesy rzeczywiscie moga uzasadniac
niekorzystne oddziatlywanie na obszary ochrony w $wietle kryteriéw, o ktérych mowa w art. 6
ust. 4 dyrektywy siedliskowej*. Uzasadnienie to wymaga jednak najpierw dokonania
odpowiedniej oceny skutkéw poboru wdéd podziemnych dla odnosnych obszaréw ochrony,

% Zobacz pkt 42 i 44 powyzej.

¥ Wryroki: z dnia 7 wrze$nia 2004 r., Waddenvereniging i Vogelbeschermingsvereniging, C-127/02, EU:C:2004:482, pkt 59; z dnia
8 listopada 2016 r., Lesoochrandrske zoskupenie VLK, C-243/15, EU:C:2016:838, pkt 42; z dnia 17 kwietnia 2018 r., Komisja/Polska
(Puszcza Bialowieska), C-441/17, EU:C:2018:255, pkt 117.

©  Zrédlo przywotane w przypisie 30, s. 7, 13.

“A. Sousa Martin i P. Garcia Murillo, Historia ecolégica y evolucion de las lagunas peridunales del Parque Nacional de Dofiana. Serie
Técnica ,Naturaleza y Parques Nacionales”, Editada por el Organismo Auténomo Parques Nacionales, Ministerio de Medio Ambiente.

# W kwestii wymogdéw w zakresie takiej oceny zobacz wyrok z dnia 7 listopada 2018 r., Holohan i in., C-461/17, EU:C:2018:883, pkt 37-40.

% Zobacz wyroki: z dnia 24 listopada 2011 r., Komisja/Hiszpania (Alto Sil), C-404/09, EU:C:2011:768, pkt 156, 192; z dnia 10 listopada
2016 r., Komisja/Grecja, C-504/14, EU:C:2016:847, pkt 30; a takze moje opinie w sprawach: Komisja/Bulgaria, C-141/14, EU:C:2015:528,
pkt 134; Komisja/Grecja, C-504/14, EU:C:2016:105, pkt 58.
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a takze spelnienia pozostalych przestanek przewidzianych w tym przepisie*. W tej chwili brakuje
juz odpowiedniej oceny, w zwiazku z czym nie mozna uwzgledni¢ réwniez tego argumentu
Hiszpanii. Ponadto w przypadku niekorzystnego oddzialywania na typ siedliska o znaczeniu
priorytetowym 3170* — okresowe stawy obszaru $rédziemnomorskiego Hiszpania powinna byta
tez zgodnie z art. 6 ust. 4 akapit drugi dyrektywy siedliskowej uzyska¢ opinie Komisji.

4. Wniosek czesciowy

75. Nalezy zatem stwierdzi¢, ze Hiszpania naruszyla art. 6 ust. 2 dyrektywy siedliskowej, poniewaz
Komisja wykazala prawdopodobienistwo istotnego niekorzystnego oddzialywania na chronione
typy siedlisk na obszarach ochrony ZEPA/LIC ES0000024 Dofiana, ZEPA/LIC ES6150009
Dofiana Norte y Oeste oraz ZEPA ES6150012 Dehesa del Estero y Montes de Moguer wskutek
poboru wéd podziemnych, ktéry mial miejsce od dnia 19 lipca 2006 r.

C. Obowigzek sporzgdzenia dalszej charakterystyki czesci wod podziemnych zgodnie z art. 5
w zwiqgzku z pkt 2.2 zalgcznika II do ramowej dyrektywy wodnej

76. W ramach zarzutu drugiego Komisja zarzuca Hiszpanii, Ze ta nieprawidlowo zastosowata
art. 5 ust. 1 w zwiazku z pkt 2.2 zalacznika II do ramowej dyrektywy wodnej, poniewaz nie
sporzadzila dalszej charakterystyki czesci wéd podziemnych w regionie Dofiana, w przypadku
ktoérych istnieje ryzyko niezrealizowania celéw jako$ciowych, o ktérych mowa w art. 4.

77. Zgodnie z art. 5 ust. 1 ramowej dyrektywy wodnej kazde panstwo cztonkowskie zapewnia, by
w szczego6lnosci dla kazdego obszaru dorzecza podjety zostal przeglad wplywu dzialalnosci
czlowieka na stan wod podziemnych, zgodnie ze specyfikacjami technicznymi wymienionymi
w zalacznikach 111 I11, oraz by byt on wykonany najpdzniej w ciagu 4 lat od dnia wejscia w zycie tej
dyrektywy, a wiec do dnia 22 grudnia 2004 r. Artykul 5 ust. 2 przewiduje, ze analizy i przeglady
wymienione na mocy ust. 1 beda poddane przegladowi i, gdzie konieczne, uaktualnione najpdzniej
w ciagu 13 lat od dnia wejscia w zycie dyrektywy, a wiec do dnia 22 grudnia 2013 r., a nastepnie co
6 lat.

78. W pkt 2.1 zalacznika II do ramowej dyrektywy wodnej uregulowano szczegdly tej
charakterystyki wstepnej. Punkt 2.2 przewiduje, ze po sporzadzeniu wstepnej charakterystyki
panstwa czlonkowskie sporzadzaja dalsza charakterystyke tych czesci wéd podziemnych, ktére
okreslono jako zagrozone. W ten sposéb maja one ustali¢ bardziej precyzyjna ocene znaczenia
tych zagrozen i okresli¢ wszelkie §rodki wymagane na mocy art. 11.

1. Charakterystyka w planach gospodarowania

79. Na poparcie tego zarzutu Komisja podnosi przede wszystkim to, ze w zwiazku z planem
gospodarowania na lata 2009-2015 Hiszpania nieprawidlowo oszacowala ryzyko naruszenia
art. 4 ramowej dyrektywy wodnej, poniewaz podala w tym dokumencie, ze stan czesci wod
podziemnych Almonte-Marismas jest wlasciwy. Braki te nie zostaly uzupetnione w ramach planu
na lata 2016-2021. Komisja przyznaje, ze podzial wéd podziemnych na pie¢ czesci, z ktérych trzy
wykazuja zly stan ilosciowy, pozwala lepiej oceni¢ sytuacje. Mimo to nadal wystepuja braki.

“ Wyroki: z dnia 20 wrze$nia 2007 r., Komisja/Wlochy, C-304/05, EU:C:2007:532, pkt 83; z dnia 17 kwietnia 2018 r., Komisja/Polska
(Puszcza Biatowieska), C-441/17, EU:C:2018:255, pkt 191; z dnia 29 lipca 2019 r., Inter-Environnement Wallonie i Bond Beter Leefmilieu
Vlaanderen, C-411/17, EU:C:2019:622, pkt 150.
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80. Zaskakujace jest to, ze w ramach krytyki charakterystyki czesci wod podziemnych Komisja
opiera si¢ na tresci planow gospodarowania. Charakterystyka i plan gospodarowania stanowia
bowiem rézne dokumenty, ktére sa uregulowane w réznych przepisach — w art. 5 i art. 13
ramowej dyrektywy wodnej — oraz podlegaja réznym wymogom. W szczegélnosci
charakterystyka musi zosta¢ sporzadzona na kilka lat przed planem gospodarowania i stuzy
nastepnie jako podstawa dla jego tresci. W zwigzku z tym plan gospodarowania na lata 2009-
2015 odsyla réwniez do wcze$niejszych dokumentéw, w ktérych mozna znalezé wstepna
diagnoze stanu wéd*, a Hiszpania wskazata w duplice na pierwsze sprawozdanie sporzadzone na
podstawie art. 5 ramowej dyrektywy wodnej, ktére opublikowano w latach 2004 i 2005.

81. Hiszpania nie twierdzi jednak, ze Komisja kwestionuje niewtasciwe dokumenty, lecz podnosi,
ze w obu planach gospodarowania krytykowanych przez Komisje wywiazala sie ze zobowiazan
wynikajacych z art. 5 ramowej dyrektywy wodne;j.

82. Takie podejscie trudno byloby uznac za zgodne z art. 5 ramowej dyrektywy wodnej, poniewaz
obie te charakterystyki nalezalo sporzadzi¢ na kilka lat przed publikacja planéw gospodarowania.
Tego naruszenia terminu nie kwestionuje jednak z kolei Komisja.

83. W zwiazku z tym nalezy odnie$¢ sie szczegdlowo do zastrzezen Komisji i ewentualnie zbadac,
czy plany gospodarowania je obalaja.

2. Nieprawidlowa ocena ryzyka w pierwszym planie gospodarowania na lata 2009-2015

84. Z bezspornych faktéw wynika, ze Hiszpania nieprawidtowo oszacowata ryzyko nieosiagniecia
celdéw, o ktérych mowa w art. 4 ramowej dyrektywy wodnej, w ramach planu gospodarowania na
lata 2009-2015.

85. Trzy czesci wod podziemnych wykazuja bowiem zgodnie z drugim planem gospodarowania
zly stan ilo$ciowy, mimo ze laczna cze$¢ wdéd podziemnych Almonte-Marismas zgodnie
z pierwszym planem gospodarowania miata wykazywaé w 2015 r. stan dobry.

86. Hiszpania zdawala sobie tez sprawe z ryzyka takiego rezultatu, poniewaz juz w 2004 r. w Plan
de Ordenacion del Territorio del ambito de Dofiana (planie zagospodarowania przestrzennego
obszaru Doifiana) zalecano, aby stwierdzi¢ nadmierny pobér wéd podziemnych z warstwy
wodonos$nej. W replice Komisja przywoluje dwa kolejne hiszpanskie sprawozdania z lat 2008
i 2009, ktére to potwierdzaja*. Sama Hiszpania réwniez wyjasnia, Ze w wymaganym na mocy
art. 5 ramowej dyrektywy wodnej pierwszym sprawozdaniu z lat 2004 i 2005 odniesiono si¢ do
ryzyka nieosiaggniecia celéw®. Ostatecznie ryzyko to odpowiada tez stale podnoszonemu przez
Hiszpanie argumentowi, zgodnie z ktérym stan ten wynika z dokonywanego od dawna poboru
wod podziemnych na obszarze Dofiana.

87. Hiszpania podnosi, ze przy sporzadzaniu pierwszego planu gospodarowania stwierdzono
w $wietle kryteridéw ogélnych i w poréwnaniu z sytuacja na innych obszarach Hiszpanii brak
ryzyka. Z uwagi na bezsporne wczes$niejsze wypowiedzi argument ten nie jest jednak

% Memoria z maja 2013 r., sekcja 1.2.4.1 (s. 3).

“ Instituto Geolégico y Minero de Espana, Evaluacién de impactos de las extracciones en el acuifero de Almonte Marismas en la zona del
Plan Especial de ordenacion de los regadios de la Corona Forestal de Dorniana (2009) (zalacznik A.5 do skargi) oraz komunikat
hiszpanskiej Consejo Superior de Investigaciones Cientificas (najwyzszej rady ds. badai naukowych) skierowany do andaluzyjskiego
rzecznika praw obywatelskich (zalacznik A.26).

4 Punkt 70 dupliki.
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wystarczajacy, aby wykazaé, ze Hiszpania w pierwszym planie gospodarowania stusznie mogta
wykluczy¢ ryzyko nieosiggniecia celéw. W szczegélnosci nie wystarczy do tego stwierdzenie, ze
cze$¢ wod podziemnych Almonte-Marismas wykazuje facznie dobry stan ilo$ciowy. Jak Komisja
stusznie podkresla w replice, sporzadzenie dalszej charakterystyki jest konieczne juz wtedy, kiedy
istnieje ryzyko, ze stan jest zly. Takie ryzyko istnialo tymczasem juz zgodnie z wiadomo$ciami
o poszczegolnych fragmentach czesci wod podziemnych, w ktérych stwierdzono pdzniej zly stan.

88. Nalezy zatem stwierdzi¢, ze w ramach pierwszego planu gospodarowania Hiszpania naruszyta
art. 5 ramowej dyrektywy wodnej, poniewaz nie stwierdzila zgodnie z pkt 2.1 zalacznika II do
dyrektywy ryzyka nieosiggniecia celdw i nie przedstawita dalszej charakterystyki zgodnie z pkt 2.2
zalacznika II.

3. Drugi plan gospodarowania

89. W momencie uplywu w dniu 29 czerwca 2016 r. terminu wyznaczonego w uzasadnionej opinii
obowiazywal juz jednak plan gospodarowania na lata 2016—-2021 z dnia 8 stycznia 2016 r.

90. Z art. 258 ust. 2 TFUE wynika, ze Komisja moze wnie$¢ do Trybunalu skarge o stwierdzenie
uchybienia zobowiazaniom panstwa czlonkowskiego jedynie wtedy, gdy dane panstwo
czlonkowskie nie zastosowalo si¢ do uzasadnionej opinii w terminie, jaki zostal mu w tym celu
wyznaczony *. Réwniez istnienie uchybienia nalezy ocenia¢ wedlug stanu panujacego w panstwie
czlonkowskim w momencie uplywu terminu okre$lonego w uzasadnionej opinii®.

91. W wyjatkowych przypadkach mozna dopuszcza¢ $ciganie naruszen, ktére ustaly, a ktére
wywoluja daleko idace skutki®. W niniejszej sprawie naruszenie art. 5 ramowej dyrektywy
wodnej jako takie wywoluje jednak skutki jedynie do czasu podjecia przez Hiszpanie niezbednych
srodkéw.

92. Trybunal moze zatem stwierdzi¢ naruszenie art. 5 ramowej dyrektywy wodnej, tylko jesli
réwniez drugi plan gospodarowania jest niezgodny z tym przepisem.

93. W zwigzku z tym Komisja podnosi, ze Hiszpania uznata braki drugiego planu
gospodarowania, struktura przestrzenna cze$ci wéd podziemnych jest niewlasciwa, jest zbyt
mato punktéw pomiarowych, a oszacowanie poboru wéd podziemnych jest niekompletne.
Zasadne jest jednak jedynie ostatnie z tych zastrzezen.

a) Uznanie naruszenia przez Hiszpanie

94. W replice Komisja stoi na stanowisku, ze Hiszpania przyznala si¢ do naruszenia. Powoluje si¢
przy tym na to, ze Confederacion Hidrografica del Guadalquivir (konfederacja hydrograficzna
Gwadalkiwiru, Hiszpania) wszczela postepowanie majace na celu stwierdzenie ,ryzyka
nieosiagniecia dobrego stanu ilosciowego” w przypadku trzech czesci wéd podziemnych
bedacych przedmiotem postepowania. Nic nie wskazuje jednak na to, ze to przewidziane

% Wyroki: z dnia 31 marca 1992 r., Komisja/Wlochy, C-362/90, EU:C:1992:158, pkt 9; z dnia 27 pazdziernika 2005 r., Komisja/Wtochy,
C-525/03, EU:C:2005:648, pkt 13; z dnia 18 maja 2006 r., Komisja/Hiszpania, C-221/04, EU:C:2006:329, pkt 22, 23.

* Wyroki: z dnia 16 grudnia 1997 r., Komisja/Wlochy, C-316/96, EU:C:1997:614, pkt 14; z dnia 6 grudnia 2007 r., Komisja/Niemcy,
C-456/05, EU:C:2007:755; z dnia 29 lipca 2019 r., Komisja/Austria (Inzynierowie budownictwa, rzecznicy patentowi i lekarze
weterynarii), C-209/18, EU:C:2019:632, pkt 48.

% Wyrok z dnia 27 marca 2019 r., Komisja/Niemcy, C-620/16, EU:C:2019:256, pkt 43—52.
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w prawie krajowym stwierdzenie ryzyka odpowiada dalszej charakterystyce w rozumieniu pkt 2.2
zalacznika II do ramowej dyrektywy wodnej lub ze bez takiego stwierdzenia ryzyka nie byloby
takiej charakterystyki.

b) W przedmiocie struktury przestrzennej czesci wod podziemnych

95. Co do istoty Komisja kwestionuje najpierw strukture przestrzenna czesci wod podziemnych.
Nie wyjasnia jednak, w jakim zakresie struktura ta ma stanowi¢ naruszenie ramowej dyrektywy
wodnej lub tez dlaczego miataby ona uniemozliwi¢ odpowiednia ocene stanu wdéd podziemnych.
Argument ten nie jest zatem przekonujacy.

¢) W przedmiocie liczby punktow pomiarowych

96. Ponadto Komisja uwaza, ze charakterystyka cze$ci wod podziemnych opiera sie na
niewystarczajacych informacjach naukowych, a mianowicie na zbyt malej liczbie punktéw
pomiarowych.

97. Komisja nie wyjasnia jednak, jakie wymogi przewidziane w art. 5 i zataczniku II do ramowej
dyrektywy wodnej nie sg spelnione przez $rodki monitorowania podjete przez Hiszpanie. Nie
wspomina ona w ogole o przepisach szczegdlnych dotyczacych monitorowania stanu wod, czyli
art. 8 dyrektywy i pkt 2.2 zalacznika V.

98. Ponadto nieprzekonujace sa tez przytoczone dowody na zarzucane Hiszpanii naruszenie.

99. Komisja opiera sie na domniemanych stwierdzeniach zawartych w drugim planie
gospodarowania i badaniu naukowym dotyczacym lat 2012-2013. Wynika z nich
w szczegllnosci, ze nie ma ani jednego punktu pomiaru poziomu wdéd podziemnych dla czesci
wod podziemnych La Rocina i Marismas de Dofana, a dla wszystkich pieciu cze$ci wod
podziemnych ma istnie¢ tacznie jedynie okolo 20 punktéw pomiarowych, z ktérych tylko cztery
dziataly przed 2015 r.

100. Wbrew art. 57 ust. 4 regulaminu postepowania Komisja nie przedklada jednak tych
dokumentéw i nie precyzuje tez, gdzie zamieszczono w nich takie stwierdzenia. Ponadto
wskazuje ona abstrakcyjnie na portal internetowy hiszpanskiego rzadu, ktéry umozliwia dostep
do informacji geograficznych, nie wyjasniajac, w jaki sposéb mozna na tym portalu znalezé
odnosne informacje.

101. W zwiazku z tym Komisja nie czyni zados$¢ ciezarowi dowodowemu, ktéry spoczywa na niej
w ramach skargi na mocy art. 258 TFUE*.

102. Argumentacja ta jest ponadto sprzeczna rowniez ze wspomnianym przez Komisje badaniem
naukowym, ktére Hiszpania przedlozyla w ramach odpowiedzi na skarge. Stwierdza si¢ tam, ze
istniejaca wowczas taczna czes¢ wod podziemnych Almonte-Marismas jest monitorowana w 174
punktach pomiarowych. Ma to by¢ o wiele wiecej punktéw pomiarowych niz w innych czesciach
Hiszpanii*.

51 Zobacz wyrok z dnia 10 listopada 2016 r., Komisja/Grecja, C-504/14, EU:C:2016:847, pkt 112.

2 Confederacién Hidrogréfica del Guadalquivir, Informe del estado de la Masa de agua subterrdnea Almonte-Marismas — Afio hidroldgico
2012-2013, marzec 2014 r., s. 5 [zalacznik B.2 do odpowiedzi na skarge (s. 89)].
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103. Hiszpania kwestionuje zreszta ten zarzut, wyjasniajac, ze na calym obszarze Dofana jest
nawet 290 punktéw pomiaru poziomu wdd podziemnych — o wiele wiecej niz na calym
pozostalym obszarze dorzecza Gwadalkiwiru. 170 z tych punktéw pomiarowych ma wykazywac
dane chronologiczne siegajace 1994 r.

104. Komisja nie odpowiada na ten argument.

105. Zarzuty Komisji dotyczace punktéw pomiarowych nalezy wiec oddali¢ w calosci.

d) Luki w oszacowaniu poboru

106. Komisja zarzuca wreszcie Hiszpanii, ze wskazanie wielkosci poboru woéd podziemnych
oparte jest na szacunkach zawartych w badaniu naukowym z 2008 r., w ktérym nie uwzgledniono
nielegalnych poboréw oraz poboréw wody pitnej, w szczegdlnosci dla celéw turystycznych na
wybrzezu.

107. Hiszpania podkres$la natomiast jako$¢ tego badania i wyjasnia w duplice, ze wielko$¢ poboru
wody pitnej wynoszaca 5 hm® rocznie jest niewielka w poréwnaniu z poborem dla celéw
rolniczych wynoszacym 107 hm?® rocznie. Nie odnosi sie jednak do konkretnych zastrzezen
Komisji dotyczacych oszacowania nielegalnych poboréw, lecz ogranicza si¢ w zwigzku
z zarzutem trzecim do oszacowania na potrzeby Trybunalu wielko$ci nielegalnie nawadnianych
obszaréw (1100 ha) i na tej podstawie liczby nielegalnych studni (500).

108. Ten argument Hiszpanii nie jest wystarczajacy, aby podwazy¢ zarzut Komisji.
Charakterystyka czes$ci wéd podziemnych, ocena ryzyka zlego stanu ilo§ciowego i opracowanie
niezbednych $rodkéw zmierzajacych do osiagniecia dobrego stanu wymagaja kompletnego
i prawidlowego oszacowania poboru woéd podziemnych. W zwiazku z tym nalezy réwniez
uwzgledni¢ pobér wody pitnej, ktéry stanowi w konicu 4—5% legalnych poboréw na cele rolnicze,
a przede wszystkim konieczne jest przynajmniej oszacowanie i odpowiednie uwzglednienie
nielegalnych poboréw. Bez tych czynnikéw nie da sie ani prawidlowo oceni¢ stanu czes$ci wéd
podziemnych, ani przewidzie¢, czy srodki stuzace osiagnieciu dobrego stanu jako$ciowego wdd
gruntowych, a w szczegdlnosci zwalczaniu nielegalnych poboréw, sa wystarczajace.

4. Wniosek czesciowy
109. Hiszpania naruszyla zatem art. 5 ust. 1 ramowej dyrektywy wodnej w zwigzku z pkt 2.2

zalacznika II do tej dyrektywy, poniewaz nie uwzglednila przy szacowaniu poboru wdd
podziemnych poboru wody pitnej i nielegalnego poboru.

D. Zakaz pogarszania przewidziany w art. 4 ust. 1 lit. b) ppkt (i) ramowej dyrektywy wodnej
110. W ramach zarzutu pierwszego Komisja podnosi, ze Hiszpania nie przyjeta $rodkéow

koniecznych do tego, aby zapobiec pogarszaniu sie stanu czesci wéd podziemnych na obszarze
przyrodniczym Dofana.
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1. Przedmiot zarzutu

111. W odniesieniu do wdd podziemnych panstwa czlonkowskie zgodnie z art. 4 ust. 1 lit. b)
ppkt (i) ramowej dyrektywy wodnej wdrazaja konieczne $rodki, aby zapobiec pogarszaniu sie
stanu wszystkich czesci woéd podziemnych (zakaz pogarszania). Ponadto zgodnie z art. 4 ust. 1
lit. b) ppkt (ii) panstwa czlonkowskie chronia, poprawiaja i przywracaja wszystkie czesci wéd
podziemnych w celu osiagniecia ,dobrego stanu” wéd podziemnych najpdzniej na koniec 2015 r.
(nakaz poprawy).

112. Niniejszy zarzut odnosi si¢ wylacznie do zakazu pogarszania. Wywiera on wiazace skutki na
kazdym etapie procedury ustanowionej w ramowej dyrektywie wodnej®, ale nie obowigzywal —
wbrew stanowisku Komisji — juz w chwili uplywu terminu transpozycji ramowej dyrektywy
wodnej w dniu 22 grudnia 2003 r. Wiaze on panstwa czlonkowskie dopiero od dnia 22 grudnia
2009 r., a wiec od momentu, w ktérym panstwa czlonkowskie musialy sporzadzi¢ i stosowac
plany gospodarowania zgodnie z dyrektywa *.

113. Nalezy ponadto wyjasni¢, ze zarzut Komisji dotyczy wylacznie pogorszenia si¢ stanu
ilo§ciowego odnosnych czesci woéd podziemnych wynikajacego jej zdaniem z ich poboru.
Z przedstawionych dokumentéw wynika co prawda, ze istnieja tez problemy dotyczace
chemicznego stanu woéd podziemnych, w szczegdlnosci ze wzgledu na zanieczyszczenie
azotanami, ale Komisja nie podnosi zastrzezen w tym zakresie.

114. Wreszcie nalezy zauwazy¢, ze stwierdzone braki w charakterystyce stanu wéd podziemnych
na obszarze przyrodniczym Donana budza watpliwosci co do tego, czy Hiszpania wdrozyta
konieczne $rodki w celu zapobiezenia pogarszaniu si¢ stanu wod. Zaréwno ogdlnie btedna ocena
zawarta w pierwszym planie gospodarowania, jak i nieuwzglednienie nielegalnych poboréw wéd
podziemnych wydaja si¢ mie¢ znaczenie w tym zakresie. W szczegdlnosci ten ostatni brak
utrudnia ponadto dokonanie kompleksowej oceny zmiany stanu wod podziemnych. Komisja nie
podniosta jednak tej zaleznosci w odniesieniu do zarzutu pogorszenia, w zwiazku z czym nie jest
ona przedmiotem niniejszego postepowania.

2. W przedmiocie pogorszenia sie stanu wod

115. W celu wykazania pogorszenia sie stanu wod Komisja z jednej strony powoluje sie na zmiany
w ocenie stanu ilosciowego woéd podziemnych w dwéch pierwszych planach gospodarowania,
a z drugiej strony na argumenty dotyczace poboru wod podziemnych.

a) Przejscie ze stanu dobrego w zty

116. Pierwsza linia argumentacji Komisji zmierza do tego, Ze Hiszpania w ramach planu
gospodarowania na lata 2016—2021 uznata pogorszenie si¢ stanu ilo$ciowego trzech czesci wod
podziemnych w poréwnaniu z planem na wczes$niejsze lata 2009-2015 r. W planie na ten
pierwszy okres stwierdzono bowiem dobry stan ilo§ciowy wéd podziemnych na obszarze
Dofiana, a w planie na ten drugi — zly stan trzech odno$nych czesci wéd podziemnych na tym
obszarze.

% Wyrok z dnia 28 maja 2020 r., Land Nordrhein-Westfalen, C-535/18, EU:C:2020:391, pkt 72, 73.

% Wyroki: z dnia 11 wrze$nia 2012 r., Nomarchiaki Aftodioikisi Aitoloakarnanias i in., C-43/10, EU:C:2012:560, pkt 53, 56; z dnia 4 maja
2016 r., Komisja/Austria (Schwarze Sulm), C-346/14, EU:C:2016:322, pkt 49.
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117. Nalezy zgodzi¢ sie z ta argumentacja co do tego, ze przejscie ze stanu dobrego w zly stanowi
pogorszenie sig.

118. Zmiana ta nie $wiadczy jednak jeszcze o pogorszeniu sie stanu cze$ci wod podziemnych.
Rézna ocena stanu ilosciowego wynika bowiem z tego, Ze w odniesieniu do pierwszego okresu
oceniono laczna czes¢ wod podziemnych Almonte-Marismas, a w odniesieniu do drugiego
okresu podzielono ja na piec¢ cze$ci wod podziemnych, z ktérych trzy sa w ztym stanie.

119. Nic nie wskazuje na to, ze stan tych czesci wod podziemnych byt lepszy przed dokonaniem
tego podzialu. Informacje dotyczace stanu faktycznego podnoszone przez obu uczestnikow
postepowania $wiadcza raczej o tym, ze ten zly stan istnial juz w pierwszym okresie i przed nim,
ale wskutek polaczenia z dwiema innymi czesciami wdéd podziemnych w ramach jednej duzej
czesci wéd podziemnych* zostal ukryty czy tez, inaczej méwiac, ,rozmyty”.

120. W zwiazku z tym w replice Komisja wskazuje, ze jeszcze przed przyjeciem pierwszego planu
gospodarowania rozwazano sklasyfikowanie stanu calej czesci woéd  podziemnych
Almonte-Marismas jako ztego. Jest to zgodne z argumentem Hiszpanii, w mysl ktérego stan tych
cze$ci wod podziemnych wynika z uzytkowania gruntéw, ktére miato miejsce, zanim ramowa
dyrektywa wodna zaczela znajdowaé zastosowanie.

121. Ten argument Komisji nie moze zatem dowodzi¢ pogorszenia si¢ stanu czesci wod
podziemnych.

b) Pogorszenie sie zlego stanu

122. W zwiazku z tym konieczne jest zbadanie, czy Komisja wykazala, iz zly stan trzech czesci
wod podziemnych ulegl dalszemu pogorszeniu.

i) Pojecie pogorszenia sie stanu wod

123. W tym celu nalezy najpierw wyjasni¢, w jakich warunkach nastepuje pogorszenie sie ztego
stanu iloSciowego cze$ci wéd podziemnych w rozumieniu art. 4 ust. 1 lit. b) ppkt (i) ramowej
dyrektywy wodnej

124. Jak dotad Trybunal Sprawiedliwosci orzekl jedynie, ze cze$ci wéd podziemnych w zlym
stanie moga réwniez podlega¢ dalszemu pogorszeniu® i ze prog, powyzej ktérego stwierdza sie
naruszenie obowigzku zapobiegania pogarszaniu sie¢ stanu czesci wéd, musi by¢ okreslony jak
najnize;j”’.

125. Nalezy ponadto przypomnie¢, ze przedmiot ochrony tego zakazu pogarszania jest inny niz
w przypadku zakazu pogarszania, o ktérym mowa w dyrektywie siedliskowej. Artykut 6 ust. 2
dyrektywy siedliskowej chroni okreslone siedliska i gatunki, natomiast bedacy przedmiotem
sporu zakaz pogarszania, o ktérym mowa w art. 4 ust. 1 lit. b) ppkt (i) ramowej dyrektywy

% Zobacz w tej kwestii pkt 21 i 22 powyzej.
5% Wyroki: z dnia 1 lipca 2015 r., Bund fiir Umwelt und Naturschutz Deutschland, C-461/13, EU:C:2015:433, pkt 69; z dnia 28 maja 2020 r.,
Land Nordrhein-Westfalen, C-535/18, EU:C:2020:391, pkt 97, 98, 110.

7 Wyroki: z dnia 1 lipca 2015 r., Bund fiir Umwelt und Naturschutz Deutschland, C-461/13, EU:C:2015:433, pkt 67; z dnia 28 maja 2020 r.,
Land Nordrhein-Westfalen, C-535/18, EU:C:2020:391, pkt 101.
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wodnej, chroni stan ilo$ciowy czesci wod podziemnych. Ze stwierdzonego juz naruszenia art. 6
ust. 2 dyrektywy siedliskowej nie wynika zatem jeszcze naruszenie art. 4 ust. 1 lit. b) ppkt (i)
ramowej dyrektywy wodne;j.

126. Pogorszenie sie stanu ilo$ciowego czesci woéd podziemnych mozna by wraz z Komisja
intuicyjnie uzalezni¢ od zmiany ilo$ci wod podziemnych, a wiec ich poziomu w ziemi. Zgodnie
z tym zalozeniem obnizenie si¢ poziomu wod podziemnych, a wiec zmniejszenie ich ilosci,
stanowiloby pogorszenie si¢ stanu iloSciowego. Jezeli rozumie¢ go w taki sposéb, zakaz
pogarszania oznaczaltby zakaz poboru wéd podziemnych przekraczajacego ich zasilanie. Zgodnie
z planem gospodarowania na lata 2016—-2021 ma to miejsce przynajmniej w przypadku dwéch
z odno$nych czesci wéd podziemnych *.

127. Zaprzestanie nadmiernego poboru wéd podziemnych jest juz jednak celem wynikajacym
z nakazu poprawy w rozumieniu art. 4 ust. 1 lit. b) ppkt (ii) ramowej dyrektywy wodnej, ktérego
naruszenia Komisja nie podnosi. Zgodnie z tym przepisem nalezy bowiem zapewni¢ réwnowage
miedzy poborami a zasilaniem wdéd podziemnych. Réwnowaga ta odpowiada ponadto zawartej
w pkt 2.1.2 zdanie pierwsze zalacznika V definicji dobrego stanu ilo$ciowego, ktéry nalezy
osiagna¢ zgodnie z nakazem poprawy.

128. Stanowiloby jednak sprzeczno$¢, gdyby ustawodawca w ramach zakazu pogarszania i nakazu
poprawy przewidzial dwa zobowiazania, z ktérych oba zakazuja poboru wdéd podziemnych
przekraczajacego ich zasilanie.

129. Sprzeczno$¢ te wyraznie pokazuja terminy wykonania tych dwdéch obowiazkéw.
W przeciwienstwie do zakazu pogarszania, ktéry obowigzuje juz od konca 2009 r., nakaz
poprawy nalezalo wykona¢ dopiero w 2015 r. Ponadto art. 4 ust. 4 zezwala pod pewnymi
warunkami na przedtuzenie tego okresu przejsciowego do 2027 r., a Hiszpania z tego przedluzenia
korzysta.

130. W zwiazku z tym na podstawie zakazu pogarszania nie mozna wymagac¢ przy zlym stanie
ilo§ciowym wéd podziemnych ograniczenia ich poboru w takim zakresie, by osiagnaé réwnowage
miedzy poborem wéd podziemnych a ich zasilaniem, a wiec pobiera¢ mniej wody, niz na nowo
powstaje. Mozna na jego podstawie wymagac jedynie, aby nie pobierano jeszcze wiecej wody niz
dotychczas, aby nie nasili¢ jeszcze bardziej przyczyn zlego stanu.

131. Samego obnizenia si¢ poziomu wéd podziemnych, a wiec zmniejszenia ich zasobéw, nie
mozna natomiast jeszcze uznac za pogorszenie. Takie obnizenie sie czy tez zmniejszenie jest
bowiem nieunikniong konsekwencja poboru przekraczajacego zasilanie.

132. Kontrolne rozwazenie tego, jak wygladalaby poprawa nadal zlego stanu, potwierdza ten
wniosek — poprawy takiej nie mozna by ograniczy¢ do zmniejszenia poboru wéd podziemnych
do iloci odpowiadajacej ich zasilaniu, poniewaz w takim przypadku osiagnieto by juz dobry stan
iloéciowy. Kazde zmniejszenie poboru nalezy uznac za poprawe, nawet jesli nadal przekracza on
zasilanie. Mimo to réwniez w tym przypadku poziom wdd podziemnych z duzym
prawdopodobienstwem nadal by sie obnizal. Hiszpania podnosi poza tym, ze takie poprawy
mialy miejsce ze wzgledu na zamkniecie duzego gospodarstwa rolnego.

58 Zobacz pkt 22 powyzej.
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133. Zaréwno definicja dobrego stanu ilo$ciowego, jak i stosunek miedzy zakazem pogarszania
a nakazem poprawy prowadza zatem do malo intuicyjnego wniosku, ze ani obnizenie si¢
poziomu wdd podziemnych, ani ich nadmierny pobér z czesci wédd podziemnych, ktéra nie
wykazuje dobrego stanu ilo§ciowego, same w sobie nie oznaczaja pogorszenia sie stanu czesci wod
podziemnych.

134. Dalsze pogarszanie sie zlego stanu wymagaloby zwiekszenia biezacego deficytu, a wiec
rosngcej nadmiernej eksploatacji.

135. Niniejszy przypadek pokazuje, ze ta zawezajaca wykladnia zakazu pogarszania opiera sie
najprawdopodobniej na wzgledach ekonomicznych, ktérymi kierowal sie ustawodawca. Zgodnie
z obawami Hiszpanii natychmiastowe zaprzestanie nadmiernego poboru w 2009 r.
doprowadzitoby bowiem do istotnych szkdd, w szczegélnosci w rolnictwie. Okresy przejsciowe
pozwalaja natomiast zadba¢ o rozwiazania, ktére uwzgledniaja interesy rolnictwa, na przyklad
doprowadzenie wéd powierzchniowych z innych obszaréw lub $rodki techniczne pozwalajace
oszczedza¢ wode. Funkcja zakazu pogarszania polega przy tym na tym, aby zapobiec
rozszerzaniu szkodliwych praktyk, na przyklad wzmozonemu poborowi wéd podziemnych dla
celéw nawadniania dodatkowych terenéw.

136. Uzupelnienie definicji dobrego stanu ilo§ciowego w pkt 2.1.2 zdanie drugie zatacznika V do
ramowej dyrektywy wodnej nie zmienia nic w zawezajacej wykladni zakazu pogarszania. Zgodnie
z tym przepisem cze$¢ wod podziemnych w dobrym stanie nie podlega zmianom
antropogenicznym, tzn. spowodowanym przez czlowieka, ktére (w szczegdlnosci) moglyby
spowodowac:

— niespelnienie celow srodowiskowych okreslonych na mocy art. 4 przez powiazane z nimi wody
powierzchniowe,

— wszelkie znaczne obnizenie stanu tych wéd, lub

— wszelkie znaczne szkody w ekosystemach ladowych bezposrednio uzaleznionych od czesci wéd
podziemnych.

137. Poza tym w tej czesci definicji mowa jest jeszcze o zmianach kierunku przeptywu w wodach
podziemnych, ale takie zmiany nie sg przedmiotem niniejszej sprawy.

138. Wskazane kryteria maja charakter jakosciowy i uzupelniaja w tym zakresie analize ilosciowa,
o ktérej mowa w pkt 2.1.2 zdanie pierwsze zalacznika V do ramowej dyrektywy wodnej. Czes¢ wod
podziemnych, ktéra powoduje naruszenie ktéregos z tych kryteridw, znajduje si¢ w zlym stanie
niezaleznie od analizy ilo$ciowej.

139. Pogorszen stanu wéd powierzchniowych i ekosysteméw ladowych, o ktérych mowa
w pkt 2.1.2 zdanie drugie tiret drugie i trzecie zalacznika V do ramowej dyrektywy wodnej, nie
mozna jednak utozsamiac z pogorszeniem sie¢ stanu ilo§ciowego danej cze$ci wéd podziemnych.
Moga one ze swojej strony stanowi¢ naruszenie innych zakazéw pogarszania przewidzianych
w prawie Unii, na przyklad zakazu pogarszania stanu wéd powierzchniowych w rozumieniu art. 4
ust. 1 lit. a) ppkt (i) ramowej dyrektywy wodnej lub zakazu pogarszania stanu obszaréw ochrony
w rozumieniu art. 6 ust. 2 dyrektywy siedliskowej. W kontekscie stanu czes$ci wéd podziemnych
takie pogorszenia $wiadcza jednak jedynie o tym, Ze ta cze¢$¢ wod podziemnych jest w ztym stanie.
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140. Tego rodzaju oznaki moga ponadto w okreslonych przypadkach wykaza¢, ze stan ilosciowy
cze$ci wod podziemnych pogarsza sie, przechodzac ze stanu dobrego w zly. Nie mozna tez
wykluczy¢, ze w niektérych przypadkach moga one $wiadczy¢ o dalszym pogorszeniu sie stanu
cze$ci wéd podziemnych, ktdra jest juz w zlym stanie ilosciowym. W tym celu nie wystarczy
jednak zwykte pogorszenie sie stanu wod powierzchniowych i ekosysteméw ladowych, poniewaz
nalezy sie ich spodziewa¢ w przypadku dalszego obnizania si¢ poziomu wéd podziemnych.
Dotyczy to zaréwno sytuacji, gdy pobdr pozostaje bez zmian, jak i gdy poziom wéd podziemnych
spada wolniej, poniewaz pobdr jest juz ograniczany. Pogorszenia stanu wéd powierzchniowych
i ekosystemdédw ladowych $wiadcza o pogorszeniu stanu ilo§ciowego wod podziemnych dopiero
wtedy, kiedy nastepuja tak szybko, ze nalezy zalozy¢, iz ma miejsce zwigkszenie nadmiernego
poboru wéd podziemnych.

ii) Argumentacja dotyczgca bilansu poboréw

141. Jesli chodzi o nadmierny pob6r wéd podziemnych, istnieja dowody na to, ze nadal ma on
miejsce, ale nie wykazano, ze wzrasta. Jedynie taki wzrost stanowilby natomiast naruszenie zakazu
pogarszania .

142. Komisja powoluje sie na rézne dokumenty instytucji hiszpanskich, na przyklad na
sprawozdanie Confederaciéon Hidrografica del Guadalquivir (konfederacji hydrograficznej
Gwadalkiwiru) w sprawie stanu warstw wodonos$nych regionu Dofiana w roku hydrologicznym
2015-2016. W swoich wnioskach konfederacja ta ostrzegla, ze ,utrzymanie obecnego poziomu
i sposobu eksploatacji zasobéw woéd podziemnych [...] zagrazaloby dobremu stanowi tej warstwy
wodonosnej i zaleznych od niej ekosysteméw ladowych, o czym $wiadczy fakt, ze trzy z pieciu
cze$ci wod podziemnych, z ktérych sklada sie ten system, nie osiagaja dobrego stanu
ilosciowego”®. Réwniez Defensor del Pueblo de Espana (rzecznik praw obywatelskich, Hiszpania)
w postanowieniu z dnia 10 sierpnia 2018 r. zaproponowal wspomnianej konfederacji, aby oglosi¢,
ze cze$ci wod podziemnych Almonte, Marismas i Rocina stanowia nadmiernie eksploatowana
warstwe wodonosna i w ramach programu dzialan koordynowaé dorzecza, rézne instrumenty
planistyczne dotyczace zasobéw wodnych, dzialalno$¢ rolnicza i ochrone obszaréw
przyrodniczych, aby zagwarantowa¢ zréwnowazona eksploatacje zasobéw®. W odpowiedzi na te
propozycje konfederacja — zgodnie z informacjami podniesionymi przez obie strony — wszczeta
postepowanie, aby w odniesieniu do wspomnianych trzech czesci wéd podziemnych bedacych
przedmiotem postgpowania stwierdzi¢ ,ryzyko nieosiggniecia dobrego stanu ilociowego”.

143. W odpowiedzi na skarge Hiszpania nie podwaza tego konkretnego argumentu Komisji, lecz
wyczerpujaco podkresla, ze przyczyny istniejacych probleméw dotycza okresu sprzed momentu,
kiedy ramowa dyrektywa wodna zaczeta mie¢ zastosowanie, a wlasciwe organy podjely juz istotne
wysitki, aby poprawic¢ sytuacje.

144. Hiszpania podaje jednak, przynajmniej dla czesci wod podziemnych Rocina i Marismas, ze
pobdr przekracza dostepne zasoby wdéd podziemnych, odpowiednio, o 34% i 7%. W replice
Komisja podkresla, ze przedstawione przez Hiszpanie w odpowiedzi na skarge sprawozdania
w sprawie stanu warstwy wodono$nej w latach 2013-2017 $wiadcza o jej nadmiernej eksploatacji.

% Zobacz pkt 134 powyzej.
%  Confederacién Hidrogréfica del Guadalquivir, Informe de estado de los acuiferos del entorno de Dofiana — Aiio hidroldgico 2015-2016,
kwiecieri 2017 r. [zalacznik A.15 do skargi (s. 674 zatacznikéw)].

' Sugerencia: Proteccién del agua subterrdnea de Almonte, Marismas y Rocina, en Dosiana. Declaracién de acuifero sobre explotado
y aprobar un programa de actuacion que garantice su uso sostenible, queja numero 17012981, 10 sierpnia 2018 r. [zalacznik A.16 do
skargi (s. 870 zatacznikéw)].
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W duplice Hiszpania przyznaje z kolei, ze ilo§¢ wéd podziemnych w trzech cze$ciach wod
podziemnych w zlym stanie maleje bardziej, niz mozna by sie tego spodziewaé wylacznie ze
wzgledu na mniejsze opady.

145. Argument ten - podobnie jak wiele informacji dotyczacych zakazu pogarszania
w rozumieniu dyrektywy siedliskowej® — zmierza do stwierdzenia, ze stan przynajmniej trzech
cze$ci wod podziemnych jest zly. Dokladnie tak samo jak w przypadku zakazu pogarszania
w rozumieniu dyrektywy siedliskowej ten zly stan nie oznacza jednak jeszcze, Ze stan ten
pogorszyl sie¢ w odno$nym okresie®. Hiszpania stoi raczej na stanowisku, ze w wielu punktach
miala juz miejsce poprawa.

146. W konsekwencji Komisja nie wykazala zatem, Ze wielko§¢ nadmiernego poboru wéd
podziemnych roénie.

iii) Argumentacja dotyczgca wod powierzchniowych i ekosystemow lgdowych

147. Komisja uwaza poza tym, ze ma miejsce pogorszenie sie stanu woéd powierzchniowych
i ekosystemoéw ladowych, ktére stanowi dowdd pogorszenia sie stanu ilosciowego czesci wod
podziemnych.

148. W szczegdlnosci odnosi sie ona przy tym do pogorszen stanu typow siedlisk, ktére stanowia
naruszenie zakazu pogarszania w rozumieniu art. 6 ust. 2 dyrektywy siedliskowe;j .

149. W ten spos6b Komisja wykazuje jednak jedynie, ze istnieja dowody $wiadczace o zlym stanie
odno$nych czesci wéd podziemnych, ale juz nie Ze stan ten ulegl dodatkowemu pogorszeniu.

150. W zwiazku z tym nalezy odrzuci¢ réwniez te linie argumentacji Komisji, a tym samym
oddali¢ zarzut pogorszenia w calosci.

¢) W przedmiocie uzasadnienia pogorszenia sie stanu wod

151. Na wypadek gdyby Trybunal mial jednak stwierdzi¢ pogorszenie sig¢ stanu ilo§ciowego czesci
wod podziemnych stanowiacych przedmiot sporu, nalezy odnies¢ sie do kwestii uzasadnienia.

152. Hiszpania podnosi, ze w planie gospodarowania na lata 2016—2021 skorzystala z odstepstwa
przewidzianego w art. 4 ust. 4 ramowej dyrektywy wodnej i na tej podstawie przesuneta realizacje
celow jakosciowych, o ktérych mowa w art. 4 ust. 1 lit. b), do 2022 r. lub 2027 r. Ma to by¢
konieczne, poniewaz dyrektywa azotanowa nie jest przestrzegana w wystarczajacym stopniu i nie
mozna ograniczy¢ obszaru gruntéw rolnych ®.

153. Jak Komisja stusznie wyjasnita na rozprawie, argument ten nie ma znaczenia dla niniejszego
zarzutu, poniewaz art. 4 ust. 4 ramowej dyrektywy wodnej nie moze uzasadnia¢ pogorszenia sie
stanu wod podziemnych. Wynika to juz z zakazu pogarszania ustanowionego w art. 4 ust. 1 lit. b)
ppkt (i). Przewidziano tam, ze zakaz ten obowiazuje z zastrzezeniem stosowania art. 4 ust. 6 i 7,
bez naruszenia art. 4 ust. 8 i z zastrzezeniem stosowania art. 11 ust. 3 lit. j). Inaczej niz

@ Zobacz pkt 50-57 powyzej.
®  Zobacz pkt 59-62 powyzej.
¢ Zobacz pkt 50-57 powyzej.
% Strona 19 zalacznika VIII do drugiego planu gospodarowania.
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w przypadku nakazu poprawy ustanowionego w art. 4 ust. 1 lit. b) ppkt (ii), nie wspomniano tam
jednak o art. 4 ust. 4. Ponadto réwniez w art. 4 ust. 4 stwierdzono, ze przedluzenie okresu
przejsciowego jest dopuszczalne jedynie pod warunkiem, ze nie zachodzi dalsze pogarszanie si¢
stanu zmienionej cze$ci wod.

154. Pogorszenie sie stanu wod mozna zatem uzasadnic jedynie na podstawie art. 4 ust. 7 ramowej
dyrektywy wodnej%. Hiszpania, jak sama wyraznie wyjasnita podczas rozprawy, nie korzysta
jednak z tego uzasadnienia. W zwiazku z tym nie ma potrzeby dalszego badania jego przestanek.

155. Jezeli Trybunal mialby stwierdzi¢ pogorszenie sie stanu wod podziemnych, owo pogorszenie
nie byloby tym samym uzasadnione.

3. Whiosek czesciowy

156. W $wietle rozwazan dotyczacych zastosowania zakazu pogarszania nalezy jednak oddali¢
zarzut jego naruszenia.

E. Programy srodkoéw dziatania w rozumieniu art. 11 ramowej dyrektywy wodnej

157. W ramach zarzutu trzeciego Komisja zauwaza wreszcie, ze Hiszpania nie uwzglednila
w planie gospodarowania wodami w dorzeczu Gwadalkiwiru odpowiednich $rodkéw
podstawowych i dodatkowych, uchybiajac tym samym swoim zobowigzaniom z art. 11 ust. 1,
art. 11 ust. 3 lit. a), c) i e) oraz art. 11 ust. 4 ramowej dyrektywy wodne;j.

158. W mysl art. 11 ust. 1 ramowej dyrektywy wodnej kazde panstwo czlonkowskie zapewnia
ustalenie programu $rodkéw dla wszystkich obszaréw dorzeczy lub cze$ci miedzynarodowych
obszaréw dorzeczy lezacych na jego terytorium, uwzgledniajac wyniki analiz wymaganych na
mocy art. 5, dla osiggniecia celéw ustalonych na mocy art. 4.

159. W art. 11 ust. 3 list. a), ¢) i e) ramowej dyrektywy wodnej wymieniono niektére
z podstawowych $rodkéw, ktére musza by¢ zawarte w tych programach $rodkéw. Ustep 4
dotyczy s$rodkéw dodatkowych, ktére planuje sie i podejmuje jako uzupelnienie $rodkéw
podstawowych.

160. Podobnie jak cele, o ktérych mowa w art. 4 ramowej dyrektywy wodnej, punkty krytyki
zebrane w ramach tego zarzutu dotycza réznych grup zagadnien.

161. Komisja koncentruje swoja krytyke na poszczegdlnych s$rodkach majacych na celu
osiggniecie dobrego stanu ilo$ciowego odno$nych cze$ci wéd podziemnych, tj. na wykonaniu
nakazu poprawy, o ktérym mowa w art. 4 ust. 1 lit. b) ppkt (ii) ramowej dyrektywy wodnej.
Zarzuty te nie s3 jednak przekonujace (zob. w tej kwestii pkt 1).

162. Oprécz tego w art. 4 ust. 1 lit. ¢) ramowej dyrektywy wodnej ustanowiono jednak
zobowiazania dotyczace odno$nych obszaréw ochrony w rozumieniu dyrektywy siedliskowej,
ktore takze musza zosta¢ uwzglednione w ramach art. 11 ramowej dyrektywy wodnej. Jeden
z zarzutéw Komisji nalezy do tej kategorii i jest zasadny (zob. w tej kwestii pkt 2).

% Wyroki: z dnia 1 lipca 2015 r., Bund fiir Umwelt und Naturschutz Deutschland, C-461/13, EU:C:2015:433, pkt 50; z dnia 4 maja 2016 r.,
Komisja/Austria (Schwarze Sulm), C-346/14, EU:C:2016:322, pkt 64; z dnia 28 maja 2020 r., Land Nordrhein-Westfalen, C-535/18,
EU:C:2020:391, pkt 75.
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1. Poszczegolne dziatania majgce na celu wdrozenie nakazu poprawy i zakazu pogarszania
zawartych w ramowej dyrektywie wodnej

163. Uczestnicy postepowania spieraja si¢ co do réznych przewidzianych dzialan zmierzajacych
do poprawy ilosciowego stanu wéd podziemnych, ale dyskusja ta nie jest celowa.

164. Program dzialan musi umozliwi¢ osiagniecie dobrego stanu w przewidzianych terminach.
To od panstwa czlonkowskiego zalezy, w jaki sposéb uzyska taki rezultat, jezeli tylko nie uchybia
przy tym konkretnym obowiazkom wynikajacym z prawa Unii. Jezeli Komisja uwaza, ze dany
program jako taki jest niewystarczajacy, musi wykazac, ze dzialania ogélem nie sa wystarczajace.
Taki zarzut mozna by na przyklad oprzeé¢ na stwierdzonym juz naruszeniu art. 5 ramowej
dyrektywy wodnej, poniewaz na podstawie niekompletnych informacji o cze$ci wdd
podziemnych trudno opracowac¢ odpowiednie dzialania. Nie jest to jednak przedmiotem zarzutéw
Komisji.

165. Komisja kwestionuje raczej poszczegdlne dzialania, nie wykazujac, ze braki te lacznie
uniemozliwiaja osiagniecie celéw, o ktérych mowa w art. 4 ramowej dyrektywy wodne;j.
Poszczegdlne dziatania w oderwaniu od siebie Komisja moze jednak co do zasady podwazac
wylacznie ze wzgledu na naruszenie innych uregulowan. Zarzuty Komisji nie ida jednak w tym
kierunku. Nie opiera si¢ ona tez na konkretnych wymogach, ktére moglyby wynika¢ z art. 11
ust. 3 lit. a), ¢) i e) oraz art. 11 ust. 4 ramowej dyrektywy wodne;j.

166. Juz z tego powodu zarzut ten jest bezzasadny.

167. Tylko na wypadek, gdyby Trybunat nie podzielil tego stanowiska i mimo wszystko odniést sie
do zastrzezen dotyczacych poszczegélnych dziatan niezaleznych od obszaru ochrony, poddam je
ponizej analizie. Nieistotna jest jednak argumentacja, ktéra dotyczy okresu po uplywie w dniu
29 czerwca 2016 r. terminu wyznaczonego w uzasadnionej opinii®.

a) Legalizacja

168. Komisja sprzeciwia si¢ temu, by Hiszpania zezwolita po raz pierwszy na nawadnianie
terenéw, podczas gdy byly one nawadniane juz w roku 2004 r. Owczesny pobdr byl juz jej
zdaniem zbyt duzy i nie mozna go teraz potwierdzaé na pismie.

169. W ten sposéb Komisja myli jednak kwestie tego, w jakim zakresie prawo krajowe uznaje
uzasadniony interes w tym, by co do zasady kontynuowa¢ nawadnianie, z kwestia tego, czy i jak
ogblem nalezy ograniczy¢ nawadnianie. Jezeli Hiszpania, wydajac po raz pierwszy wspomniane
zezwolenia, reguluje prawnie istniejace praktyki, nie oznacza to, ze nie dochodzi do koniecznego
ograniczenia. Hiszpania moze bowiem mimo wszystko zmniejsza¢ pobér na przyklad w ten
sposob, ze — jak mialo to miejsce przynajmniej w jednym przypadku — nabywa grunty rolne
i wylacza je z dzialalno$ci. Nie wydaje sie natomiast konieczne to, aby dokonywa¢ niezbednego
ograniczenia akurat kosztem rolnikéw, ktérzy nie posiadaja jeszcze formalnego zezwolenia, ale
w $wietle prawa krajowego moga dochodzi¢ ochrony uzasadnionych oczekiwan co do kontynuacji
nawadniania.

¢ Zobacz w tej kwestii pkt 90 powyzej.

ECLI:EU:C:2020:987 31



opINIA J. KokoTT — sprawa C-559/19
Kowmisja/HiszPANIA (POGORSZENIE SIE STANU OBSZARU PRZYRODNICZEGO DONANA)

b) Alokacja srodkow

170. Komisja krytykuje réwniez alokacje srodkéw. Piecdziesiat procent dostepnych $rodkow
budzetowych ma by¢ przeznaczone na poprawe i konsolidacje planéw nawadniania,
a jedynie 0,34% na zamykanie nielegalnych studnii 1,12% na monitorowanie. Komisja nie wyjasnia
jednak, w swietle jakich kryteriéw nalezy oceni¢ odpowiednia alokacje §rodkéw, nie moéwiac juz
o udowodnieniu naruszenia tych kryteriow.

171. Argumentacja Hiszpanii dotyczaca dzialan kontrolnych i wymierzania sankcji po upltywie
terminu wyznaczonego w uzasadnionej opinii wskazuje ponadto na to, ze w istotnym zakresie
przeprowadzano kontrole i ukarano naruszenia.

¢) Doprowadzenie wod powierzchniowych dla celow nawadniania

172. Ponadto Komisja zarzuca Hiszpanii, ze w celu zmniejszenia poboru wéd podziemnych
przewiduje ona doprowadzanie wdéd powierzchniowych z sasiednich obszaréw. Roézne
zastrzezenia podniesione przez Komisje wobec tego $rodka nie sa jednak ostatecznie uzasadnione.

173. W zakresie, w jakim Komisja uwaza, ze taki srodek powoduje jedynie zmiane lokalizacji
obciazenia, nie mozna co prawda wykluczy¢, ze ta krytyka jest stuszna. Komisja nie podnosi
jednak zarzutu i nie wykazuje pogorszenia stanu odno$nych wéd powierzchniowych.

174. Komisja twierdzi tez, ze §rodek ten nie poprawia stanu chemicznego wéd podziemnych. Nic
nie wskazuje jednak na to, ze naruszenie zwigzane ze stanem chemicznym jest przedmiotem
niniejszego postepowania. Poza tym argument ten nie wyklucza podjecia przez Hiszpanie innych
odpowiednich $§rodkéw w celu poprawy stanu chemicznego wéd podziemnych.

175. Malo przekonujacy jest argument Komisji, zgodnie z ktérym stan zaleznych od wéd
podziemnych ekosystemdw nie poprawia sie wskutek transferu wod. Jezeli bowiem transfer wod
powierzchniowych zmniejszy zuzycie wéd podziemnych, a wskutek przesaczania by¢ moze nawet
przyczyni sie do ich zasilenia, bedzie to korzystne dla tych ekosystemow.

176. Komisja twierdzi poza tym, ze w oczekiwaniu na takie doprowadzenie pobdér wod
podziemnych byl jeszcze wigkszy, i przywoluje na poparcie tego faktu zezwolenia na nawadnianie
wydane na czas okreslony dla 504 ha gruntéw rolnych. Z bezspornych informacji przekazanych
przez Hiszpanie wynika jednak, Ze sa to juz wcze$niej nawadniane tereny, ktérych status jedynie
uregulowano prawnie.

177. Wreszcie Komisja podnosi, Ze nie jest jeszcze dostepna infrastruktura potrzebna do

transferu wod. Naturalna cecha programu $rodkéw jest jednak to, ze musi on by¢ wdrazany
stopniowo, aby w okreslonym momencie osiagna¢ zamierzony efekt.

2. Zapobiezenie niekorzystnemu oddzialywaniu na obszar ochromy - pobor wod
w Matalascaiias

178. Ponadto Komisja zarzuca Hiszpanii, ze brak jest §rodkéw zmierzajacych do rozwigzania
probleméw wynikajacych z poboru wéd na potrzeby Matalascanas.
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179. Miejscowosc¢ ta lezy w bezposrednim sasiedztwie obszaru ochrony ZEPA/LIC ES0000024
Dofiana na wybrzezu i ma wyraznie turystyczny charakter. Dokonywany tam pobér wéd
wynoszacy 2,5 hm? rocznie nie jest co prawda szczegélnie duzy w poréwnaniu do calkowitego
poboru, ale w réznych artykutach naukowych wskazuje si¢ go jako ewentualna przyczyne
pogorszenia sie w okolicy stanu typu siedliska o znaczeniu priorytetowym 3170* — okresowe
stawy obszaru §rédziemnomorskiego .

180. Takie niekorzystne oddzialywanie na chronione siedliska w rozumieniu dyrektywy
siedliskowej ma znaczenie dla programu $rodkéw w rozumieniu art. 11 ramowej dyrektywy
wodnej, poniewaz zgodnie z art. 4 ust. 1 lit. ¢) i art. 6 ramowej dyrektywy wodnej oraz
zalacznikiem IV do niej panstwa czlonkowskie opréocz ogdlnych celéw dotyczacych jakosci wéd
maja do 2015 r. spelni¢ réwniez wszystkie normy i cele dotyczace odnosnych obszaréw ochrony.
W zwiazku z tym program s$rodkéw musi réwniez obejmowac zaprzestanie stwierdzonego juz
pogarszania sie stanu chronionych typéw siedlisk takich jak okresowe stawy®.

181. To szczegdlne zobowigzanie rézni sie od zobowigzania do podejmowania srodkéw w celu
ogblnego osiggniecia dobrego stanu woéd, poniewaz wymaga ochrony okreslonych siedlisk
w ramach wyznaczonych obszaréw ochrony. To, ze Komisja nie wykazala, dlaczego podjete
$rodki tacznie nie sa wystarczajace, aby osiagnaé dobry stan ilo$ciowy wéd podziemnych na
obszarze przyrodniczym Dofana, nie wplywa zatem na to szczegdlne zobowigzanie.

182. W tym wzgledzie wystarczy natomiast, ze Komisja wykazala juz prawdopodobiernstwo
istotnego niekorzystnego oddzialywania na chronione siedliska na obszarach ochrony
w rozumieniu dyrektywy siedliskowej. Prawdopodobienistwo to dotyczy w szczegdlnosci stanu
typu siedliska o znaczeniu priorytetowym 3170* - okresowe stawy obszaru
srodziemnomorskiego, w poblizu Matalascaiias.

183. W odpowiedzi na ten zarzut Hiszpania przedstawia badanie naukowe, ktére wykazalo, ze
pobdér wod w okolicy Matalascanas nie oddzialuje niekorzystnie na konkretny staw — Laguna
Santa Olalla. Ustalenie to nie wyklucza jednak mozliwosci niekorzystnego oddzialywania na inne
okresowe stawy, ktore sa polozone blizej miejscowosci lub zaleza od innych przeptywéw wéd
podziemnych.

184. Hiszpania powinna byla zatem przewidzie¢ w programie odpowiednie srodki, aby zapobiec
pogarszaniu sie stanu chronionych typow siedlisk wskutek poboru wéd podziemnych.

185. Watpliwoséci co do pogorszenia sie stanu nie usprawiedliwiaja natomiast catkowitej
rezygnacji ze §rodkéw. Pierwszym odpowiednim $rodkiem bytaby przynajmniej wspomniana juz
w zwigzku z naruszeniem zakazu pogarszania w rozumieniu dyrektywy siedliskowej ocena tego,
czy ma miejsce niekorzystne oddzialywanie na chronione typy siedlisk™. Mogtaby ona pokazac,
czy konieczne s3 dalsze srodki.

% M. Manzano i E. Custodio, El acuifero de Dofiana y su relacién con el medio natural, w: F. Garcia-Novo i C. Marin (eds), Dofiana, Agua
y Biosfera, Confederacién hidrografica del Guadalquivir, Ministerio de Medio Ambiente, Madrid, 2016, s. 133 (137) [zalacznik A.21
(s. 932) do skargi], komunikat hiszpanskiej Consejo Superior de Investigaciones Cientificas (najwyzszej rady ds. badan naukowych)
skierowany do andaluzyjskiego rzecznika praw obywatelskich {zalacznik A.26 [s. 1259 (1262)] do skargi}, Tragsatec, Seguimiento por
teledeteccion de la superficie inundada de las lagunas de los mantos edlicos de Doriana y de la masa vegetal de su entorno (maj 2016 r.),
s. 53, {zalacznik B.9 [s. 1195 (1247)] do odpowiedzi na skarge}.

% Zobacz pkt 48 i nast. powyzej.

7 Zobacz pkt 73 i 74 powyzej.
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3. Wmniosek czesciowy

186. Hiszpania naruszyta zatem art. 11 w zwigzku z art. 4 ust. 1 lit. ¢) ramowej dyrektywy wodnej,
poniewaz program $rodkéw zawarty w planie gospodarowania na lata 2016—2021 nie przewiduje
srodkéw zmierzajacych do zapobiezenia niekorzystnemu oddzialywaniu na chronione typy
siedlisk na obszarze ochrony ZEPA/LIC ES0000024 Dofiana w zwigzku z poborem wody na
potrzeby Matalascanas.

VI. Koszty

187. Zadanie zwrotu kosztéw zgloszone przez Komisje i brak takiego zadania ze strony Hiszpanii
nie maja zadnych praktycznych skutkéw. W mysl art. 138 § 3 regulaminu postepowania w razie
bowiem cze$ciowego tylko uwzglednienia zadan kazdej ze stron — jak w niniejszym przypadku —
kazda z nich pokrywa wlasne koszty.

VII. Whnioski
188. Proponuje zatem, aby Trybunal wydal nastepujace rozstrzygniecie:

1) Krélestwo Hiszpanii naruszyto art. 6 ust. 2 dyrektywy 92/43/EWG w sprawie ochrony siedlisk
przyrodniczych oraz dzikiej fauny i flory, poniewaz Komisja Europejska wykazala
prawdopodobienistwo istotnego niekorzystnego oddzialywania na chronione typy siedlisk na
obszarach ochrony ZEPA/LIC ES0000024 Dofiana, ZEPA/LIC ES6150009 Dofiana Norte
y Oeste oraz ZEPA ES6150012 Dehesa del Estero y Montes de Moguer wskutek poboru wéd
podziemnych, ktéry mial miejsce od dnia 19 lipca 2006 r.

2) Krélestwo Hiszpanii naruszylo art. 5 ust. 1 dyrektywy 2000/60/WE ustanawiajacej ramy
wspolnotowego dzialania w dziedzinie polityki wodnej w zwiazku z pkt 2.2 zalgcznika II do tej
dyrektywy poprzez brak uwzglednienia przy szacowaniu poboru wéd podziemnych poboru
wody pitnej oraz poboru nielegalnego.

3) Krélestwo Hiszpanii naruszylo art. 11 w zwiazku z art. 4 ust. 1 lit. ¢) dyrektywy 2000/60/WE,
poniewaz program $rodkéw zawarty w Plan Hidrolégico del Guadalquivir 2016—2021 (planie
hydrologicznym dla Gwadalkiwiru na lata 2016—2021) nie przewiduje srodkéw zmierzajacych
do zapobiezenia niekorzystnemu oddzialywaniu na chronione typy siedlisk na obszarze
ochrony ZEPA/LIC ES0000024 Dofiana w zwigzku z poborem wody na potrzeby Matalascaiias.

4) W pozostatym zakresie skarga zostaje oddalona.

5) Komisja Europejska i Krélestwo Hiszpanii pokrywaja wlasne koszty.
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