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I. Wprowadzenie

1. W 2019 r. rézne rumunskie sady skierowaly do Trybunalu szereg wnioskéw o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym w przedmiocie niezawislosci sedziowskiej, paristwa prawnego
i walki z korupcja. Pierwsza grupa spraw odnosita si¢ do réznych zmian w krajowych ustawach
dotyczacych sadownictwa, ktére w wiekszosci wprowadzono w drodze rozporzadzen
nadzwyczajnych

2. Niniejsze sprawy polaczone sa ,wiodacymi” sprawami w drugiej grupie®. Gléwna tematyka
drugiej grupy spraw jest zgola inna niz pierwszej: czy wyroki Curtea Constitutionala a Romaniei
(trybunalu konstytucyjnego, Rumunia) (zwanego dalej ,trybunatlem konstytucyjnym) moga
narusza¢ zasady niezawistosci sedziowskiej i panistwa prawnego, jak réwniez ochrone intereséw
finansowych Unii?

3. Niniejsze dwie sprawy polaczone dotycza skutkéw orzeczenia trybunalu konstytucyjnego,
w ktérym w istocie stwierdzono, ze niektére sklady orzekajace krajowego sadu najwyzszego,
Inalta Curte de Casatie si Justitie (wysokiego trybunatu kasacyjnego i sprawiedliwoéci, Rumunia;
zwanego dalej ,ICCJ”), zostaly wyznaczone w niewlasciwy sposéb. Orzeczenie to umozliwito
niektérym zainteresowanym stronom wniesienie nadzwyczajnych $rodkéw zaskarzenia, co
z kolei stalo sie zrédlem potencjalnych probleméw nie tylko w zakresie ochrony intereséw
finansowych Unii zgodnie z art. 325 ust. 1 TFUE, lecz takze w zakresie wykladni pojecia ,sadu
ustanowionego uprzednio na mocy ustawy” zawartego w art. 47 akapit drugi Karty praw
podstawowych Unii Europejskiej (zwanej dalej ,karta”). Wreszcie, wszystkie te kwestie sa
osadzone w krajowym otoczeniu instytucjonalnym, w ktérym niestosowanie orzeczen sadu
konstytucyjnego stanowi delikt dyscyplinarny.

Zobacz moja opinia z dnia 23 wrze$nia 2020 r. w sprawie Asociatia ,Forumul Judecétorilor din Roménia” i in. (C-83/19, C-127/19,
C-195/19, C-291/19 i C-355/19, EU:C:2020:746), do celéw informacyjnych zwana w skrécie ,opiniag w sprawie AFJR”, jak réwniez moja
opinia wydana tego samego dnia w sprawie Statul Roman — Ministerul Finantelor Publice (C-397/19, EU:C:2020:747).

Zobacz takze moja opinia wydana réwnolegle w dniu wydania niniejszej opinii w sprawie C-379/19, DNA- Serviciul Teritorial Oradea,
jak réwniez w sprawach potaczonych C-811/19 i C-840/19, FQ i in.
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II. Ramy prawne

A. Prawo Unii

4. Zgodnie z art. 1 Konwencji sporzadzonej na podstawie artykulu K.3 Traktatu o Unii
Europejskiej, o ochronie intereséw finansowych Wspdlnot Europejskich (zwanej dalej
»konwencja OIF”)*

»1. Do celéw niniejszej Konwencji naduzycia finansowe naruszajace interesy finansowe
Wspélnot Europejskich polegaja na:

a) w odniesieniu do wydatkéw — jakimkolwiek umyslnym dziataniu lub zaniechaniu dotyczacym:

— wykorzystania lub przedstawienia fatszywych, niescistych lub niekompletnych o$wiadczen
lub dokumentéw, ktére ma na celu sprzeniewierzenie lub bezprawne zatrzymanie $srodkéow
z budzetu ogélnego Wspdlnot Europejskich lub budzetéw zarzadzanych przez Wspdlnoty
Europejskie lub w ich imieniu,

— nieujawnienia informacji z naruszeniem szczeg6lnego obowiazku, w tym samym celu,

— niewlasciwego wykorzystania takich srodkéw do celéw innych niz te, na ktére zostaly
pierwotnie przyznane;

[...]

2. Z zastrzezeniem artykulu 2 ustep 2, kazde panstwo czlonkowskie podejmuje niezbedne
i odpowiednie $rodki w celu dokonania transpozycji ustepu 1 do swojego krajowego prawa
karnego w taki sposé6b, aby postepowanie w nim okreslone stanowilo przestepstwo.

3. Z zastrzezeniem artykutu 2 ustep 2, kazde panstwo czlonkowskie podejmuje niezbedne srodki
w celu zapewnienia, ze umyslne przygotowanie lub dostarczenie falszywych, niescistych lub
niekompletnych o$wiadczen lub dokumentéw majacych skutek opisany w ustepie 1 stanowi
przestepstwo, o ile nie jest to juz zagrozone karg jako przestepstwo podstawowe lub jako udziat
w, nakfanianie do, lub préba popelnienia naduzycia finansowego okreslonego w ustepie 1.

4. Umyslny charakter dziatania lub zaniechania, okreslonego w ustepach 1 i 3, moze zosta¢
wywnioskowany na podstawie obiektywnych, faktycznych okoliczno$ci”.

5. Zgodnie z art. 2 konwencji OIF:

»1. Kazde panstwo czlonkowskie podejmuje niezbedne srodki w celu zapewnienia, ze dzialanie
okreslone w artykule 1 oraz udzial w, naklanianie do, lub préba zachowania okreslonego
w artykule 1 ustep 1, sa zagrozone przez skuteczne, proporcjonalne i odstraszajace sankcje karne,
wlacznie z, przynajmniej w przypadkach powaznego naduzycia finansowego, karami polegajacymi
na pozbawieniu wolnosci, ktére moze prowadzi¢ do ekstradycji, przy czym za powazne naduzycie
finansowe uwaza sie takie naduzycie finansowe, ktére wiaze si¢ przynajmniej z minimalna kwota
okreslona w kazdym panstwie czlonkowskim. Taka minimalna kwota nie moze by¢ ustalona na
poziomie wyzszym niz 50000 ECU.

* Dz.U. 1995, C 316, s. 49.
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[ ] ”
B. Prawo rumunskie

1. Konstytucja Rumunii

6. Konstytucja Rumunii, zmieniona i uzupelniona ustawa nr 429/2003, zawiera nastepujace
postanowienia:

»Artykul 142 — Struktura
1. [Trybunat konstytucyjny] jest gwarantem nadrzednosci Konstytucji.

2. [Trybunal konstytucyjny] sklada si¢ z dziewieciu sedziéw, powolywanych na dziewiecioletnia
kadencje, ktéra nie moze zostac przedtuzona ani odnowiona.

3. Trzej sedziowie sa powolywani przez Camera Deputatilor (izbe deputowanych), trzej przez
Senat, a trzej przez Prezydenta Rumunii.

[...]
Artykut 143 — Wymagania do petnienia urzedu

Sedziowie [trybunalu konstytucyjnego] musza posiada¢ wyksztalcenie prawnicze, wyrézniaé si¢
wysokim poziomem wiedzy prawniczej oraz mie¢ co najmniej 18-letni staz zawodowy
w dziatalno$ci prawniczej lub w wyzszym szkolnictwie prawniczym.

[...]
Artykut 145 — Niezawisto$¢ i nieusuwalnosc¢

Sedziowie [trybunalu konstytucyjnego] sa niezawisli w sprawowaniu swojego urzedu i sa
nieusuwalni w trakcie swojej kadencji.

Artykul 146 — Wtasciwos¢

[Trybunal konstytucyjny] ma nastepujace kompetencje:

[...]

e) rozstrzyga spory natury konstytucyjnoprawnej miedzy wladzami publicznymi, na wniosek
Prezydenta Rumunii, kazdego z przewodniczacych izb parlamentu, premiera lub

przewodniczacego Consiliul Superior al Magistraturii [(najwyzszej rady sadownictwa, zwanej
dalej ,CSM”)];

[...]
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Artykut 147 — Orzeczenia [trybunalu konstytucyjnego]

1. Obowiazujace przepisy ustaw i rozporzadzen, jak tez postanowienia zawarte w regulaminach,
uznane za sprzeczne z Konstytucja, traca moc po uplywie 45 dni od ogloszenia orzeczenia
[trybunalu konstytucyjnego], jezeli w tym okresie, odpowiednio, parlament lub rzad, nie
uzgodnia nowego — zgodnego z Konstytucja — brzmienia przepiséw lub postanowien sprzecznych
z Konstytucja. Przez caly ten okres stosowanie przepiséw lub postanowieni uznanych za sprzeczne
z Konstytucja zostaje zawieszone z mocy prawa.

2. W przypadkach orzeczenia o sprzecznosci z Konstytucja ustaw przed ich promulgacja
parlament jest zobowigzany do ponownego zbadania odpowiednich przepiséw w celu
dostosowania ich do orzeczenia [trybunalu konstytucyjnego].

[...]

4. Orzeczenia [trybunalu konstytucyjnego] sa oglaszane w Monitorul Oficial al Roméniei
[rumunskim dzienniku urzedowym]. Od daty ich ogloszenia orzeczenia maja moc powszechnie
obowiazujaca i wywieraja skutki prawne jedynie na przysztos¢”.

2. Ustawa nr 303/2004

7. Zgodnie z art. 99 lit. s Legea nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor (ustawy
nr 303/2004 w sprawie statutu sedziéw i prokuratoréw, zwanej dalej ,ustawa nr 303/2004”)°%,
niewykonywanie orzeczen [trybunalu konstytucyjnego] [...]” stanowi delikt dyscyplinarny.

3. Ustawa nr 304/2004

8. Sklad osobowy skladéw orzekajacych ICC] reguluja art. 32 i 33 Legea nr. 304/2004 privind
organizarea judiciard (ustawy nr 304/2004 o ustroju sadéw, zwanej dalej ,ustawa nr 304/2004”)°.
Przepisy te ulegly zmianie w 2010, 2013 i 2018 r.

9. W wersji zmienionej Legea nr 207/2018 pentru modificarea si completarea Legii nr. 304/2004
privind organizarea judiciard (ustawa nr 207/2018 zmieniajaca i uzupelniajaca ustawe
nr 304/2004)7 art. 32 ustawy 304/2004 ma nastepujace brzmienie:

»1. Na poczatku kazdego roku, dzialajac na wniosek przewodniczacego lub
wiceprzewodniczacych [ICC]], rada zarzadzajaca zatwierdza liczbe piecioosobowych skladow
orzekajacych oraz ich sktad osobowy.

2. W sprawach karnych piecioosobowe sklady orzekajace zlozone sa z czlonkéw Izby Karnej
[ICC]].

3. W sprawach innych niz karne piecioosobowe sklady orzekajace zlozone sa z sedzidw
wyspecjalizowanych, w zaleznosci od charakteru sprawy.

Monitorul Oficial al Roméniei, cze$c I nr 826 z dnia 13 wrze$nia 2005 r.
6 Monitorul Oficial al Romaniei, cze$c I, nr 827 4 dnia 13 wrze$nia 2005 I.
7 Monitorul Oficial al RomaAniei, cze$é 1, nr 636 z dnia 20 lipca 2018 I.
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4. Sedziowie zasiadajacy w tych skladach orzekajacych sa wyznaczani w drodze losowania, na
posiedzeniu jawnym, przez przewodniczacego lub, w razie jego nieobecnosci, przez jednego
z dwéch wiceprzewodniczacych [ICC]]. Zmiana czlonkéw sktadéw orzekajacych moze nastapic
jedynie w wyjatkowych okolicznosciach, w $wietle obiektywnych kryteriéw ustanowionych
w Regulamentul privind organizarea si functionarea administrativd a Inaltei Curti de Casatie si
Justitie (regulaminie organizacji i funkcjonowania administracyjnego [ICC]]).

5. Piecioosobowym skladom orzekajacym przewodniczy przewodniczacy [ICC]], jeden z dwéch
wiceprzewodniczacych lub przewodniczacy izb, jezeli zostali wyznaczeni zgodnie z ust. 4 do
zasiadania w danym skladzie orzekajacym.

6. Jezeli zadna z powyzszych os6b nie zostala wyznaczona do zasiadania w piecioosobowym
skladzie orzekajacym, poszczegdlni sedziowie przewodnicza skltadowi orzekajacemu na zasadzie
rotacji, w kolejnosci odpowiadajacej ich stazowi pracy w sadownictwie.

7. Sprawy nalezace do wlasciwosci piecioosobowych skladéw orzekajacych sa przydzielane
losowo za pomoca systemu komputerowego”.

4. Regulamin organizacji i funkcjonowania administracyjnego ICCJ

10. Regulamentul privind organizarea si functionarea administrativi a ICCJ (regulamin
organizacji i funkcjonowania administracyjnego ICC], zwany dalej ,regulaminem ICC]”)®
przyjeto na podstawie ustawy nr 304/2004. Zostal on zmieniony i uzupelniony zarzadzeniem
nr 24 ICCJ z dnia 25 listopada 2010 r. (zwanym dalej ,zarzadzeniem nr 24/2010”)° oraz
zarzadzeniem nr 3 ICC]J z dnia 28 stycznia 2014 r. (zwanym dalej ,,zarzadzeniem nr 3/2014”)'°.

11. W wersji zmienionej zarzadzeniem nr 3/2014 art. 28 i 29 regulaminu ICC]J maja nastepujace
brzmienie:

»Artykul 28

1. W ramach [ICC]J] dzialaja piecioosobowe sklady orzekajace, majace uprawnienia orzecznicze
wynikajace z ustawy.

2. Na poczatku kazdego roku w sprawach karnych wyznacza sie piecioosobowe sktady orzekajace
zlozone wylacznie z czlonkéw izby karnej, natomiast w sprawach innych niz karne wyznacza sie
dwa piecioosobowe sklady orzekajace zlozone z czlonkéw pierwszej izby cywilnej, drugiej izby
cywilnej oraz izby administracyjno-podatkowe;.

3. Liczba piecioosobowych skladéw orzekajacych w sprawach karnych jest zatwierdzana
corocznie przez rade zarzadzajaca, dzialajaca na wniosek przewodniczacego izby karne;j.

4. Piecioosobowym skladom orzekajacym przewodnicza, stosownie do przypadku,
przewodniczacy, wiceprzewodniczacy, przewodniczacy izby karnej lub najstarszy czlonek.

8 Monitorul Oficial al Romaniei, cze$é I, nr 1076 z dnia 30 listopada 2005 r.
9 Monitorul Oficial al Romaniei, cze$é 1, nr 819 z dnia 8 grudnia 2010 I.
10 Monitorul Oficial al RomaAniei, cze$é 1, nr 75 z dnia 30 stycznia 2014 I.
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Artykut 29

1. W celu wyznaczenia piecioosobowych skladéw orzekajacych w sprawach karnych
przewodniczacy lub, w razie jego nieobecnosci, jeden z wiceprzewodniczacych [ICCJ] wyznacza
corocznie, w drodze losowania, podczas posiedzenia jawnego, czterech lub, w stosownym
przypadku, pieciu sedziéw izby karnej [ICCJ] do kazdego sktadu orzekajacego.

2. W celu wyznaczenia dwdéch pigcioosobowych sktadéw orzekajacych w sprawach innych niz
karne przewodniczacy lub, w razie jego nieobecnosci, jeden z wiceprzewodniczacych [ICC]]
wyznacza sedziow na czlonkéw tych skltadéw na warunkach okreslonych w ust. 1.

3. Kazdego roku rada zarzadzajaca [ICCJ] ustala, w jakim stopniu izby sa reprezentowane
w skladach orzekajacych, o ktérych mowa w ust. 2, oraz zatwierdza sklady piecioosobowe;
w przypadku skladéw piecioosobowych w sprawach karnych nastepuje to na wniosek
przewodniczacego izby karne;j.

4. Sedziowie, ktérych wyznaczono w poprzednim roku, nie biora udzialu w losowaniu w roku
nastepnym.

5. Do kazdego skladu orzekajacego wyznacza sie czterech lub, w stosownym przypadku, pieciu
sedzidw-zastepcéw na warunkach okreslonych w ust. 1-3”.

5. Kodeks postepowania karnego

12. Zgodnie z art. 426 akapit pierwszy Legea nr. 135/2010 privind Codul de procedurd penald
(ustawy nr 135/2010 —Kodeks postepowania karnego)!' zmienionej Legea nr. 255/2013 oraz
Ordonanta de urgentd a Guvernului Romaniei nr. 18/2016 (dekretem z moca ustawy nr 18/2016,
zwanym dalej ,kodeksem postepowania karnego”):

»okarge nadzwyczajna o uchylenie mozna wnie$¢ przeciwko prawomocnym orzeczeniom
wydanym w postepowaniu karnym w nastepujacych przypadkach:

[...]

d) jezeli sklad sadu apelacyjnego jest niezgodny z prawem lub jezeli zachodzi przypadek,
w ktérym nastepuje wylaczenie sedziego z mocy ustawy”.

13. Zgodnie z art. 428 ust. 1 kodeksu postepowania karnego ,skarge nadzwyczajna o uchylenie
z przyczyn okre$lonych w art. 426 lit. a), c¢)-h) mozna wnie$§¢ w terminie 30 dni od dnia
doreczenia orzeczenia sadu apelacyjnego”.

14. Zgodnie z art. 432 ust. 1 kodeksu postepowania karnego: ,na rozprawie przeprowadzonej
w celu wydania orzeczenia w przedmiocie skargi nadzwyczajnej o uchylenie, jezeli sad, po
wystuchaniu stron i opinii prokuratora, uzna skarge za zasadna, wydaje orzeczenie uchylajace
orzeczenie, o ktérego uchylenie wniesiono, i przekazuje sprawe do ponownego rozpoznania lub
wydania wyroku w postepowaniu odwotawczym, odpowiednio niezwlocznie albo wyznaczajac
termin”.

1 Monitorul Oficial al RomaAniei, cze$é 1, nr 486 z dnia 15 lipca 2010 I.
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6. Kodeks karny

15. Artykul 154 Legea nr. 286/2009 privind Codul penal (ustawy nr 286/2009 kodeks karny)*?
z dnia 17 lipca 2009 r., z pdzniejszymi zmianami i uzupelnieniami (zwanej dalej ,kodeksem
karnym”), stanowi:

»1) Terminy przedawnienia odpowiedzialnosci karnej sa nastepujace:

a) 15 lat, jezeli popelnione przestepstwo jest zagrozone ustawowo kara dozywotniego pozbawienia
wolnosci lub karg pozbawienia wolno$ci na okres powyzej 20 lat;

b) 10 lat, jezeli popelnione przestepstwo jest zagrozone ustawowo kara pozbawienia wolnosci na
okres nie krétszy niz 10 lat i nie dtuzszy niz 20 lat;

c) 8 lat, jezeli popelnione przestepstwo jest zagrozone ustawowo kara pozbawienia wolnosci na
okres nie krétszy niz 5 lat i nie dtuzszy niz 10 lat;

d) 5 lat, jezeli popelnione przestepstwo jest zagrozone ustawowo kara pozbawienia wolnosci na
okres nie krétszy niz 1 rok i nie dtuzszy niz 5 lat;

e) 3 lata, jezeli popelnione przestepstwo jest zagrozone ustawowo kara pozbawienia wolnos$ci na
okres kroétszy niz 1 rok lub kara grzywny.

2) Bieg terminéw przedawnienia okreslonych w niniejszym artykule rozpoczyna si¢ od daty
popelnienia przestepstwa. Bieg terminu przedawnienia rozpoczyna sie: w przypadku przestepstw
cigglych — od daty ustania dziatania lub zaniechania; w przypadku przestepstw ciaglych — od daty
ostatniego dziatania lub zaniechania; a w przypadku przestepstw w warunkach recydywy — od daty
popelnienia ostatniego czynu.

3) W przypadku przestepstw o charakterze progresywnym termin przedawnienia

odpowiedzialnosci karnej rozpoczyna bieg od daty popelnienia dzialania lub zaniechania i jest
obliczany w stosunku do kary odpowiadajacej ostatecznemu wynikowi.

[...]"

16. Przyczyny i skutki przerwania biegu przedawnienia reguluje art. 155 kodeksu karnego
w nastepujacy sposob:

»1) Zakonczenie jakiejkolwiek czynno$ci procesowej w sprawie stanowi przerwanie biegu
terminu przedawnienia odpowiedzialnos$ci karnej.

2) Bieg terminu przedawnienia, ktéry zostal przerwany, biegnie na nowo.

3) Przerwanie biegu przedawnienia jest skuteczne wobec wszystkich uczestnikéw przestepstwa,
nawet jezeli czynno$¢ przerywajaca bieg przedawnienia dotyczy tylko niektérych z nich.

4) Jezeli terminy przedawnienia okres$lone w art. 154 zostaty przekroczone po raz kolejny, uwaza
sie je za zakonczone bez wzgledu na liczbe przerw.

2 Monitorul Oficial al RomaAniei, cze$é 1, nr 510 z dnia 24 lipca 2009 I.
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5) Uwzglednienie co do zasady wniosku o wznowienie postepowania karnego powoduje
rozpoczecie biegu nowego terminu przedawnienia odpowiedzialnos$ci karnej”.

III. Okolicznosci faktyczne, postepowanie gtéwne i pytania prejudycjalne

A. Sprawa C-357/19

17. Postepowanie gléwne w niniejszej sprawie dotyczy skarg nadzwyczajnych zlozonych przez
Parchetul de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie — Directia Nationald Anticoruptie
(prokurature przy ICC] — krajowa dyrekcje ds. przeciwdzialania korupcji, Rumunia, zwana dalej
»prokuratorem”) z jednej strony oraz czworo skarzacych nadzwyczajna w tej sprawie z drugiej
strony, od prawomocnego wyroku z dnia 5 czerwca 2018 r.

18. Wyrokiem tym, wydanym przez pigecioosobowy sktad orzekajacy ICC], skazano skarzacych za
korupcje, naduzycie stanowiska i uchylanie sie od opodatkowania. We wskazanym wyroku
piecioosobowy sktad orzekajacy rozstrzygnal w przedmiocie odwotania od wyroku izby karnej
ICCJ z dnia 28 marca 2017 r. Skitad ten zlozony byl z przewodniczacego izby karnej ICC] oraz
czterech innych sedziéw wyznaczonych w drodze losowania, zgodnie z regulaminem ICC]J.

19. W odniesieniu do korupcji stwierdzono, ze w okresie 2010—2012 pierwsza skarzaca, pelnigca
w tym czasie funkcje ministra, koordynowata mechanizm, za posrednictwem ktérego ona i bliskie
jej osoby otrzymaly sumy pieniedzy od przedstawicieli niektérych spétek handlowych w celu
zagwarantowania tym ostatnim terminowej zaplaty za prace wykonane w ramach programéw
finansowanych z budzetu ministerstwa, w kontekscie, w ktérym budzet zostal znacznie
zmniejszony, za$ zaplata za prace byla dokonywana ze znacznym opdznieniem. System ten
obejmowal réwniez drugiego skarzacego (w tym czasie osobistego asystenta ministra), trzeciego
skarzacego (w tym czasie sekretarza generalnego ministerstwa), jak réwniez inne osoby
(osobistego doradce ministra i dyrektora krajowego organu inwestycyjnego).

20. Jezeli chodzi o naduzycie stanowiska, to stwierdzono, ze w 2011 r. pierwsza skarzaca , jako
minister, doprowadzita do udzielenia przez ministerstwo rozwoju regionalnego i turystyki na
rzecz SC Europlus Computers SRL, ktérym zarzadza czwarty skarzacy, zamdwienia na uslugi.
Jego przedmiotem bylo $wiadczenie ustug promocyjnych Rumunii w ramach wydarzen
odbywajacych sie podczas organizacji miedzynarodowej gali boksu zawodowego przez rumurska
federacje bokserska. Udzielenie zamdéwienia na $wiadczenie ustug promocyjnych wigzalo sie
z przyznaniem $rodkéw publicznych w wysokosci 8116 800 lejéow rumunskich (RON) na
organizacje, jak si¢ okazalo, komercyjnego wydarzenia, z ktérego organizatorzy uzyskali calos¢
przychodéw.

21. Stwierdzono zatem, ze $rodki publiczne zostaly wykorzystane w spos6b zabroniony przez
prawo i ze zamodwienia udzielono z naruszeniem prawa zaméwien publicznych. Zakupione ustugi
nie wchodzily bowiem w zakres dopuszczalnych kategorii wydatkéw dla programéw
finansowanych ze $rodkéw Unii w ramach projektu ,Promocja marki turystycznej Rumunii”,
w ramach regionalnego programu operacyjnego na lata 2007-2013. Okolicznosci te
doprowadzily do odmowy zaptaty [wlasciwych] kwot przez organ zarzadzajacy funduszami
europejskimi. Same kwoty, ktére powinny byly zosta¢ wyplacone z funduszy europejskich,
w calosci obciazyly budzet panstwa. Spowodowalo to szkode dla ministerstwa rozwoju
regionalnego i turystyki w wysokosci 8 116 800 RON.
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22. W odniesieniu do uchylania si¢ od opodatkowania ustalono, ze w celu zmniejszenia kwoty
podatkéw naleznych budzetowi panstwa z tytulu dochodéw uzyskanych z wyzej wymienionych
wydarzen czwarty skarzacy wpisal w ksiegach rachunkowych SC Europlus Computers SRL
dokumenty wydane przez ,firmy przykrywki”, w ktérych wykazano fikcyjne wydatki, rzekomo
poniesione na ustugi reklamowe i konsultacyjne. Spowodowatlo to szkody w wysokosci 646 838
RON (z czego 388 103 RON tytutem VAT) i 90 669 RON (z czego 54 402 RON tytutem VAT).

23. Po uprawomocnieniu sie (apelacyjnego, wydanego przez piecioosobowy sklad orzekajacy)
wyroku ICC] z dnia 5 czerwca 2018 r. trybunal konstytucyjny wydal wyrok nr 685/2018
z dnia 7 listopada 2018 r. (zwany dalej ,wyrokiem nr 685/2018”). Uwzglednial on skarge
wniesiona przez premiera rzadu Rumunii. W skardze stwierdzono, ze miedzy parlamentem
z jednej strony a ICCJ z drugiej strony istnieje konflikt prawny o charakterze konstytucyjnym,
wynikajacy z zarzadzenia rady zarzadzajacej ICC]J, zgodnie z ktérymi tylko czterech z pieciu
czlonkéw piecioosobowych skladéw orzekajacych wyznaczono w drodze losowania. Uznano to
za sprzeczne z przepisami art. 32 ustawy nr 304/2004. W rezultacie wszystkie piecioosobowe
sklady orzekajace utworzone od dnia 1 lutego 2014 r. zostaly uznane za niezgodne z prawem.
Trybunal konstytucyjny nakazal, aby ICCJ wyznaczyla, tak szybko jak to mozliwe, wszystkich
czlonkéw piecioosobowych skladéw orzekajacych w drodze losowania. Stwierdzil tez, ze wyrok
nr 685/2018 ma zastosowanie do spraw zakonczonych w zakresie, w jakim nie uplynely jeszcze
stronom terminy wniesienia skargi nadzwyczajnej.

24. Skarzacy, jak réowniez prokurator, wniesli skarge nadzwyczajna o uchylenie na podstawie
wyroku trybunalu konstytucyjnego nr 685/2018, domagajac sie uchylenia wyroku
z dnia 5 czerwca 2018 r. i ponownego rozpatrzenia ich odwotan. W niniejszej sprawie do sadu
odsylajacego zwrécono sie zatem o rozstrzygniecie w przedmiocie zasadnos$ci zarzutéw
podniesionych przez obie strony. Moze on albo oddali¢ skarge nadzwyczajng, a tym samym
utrzymaé w mocy zaskarzony wyrok, albo uwzgledni¢ skarge, a tym samym uchyli¢ wyrok
skazujacy i ponownie rozpozna¢ odwolania.

25. W tych okolicznoéciach Inalta Curte de Casatie si Justitie (wysoki trybunat kasacyjny
i sprawiedliwosci) postanowil zawiesi¢ postepowanie i zwrdci¢ sie¢ do Trybunatu Sprawiedliwosci
z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

»1) Czy art. 19 ust. 1 [TUE], art. 325 ust. 1 [TFUE], art. 1 ust. 1 lit. a) i b) i art. 2 ust. 1 [konwencji
OIF], a takze zasade pewnosci prawa nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze wykluczaja one
wydanie przez organ niezaliczany do organéw sadowniczych, [trybunal konstytucyjny],
orzeczenia w przedmiocie zgodnosci z prawem skladéw orzekajacych, torujac w ten sposéb
droge dla akceptacji skarg nadzwyczajnych od prawomocnych wyrokéw wydanych
w okres$lonym okresie?

2) Czy art. 47 ust. 2 [karty] nalezy interpretowal w ten sposéb, ze stoi on na przeszkodzie
wigzacemu w ramach prawa krajowego ustaleniu organu niezaliczanego do organéw
sadowniczych w przedmiocie braku niezawistos$ci i bezstronnosci skladu orzekajacego,
ktorego czlonkiem jest sedzia pelniacy funkcje kierownicze, a ktéry nie zostal nominowany
w sposéb losowy, ale na podstawie przejrzystej, znanej i niepodwazalnej przez strony zasady,
majacej zastosowanie do wszystkich spraw rozpatrywanych przez wyzej wymieniony sklad
orzekajacy?
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3) Czy zasade pierwszenstwa prawa Unii nalezy interpretowaé w taki sposdb, ze zezwala ona
sadowi krajowemu na niezastosowanie obowiazujacego na mocy prawa krajowego orzeczenia
sadu konstytucyjnego, wydanego w sprawie dotyczacej sporu konstytucyjnego?”.

B. Sprawa C-547/19

26. Wyrokiem z dnia 2 kwietnia 2018 r. izba dyscyplinarna sedziéow CSM podtrzymata
postepowanie dyscyplinarne wszczete przez Inspectia Judiciara (inspekcje sadowa, Rumunia)
przeciwko skarzacej, sedzi Curtea de Apel Bucuresti (sadu apelacyjnego w Bukareszcie,
Rumunia). Wskutek tego postepowania nalozono na nia dyscyplinarng kare pozbawienia prawa
do wykonywania zawodu zgodnie z art. 100 lit. e) ustawy nr 303/2004. Ustalono, ze doszto do
powaznych naruszen przepiséw dotyczacych losowego przydzialu spraw. Wnoszaca skarge
kasacyjna dopuscila sie zatem deliktu dyscyplinarnego okre$lonego w art. 99 lit. o) ustawy
nr 303/2004.

27. Skarzaca zaskarzyla zarzadzenie z dnia 2 kwietnia 2018 r. do ICC]. Kolejna rownolegla skarge
na zarzadzenie procesowe o odmowie interwencji w pierwotnym postepowaniu przed izba
dyscyplinarng sedziéow CSM wniosto Asociatia Forumul Judecatorilor din Romania
(stowarzyszenie sedziéw ,Forum”). Obie skargi zostaly przydzielone piecioosobowemu sktadowi
orzekajacemu ,,Civil 2”, wyznaczonemu w dniu 30 pazdziernika 2017 r. w drodze losowania
i zatwierdzonemu zarzadzeniem nr 68 rady zarzadzajacej ICC] z dnia 2 listopada 2017 r. Obie
skargi zostaly polaczone w czasie rozprawy w dniu 22 pazdziernika 2018 r.

28. W dniu 7 listopada 2018 r. trybunat konstytucyjny wydal wyrok nr 685/2018*2.

29. W dniu 8 listopada 2018 r. rada zarzadzajaca ICC] wydata zarzadzenie nr 137/2018. Zgodnie
z tym zarzadzeniem w dniu 9 listopada 2018 r. wszyscy czlonkowie piecioosobowych sktadow
orzekajacych na rok 2018 zostali wyznaczeni w drodze losowania.

30. W dniu 29 listopada 2018 r. opublikowano wyrok trybunatu konstytucyjnego nr 685/2018.
W nastepstwie jego publikacji izba dyscyplinarna sedziéw CSM wydata zarzadzenie nr 1367
z dnia 5 grudnia 2018 r. zawierajace przepisy ,zapewniajace zgodnos$¢ z wymogami okreslonymi
w [wyroku nr 685/2018]” (zwane dalej ,zarzadzeniem nr 1367/2018”).

31. W celu wykonania tego ostatniego zarzadzenia sklad orzekajacy rozpatrujacy te sprawe,
wyznaczony na mocy zarzadzenia nr 137/2018, zarzadzit w dniu 10 grudnia 2018 r. wykreslenie
sprawy w celu losowego przydzielenia jej do rozpatrzenia sktadowi orzekajacemu, ktdry zostanie
wyznaczony w drodze losowania, zgodnie z zasadami zatwierdzonymi przez izbe dyscyplinarna
sedziéw CSM na mocy zarzadzenia nr 1367/2018.

32. W dniu 13 grudnia 2018 r. w siedzibie ICC] przeprowadzono losowanie w celu wyznaczenia
czlonkéw piecioosobowych skladéw orzekajacych na rok 2018. Akta niniejszej sprawy zostaly
losowo przydzielone piecioosobowemu sktadowi orzekajacemu — Cywilny 3 — 2018. Jest to skiad
orzekajacy, ktory ztozyl niniejszy wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym.

13 Zobacz powyzej, pkt 23 niniejszej opinii.
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33. Zarzadzeniem nr 1535 z dnia 19 grudnia 2018 r. izby dyscyplinarnej sedziéw CSM (zwanym
dalej ,zarzadzeniem nr 1535/2018”) ustalono, Zze sprawy, ktére zostaly przydzielone
piecioosobowym skladom orzekajacym wyznaczonym na rok 2018, beda nadal rozpoznawane
przez te sklady po dniu 1 stycznia 2019 r., nawet wéwczas, gdy w tych sprawach nie podjeto
zadnych czynnosci procesowych.

34. W zwiazku z tymi wydarzeniami skarzaca podniosta miedzy innymi zarzut niezgodnosci
z prawem w odniesieniu do skladu orzekajacego w jej sprawie oraz zarzut niezgodnosci z prawem
w odniesieniu do zarzadzen nr 1367/2018 i nr 1535/2018 izby dyscyplinarnej sedziéw CSM,
a takze pdzniejszych zarzadzen rady zarzadzajacej ICCJ ™. Interwencja trybunatu konstytucyjnego
i CSM w dziatalno$¢ ICC] sprowadzata sie¢ do naruszenia zasady ciaglosci sktadu orzekajacego
w sprawie. Gdyby nie ta interwencja, sprawa zostalaby prawidlowo przydzielona jednemu
z pigecioosobowych sktadéw orzekajacych wyznaczonych na rok 2019 na podstawie art. 32 ustawy
nr 304/2004. Kontynuacja dziatalnosci sktadu orzekajacego po uplywie terminu przewidzianego
w prawie krajowym stanowi, zdaniem skarzacej, naruszenie art. 6 ust. 1 europejskiej konwencji
praw czlowieka (zwanej dalej ,EKPC”) oraz art. 47 karty, co pociaga skutki dla art. 2 TUE.
Narzucajac ICC] okreslone postgpowanie, CSM, ktdra jest organem administracyjnym, naruszyta
zasady praworzadno$ci, podwazajac niezalezno$¢ i bezstronno$¢ w wykonywaniu wymiaru
sprawiedliwosci, ktérych sedzia ustanowiony na mocy prawa musi zawsze przestrzegac.

35. Sad odsylajacy wyjasnia, ze nawet jesli wyrok trybunatu konstytucyjnego nr 685/2018 nie ma
co do zasady wplywu na sklady orzekajace w sprawach innych niz karne, to jednak wywiera on
posredni skutek w niniejszym postepowaniu. Wynika to z faktu, ze w celu wykonania tego
wyroku CSM wydala szereg aktéw administracyjnych, na mocy ktérych narzucita ICC] odmienna
wykladnie przepiséw dotyczacych rocznego charakteru piecioosobowych sktadéw orzekajacych.

36. W tych okolicznosciach Inalta Curte de Casatie si Justitie (wysoki trybunal kasacyjny
i sprawiedliwo$ci) postanowil zawiesi¢ postepowanie i skierowaé¢ do Trybunalu Sprawiedliwo$ci
nastepujace pytanie prejudycjalne:

»,Czy wykladni art. 2 [TUE], art. 19 ust. 1 tego traktatu oraz art. 47 [karty] nalezy dokonywac w ten
sposob, Ze stoja one na przeszkodzie interwencji trybunalu konstytucyjnego (organu, ktéry
zgodnie z prawem krajowym nie jest instytucja sadownicza) w kwestii sposobu interpretacji
i zastosowania przez sad najwyzszy aktéw nizszej rangi niz konstytucja przy wyznaczaniu skltadéw
orzekajacych?”.

C. Postepowanie przed Trybunalem

37. Sad odsylajacy w sprawie C-357/19 wniésl o zastosowanie trybu przyspieszonego
na podstawie art. 105 § 1 regulaminu postgpowania przed Trybunalem Sprawiedliwosci.
W dniu 23 maja 2019 r. prezes Trybunalu oddalit ten wniosek. Decyzja
z dnia 28 listopada 2019 r., na podstawie art. 53 § 3 regulaminu, zezwolono na rozpoznanie
niniejszej sprawy, jak réwniez sprawy C-547/19, w pierwszej kolejnosci.

38. Decyzja prezesa Trybunalu z dnia 20 lutego 2020 r. sprawy, C-357/19 i C-547/19, zostaly
polaczone w celu przeprowadzenia procedury ustnej i wydania wyroku.

" W postanowieniu odsylajacym powolano zarzadzenia nr 157/2018, nr 153/2018 i nr 2/2019. Brak jest jednak informacji dotyczacych
tresci tych zarzadzen czy ich znaczenia w kontekscie postepowania gtéwnego.
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39. W sprawie C-357/19 uwagi na piSmie przedstawili: pierwsza, drugi i czwarty skarzacy,
prokurator, rzady polski i rumunski oraz Komisja Europejska.

40. W sprawie C-547/19 uwagi na piSmie przedstawili: skarzaca, stowarzyszenie sedzidw
»Forum”, CSM, inspekcja sagdowa, rzad rumunski i Komisja.

41. Pierwsza skarzaca w sprawie C-357/19, drugi skarzacy w sprawie C-357/19, skarzaca
w sprawie C-547/19, stowarzyszenie sedziow ,Forum”, prokurator, rzad rumunski, jak réwniez
Komisja, odpowiedzieli na pytania wymagajace odpowiedzi na pi§mie postawione przez Trybunal.

IV. Analiza

42. Niniejsza opinia ma nastepujaca strukture. W pierwszej kolejnosci odniose si¢ do zastrzezen
co do dopuszczalno$ci pytan prejudycjalnych skierowanych przez zainteresowane strony (A). Po
drugie, przedstawie majace zastosowanie unormowania prawa Unii i wskaze odpowiednie
przepisy prawa Unii majace zastosowanie do niniejszych spraw (B). Po trzecie, przeprowadze
analize istoty pytan prejudycjalnych skierowanych do Trybunatu (C).

A. W przedmiocie dopuszczalnosci pytan prejudycjalnych

1. Sprawa C-357/19

43. Pierwsza, drugi i czwarty skarzacy, jak réwniez rzad polski, podniesli, ze pytania prejudycjalne
w sprawie C-357/19 sa niedopuszczalne . Pierwsza grupa zarzutéw dotyczy braku kompetencji
Unii w dziedzinach objetych postepowaniem gléwnym, a zatem faktycznie dotyczy wtasciwosci
Trybunalu (a). Druga grupa zarzutéw dotyczy braku znaczenia skierowanych pytan
prejudycjalnych dla postepowania gtéwnego (b).

a) Brak kompetencji Unii

44. Pierwsza i czwarty skarzacy podnosza, ze niniejsza sprawa nie jest objeta zakresem prawa
Unii, poniewaz wszystkie aspekty dotyczace wykladni i stosowania spornych przepiséw prawnych
maja charakter $cisle krajowy. W podobnym duchu drugi skarzacy podnosi, ze sprawa nie ma
zadnego zwiazku z prawem Unii.

45. Zdaniem rzadu polskiego w ramach procedury prejudycjalnej Trybunat nie moze dokonywa¢
kontroli orzeczen sadéw krajowych co do istoty, przesadzajac o tym, czy sady krajowe maja
obowiazek stosowac si¢ do orzeczen innych jurysdykcji krajowych. Ponadto skierowane pytania
prejudycjalne nie sa niezbedne do rozstrzygniecia sprawy w postepowaniu gléwnym.
Postepowanie to dotyczy bowiem sytuacji czysto wewnetrznej, ktéra nie dotyka zadnej dziedziny,
w ktérej Unia ma jakiekolwiek kompetencje. Ponadto karta ma zastosowanie jedynie wtedy, gdy
panstwa czlonkowskie stosuja prawo Unii, co nie ma miejsca w niniejszej sprawie.

46. Moim zdaniem argumenty te nie sa przekonujace.

5 Rzad rumunski stwierdzil w swoich uwagach na pi$mie, ze pytania prejudycjalne sa niedopuszczalne. Jednakze rzad ten zmienit swoje

stanowisko w odpowiedzi na pytania pisemne zadane przez Trybunal.
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47. Unia faktycznie nie ma bezposrednich kompetencji ustawodawczych w dziedzinie ogdlnej
organizacji sadownictwa. Jest jednak jasne, ze panstwa czlonkowskie sa zobowiazane do
przestrzegania wymogdw art. 2 i art. 19 ust. 1 TUE, art. 325 ust. 1 TFUE i konwencji OIF, jak
rowniez art. 47 karty przy opracowywaniu przepiséw i przyjmowaniu praktyk, ktére maja wplyw
na stosowanie i wykonywanie prawa Unii na gruncie krajowym. Logika ta nie jest zalezna od
dziedziny. Ze wzgledu na unijne ograniczenia domyslnej krajowej autonomii proceduralnej jest
ona — i zawsze byla — zalezna od kazdego konkretnego przypadku. Moze si¢ ona odnosi¢ do
kazdego elementu krajowych struktur lub procedur wykorzystywanych do egzekwowania prawa
Unii na szczeblu krajowym.

48. Konkretna kwestia bedaca przedmiotem niniejszej sprawy, a mianowicie, czy orzecznictwo
i przepisy krajowe dotyczace skltadéw orzekajacych ICC] sa objete zakresem stosowania tych
przepisow i jakie ewentualnie obowiazki z nich wynikaja, jest wlasnie przedmiotem pytan
prejudycjalnych. Wystarczy zatem zauwazyé, ze wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym dotyczy wykladni prawa Unii, w szczegélnosci art. 2 i art. 19 ust. 1 TUE, art. 325
ust. 1 TFUE i konwencji OIF, jak rowniez art. 47 karty. W tym zakresie Trybunal jest wlasciwy do
orzekania w przedmiocie tego wniosku .

49. Ponadto, niezaleznie od dyskusji na temat stosowania art. 325 ust. 1 TFUE, konwencji OIF
i karty oraz zakresu stosowania prawa Unii w bardziej tradycyjnym sensie, ktéra zostanie
poddana do$¢ szczegdlowej analizie w dalszej czesci niniejszej opinii”, w najnowszym
orzecznictwie Trybunalu wyjasniono, ze art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE ma zastosowanie, gdy
organ krajowy moze rozstrzygac jako sad kwestie dotyczace stosowania lub wykladni prawa Unii *®.

50. Nie ulega watpliwosci, ze ICC] — organ sadowy, ktérego niezalezno$¢ miala zosta¢ naruszona
wyrokiem trybunaltu konstytucyjnego bedacym przedmiotem niniejszej sprawy — jest krajowym
organem sadowym, ktéry zazwyczaj orzeka jako sad w sprawach dotyczacych stosowania lub
wykladni prawa Unii.

51. W zwiazku z tym nie uwazam, aby ktérykolwiek z przedstawionych argumentéw skutkowat
powstaniem jakichkolwiek watpliwosci co do wlasciwosci Trybunalu do udzielenia odpowiedzi
na pytania postawione w sprawie C-357/19.

b) Znaczenie pytan prejudycjalnych dla postepowania gtownego

52. Czwarty skarzacy podnosi, ze wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym nie jest
konieczny do rozstrzygniecia sporu rozpatrywanego w postepowaniu gléwnym, a kwestia
wykladni prawa Unii nie ma znaczenia. Wynika to z faktu, ze niezaleznie od odpowiedzi na
zadane pytania odpowiedZz Trybunalu nie pozwoli sadowi odsylajacemu na wydanie
rozstrzygniecia w rozpatrywanej sprawie. Drugi skarzacy podnosi, ze przepisy prawa Unii,
o ktérych mowa w pytaniach prejudycjalnych, maja charakter ogélny. Jako takie nie budza one

16 Zobacz w tym wzgledzie wyroki: z dnia 7 marca 2017 r., X i X (C-638/16 PPU, EU:C:2017:173, pkt 37); z dnia 26 wrze$nia 2018 r.,
Belastingdienst/ Toeslagen (Skutek zawieszajacy apelacji) (C-175/17, EU:C:2018:776, pkt 24); z dnia 19 listopada 2019 r., A. K. i in.
(Niezalezno$¢ Izby Dyscyplinarnej Sadu Najwyzszego) (C-585/18, C-624/18 i C-625/18, EU:C:2019:982, pkt 74); lub z dnia
9 lipca 2020 r., Land Hessen (C-272/19, EU:C:2020:535, pkt 40, 41).

17" Zobacz ponizej pkt 86—115 niniejszej opinii.

18 Zobacz wyroki: z dnia 27 lutego 2018 r., Associagdo Sindical dos Juizes Portugueses (C-64/16, EU:C:2018:117, pkt 40); z dnia
24 czerwca 2019 r., Komisja/Polska (Niezalezno$¢ Sadu Najwyzszego) (C-619/18, EU:C:2019:531, pkt 51); z dnia 19 listopada 2019 r.,
A. K. i in. (Niezalezno$¢ Izby Dyscyplinarnej Sadu Najwyzszego) (C-585/18, C-624/18 i C-625/18, EU:C:2019:982, pkt 83); lub
z dnia 26 marca 2020 r., Miasto Lowicz i Prokurator Generalny (C-558/18 i C-563/18, EU:C:2020:234, pkt 34).
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zadnych watpliwosci i nie maja zadnego zwiazku z postepowaniem gléwnym. Drugi skarzacy
podnosi ponadto, ze w kazdym razie jego sytuacja prawna nie jest zwigzana z przestepstwami
dotyczacymi naduzycia zwiazanego z wydatkowaniem $rodkéw Unii.

53. Pierwsza skarzaca podziela zasadniczo te same watpliwosci i dodaje ponadto, ze odwolujac sie
do konwencji OIF, sad odsylajacy zmierzal do spelnienia przestanki dopuszczalnosci w sposéb
bezprawny i bezzasadny. Wnoszaca skarge kasacyjna wskazuje, ze jesli chodzi o przestepstwo
polegajace na probie wykorzystania falszywych, niedoktadnych lub niepelnych oswiadczen lub
dokumentéw w celu uzyskania nienaleznego finansowania z budzetu Unii, zostala ona ostatecznie
uniewinniona. Ponadto budzet Unii nie zostal naruszony, a przedmiot skargi nadzwyczajnej
w postepowaniu gtéwnym nie jest w zaden sposoéb zwiazany z tym przestepstwem. W zwiazku
z tym niniejsza sprawa nie wykazuje zadnego zwiazku z prawem Unii.

54. Moim zdaniem zarzuty te nie zastuguja na uwzglednienie.

55. Po pierwsze, wszystkie pytania w sprawie C-357/19 zostaly postawione w ramach analizy
skargi nadzwyczajnej zawistej przed sadem odsylajacym. W celu rozstrzygniecia w przedmiocie
tego srodka sad ten uwaza za konieczne wyjasnienie, poprzez pytania pierwsze i drugie, wykladni
szeregu przepiséw prawa Unii w celu oceny, czy stoja one na przeszkodzie mozliwosci wydania
przez trybunal konstytucyjny wyroku nr 685/2018, ktéry w przeciwnym razie bylby zobowiazany
zastosowaé. Gdyby prawo Unii stalo na przeszkodzie mozliwo$ci wydania przez trybunat
konstytucyjny tego wyroku , sad odsylajacy poprzez pytanie trzecie zmierza do ustalenia
konsekwencji prawnych tego stwierdzenia, innymi stowy pyta o mozliwo$¢ niezastosowania tego
wyroku na podstawie zasady pierwszenstwa.

56. Nie przesadzajac w zaden sposob na tym etapie o ewentualnej odpowiedzi na wszystkie te
pytania co do istoty, nie mam watpliwosci, ze skierowane pytania sa istotne dla rozstrzygniecia
sprawy w postepowaniu gtéwnym i maja bezposredni wpltyw na orzeczenie, ktére ma wydac sad
odsylajacy”. Pytania prejudycjalne spelniaja zatem przestanke ,niezbedno$ci” w rozumieniu
art. 267 TFUE™.

57. Po drugie, argumenty podniesione w zwiazku z pytaniem pierwszym w sprawie C-357/19,
dotyczace szczegélnych przestepstw i sytuacji konkretnych skarzacych, moim zdaniem pozostaja
bez wptywu na dopuszczalnos$¢ tego pytania. Argumenty te zasadniczo opieraja sie na fakcie, ze
pierwsza skarzaca zostala uniewinniona od zarzutu popelnienia przestepstwa naduzycia
zwiazanego z wydatkowaniem $rodkéw Unii, ze tego rodzaju przestgpstwo nie dotyczy
pozostalych stron oraz ze wynik wznowienia postepowania w drodze skargi nadzwyczajnej na
podstawie wyroku nr 685/2018 mogtby pozwoli¢ na rewizje ustalenia o uniewinnieniu. Z tych
wzgleddw sugeruje sig, ze pytania te nie maja znaczenia dla rozstrzygniecia sporu rozpatrywanego
w postepowaniu gtéwnym.

58. Pytanie pierwsze jest jednak w kazdym wypadku dopuszczalne. Postepowanie gtéwne dotyczy
réwniez czynéw stanowiacych uchylanie sie od opodatkowania, ktére doprowadzity do powstania
znacznych strat w poborze podatku VAT?. Samo w sobie stanowi to juz wyrazny zwiazek
z interesami finansowymi Unii*.

19 Zobacz takze powyzej pkt 24 niniejszej opinii.

% Ostatnio w wyroku z dnia 26 marca 2020 r., Miasto Lowicz i Prokurator Generalny (C-558/18 i C-563/18, EU:C:2020:234, pkt 45-51).
Jak wskazano powyzej w pkt 22 niniejszej opinii.

2 Wyrok z dnia 5 grudnia 2017 r., M.A.S. i M.B. (C-42/17, EU:C:2017:936, pkt 30—33 i przytoczone tam orzecznictwo).
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59. Ponadto, jesli chodzi o inne wymienione przestepstwa (korupcja i naduzycie stanowiska?®),
kwestia, czy art. 325 ust. 1 TFUE lub konwencja OIF obejmuja swoim zakresem sytuacje taka jak
ta, ktérej dotyczy postepowanie gltéwne, nalezy do istoty sprawy. Jak wyjasnit sad odsylajacy
w postanowieniu odsylajacym, pytanie pierwsze ma na celu ustalenie, w $wietle orzecznictwa
Trybunalu, czy zobowiazania panstw czlonkowskich wynikajace z art. 325 ust. 1 TFUE, art. 1
ust. 1 lit. a) i b) oraz art. 2 ust. 1 konwencji OIF dotycza réwniez juz nalozonych sankcji karnych.
Sad odsylajacy zauwaza réwniez, ze jego zdaniem uzyskanie wykladni sformulowania ,i wszelkie
inne dziatania nielegalne naruszajace interesy finansowe Unii” zawartego w art. 325 ust. 1 TFUE
jest konieczne w celu ustalenia, czy obejmuje ono korupcje i oszustwa popelnione w ramach
zamowien publicznych, gdy celem bylo uzyskanie zwrotu kwot pochodzacych ze §rodkéw Unii,
nawet jesli ostatecznie nie doszto do sprzeniewierzenia tych §rodkéw.

60. W zwiazku z tym ustalenie, czy art. 325 ust. 1 TFUE lub konwencja OIF znajduja zastosowanie
w sytuacji takiej jak rozpatrywana w postepowaniu gléwnym, jest wlasnie przedmiotem pytania
pierwszego. OdpowiedZ na to pytanie jest w oczywisty sposob kwestia analizy co do istoty, a nie
kwestia dopuszczalnosci.

2. Sprawa C-547/19

a) Brak kompetencji Unii

61. Inspekcja sadowa podniosta, ze pytanie prejudycjalne w sprawie C-547/19 jest
niedopuszczalne®. Jej zdaniem art. 2 TUE nie powinien by¢ interpretowany w ten sposéb, ze
Unia ma kompetencje w dziedzinach objetych tym przepisem. Po przypomnieniu, ze karta
i art. 19 ust. 1 TUE maja rézne zakresy stosowania, zainteresowana strona podnosi, ze zgodnie
z orzecznictwem Trybunatlu to ostatnie postanowienie dotyczy ,dziedzin objetych prawem Unii”,
niezaleznie od tego, czy panstwa czlonkowskie wykonuja prawo Unii w rozumieniu art. 51 ust. 1
karty. Zastosowanie postanowien karty jest mozliwe tylko wowczas, gdy panstwa czlonkowskie
wykonuja prawo Unii, co nie ma miejsca w postepowaniu gléwnym.

62. Po pierwsze, jak juz zauwazytem w odniesieniu do sprawy C-357/19, argument podniesiony
powyzej odnosi sie bardziej do wlasciwosci Trybunalu niz do dopuszczalnosci sprawy .

63. Po drugie jednak, jesli chodzi o kwestie wlasciwosci, w przeciwienstwie do sprawy C-357/19
sprawa C-547/19 nie wykazuje zadnego zwiazku z interesami finansowymi Unii, a tym samym
z art. 325 TFUE. Dotyczy ona elementu zasadniczo nieobjetego zakresem prawa Unii (krajowych
przepiséw dotyczacych skladu orzekajacego sadu najwyzszego) w sporze w postepowaniu
gléwnym, ktéry zgodnie z konwencjonalna wykladnia zakresu prawa Unii nie jest objety
zakresem prawa Unii (odwolanie od kary dyscyplinarnej nalozonej na sedzie, prowadzacej do
usuniecia jej z urzedu).

64. Jednakze w najnowszym orzecznictwie Trybunalu wyjasniono, ze art. 19 ust. 1 akapit drugi
TUE znajduje zastosowanie, gdy organ krajowy moze rozstrzygaé jako sad kwestie dotyczace
stosowania lub wyktadni prawa Unii*. W niniejszej sprawie nie ma watpliwosci, ze ICC], w tym

% Zobacz powyzej pkt 19-21 niniejszej opinii.
Réwniez rzad rumunski stwierdzit w swoich uwagach na piémie, ze pytanie prejudycjalne w niniejszej sprawie jest niedopuszczalne.
Jednakze rzad ten zmienil swoje stanowisko w odpowiedzi na pytania pisemne zadane przez Trybunal.

Zobacz powyzej pkt 51 niniejszej opinii.
Zobacz powyzej przypis 18 niniejszej opinii.
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sktad orzekajacy — Cywilny 3%, bedacy organem sadowym, ktérego niezaleznos¢ moglaby
ewentualnie zosta¢ naruszona przez wyrok trybunalu konstytucyjnego bedacy przedmiotem
niniejszej sprawy, jest organem sadowym, ktéry w ramach swojej dziatalnosci sadowej w innych
sprawach jest sadem, ktéry moze by¢ zmuszony orzeka¢ w kwestiach prawa Unii, a zatem spelnia
ten wymag.

65. Biorgc pod uwage te linie orzecznictwa, musze stwierdzi¢, ze Trybunal jest wlasciwy do
udzielenia odpowiedzi na pytanie prejudycjalne w sprawie C-547/19. Wyrazitem juz watpliwosci
co do tego, czy art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE rzeczywiscie powinien by¢ traktowany w tak
bezwarunkowy sposéb?. Jednakze, nawet jes$li mamy do czynienia z przypadkiem granicznym,
podejrzewam, ze nie jest to odpowiednia sprawa do badania granic tego postanowienia z dos¢
prostego pragmatycznego powodu: pytanie pierwsze zadane w réwnoleglej sprawie C-357/19,
zmierzajace zasadniczo do ustalenia tej samej kwestii, jest, przynajmniej moim zdaniem,
w kazdym wypadku dopuszczalne i miesci sie w zakresie wlasciwosci Trybunatu.

b) Znaczenie pytania prejudycjalnego dla postepowania glownego

66. Tytulem uzupelnienia dodam, ze pytanie prejudycjalne w sprawie C-547/19 spelnia wymag
»hiezbednosci” w rozumieniu art. 267 TFUE®. Z powodéw wskazanych powyzej mozna miec
watpliwoéci, czy sprawa taka jak niniejsza powinna nadal by¢ objeta (materialnym) zakresem
stosowania art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE. Nie ulega jednak watpliwosci, ze wyrok Trybunatu
moze by¢ stosowany bezposrednio w postepowaniu gléwnym, bedac tym samym istotnym
i niezbednym dla tego postepowania.

67. Pytanie prejudycjalne w sprawie C-547/19 dotyczy bowiem wykladni prawa Unii w kontekscie
orzekania w zawistej przed sadem odsylajacym sprawie dotyczacej zarzuty niezgodnosci z prawem
skladu orzekajacego,. W zaleznosci od sposobu, w jaki sad odsytajacy mialby potraktowac ten
zarzut, po otrzymaniu wskazéwek od Trybunalu, mozliwy jest zupelnie inny wynik sprawy
w postepowaniu gléwnym. Wrykladnia, o ktéra zwrécono sie do Trybunalu, jest zatem
yniezbedna” w rozumieniu art. 267 TFUE.

B. Majace zastosowanie przepisy prawa Unii

68. Poprzez szereg pytan prejudycjalnych w dwéch sprawach potaczonych zawistych przed
Trybunatem ICCJ zmierza do uzyskania wykladni art. 325 ust. 1 TFUE, konwencji OIF, art. 47
karty oraz art. 2 i art. 19 ust. 1 TUE, jak réwniez zasady pierwszenstwa, a takze tego, czy te
postanowienia i zasady stoja na przeszkodzie mozliwosci wydania przez trybunal konstytucyjny
wyroku nr 685/2018 lub stosowaniu tego wyroku.

69. Uwazam, ze w odniesieniu do szczegdlnego przypadku Rumunii istnieje do$¢ istotny
instrument, ktory nie zostal przywotany przez sad odsylajacy w niniejszym postepowaniu, ale
ktoéry stanowi podstawe poprzednich (jak réwniez réwnoleglych)** wnioskéw o wydanie orzeczen
w trybie prejudycjalnym: decyzji Komisji 2006/928/WE z dnia 13 grudnia 2006 r. w sprawie

7 Zobacz powyzej pkt 32 niniejszej opinii.
% Zobacz szczegblowo pkt 204—224 mojej opinii w sprawie AFJR.
¥ Wyrok z dnia 26 marca 2020 r., Miasto Lowicz i Prokurator Generalny (C-558/18 i C-563/18, EU:C:2020:234, pkt 48-51).

%0 Zobacz pkt 120-182 opinii w sprawie AFJR. Wyrazne odniesienie do decyzji zawarto jednak w pytaniach prejudycjalnych w sprawie
C-379/19, ktoéra jest przedmiotem mojej odrebnej opinii wydanej w dniu wydania niniejszej opinii.
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ustanowienia mechanizmu wspétpracy i weryfikacji postepéw Rumunii w realizacji okreslonych
zalozen w zakresie reformy systemu sadownictwa oraz walki z korupcja (zwanej dalej ,decyzja
w sprawie MWiW”) 3.,

70. W zwigzku z tym konieczne jest ustalenie, ktére przepisy prawa Unii sg istotne dla celéw
niniejszego postepowania.

1. Artykut2iart. 19 ust. 1 TUE

71. Jak szczegétowo wyjasnitem w opinii w sprawie AFJR*, zakres art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE
jest, w dotychczasowej interpretacji Trybunalu, potencjalnie nieograniczony. Wspomniane
postanowienie zobowiazuje panstwa czlonkowskie do ustanowienia $rodkéw niezbednych do
zapewnienia skutecznej ochrony sadowej w dziedzinach objetych prawem Unii. Postanowienie to
znajduje zastosowanie niezaleznie od tego, czy panstwa czlonkowskie stosuja prawo Unii
w rozumieniu art. 51 ust. 1 karty®. Artykut 19 ust. 1 akapit drugi TUE znajduje zastosowanie, gdy
organ krajowy moze jako sad rozstrzyga¢ kwestie dotyczace stosowania lub wykladni prawa Unii*.

72. Takie podejscie prowadzi do przyjecia bardzo szerokiego zakresu art. 19 ust. 1 akapit drugi
TUE nie tylko pod wzgledem instytucjonalnym, lecz takie materialnym. Zakres materialny
art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE obejmuje wszelkie przepisy i praktyki krajowe, ktére moga
narusza¢ obowigzek panstw cztonkowskich do ustanowienia skutecznych $rodkéw prawnych,
w tym niezalezno$c¢ i bezstronno$c¢ tych systemdéw sadowych, przy czym nie istnieje zadna zasada
de minimis. Rzeczywiste granice art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE wynikaja jedynie, przynajmniej na
razie, z rozwazan zwiazanych z dopuszczalnoscia sprawy®.

73. W $wietle tych rozwazan, po spelnieniu progu dopuszczalnosci®, art. 19 ust. 1 akapit drugi
TUE ma zastosowanie w obu niniejszych sprawach. Z merytorycznego punktu widzenia obie
sprawy rozpatrywane obecnie przez Trybunal dotycza wykladni art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE
w odniesieniu do skutkéw wyroku trybunalu konstytucyjnego i jego zgodnosci z wymogami
unijnej zasady niezawistosci sedziowskiej. Pod wzgledem instytucjonalnym wnioski o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym pochodza od sadu najwyzszego, ICC], ktéry rzeczywiscie
moze by¢ zmuszony orzekaé, w ramach swojej wlasciwosci, w kwestiach dotyczacych stosowania
lub wyktadni prawa Unii.

74. Co sie tyczy odniesierr do art. 2 TUE w pierwszym pytaniu w sprawie C-357/19 i w pytaniu
w sprawie C-547/19, podobnie jak w mojej opinii w sprawie AFJR¥, nie widze powodu, aby
przeprowadza¢ odrebna analize tego postanowienia traktatowego. Panstwo prawne, jako jedna

3 Dz.U. 2006, L 354, s. 56.

% Zobacz pkt 204211 tej opinii.

3 Wyroki: z dnia 27 lutego 2018 r., Associagdo Sindical dos Juizes Portugueses (C-64/16, EU:C:2018:117, pkt 29);
z dnia 24 czerwca 2019 r., Komisja/Polska (Niezalezno$¢ Sadu Najwyzszego) (C-619/18, EU:C:2019:531, pkt 50);
z dnia 19 listopada 2019 r., A. K. i in. (Niezalezno$¢ Izby Dyscyplinarnej Sadu Najwyzszego) (C-585/18, C-624/18 i C-625/18,
EU:C:2019:982, pkt 82); lub z dnia 26 marca 2020 r., Miasto Lowicz i Prokurator Generalny) (C-558/18 i C-563/18, EU:C:2020:234,
pkt 33).

¥ Wyroki: z dnia 24 czerwca 2019 r.,, Komisja/Polska (Niezalezno$¢ Sadu Najwyzszego) (C-619/18, EU:C:2019:531, pkt 51);
z dnia 19 listopada 2019 r., A. K. i in. (Niezalezno$¢ Izby Dyscyplinarnej Sadu Najwyzszego) (C-585/18, C-624/18 i C-625/18,
EU:C:2019:982, pkt 83); lub z dnia 26 marca 2020 r., Miasto Lowicz i Prokurator Generalny (C-558/18 i C-563/18, EU:C:2020:234,
pkt 34). Wyréznienie wlasne.

% Wyrok z dnia z dnia 26 marca 2020 r., Miasto Lowicz i Prokurator Generalny (C-558/18 i C-563/18, EU:C:2020:234, pkt 45) oraz
postanowienie z dnia 2 lipca 2020 r., S.A.D. Maler und Anstreicher (C-256/19, EU:C:2020:523, pkt 43).

% Zobacz powyzej pkt 52—60, jak réwniez pkt 66—67 niniejszej opinii.

%7 Zobacz pkt 225 tej opinii.
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z warto$ci, na ktérych opiera sie Unia, jest chronione poprzez zagwarantowanie prawa do
skutecznej ochrony sadowej oraz podstawowego prawa do rzetelnego procesu sadowego, ktérych
nieodlacznym elementem jest z kolei zasada niezalezno$ci sadow *. Artykul 47 karty oraz art. 19
ust. 1 akapit drugi TUE konkretyzuja zatem ten wymiar zasady panstwa prawnego wyrazonej
wart. 2 TUE®.

2. Decyzja w sprawie MWiW (oraz karta)

75. W przeciwienstwie do spraw AFJR i Statul Roméan — Ministerul Finantelor Publice, ktére byly
przedmiotem moich opinii, dwa postanowienia odsytajace w niniejszych sprawach nie zawieraja
konkretnych pytan dotyczacych decyzji w sprawie MWiW ®. Natomiast decyzja w sprawie
MWiW jest przywolywana po raz kolejny w pytaniach prejudycjalnych w réwnoleglej
sprawie C-379/19, w ktérej wydaje odrebna opinie w dniu wydania niniejszej opinii.

76. Na wstepie nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunalu
okoliczno$¢, iz sad odsylajacy zadal pytanie, powolujac sie jedynie na okreslone przepisy prawa
Unii, nie stoi na przeszkodzie temu, by Trybunal przekazal temu sadowi wszelkie wskazdwki
dotyczace wykladni, ktére moga by¢ pomocne, niezaleznie od tego, czy sad ten powolatl si¢ na nie
w tre$ci pytan. W tym wzgledzie do Trybunalu nalezy wyprowadzenie z calosci informacji
przedstawionych przez sad krajowy elementéw prawa Unii, ktére wymagaja wyktadni w $wietle
przedmiotu sporu®.

77. W odpowiedzi na pytania na pi§mie skierowane przez Trybunal do stron pierwsza skarzaca
w sprawie C-357/19 podniosta, ze decyzja w sprawie MWiW nie dotyczy kwestii zwiazanych
z wdrazaniem lub monitorowaniem zasady panstwa prawnego, niezawislo$ci sedziowskiej lub
ochrony intereséw finansowych Unii. Ponadto decyzja ta nie ma zastosowania do trybunalu
konstytucyjnego. Pierwsza skarzaca i drugi skarzacy w sprawie C-357/19 podnosza, ze sprawa ta
nie dotyczy skutecznos$ci walki z korupcja.

78. Natomiast Komisja, rzad rumunski, prokurator i stowarzyszenie sedzidéw ,Forum” zasadniczo
podnosza, ze decyzja w sprawie MWiW, biorac pod uwage w szczegdlnosci sformulowane
w zalaczniku do niej zalozone cele nr 1 i 3, znajduje zastosowanie w odniesieniu do kwestii
poruszanych w niniejszych sprawach, zwiazanych z walka z korupcja, panstwem prawnym
i niezawisloscia sedziowska. Pozostaje to zatem w oderwaniu od szczegélnego zwiazku
z interesami finansowymi Unii. Skarzacy w sprawie C-547/19 réwniez jest zdania, ze decyzja
w sprawie MWiW ma zastosowanie w dziedzinie walki z korupcja. Wspomniane zainteresowane
strony zauwazyly, ze w sprawozdaniu Komisji w sprawie MWiW z 2019 r.* — jak wskazala

% Zobacz w tym wzgledzie wyroki: z dnia 24 czerwca 2019 r., Komisja/Polska (Niezalezno$¢ Sadu Najwyzszego) (C-619/18,
EU:C:2019:531, pkt 58 i przytoczone tam orzecznictwo); z dnia 19 listopada 2019 r., A. K. i in. (Niezaleznos¢ Izby Dyscyplinarnej Sadu
Najwyzszego) (C-585/18, C-624/18 i C-625/18, EU:C:2019:982, pkt 120).

®  Zobacz w tym wzgledzie wyroki: z dnia 24 czerwca 2019 r., Komisja/Polska (Niezalezno$¢ Sadu Najwyzszego) (C-619/18,
EU:C:2019:531, pkt 47 i przytoczone tam orzecznictwo); z dnia 19 listopada 2019 r., A. K. i in. (Niezaleznos¢ Izby Dyscyplinarnej Sadu
Najwyzszego) (C-585/18, C-624/18 i C-625/18, EU:C:2019:982, pkt 167).

% Postanowienie odsylajace w sprawie C-357/19 zawiera jednak odniesienie do decyzji MWiW, wskazujac, ze wyrok trybunalu
konstytucyjnego nr 685/2018 zostal zbadany w sprawozdaniu Komisji w sprawie MWiW z 2018 r. jako jedno z dziatan o oczywistych
skutkach dla niezaleznosci systemu sadowego (SWD(2018) 551 final, s. 5 wersji rumuriskiej).

# Ostatnio na przyklad wyrok z dnia 7 marca 2017 r., X i X (C-638/16 PPU, EU:C:2017:173, pkt 39 i przytoczone tam orzecznictwo).

42

Sprawozdanie z dnia 22 pazdziernika 2019 r., COM(2019) 499 final, s. 8, 15 wersji angielskiej (sprawozdanie w sprawie MWiW
220191.).
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Komisja — nie zawarto konkretnych zalecen, wyrazono jednak obawy co do wplywu postepowan
wszczetych przez rzad rumunski przed trybunalem konstytucyjnym na osiagniecie zalozonych
celéw nr 1 i 3 zatacznika do decyzji w sprawie MWiW.

79. Moim zdaniem, podobnie jak sugerowatem w opinii w sprawie AFJR*, decyzja w sprawie
MWiW (oraz odpowiednie postanowienia karty, ktérych zastosowanie wynika z tej decyzji)
powinny by¢ podstawowym miernikiem oceny sytuacji w panstwach czlonkowskich
podlegajacych szczegélnemu systemowi decyzji w sprawie MWiW. Te same powody maja
zastosowanie rowniez w niniejszej sprawie. Fakt, ze w postanowieniu odsylajacym w sprawie
C-547/19 brak jest odniesienia do decyzji w sprawie MWiW, nie ma wigkszego znaczenia.

80. W kontekscie niniejszych spraw warto zwréci¢ uwage na dwie dodatkowe kwestie. Po
pierwsze, szeroki zakres zalozonych celéw sformutowanych w zataczniku do decyzji w sprawie
MWiW moze rzeczywiscie obejmowac niniejsze sprawy. Warto przypomnie¢, ze zalacznik do
decyzji w sprawie MWiW zawiera ,zalozone cele do osiagniecia przez Rumunig, o ktérych mowa
w art. 1”7. Pierwszy, trzeci i czwarty zalozony cel okreslony w tym zalaczniku to odpowiednio:
»zapewnienie wiekszej przejrzystosci i skutecznosci postepowan sadowych, zwlaszcza poprzez
poprawe mozliwosci i odpowiedzialnosci [CSM] [...]7; ,w oparciu o poczynione juz postepy,
kontynuowanie profesjonalnych i bezstronnych dochodzen w sprawach dotyczacych korupcji na
wysokim szczeblu” oraz ,podjecie dalszych srodkéw w celu zapobiegania i zwalczania korupcji,
zwlaszcza w samorzadzie terytorialnym”.

81. Zaréwno sprawa C-357/19, jak i C-547/19 dotycza potencjalnych skutkéw wyroku trybunatu
konstytucyjnego nr 685/2018 w zakresie skutecznego postepowania sadowego (zalozony cel nr 1).
Dodatkowo sprawa C-357/19 dotyczy wplywu tego wyroku konstytucyjnego w odniesieniu do
walki z korupcja, objetej zakresem zalozonych celéw nr 3 i 4 decyzji w sprawie MWiW. Istnieje
zatem wyrazny materialny zwigzek miedzy przedmiotem niniejszych spraw a decyzja w sprawie
MWiW: przedmiotowy wyrok trybunalu konstytucyjnego ma wplyw na skutecznosc
postepowania sadowego w ujeciu ogélnym (poniewaz otwiera mozliwo$§¢ ponownego
rozpatrzenia zamknietych spraw) oraz, bardziej szczegétowo, na walke z korupcja (w zakresie,
w jakim skutki tego wyroku konstytucyjnego stosuje sie rowniez w praktyce do spraw dotyczacych
korupcji, takich jak sprawa C-357/19)“.

82. Po drugie, czy z punktu widzenia (materialnego lub instytucjonalnego) zakresu zastosowania
decyzji w sprawie MWiW powinno mie¢ znaczenie, Ze sporne przepisy nie sa wynikiem
wyraznego wdrozenia przez ustawodawstwo krajowe zobowiazan wynikajacych z decyzji
w sprawie MWiW, lecz sa zawarte w wyroku krajowego trybunatu konstytucyjnego?

83. Komisja, rzad rumunski i prokurator zauwazyli w swoich odpowiedziach na pytania
postawione przez Trybunal, ze okoliczno$¢, iz niniejsze sprawy dotycza wyroku trybunatu
konstytucyjnego, a nie aktéw przyjetych przez wladze ustawodawcza lub wykonawcza, jest
nieistotna.

#  Zobacz pkt 214-224 opinii w sprawie AFJR.

#  Ten zwigzek miedzy zalozonymi celami MWiW a wyrokiem trybunalu konstytucyjnego nr 685/2018 zostal réwniez zauwazony, jak
podniesli prokurator i stowarzyszenie sedziéw ,Forum”, w sprawozdaniu Komisji w sprawie MWiW z 2019 r., ktére wyraznie odnosi
sie do wyroku konstytucyjnego bedacego przedmiotem niniejszych spraw, poprzez wskazanie, ze ,spowodowal znaczne poczucie
niepewnosci” oraz stwierdzenie, ze ,[o]rzeczenia trybunalu konstytucyjnego maja bezposredni wplyw na toczace sie sprawy dotyczace
korupcji na duza skale, powodujac opdznienia i umozliwiajac wznowienie, pod pewnymi warunkami, niektérych zamknietych juz
spraw” oraz ze ,[t]en wyraZny efekt domina dla procesu wymiaru sprawiedliwo$ci wywolat réwniez szersze watpliwosci co do trwatosci
postepéw poczynionych do tej pory przez Rumunie w walce z korupcja [...]”, sprawozdanie w sprawie MWiW z 2019 r., s. 14-15.
Zobacz takze sprawozdanie techniczne w sprawie MWiW z 2019 r., SWD(2019) 393 final, s. 21, 22.
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84. W pelni sie¢ z tym zgadzam. Systemowy charakter i wplyw orzeczen trybunalu
konstytucyjnego, ktére maja charakter powszechnie obowigzujacy i moga w istotny sposéb
zmienia¢ otoczenie prawne, sprawia, ze z punktu widzenia skutkéw tych orzeczen nie mozna ich
odrdzni¢ od dzialan ustawodawcy lub innych podmiotéw o kompetencjach regulacyjnych.

85. Wreszcie fakt, ze orzeczenie trybunalu konstytucyjnego bedace przedmiotem niniejszej opinii
jest objete zakresem decyzji w sprawie MWiW, oznacza, ze z powodéw wyjasnionych w mojej
opinii w sprawie AFJR* nalezy je jednocze$nie uznac¢ za przypadek wdrozenia decyzji w sprawie
MWiW, a tym samym prawa Unii, dla celéw art. 51 ust. 1 karty. Wobec tego art. 47 akapit drugi
karty zaczyna mie¢ zastosowanie jako kryterium. Niekoniecznie pelni on funkcje zrédia
jakichkolwiek praw podmiotowych poszczegdlnych stron sporu, lecz raczej stanowi ogdlne
kryterium prawidlowosci wdrazania zobowigzann wynikajacych z prawa Unii na szczeblu
krajowym®. W tym kontekscie art. 47 karty jest rzeczywiscie, do celéw niniejszej sprawy,
najbardziej odpowiednim i konkretnym postanowieniem, pozwalajacym Trybunatowi udzieli¢
sadowi odsylajacemu uzytecznej odpowiedzi na pytania przez niego przedstawione®.

3. Artykut 325 ust. 1 TFUE, konwencja OIF (oraz karta)

86. Zgodnie z art. 325 ust. 1 TFUE panstwa czlonkowskie zwalczaja naduzycia finansowe
i wszelkie inne dzialania nielegalne naruszajace interesy finansowe Unii za pomoca $rodkéw,
ktére maja skutek odstraszajacy i zapewniaja skuteczna ochrone w panstwach cztonkowskich.
Mozliwosé¢ zastosowania art. 325 ust. 1 TFUE zaklada zatem istnienie naduzy¢ finansowych lub
wszelkich innych dziatan nielegalnych mogacych spowodowaé naruszenie intereséw finansowych
Unii.

87. Czy ktérekolwiek z przestepstw wskazanych w sprawie C-357/19 mozna uznaé za objete
zakresem stosowania tego postanowienia?

88. Moim zdaniem tak. Po pierwsze, art. 325 ust. 1 TFUE ma w kazdym razie zastosowanie do
przestepstw zwiazanych z VAT (a). Po drugie, to samo mozna powiedzie¢ w odniesieniu do
przestepstw zwiazanych z korupcja dotyczaca projektéw finansowanych przez Unie (b). Po
trzecie, okoliczno$¢, Ze niniejsza sprawa dotyczy sytuacji, w ktérej szkoda dla interesow
finansowych Unii ostatecznie nie wystapita, jest nieistotna z punktu widzenia interpretacji zakresu
art. 325 ust. 1 TFUE (c). Fakt, ze niektérzy ze skarzacych zostali uniewinnieni od popelnienia
konkretnych przestepstw zwiazanych z interesami finansowymi Unii, jest rownie nieistotny (d).

a) Artykut 325 ust. 1i VAT

89. Jak zauwazyli Komisja w swoich uwagach na pi$mie i prokurator w odpowiedzi na skierowane
przez Trybunal pytania wymagajace odpowiedzi na pismie, postepowanie giéwne w sprawie
C-357/19 dotyczy czesciowo wyroku skazujacego wydanego wobec czwartego skarzacego
w zwiazku z uchylaniem si¢ od opodatkowania, ktérego skutkiem bylo spowodowanie strat
w poborze VAT. Wyroki skazujace dotyczace VAT sa wystarczajace, by niniejsze postepowanie
bylo objete zakresem stosowania art. 325 ust. 1 TFUE i art. 1 ust. 1 lit. b) konwencji OIF, ktéry
dotyczy naduzy¢ finansowych w odniesieniu do przychodéw. Istnieje zatem bezposredni zwiazek

% Zobacz pkt 190-194 tej opinii.

% Zobacz pkt 198-202 mojej opinii w sprawie AFJR.
¥ Zobacz pkt 214-220 mojej opinii w sprawie AFJR.
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miedzy poborem wplywéw z tytulu VAT a wplata do budzetu Unii odpowiednich $rodkéw
pochodzacych z tego podatku®. Ponadto, jak zauwazyli Komisja i prokurator, wydaje sie, ze
kwoty VAT niepobrane w przedmiotowej sprawie osiagaja prog 50 000 EUR, umozliwiajacy zak-
walifikowanie ich jako ,powazne naduzycie finansowe” zgodnie z art. 2 ust. 1 konwencji OIF.

90. Prowadzi to do wniosku, z zastrzezeniem weryfikacji przez sad krajowy, ze zaréwno art. 325
ust. 1 TFUE, jak i art. 2 ust. 1 konwencji OIF maja zastosowanie jako odpowiednie kryterium
w odniesieniu do sprawy C-357/19 w zakresie, w jakim dotyczy ona wyroku skazujacego
zwigzanego z VAT.

b) Artykut 325 ust. 1 TFUE, konwencja OIF oraz korupcja w zwigzku ze srodkami Unii

91. Co sie tyczy pozostatych wyrokéw skazujacych za korupcje i naduzycie stanowiska®, powstaje
pytanie, czy art. 325 ust. 1 TFUE obejmuje réwniez przestepstwa zwigzane z zaméwieniami
publicznymi, w przypadku ktérych przedmiotowe projekty lub zamoéwienia moga przynajmniej
czes$ciowo korzystac z funduszy Unii.

92. Rzad rumunski, prokurator i Komisja w swoich odpowiedziach na pytania skierowane przez
Trybunal stwierdzili, Ze na pytanie to nalezy udzieli¢ odpowiedzi twierdzacej.

93. Przychylam sie do tego stanowiska.

94. Orzecznictwo Trybunatu w zakresie wykladni art. 325 ust. 1 TFUE dotyczy gléwnie aspektu
tego postanowienia dotyczacego ,poboru”, w szczegélnosci w sprawach zwiazanych z poborem
VAT i naleznosci celnych®. Jednakze pojecie ,intereséw finansowych” Unii wyraznie obejmuje
zaréwno dochody, jak i wydatki w ramach budzetu Unii*. Dlatego tez art. 325 ust. 1 TFUE ma
zastosowanie w odniesieniu do majacego znamiona oszustwa zachowania skutkujacego
sprzeniewierzeniem $rodkéw Unii *.

95. Jest to catkowicie logiczne. W istocie, jest raczej logiczne, ze na budzet i interesy finansowe
danej osoby wplyw maja nie tylko utracone dochody (nalezne pieniadze nie wplynely), lecz takze
niewlasciwe lub nieprawidtowe wydatki (wydano pieniadze, ktére wplynety).

% Wryrok z dnia 17 stycznia 2019 r., Dzivev i in. (C-310/16, EU:C:2019:30, pkt 26 i przytoczone tam orzecznictwo).

49

Opisanych powyzej w pkt 19-21 niniejszej opinii.

% Wyroki: z dnia 26 lutego 2013 r., Akerberg Fransson (C-617/10, EU:C:2013:105, pkt 26); z dnia 8 wrze$nia 2015 r., Taricco i in.
(C-105/14, EU:C:2015:555, pkt 37-40); z dnia 5 kwietnia 2017 r., Orsi i Baldetti (C-217/15 i C-350/15, EU:C:2017:264, pkt 16);
z dnia 5 grudnia 2017 r., M.A.S. i M.B. (C-42/17, EU:C:2017:936, pkt 30-31); z dnia 2 maja 2018 r., Scialdone (C-574/15,
EU:C:2018:295, pkt 27); z dnia 17 stycznia 2019 r., Dzivev i in. (C-310/16, EU:C:2019:30, pkt 25).

51 Odnosnie do refundacji wywozowych zob. wyrok z dnia 28 paZzdziernika 2010 r., SGS Belgium i in. (C-367/09, EU:C:2010:648, pkt 40
i nast.). Odno$nie do odzyskiwania odsetek z tytulu nienaleznych korzy$ci w dziedzinie wspdlnej polityki rolnej, zob. wyrok
z dnia 29 marca 2012 r., Pfeifer & Langen (C-564/10, EU:C:2012:190, pkt 52). Odnosnie do poboru naleznosci celnych, zob. wyrok
z dnia 5 czerwca 2018 r., Kolev i in. (C-612/15, EU:C:2018:392, pkt 50-53).

%2 Zobacz w tym wzgledzie wyrok z dnia 10 lipca 2003 r., Komisja/EBC (C-11/00, EU:C:2003:395, pkt 89).

% Zobacz ostatnio na przyklad wyrok z dnia 1 pazdziernika 2020 r., Urad $pecidlnej prokurattry (C-603/19, EU:C:2020:774, pkt 47 i nast.).
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96. Powyzsze znajduje réwniez potwierdzenie w konwencji OIF*, ktéra oferuje bardziej
precyzyjna definicje pojecia naduzycia finansowego w odniesieniu do intereséw finansowych
Unii. Jej art. 1 ust. 1 lit. a) stanowi, ze naduzycie finansowe naruszajace interesy finansowe Unii
polega— w odniesieniu do wydatkéw — na jakimkolwiek umys$lnym dziataniu lub zaniechaniu
dotyczacym ,wykorzystania lub przedstawienia falszywych, niescistych lub niekompletnych
o$wiadczen lub dokumentéw, ktére ma na celu sprzeniewierzenie lub bezprawne zatrzymanie
Srodkéw z budzetu ogolnego Wspélnot Europejskich lub budzetéw zarzadzanych przez Wspdlnoty
Europejskie lub w ich imieniu”; ,nieujawnienia informacji z naruszeniem szczegdlnego
obowiazku, w tym samym celu”; oraz ,niewlasciwego wykorzystania takich srodkow do celéw
innych niz te, na ktére zostaly pierwotnie przyznane”*.

97. Sytuacja, ktérej skutkiem moze by¢ sprzeniewierzenie, bezprawne zatrzymanie lub
niewlasciwe wykorzystanie srodkéw Unii, narusza zatem interesy finansowe Unii w rozumieniu
art. 325 ust. 1 TFUE i art. 1 ust. 1 lit. a) konwencji OIF.

98. Ponadto, bez uszczerbku dla wszelkich stosownych weryfikacji, ktérych ma dokonaé¢ sad
krajowy, przypominam, ze protokét do konwencji OIF obejmuje réwniez akty korupcji®. W art. 2
ust. 1 tego protokotu zdefiniowano korupcje bierng jako ,umyslne zachowanie funkcjonariusza,
ktéry bezposrednio badz przez posrednika zada lub osiaga jakiekolwiek korzysci dla siebie albo
dla strony trzeciej, lub tez akceptuje obietnice takiej korzysci dla podjecia albo powstrzymania
dzialan nalezacych do jego obowiazkéw lub pod warunkiem wykonania jego zadan
z naruszeniem sluzbowych obowiazkéw w sposéb szkodzacy lub mogacy zaszkodzi¢ interesom
finansowym [Unii Europejskiej] [...]".

99. Jak wskazala Komisja w odpowiedzi na pytania skierowane przez Trybunal, nie ulega
watpliwosci, ze pomimo tego, iz pojecie ,korupcji” nie jest wymienione w art. 325 ust. 1 TFUE,
jest ono objete zawartym w tym postanowieniu odniesieniem do ,innych dzialan nielegalnych”.
»Inne dzialania nielegalne” to bowiem pojecie, ktére moze obejmowac bez rozréznienia wszelkie
czyny niezgodne z prawem .

100. W zwigzku z tym pojecie ,wszelkich innych dzialan nielegalnych” w rozumieniu art. 325
ust. 1 TFUE moze obejmowaé korupcje wsréd urzednikéw publicznych lub naduzycie
stanowiska, ktére wplywaja na interesy finansowe Unii poprzez niewlasciwe wydatkowanie
$rodkéw Unii.

Dla pelnosci wywodu mozna dodaé, ze konwencja OIF wydaje si¢ mieé¢ zastosowanie do sprawy C-357/19 ratione temporis.
Okoliczno$ci faktyczne stanowiace podstawe odpowiednich wyrokéw skazujacych poprzedzaja wejscie w zycie dyrektywy Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) 2017/1371 z dnia 5 lipca 2017 r. w sprawie zwalczania za posrednictwem prawa karnego naduzy¢ na szkode
interes6w finansowych Unii (Dz.U. 2017, L 198, s. 29), ktéra zgodnie z jej art. 16 zastapila konwencje OIF i protokoly do niej
z dniem 6 lipca 2019 r. Podobnie na mocy decyzji Rady z dnia 6 grudnia 2007 r. dotyczacej przystapienia Bulgarii i Rumunii do
konwencji sporzadzonej na podstawie artykulu K.3 Traktatu o Unii Europejskiej, o ochronie intereséw finansowych Wspdlnot
Europejskich, protokotu z dnia 27 wrze$nia 1996 r., protokolu z dnia 29 listopada 1996 r. i protokotu drugiego
z dnia 19 czerwca 1997 r. (Dz.U. 2008, L 9, s. 23) konwencja ta ma zastosowanie do Rumunii.

% Wyrdznienie moje.
Zobacz art. 2 aktu Rady z dnia 27 wrze$nia 1996 r. ustalajacego protokdt do konwencji w sprawie ochrony intereséw finansowych
Wspélnot Europejskich (Dz.U. 1996, C 313, s. 1).

7 Wyrok z dnia 2 maja 2018 r., Scialdone (C-574/15, EU:C:2018:295, pkt 45). Zobacz takze moja opinia w tej sprawie (C-574/15,
EU:C:2017:553, pkt 68, 69).
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¢) Czy art. 325 ust. 1 TFUE obejmuje takze ,,probe [usitowanie]?

101. W odniesieniu do zarzutéw korupcji i naduzycia stanowiska z postanowienia odsylajacego
w sprawie C-357/19 wynika, Ze sad odsylajacy zmierza do ustalenia, czy art. 325 ust. 1 TFUE
obejmuje sytuacje, w ktérej miato miejsce usifowanie nielegalnego uzyskania $srodkéw Unii, ktére
jednak zakonczylo si¢ niepowodzeniem. Pierwsza skarzaca i prokurator wyjasnili
w odpowiedziach na pytania skierowane przez Trybunal, Ze pierwszej skarzacej postawiono
zarzut préby bezprawnego pozyskania §rodkéw Unii.

102. Sad odsylajacy wyjasnia, ze w tym wlasnie kontekscie pragnie si¢ dowiedzie¢, czy
sformulowanie ,i wszelkie inne dzialania nielegalne naruszajace interesy finansowe Unii” zawarte
w art. 325 ust. 1 TFUE obejmuje akty korupcji lub naduzycia finansowe popetnione w ramach
zamoéwien publicznych, ktérych celem bylo uzyskanie zwrotu kwot przyznanych w sposéb
niezgodny z prawem ze $rodkéw Unii, nawet jesli ostatecznie nie doszlo do przekazania tych
srodkow.

103. Moim zdaniem sformulowanie ,i wszelkie inne dzialania nielegalne naruszajace interesy
finansowe Unii” w art. 325 ust. 1 TFUE moze obejmowac nie tylko (dokonane) akty korupcji
i naduzycia finansowe popelnione w toku procedury udzielania zaméwient publicznych, lecz
takze usilowanie ich dokonania, oczywiscie pod warunkiem, ze prég ,usilowania” zostanie
osiagniety i bedzie karany na mocy prawa krajowego.

104. Poza tym ogélnym stwierdzeniem nie sadze, aby rola Trybunalu bylo komentowanie
w jakikolwiek sposéb okolicznosci faktycznych w postepowaniu gléwnym czy tez angazowanie sie
w analize réznych form stadialnych czynéw przestepczych. Oczywiscie cele, zamiary i pragnienia
(forum internum) nie sa karalne. Gdy przechodza one w dzialanie zewnetrzne i staja sie
usitowaniem, moga podlega¢ karze, oczywiscie pod warunkiem istnienia odpowiednich
dowodoéw. Zazwyczaj usilowanie popelnienia danego przestepstwa, jesli jest karalne, kwalifikuje
sie tak samo jak samo dokonanie czynu.

105. Nie widze zatem powodu, dla ktérego usitowanie popelnienia przestepstwa korupcyjnego
godzacego w interesy chronione na podstawie art. 325 ust. 1 TFUE mialoby by¢ w prawie Unii
traktowane, a nawet kwalifikowane, inaczej niz popetnione przestepstwo korupcyjne tego samego
rodzaju. Okoliczno$¢, ze sprawca ostatecznie nie osiaggnal zamierzonego celu i nie uzyskat
srodkow finansowych, moze oczywiscie miec¢ znaczenie dla faktu, Ze jest on sadzony za usitowanie
(a nie za czyn dokonany), ale nie ma wplywu na zakres pojecia ,innych dzialai nielegalnych”
w rozumieniu art. 325 ust. 1 TFUE. Ponadto warto zwréci¢ uwage na trzy dodatkowe kwestie.

106. Po pierwsze, brzmienie art. 325 ust. 1 TFUE nie wymaga wyraznie materializacji
jakiejkolwiek konkretnej (kwoty) szkody. Jak slusznie zauwazyla Komisja, z orzecznictwa jasno
wynika, Ze nawet nieprawidlowosci, ktére nie wywotuja konkretnych skutkéw finansowych,
moga powaznie wplyna¢ na finansowe interesy Unii Europejskie;j®.

%8 Zobacz wyroki: z dnia 15 wrze$nia 2005 r., Irlandia/Komisja (C-199/03, EU:C:2005:548, pkt 31); z dnia 21 grudnia 2011 r., Chambre de
commerce et d'industrie de I'Indre (C-465/10, EU:C:2011:867, pkt 47).
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107. Po drugie, nalezy tez mie¢ wzglad na art. 1 ust. 3 konwencji OIF. Z tego postanowienia
wynika, ze panstwa czlonkowskie sa zobowigzane do uznania za przestepstwo przygotowania do
popelnienia przestepstw takich jak dostarczanie niescistych o§wiadczen w celu sprzeniewierzenia
$rodkéw Unii, o ile takie dziatanie nie jest juz zagrozone kara w inny sposéb jako przestepstwo
podstawowe lub jako udzial w przestepstwie (taki jak naklanianie lub usitowanie) *.

108. Po trzecie, definicja korupcji biernej zawarta w art. 2 ust. 1 protokolu do konwencji OIF
obejmuje akty korupcji, jezeli sa one dokonywane w sposéb szkodzacy lub moggcy zaszkodzic
interesom finansowym Unii.

d) Czy zakres art. 325 ust. 1 TFUE zalezy od wyniku postepowania?

109. Szczegdlne okolicznosci sprawy C-357/19 wymagaja jeszcze innego wyjasnienia.
Postepowanie gléwne dotyczy kilku oséb, z ktérych tylko jedna zostala oskarzona o przestepstwo
zwigzane ze S$rodkami Unii, lecz ostatecznie zostala wumiewinniona. Ta okoliczno$¢ sklonita
pierwsza skarzaca i drugiego skarzacego do zakwestionowania mozliwosci zastosowania w tej
sprawie art. 325 ust. 1 TFUE. Po pierwsze, pierwsza skarzaca podnosi w istocie, ze skoro
ostatecznie zostala uniewinniona od zarzutéw dotyczacych tego konkretnego przestepstwa,
niniejsza sprawa nie ma zwiazku z interesami finansowymi Unii. Po drugie, drugi skarzacy
twierdzi, ze skutki skargi nadzwyczajnej wniesionej na podstawie wyroku trybunalu
konstytucyjnego nr 685/2018 prowadzilyby do wznowienia postepowania zakonczonego w innym
wypadku prawomocnym wyrokiem uniewinniajacym. W zwigzku z tym takie wznowienie
stwarzaloby nowa mozliwo$¢ ponownego zbadania tych zarzutéw i mogloby potencjalnie
doprowadzi¢ do skazania. W rezultacie wyrok trybunatu konstytucyjnego nie mogtby miec
szkodliwych skutkéw dla intereséw finansowych Unii. Mozna by domniemywac¢, ze mogloby sie
to nawet okazac¢ korzystne dla tych intereséw, poniewaz osoba uprzednio uniewinniona mogtaby
w koncu zostac¢ skazana.

110. Moim zdaniem te argumenty nie zastuguja na uwzglednienie.

111. Po pierwsze, tytutem uwagi wstepnej, nie mozna wykluczy¢, ze dwa pozostate przestepstwa,
za ktére orzeczono kare (korupcja i naduzycie stanowiska), nie naruszaja intereséw finansowych
Unii. Zakres stosowania art. 325 ust. 1 TFUE nie moze by¢ ograniczony do $cigania przestepstw
wprowadzonych do krajowego porzadku prawnego, zawierajacych wyrazZne odniesienie do
intereséw finansowych Unii czy nawet do $rodkéw Unii. Uzaleznialoby to bowiem zakres
zastosowania tego postanowienia prawa pierwotnego Unii od krajowej definicji konkretnych
przestepstw.

112. Dlatego tez, jak stusznie zauwazyli Komisja, rzad rumunski i prokurator, to, czy naruszono
interesy finansowe Unii, nie powinno zaleze¢ od definicji danego przestepstwa w prawie
krajowym, lecz raczej powinno podlega¢ ocenie przez pryzmat szerszych ram faktycznych
mierzonych w kontekscie intereséw chronionych na mocy art. 325 ust. 1 TFUE. Jak zauwaza rzad
rumunski, krajowe interesy finansowe i interesy finansowe Unii sa bowiem czesto wzajemnie
powiazane. Jest wiec raczej naturalne, ze podzial na przestepstwa o charakterze ogdélnym, ktére
w taki czy inny sposéb dotycza krajowych wydatkéw publicznych, i takie, ktére dotycza
konkretnie intereséw finansowych Unii, nie jest bynajmniej prosty w teorii.

% Wyréznienie wlasne.
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113. Po drugie, w odniesieniu do zarzucanego pierwszej skarzacej przestepstwa (usitowania)
naduzycia finansowego w odniesieniu do srodkéw Unii, nalezy zauwazy¢, ze ,wplyw” na interesy
finansowe Unii nalezy oczywiscie oceniaé w sposéb obiektywny. Zwiazek z interesami
finansowymi Unii powstaje zatem w odniesieniu do obiektywnych elementow przedmiotowych
zarzutéow®. Nie wynika on naturalnie z poszlakowego wyniku sprawy.

114. Zatem, prosciej rzecz ujmujac, to, czy danej osobie zarzuca si¢ popelnienie przestepstwa,
ktére moze wchodzi¢ w zakres ,wszelkich innych dzialan nielegalnych naruszajacych interesy
finansowe Unii” na podstawie art. 325 ust. 1 TFUE, zalezy od obiektywnych (konstytutywnych)
elementow przestepstwa, o ktérego popelnienie jest ona oskarzona. To, czy osoba ta zostanie
ostatecznie skazana lub uniewinniona w odniesieniu do tych zarzutéw, nie ma znaczenia dla
zakresu art. 325 ust. 1 TFUE®.

115. Tytulem podsumowania co do zakresu stosowania art. 325 ust. 1 TFUE przypomne, ze
stwierdzenie mozliwosci stosowania art. 325 ust. 1 TFUE (lub art. 2 ust. 1 konwencji OIF, lub
ewentualnie réwniez art. 2 ust. 1 protokotu do konwencji OIF) powoduje z kolei mozliwo$¢
zastosowania karty. Jezeli zobowigzania i postepowanie karnoskarbowe, jak stosowane wobec
wnoszacych odwolanie w postepowaniu gléwnym, stanowia wykonanie art. 325 ust. 1 TFUE
i art. 2 ust. 1 konwencji OIF, karta znajduje zastosowanie zgodnie z jej art. 51 ust. 1

4. Wniosek czesciowy

116. W wyniku powyzszych rozwazan wydaje sie, ze decyzja w sprawie MWiW wraz z art. 47
akapit drugi karty stanowia odpowiednie przepisy/postanowienia zaréwno dla sprawy C-357/19,
jak i C-547/19. Ponadto w ramach sprawy C-357/19, z zastrzezeniem weryfikacji przez sad
krajowy, art. 325 ust. 1 TFUE, jak réwniez konwencja OIF wraz z protokotem do niej wydaja sie
miec zastosowanie w rownym stopniu.

117. Artykut 19 ust. 1 akapit drugi i art. 2 TUE maja w zasadzie takie samo zastosowanie w obu
sprawach. Przypominam jednak, ze ze wzgledu na szczegélne ramy prawne przewidziane
w art. 47 akapit drugi karty w odniesieniu do norm dotyczacych niezaleznosci sadéw,
postanowienie to stanowi juz rzetelne kryterium dla przeprowadzenia niezbednej analizy
w niniejszych sprawach.

C. Ocena

118. Aby ustosunkowac sie do istoty pytan prejudycjalnych w niniejszych sprawach, zaczne od
krétkiego przedstawienia krajowego kontekstu prawnego (1). Nastepnie odniose si¢ do pytania
drugiego w sprawie C-357/19, dotyczacego wykladni art. 47 karty (2). Po trzecie, ustosunkuje sie
do pytania pierwszego w sprawie C-357/19, dotyczacego wykladni art. 325 ust. 1 TFUE
i konwencji OIF (3), przechodzac nastepnie do tych samych kwestii w kontekscie zasady
niezawistosci sedziowskiej, przywotanej na koncu pytania w sprawie C-547/19 (4). Na koniec
zajme sie kwestia pierwszenstwa prawa Unii, w odpowiedzi na pytanie trzecie w sprawie

©  Zobacz na przyklad w wyroku Akerberg Fransson Trybunat uznat za istotny element, ze zobowigzania i postepowanie karnoskarbowe,
jak ,stosowane” wobec oskarzonego w postgpowaniu gléwnym, stanowity wykonanie art. 325 TFUE. Wyrok z dnia 26 lutego 2013 r,,
Akerberg Fransson (C-617/10, EU:C:2013:105, pkt 27).

o W przeciwnym wypadku zakres stosowania art. 325 ust. 1 TFUE nie tylko bylby uzalezniony od wyniku postepowania karnego, lecz
takze, co dos¢ osobliwe, réznilby sie na poczatku i na koricu postepowania sadowego.

©  Zobacz takze wyrok z dnia 26 lutego 2013 r., Akerberg Fransson (C-617/10, EU:C:2013:105, pkt 27).
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C-357/19, w szczegdlnym kontekscie wynikajacym z postanowienia odsylajacego, w ktérym
niewykonanie przez sedziego krajowego orzeczenia krajowego trybunalu konstytucyjnego
stanowi delikt dyscyplinarny (5).

119. Formulujac odpowiedzi, ktérych nalezy udzieli¢ sadowi odsylajacemu, celowo wole
zajmowac sie samaq ich istota, aby dopiero w dalszej kolejnosci odnies¢ sie, w zakresie, w jakim
jest to jeszcze konieczne, do wszelkich szerszych kwestii instytucjonalnych podniesionych przez
sad odsylajacy. Przyznaje, ze takie podej$cie nie odzwierciedla kolejnosci ani dokladnego
brzmienia pytan skierowanych przez sad odsylajacy. Moim zdaniem jednak w ten sposéb
Trybunal, ktérego funkcja nie jest orzekanie w przedmiocie konfliktéw miedzyinstytucjonalnych
w panstwie czlonkowskim, a tym bardziej pomoc w instytucjonalnym podwazaniu autorytetu
innych podmiotéw krajowych, moze zajac¢ si¢ kwestiami podniesionymi przez sad odsylajacy.

1. Krajowy kontekst prawny

120. Zgodnie z postanowieniem odsylajacym w sprawie C-547/19 piecioosobowe sklady
orzekajace zostaly wprowadzone po raz pierwszy do ustawodawstwa krajowego ustawa
nr 202/2010%, ktéra zmienita art. 32 i 33 ustawy nr 304/2004. Takie sktady orzekajace, zaréwno
w sprawach karnych, jak i cywilnych, zostaly zorganizowane oddzielnie od izb ICC]. Pelnily one
funkcje sadéw odwolawczych (apelacyjnych sktadéw orzekajacych) przy ICC]J.

121. Poczatkowo czlonkowie tych (apelacyjnych) sktadéw orzekajacych byli wybierani przez
przewodniczacego ICC] wraz z rozpoczeciem kazdego roku. Kierownictwo nad nimi sprawowat
przewodniczacy ICC]J, wiceprzewodniczacy lub przewodniczacy izby. Pozostali czterej
czlonkowie pigcioosobowego sktadu orzekajacego (poza przewodniczacym) byli wybierani
w drodze losowania zgodnie z zarzadzeniem 24/2010 uzupelniajacym regulamin organizacji
i funkcjonowania administracyjnego ICC]J.

122. Ustawa nr 255/2013% zmieniono nastepnie art. 32 ustawy nr 304/2004 o ustroju sadow,
ustanawiajgc zasade losowania czlonkéw piecioosobowych sktadéw orzekajacych. Sad odsylajacy
w sprawie C-547/19 wyjasnil, ze fakt, iz zmiany te zostaly wprowadzone w drodze aktu
normatywnego w dziedzinie postepowania karnego, jak rowniez brzmienie odno$nych
przepiséw, spowodowaly trudnosci interpretacyjne. Wynikaly one gléwnie z réznic miedzy
pozycja przyznana na mocy art. 32 ust. 5 ustawy nr 304/2004 przewodniczacemu
i wiceprzewodniczacemu ICC]J, ktérzy powinni przewodniczy¢ piecioosobowemu skiadowi
orzekajacemu ,jezeli [sa oni czlonkami] skladu, zgodnie z [art. 32] ust. 47, a pozycja
»przewodniczac[ego] izby karnej lub czton[ka] najstarsz[ego] wiekiem”, w odniesieniu do ktérych
ten sam przepis stanowi, ze powinni oni przewodniczy¢ skltadowi, bez zadnego odniesienia do
art. 32 ust. 4 tej ustawy. Ponadto zmiany nie dotyczyly art. 33 ust. 1 ustawy nr 304/2004, ktéry
stanowil, ze ,przewodniczacy [ICCJ] lub, w razie jego nieobecnosci, wiceprzewodniczacy, stoi na
czele izb polaczonych, [...] piecioosobowego sktadu orzekajacego oraz w ramach izb — kazdego
sktadu orzekajacego, jezeli uczestniczy w postepowaniu”.

¢ Legea nr. 202/2010 privind unele méasuri pentru accelerarea solutiondrii proceselor (ustawa nr 202/2010 przewidujaca $rodki majace na
celu przyspieszenie orzekania w postepowaniach), Monitorul Oficial al Roméniei, cze$¢ I, nr 714 z dnia 26 pazdziernika 2010 r.

¢ Legea nr. 255/2013 pentru punerea in aplicare a Legii nr. 135/2010 privind Codul de procedura penald si pentru modificarea si
completarea unor acte normative care cuprind dispozitii procesual penale (ustawa nr 255/2013 o wykonaniu ustawy nr 135/2010 —
Kodeks postepowania karnego oraz zmieniajaca i uzupelniajaca niektére akty normatywne ustanawiajace przepisy dotyczace
postepowania  karnego), Monitorul Oficial al Roméniei, czeé¢ I, nr 515 2z dnia 14 sierpnia 2013 r.
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123. Wydaje sig, ze to wlasnie w tym kontekscie rada zarzadzajaca ICC] wydata zarzadzenie nr 3
z dnia 28 stycznia 2014 r. zmieniajace i uzupelniajace regulamin ICC]. W owym zarzadzeniu
stwierdzila, ze piecioosobowym skltadom orzekajacym maja przewodniczy¢, odpowiednio,
przewodniczacy, wiceprzewodniczacy, przewodniczacy izby karnej lub najstarszy czlonek,
a losowanie, w przypadku tych sktadéw, ma dotyczyc tylko pozostatych czterech cztonkéw.

124. W ustawie nr 207/2018%, ktéra nastepnie zmieniono art. 32 ustawy nr 304/2004, utrzymano
zasade, zgodnie z ktéra rada zarzadzajaca ICC] zatwierdza liczbe i czlonkéw piecioosobowych
skladow orzekajacych na poczatku kazdego roku. Zmiana ta wyeliminowala wcze$niejsze
niescisto$ci poprzez dookreslenie, ze losowanie dotyczy wszystkich czlonkéw piecioosobowego
sktadu orzekajacego.

125. W nastepstwie tej ostatniej zmiany rada zarzadzajaca ICC] wydala w dniu 4 wrzeénia 2018 r.
zarzadzenie nr 89/2018, w ktérym wskazala, Ze przeanalizowawszy ,przepisy art. 32 ustawy
nr 304/2004 [...], w odniesieniu do dzialalnosci pigecioosobowych skladéw orzekajacych,
wiekszoscia gloséw stwierdza, ze przepisy nowej ustawy stanowia zasady organizacyjne dotyczace
skladow orzekajacych podlegajacych odrebnym regulacjom prawnym, wyznaczanych »na
poczatku kazdego roku« i, przy braku przepiséw przejsciowych, maja zastosowanie od
dnia 1 stycznia 2019 r.”.

126. To  wlasnie w  tym  kontekscie  trybunal  konstytucyjny, do  ktdrego
w dniu 2 pazdziernika 2018 r. zwrdcit si¢ premier rzagdu Rumunii, wydat wyrok nr 685/2018.

127. W wyroku nr 685/2018 trybunatl konstytucyjny stwierdzil, ze ICC], poprzez zarzadzenia
nr 3/2014 i nr 89/2018 swojej rady zarzadzajacej, zmienit w drodze aktu administracyjnego
ustawe przyjeta przez parlament®. Trybunal konstytucyjny przeanalizowal nastepnie
konsekwencje tej sytuacji z punktu widzenia prawa do rzetelnego procesu sadowego, zapisanego
w art. 21 ust. 3 konstytucji Rumunii. Stwierdzil, ze doszlo do naruszenia tego postanowienia
konstytucji z uwagi na poézniejszy brak obiektywnej niezawistosci i bezstronnosci, co skutkowato
rowniez naruszeniem gwarancji sadu okreslonej ustawa .

128. Trybunal konstytucyjny zauwazyl, ze art. 32 ustawy nr 304/2004 stanowi gwarancje
obiektywnej bezstronnosci sadu, stanowiacego element prawa do rzetelnego procesu sadowego.
Gwarancja ta obejmuje zaréwno losowe przydzielanie spraw, jak i wyznaczanie czlonkéw
skladow orzekajacych w drodze losowania®. Trybunal stwierdzil ponadto, Ze wyznaczenie
sktadow orzekajacych w drodze losowania ma na celu unikniecie sytuacji, w ktérej starsi sedziowie
ICC]J, ktérzy byliby cztonkami tych skltadéw ,z mocy prawa”, uzyskaliby status przewodniczacych
tych sktadow orzekajacych®. Opierajac sie na orzecznictwie Europejskiego Trybunalu Praw
Czlowieka (zwanego dalej ,ETPC”) ", trybunal konstytucyjny wskazal, ze wykladnia art. 32 ustawy
nr 304/2004 dokonana przez rade zarzadzajaca ICC] za pomoca aktéw administracyjnych
tworzyla ukryta presje na pozostalych czltonkéw skladu orzekajacego. Stawialo to sedziéw
w stosunku podleglosci wzgledem swoich przelozonych lub, co najmniej, moglo skutkowaé

% Legea nr. 207/2018, pentru modificarea si completarea Legii nr. 304/2004 privind organizarea judiciard (ustawa nr 207/2018 o zmianie
ustawy nr 304/2004 o ustroju sadéw) kMonitorul Oficial al Romaéniei, czes¢ I, nr 636 z dnia 20 lipca 2018 r.

% Punkt 175 wyroku trybunalu konstytucyjnego nr 685/2018.
¢ Punkt 193 wyroku trybunalu konstytucyjnego nr 685/2018.
% Punkt 188 wyroku trybunalu konstytucyjnego nr 685/2018.
% Punkt 188 wyroku trybunalu konstytucyjnego nr 685/2018.

W szczegblno$ci wyrok ETPC z dnia 22 grudnia 2009 r. w sprawie Parlov-Tkal¢i¢ przeciwko Chorwacji,
CE:ECHR:2009:1222JUD002481006.
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niechecia sedziéow do sprzeciwiania sie im”. Ponadto trybunatl konstytucyjny zauwazyl réwniez,
odwolujac si¢ ponownie do orzecznictwa ETPC?”, ze sklad ICC] nie byt w tym czasie zgodny
z prawem, poniewaz piecioosobowe sklady orzekajace zostaly wyznaczone w drodze
mechanizmu obchodzacego obowiazujace przepisy prawne?”.

129. Wreszcie, w wyroku nr 685/2018 stwierdzono miedzy innymi, ze ,majac na uwadze
sprzeczne z konstytucja dziatanie [ICC]], za posrednictwem rady zarzadzajacej, ktéra nie ma
charakteru gwarantujacego prawidlowe przywrécenie ram prawnych dziatania piecioosobowych
sktadéw orzekajacych, izba dyscyplinarna sedziéw [CSM], dzialajac na podstawie jej prerogatyw
konstytucyjnych i prawnych [...], ma obowiazek okresli¢ rozwiazania co do zasady w odniesieniu
do przewidzianych przez prawo skltadéw orzekajacych oraz zapewnic ich realizacje”.

130. W nastepstwie tego wyroku CSM wydala zarzadzenia nr 1367/2018 i nr 1535/2018. Na
podstawie tych zarzadzen ICC] przeprowadzil losowanie nowych skladéw orzekajacych
na 2018 r. Sklady te kontynuowaly swoja dzialalno$¢ réwniez w 2019 r. Dzialo si¢ tak, mimo ze do
konica 2018 r. nie podjeto zadnych $rodkéw w odniesieniu do przydzielonych spraw.
Obowiazujaca do tego czasu linia orzecznicza ICCJ przewidywala jednak, ze w przypadku gdy
wyznaczony na rok sklad orzekajacy nie zarzadzit podjecia zadnych $rodkéw w danej sprawie do
konca roku, sklad orzekajacy byl zmieniany. Sprawe przydzielano sedziom wylosowanym na
nowy rok kalendarzowy. Jednakze podejscie to najwyrazniej zastapily zarzadzenia CSM.

131. Przedstawione powyzej krajowe zmiany w zakresie prawa i orzecznictwa mialy szereg
konsekwencji dla dwéch przedmiotowych spraw. Po pierwsze, w odniesieniu do sprawy
C-357/19, wyrok trybunalu konstytucyjnego nr 685/2018 umozliwil stronom wniesienie skargi
nadzwyczajnej od prawomocnych wyrokéw wydanych juz przez ICC]. Po drugie, w odniesieniu
do sprawy C-547/19, ten sam wyrok trybunalu konstytucyjnego, wraz z pdzniejszymi
zarzadzeniami administracyjnymi podjetymi przez sekcje sedzidow CSM oraz przez rade
zarzadzajaca ICC] w celu jego wykonania, mial bezposrednie konsekwencje dla ustalania sktadu
orzekajacego w sprawie wnoszacej skarge kasacyjna.

132. Krétko mowiac, cho¢ osadzona w nieco odmiennym kontek$cie materialnym
i proceduralnym, zasadnicza kwestia lezaca u podstaw obu wnioskéw o wydanie orzeczenia
w trybie prejudycjalnym sprowadza sie do pytania, czy wyrok nr 685/2018, ze wzgledu na jego
wplyw na prawomocne wyroki ICCJ oraz na czlonkéw skladéw orzekajacych w ramach tej
jurysdykcji, jest (nie)zgodny z prawem Unii.

2. Prawo do sqadu ustanowionego uprzednio na mocy ustawy

133. Poprzez pytanie drugie w sprawie C-357/19 sad odsylajacy zmierza do ustalenia, czy art. 47
akapit drugi karty nalezy interpretowa¢ w ten sposdb, ze stoi on na przeszkodzie stwierdzeniu
przez trybunal konstytucyjny braku niezawistosci i bezstronnosci sktadu orzekajacego, poniewaz
czlonkiem tego skladu jest sedzia pelnigcy funkcje kierownicze, ktéry — w przeciwienistwie do
czterech pozostalych czlonkéw tego skltadu — nie zostal wybrany w sposéb losowy. W pytaniu
tym wskazano okolicznos¢, ze sedzia ten jest wyznaczony do przewodniczenia skiadowi
orzekajacemu na podstawie przejrzystej, znanej i niepodwazalnej przez strony zasady, majacej

7t Punkt 189 wyroku trybunalu konstytucyjnego nr 685/2018.

2 Wyrok ETPC z dnia 5 pazdziernika 2010 r. w sprawie DMD GROUP a.s. przeciwko Stowacji, CE:ECHR:2010:1005]UD001933403,
§§ 60, 61.

7 Punkty 191, 192 wyroku trybunatu konstytucyjnego nr 685/2018.
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ogblne zastosowanie do wszystkich spraw rozpatrywanych przez wyzej wymieniony sklad
orzekajacy. Zdaniem sadu odsylajacego zasady niezawislo$ci sedziowskiej i pewnos$ci prawa
wykluczaja przyznanie wigzacych skutkéw wyroku trybunalu konstytucyjnego nr 685/2018 na
orzeczenia, ktére byly juz prawomocne w dniu wydania tego wyroku przez trybunat
konstytucyjny, przy braku powaznych podstaw podwazajacych poszanowanie prawa do
rzetelnego procesu sadowego w danych sprawach.

134. W celu udzielenia odpowiedzi na to pytanie uwazam za konieczne, po pierwsze,
przeanalizowanie, jaki standard ustanawia art. 47 akapit drugi karty (a), aby nastepnie oceni¢, czy
prawo Unii, w szczegélnosci to postanowienie, nalezy interpretowac w ten sposéb, ze stoi ono na
przeszkodzie mozliwo$ci wydania przez trybunat konstytucyjny przedmiotowego wyroku (b).

a) Standard prawa Unii

135. W pytaniu drugim sad odsylajacy wydaje sie¢ wyraza¢ swoje watpliwosci jedynie
w odniesieniu do prawa do sadu ustanowionego uprzednio na mocy ustawy. Wydaje sie to jednak
tylko polowicznym wyjasnieniem. Ze spornego wyroku trybunalu konstytucyjnego wynika, ze
chodzi o wykladnie art. 47 akapit drugi karty nie tylko w odniesieniu do prawa do ,sadu
ustanowionego uprzednio na mocy ustawy’, lecz takze w odniesieniu do innych elementéw
prawa do rzetelnego procesu sadowego, takich jak wymogi niezawisto$ci i bezstronnosci,
w szczegoblnosci w odniesieniu do ,wewnetrznej niezawislo$ci” sedziowskiej ™.

136. Zgodnie z art. 52 ust. 3 karty art. 47 akapit drugi zdanie pierwsze karty nalezy interpretowac
zgodnie ze znaczeniem i zakresem praw okreslonych w art. 6 ust. 1 EKPC. Ma to na celu zadbanie,
aby poziom ochrony nie byl nizszy od standardu okreslonego w EKPC, zgodnie z jego wykladnia
dokonang przez ETPC™.

137. Po pierwsze, ETPC stwierdzil, ze gwarancja sadu ustanowionego uprzednio na mocy ustawy
ma na celu unikniecie sytuacji, w ktérej organizacja systemu sadowego zostalaby pozostawiona
uznaniu wladzy wykonawczej™. Nie powinna ona réwniez zaleze¢ od uznania wladzy
sadowniczej, nawet jesli oczywiscie istnieje pewna przestrzen dla samoorganizacji. Obowigzujace
przepisy powinny wynikac z ustawy uchwalonej przez wladze ustawodawcza”. Ponadto wyrazenie
»ustanowiony na mocy ustawy” odzwierciedla zasade panstwa prawnego. Jest ono $cisle zwiazane
z wymogami niezawistosci i bezstronnosci sadownictwa .

7 Omoéwione powyzej w pkt 127—128 niniejszej opinii.

7 Zobacz w odniesieniu do elementu ,sadu ustanowionego uprzednio na mocy ustawy”, wyrok z dnia 26 marca 2020 r., Review Simpson
i HG/Rada i Komisja (C-542/18 RX-II i C-543/18 RX-II, EU:C:2020:232, pkt 72). Zobacz w celu zapoznania sie z orzecznictwem ETPC
opinia rzecznik generalnej E. Sharpston w sprawach Review Simpson/Rada i Review HG/Komisja (C-542/18 RX-II i C-543/18 RX-I],
EU:C:2019:977, pkt 63 i nast.).

% Przy czym wymog ten jest szerszy niz zasada ,sedziego mianowanego zgodnie z prawem”, ktéra zasadniczo koncentruje si¢ na
kryteriach przydzialu spraw. W celu zapoznania si¢ z podobnym rozréznieniem, zob. T. Rénnau i A. Hoffmann, Vertrauen ist gut,
Kontrolle ist besser: Das Prinzip des gesetzlichen Richters am EuGH, Zeitschrift fiir Internationale Strafrechtsdogmatik, 7-8, 2018,
s. 233-248.

77 Wyrok ETPC z dnia 2 maja 2019 r. w sprawie Pasquini przeciwko San Marino, CE:ECHR:2019:0502JUD005095616, §§ 100. Zobacz
takze wyrok z dnia 26 marca 2020 r., Review Simpson i HG/Rada i Komisja (C-542/18 RX-II i C-543/18 RX-II, EU:C:2020:232, pkt 73
i przytoczone tam orzecznictwo).

®  Wyrok ETPC z dnia 1 grudnia 2020 r. w sprawie Gudmundur Andri Astradsson przeciwko Islandii,
CE:ECHR:2020:1201JUD002637418, wyrok Wielkiej Izby, §§ 231-234.

32 ECLLI:EU:C:2021:170



OPINIA M. BOBEKA — SPRAWY POLACZONE C-357/19 1 C-547/19
Euro Box PROMOTION I IN.

138. Pojecie ,ustanowiony na mocy ustawy” dotyczy nie tylko podstawy prawnej samego istnienia
sadu, lecz takze skladu orzekajacego w kazdej sprawie”, co jest przedmiotem sporu w niniejszej
sprawie.

139. W orzecznictwie ETPC przyjmuje sie, ze domyslne zasady dotyczace tego, czym dokladnie
jest ,sad ustanowiony na mocy ustawy”, sa okre§lane w prawie krajowym. Co do zasady
naruszenie krajowych przepiséw prawnych prowadzi do naruszenia art. 6 ust. 1 EKPC*. Analiza
koncentruje sie na tym, czy ,prawo” (obejmujace ustawodawstwo i inne przepisy, ktérych
naruszenie spowodowaloby, ze udzial sedziow w orzekaniu w sprawie bylby nieprawidiowy)
zostalo naruszone®. Na przyklad, jesli prawo krajowe zawiera przepisy dotyczace skladu
orzekajacego wybieranego w drodze losowania, stanowi to jeden z wymogéw prawa krajowego,
ktéry Trybunal bierze pod uwage jako jeden z krajowych wymogéw prawnych, ktére nalezy
spetnic®.

140. Niemniej jednak nie mozna zapominac¢ o zasadzie pomocniczosci. Europejski Trybunat Praw
Czlowieka przyznal, ze ze wzgledu na wazne, rownowazace si¢ interesy (takie jak pewnos¢ prawa
i zasada nieusuwalno$ci sedziéw) oraz potencjalne konsekwencje stwierdzenia naruszenia prawa
do sadu ustanowionego na mocy ustawy na gruncie art. 6 ust. 1 EKPC nie nalezy interpretowac
w sposéb zbyt szeroki®. Oznacza to, ze nie kazde naruszenie prawa krajowego jest réwnoznaczne
z naruszeniem art. 6 ust. 1 EKPC: ETPC opracowal ,prég oceny” pozwalajacy ustali¢, czy
nieprawidlowosci sa na tyle powazne, ze pociagaja za soba naruszenie prawa do sadu
ustanowionego na mocy ustawy, w oparciu o oczywisty charakter naruszenia (i); wptyw danego
naruszenia na cel tego prawa, jakim jest unikanie nadmiernej ingerencji w sadownictwo,
zachowanie rzadéw prawa i podzialu wladzy (ii); biorac réwniez pod uwage ocene dokonana
przez sady krajowe w odniesieniu do konsekwencji prawnych naruszenia (iii) *.

141. Rozwazania te wydaja sie¢ mie¢ podobny charakter do tych poczynionych przez Trybunal
w wyroku Simpson. W odniesieniu do (jak twierdzono, wadliwego) mianowania sedziego Sadu do
spraw Stuzby Publicznej Unii Europejskiej Trybunal stwierdzil, ze nieprawidlowos¢, ktérej
dopuszczono sie przy mianowaniu sedziow stanowi naruszenie art. 47 akapit drugi zdanie
pierwsze karty ,w szczegdlnosci gdy nieprawidtowos¢ ta ma taki charakter i wage, ze stwarza ona
rzeczywiste ryzyko, ze pozostale wladze, w szczegdélnosci wladza wykonawcza, mogty skorzystac
z nienaleznych im uprawnienn dyskrecjonalnych, narazajac prawidlowo$¢ skutku, do ktérego
prowadzi procedura mianowania, i wzbudzajac w ten sposéb uzasadnione watpliwosci

7 Wyrok ETPC z dnia 4 maja 2000 r. w sprawie Buscarini przeciwko San Marino, CE:ECHR:2000:0504DEC003165796, § 2. Zobacz takze
wyrok z dnia 26 marca 2020 r., Review Simpson i HG/Rada i Komisja (C-542/18 RX-II i C-543/18 RX-II, EU:C:2020:232, pkt 73
i przytoczone tam orzecznictwo).

®  Wyrok ETPC z dnia 1 grudnia 2020 r. w sprawie Gudmundur Andri Astradsson przeciwko Islandii,
CE:ECHR:2020:1201JUD002637418, wyrok Wielkiej Izby, § 216.

8 Wyrok ETPC z dnia 1 grudnia 2020 r. w sprawie Gudmundur Andri Astradsson przeciwko Islandii,
CE:ECHR:2020:1201JUD002637418, wyrok Wielkiej Izby, § 226.

8 Wryrok ETPC z dnia 4 marca 2003 r. w sprawie Posokhov przeciwko Rosji, CE:ECHR:2003:0304JUD006348600, § 43; wyrok ETPC
z dnia 29 kwietnia 2008 r. w sprawie Barashkova przeciwko Rosji, CE:ECHR:2008:0429JUD002671603, § 32.

8  Wyrok ETPC z dnia 1 grudnia 2020 r. w sprawie Gudmundur Andri Astradsson przeciwko Islandii,
CE:ECHR:2020:1201JUD002637418, wyrok Wielkiej Izby, §§ 236—241, w ktérym stwierdzono, ze nie wszystkie nieprawidlowosci
w nominacjach sedziowskich mogg zagrozi¢ temu prawu.

%  Wyrok ETPC z dnia 1 grudnia 2020 r. w sprawie Gudmundur Andri Astradsson przeciwko Islandii,
CE:ECHR:2020:1201JUD002637418, wyrok Wielkiej Izby, §§ 243-252.
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w przekonaniu jednostek co do niezawislo$ci i bezstronno$ci danego sedziego lub danych sedziow
[...]”®. Trybunal zauwazyl, Zze ma to miejsce, ,gdy chodzi o podstawowe normy stanowiace
integralna cze$¢ ustroju i funkcjonowania tego systemu sadownictwa” .

142. Po drugie, jesli chodzi o ,wewnetrzny aspekt” niezawistosci sedziowskiej, Trybunat nie miat
jeszcze sposobnosci rozpatrywac tej kwestii w ramach swojego orzecznictwa. Europejski Trybunat
Praw Czlowieka oferuje jednak w tej kwestii istotne wskazéwki®¥. W wyroku w sprawie
Parlov-Tkalci¢ przeciwko Chorwacji ETPC stwierdzil, ze zasada niezawislosci sedziowskiej
wymaga, by poszczegdlni sedziowie byli wolni ,nie tylko od niepozadanych wplywéw spoza
sadownictwa, lecz takze wewnetrznie. Ta wewnetrzna niezawisto$¢ sedziowska wymaga, by byli
oni wolni od polecent lub naciskéw ze strony innych sedziow lub oséb petniacych obowiazki
administracyjne w sadzie, takich jak prezes sadu lub przewodniczacy wydzialu sadu [...]. Brak
wystarczajacych gwarancji zapewniajacych niezawisto$¢ sedziowska w ramach sadownictwa,
w szczegblnosci wobec ich przetozonych w sadach, moze prowadzi¢ Trybunal do wniosku, ze
watpliwosci skarzacej co do (niezaleznosci i) bezstronno$ci sadu mozna uznac za obiektywnie
uzasadnione [...]” %,

143. W ramach tej analizy ETPC bada miedzy innymi, czy uprawnienia przyznane zwierzchnikom
sadowym, takim jak prezesi sadéw, ,moga przeradzac si¢ w ukryte naciski, ktérych skutkiem jest
podporzadkowanie sie¢ sedzidw zwierzchnikom lub przynajmniej powodowaé, ze poszczegélni
sedziowie niechetnie sprzeciwiaja si¢ zyczeniom prezesa, czyli moga wywolywaé skutek
»mrozacy« w odniesieniu do wewnetrznej niezawistosci sedziowskiej [...]”%.

b) Analiza

144. W niniejszej sprawie, w wyroku nr 685/2018, trybunal konstytucyjny stwierdzil, ze
zarzadzenia administracyjne rady zarzadzajacej ICCJ stanowily naruszenie prawa do sadu
ustanowionego na mocy ustawy, a takze naruszenie wymogu bezstronnosci. W tym ostatnim
wymiarze trybunal konstytucyjny zwrécil uwage na znaczenie wewnetrznego aspektu zasady
niezawistosci sedziowskiej.

145. Na wstepie pragne podkresli¢, ze niniejsza sprawa nie wymaga analizy, czy art. 47 akapit
drugi karty wymusza taki sam rezultat. Nie w tym rzecz. Mozna jednak stwierdzi¢ bez wigkszych
trudnosci, ze art. 47 akapit drugi karty nie stoi na przeszkodzie ustaleniom, do ktérych doszed?t
trybunat konstytucyjny.

146. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem, w przypadku gdy prawo Unii zapewnia panstwom
czlonkowskim pewne uprawnienia dyskrecjonalne, sady krajowe sa uprawnione do ochrony praw
podstawowych na mocy krajowej konstytucji, o ile nie podwaza to poziomu ochrony wynikajacego
z karty ani pierwszenstwa, jednosci i skutecznosci prawa Unii®.

% Wryrok z dnia 26 marca 2020 r., Review Simpson i HG/Rada i Komisja, (C-542/18 RX-II i C-543/18 RX-II, EU:C:2020:232, pkt 75).
Wyréznienie moje.
8 Wyrok z dnia 26 marca 2020 r., Review Simpson i HG/Rada i Komisja, (C-542/18 RX-II i C-543/18 RX-II, EU:C:2020:232, pkt 75).

Zobacz ponadto na przyklad J. Sillen, The concept of ,internal judicial independence” in the case law of the European Court of Human
Rights, European Constitutional Law Review, vol. 15, 2019, s 104-133.

8 Wyrok ETPC z dnia 22 grudnia 2009 r., CE:ECHR:2009:1222JUD002481006, § 86 i przytoczone tam orzecznictwo.

Ibid., § 91. Europejski Trybunal Praw Czlowieka przyznat jednak, ze ,kazdy nadzér nad praca sedziéw wiaze si¢ z pewnym ryzykiem dla
ich wewnetrznej niezawistodci i ze niemozliwe jest opracowanie systemu, ktéry catkowicie wyeliminowalby to ryzyko”.

*  Zobacz juz w tym wzgledzie wyroki: z dnia 26 lutego 2013 r., Melloni (C-399/11, EU:C:2013:107, pkt 60); z dnia 26 lutego 2013 r.,
Akerberg Fransson (C-617/10, EU:C:2013:105, pkt 29).
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147. Skoro warunek ten pojawil si¢ w wyroku M.A.S. jako otwarcie na krajowe standardy
konstytucyjne dotyczace ograniczenia obowiazku niestosowania przepiséw krajowych
materialnie niezgodnych z art. 325 ust. 1 TFUE?®, to jest raczej oczywiste, ze to samo podejscie
moze funkcjonowa¢ réwniez jako narzedzie ogélnej oceny zgodmosci miedzy prawem
i orzecznictwem krajowym oraz praktyka krajowa z jednej strony a prawem Unii z drugiej strony*.

148. W niniejszej sprawie kwestia skladu osobowego sktadéw orzekajacych, jak réwniez kwestia
srodkéw odwolawczych dostepnych w przypadku naruszenia przepiséw krajowych w tym zakresie
(zgodnie z wykladnia sadéw krajowych, w tym trybunalu konstytucyjnego), nie jest uregulowana
w prawie Unii. W odniesieniu do sytuacji nie w pelni okreslonych przez prawo Unii panstwa
czlonkowskie zachowuja uprawnienia dyskrecjonalne. Ich przypuszczalnie wyzszy lub odmienny
standard ochrony praw podstawowych, ktérego okreslenie nalezy do sadéw krajowych, jest
dopuszczalny na mocy art. 53 karty, w szczegélnosci w odniesieniu do kwestii nie w pelni
okreslonych przez prawo Unii*.

149. Nie oznacza to, ze wszystkie krajowe przepisy, praktyki lub orzeczenia sadowe, ktére sa po
prostu ,opakowane i sprzedawane” jako przyklad wyzszego lub odmiennego krajowego
standardu ochrony danego prawa podstawowego, wpisywalyby sie w te logike. W orzecznictwie
Trybunalu okre$lono juz wymogi stanowiace o dopuszczalno$ci takiej sytuacji. Stosowanie
standardow ochrony krajowych praw podstawowych nie moze narusza¢ poziomu ochrony
gwarantowanego przez karte. Ponadto, jako wstepny i do$¢ oczywisty wymog, dodalbym, ze
krajowy przepis lub krajowe orzeczenie musi w sposéb rozsadny i rzeczywisty przyczynia¢ sie do
ochrony praw podstawowych na szczeblu krajowym, zgodnie z wtasciwg wykladnia dokonana
poprzez odniesienie do majacego zastosowanie krajowego standardu ochrony.

150. Jednakze w takim wypadku, jak juz zauwazylem przy innej okazji, zastrzezenia dotyczacego
»pierwszenstwa, jednosci i skutecznosci prawa Unii” prawdopodobnie nie nalezy traktowac
doslownie®. W przeciwnym razie nie mialoby sensu naleganie na jedno$¢ w obszarach,
w ktérych domyslng zasada jest zréznicowanie krajowe. Niemniej jednak wniosek jest jasny:
w odniesieniu do kwestii i sytuacji nieokre$lonych przez prawo Unii, karta nie pelni roli
ograniczajacej .

151. W tym kontekscie nie widze powodu, dla ktérego krajowy trybunal konstytucyjny nie miatby
dysponowaé mozliwoscia potozenia wiekszego nacisku na skrupulatne przestrzeganie zasad
dotyczacych skladu osobowego krajowych skladéw orzekajacych, w tym kwestii niezawislo$ci
wewnetrznej, a nastepnie nie mogtby dojs¢ do wniosku, ze skoro zasady te zostaly naruszone, to
w takich przypadkach powinny mieé zastosowanie (najwyrazniej) domyslne konsekwencje
krajowe dla orzeczen wydanych przez sady o niewtasciwym skladzie orzekajacym.

152. Po pierwsze, uwzglednienie zréznicowania na podstawie art. 53 karty powinno by¢
w szczeg6lnosci mozliwe w sytuacjach, w ktérych nie ma réznicy w rodzaju chronionego prawa,
ale czesto ze wzgledu na krajowe doswiadczenia historyczne i wynikajaca z nich wrazliwo$c,
istnieje réznica w stopniu i wynikajacym z niego wywazeniu. Wobec tego niektére systemy

' Wyrok z dnia 5 grudnia 2017 r., M.A.S. i M.B. (C-42/17, EU:C:2017:936, pkt 47).

% Zobacz na przyktad wyroki: z dnia 26 lutego 2013 r., Akerberg Fransson (C-617/10, EU:C:2013:105, pkt 29, 36); z dnia 26 lutego 2013 .,
Melloni (C-399/11, EU:C:2013:107, pkt 60 i nast.); z dnia 29 lipca 2019 r., Funke Medien NRW (C-469/17, EU:C:2019:623, pkt 28
i nast.).

% W przeciwienistwie do wyroku z dnia 26 lutego 2013 r., Melloni (C-399/11, EU:C:2013:107), gdzie odniesienie do art. 53 karty
wykluczono ze wzgledu na to, ze rozpatrywana w tej sprawie kwestia zostala w pelni zharmonizowana przez prawo Unii.

% Zobacz moja opinia w sprawie Dzivev (C-310/16, EU:C:2018:623, pkt 89-91).
% Ibid., pkt 92-95.
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prawne moga reagowac z wieksza wrazliwoscia na niewlasciwie wyznaczony sklad orzekajacy, po
prostu dlatego, ze wciaz zachowuja pewna pamie¢ historyczna o tym, co moze sie staé, gdy takie
zasady zostang zastgpione ,elastyczno$cia”. To samo dotyczy obaw zwiazanych z wewnetrznym
wymiarem niezawislo$ci sedziowskiej i bezstronno$ci sedziéw. Bledem byloby pozostanie nadal
w kategoriach minionych dziesiecioleci, gdy uwazano, ze zrédltem zagrozenia dla niezawistosci
sedziowskiej sa pozostale galezie wladzy. Wachlarz probleméw, ktérych sedziowie,
w szczegélnosci sprawujacy funkcje kierownicze, moga przysporzy¢ innym sedziom, jest
nieograniczony .

153. Po drugie, to samo dotyczy zatem konsekwencji zwiazanych z takim naruszeniem.
Zezwolenie na stosowanie réznych lub wyzszych kryteriéw przy definiowaniu prawa lub zasady
obejmuje wiec z punktu widzenia logiki réwniez zezwolenie na znalezienie odpowiedniej
rownowagi krajowej miedzy wzgledami zwigzanymi z prawem do sadu ustanowionego uprzednio
na mocy ustawy z jednej strony a zasada powagi rzeczy osadzonej* z drugiej strony.

154. Po trzecie, w Swietle tych ram reakcja na argumenty podniesione przez zainteresowane
strony w odniesieniu do art. 47 karty moze by¢ stosunkowo zwiezta.

155. Drugi skarzacy w sprawie C-357/19 podnosi, ze stosowanie zasady wyznaczania cztonkéw
piecioosobowych skladéw orzekajacych ICC] w drodze losowania stanowi szczegdlny standard
krajowy. Chroni on sklady orzekajace najwyzszego organu apelacyjnego przed naciskami
politycznymi, majac na uwadze okoliczno$¢, ze przewodniczacy i wiceprzewodniczacy tego sadu
sa powolywani przez prezydenta Rumunii. Natomiast prokurator, stowarzyszenie sedzidéw
yForum” i rzad rumunski podniesli w swoich odpowiedziach na pytania skierowane przez
Trybunal, ze zasady tworzenia pigcioosobowych sktadéw orzekajacych ICC] w drodze losowania
nie mozna uznac¢ za cze$¢ szczegdlnego standardu krajowego zwigzanego z ochrona praw
podstawowych. Opieraja si¢ oni gtéwnie na okolicznosci, ze zasada wyznaczania cztonkéw sktadu
orzekajacego w drodze losowania nie ma zastosowania do wszystkich skladow sedziowskich i ze
raczej stanowi wyjatek. Stowarzyszenie sedziéw ,,Forum” podniosto w swoich uwagach na pi$mie
w sprawie C-547/19, ze fakt, iz nie wszyscy sedziowie skladu orzekajacego sa wyznaczani w drodze
losowania, nie powinien prowadzi¢ do powstania watpliwosci co do ich bezstronnosci®:.

156. Stosunkowo zwiezla reakcja jest nastepujaca: to do wlasciwych instytucji krajowych nalezy
dokladne okreslenie, co jest standardem krajowym. Nawet jesli okoliczno$¢, ze nie wszyscy
sedziowie skladu orzekajacego sa wyznaczani w drodze losowania, nie oznacza automatycznie
braku bezstronno$ci, to gdy taki wymoég jest zawarty w normie prawnej, mozna go zasadnie
uzna¢ za zasade powolywania skladu orzekajacego objeta prawem do sadu ustanowionego na
mocy ustawy. To, czym jest sad ustanowiony uprzednio na mocy ustawy, jest znéw kwestia prawa
krajowego®. Moze to podlega¢ ocenie jedynie w odniesieniu do wymogéw porzadku prawnego,

% Zobacz szczegélowo na przyklad D. Kosat, Perils of Judicial Self-Government in Transitional Societies, Cambridge University Press,
Cambridge, 2016, s. 407, gdzie zasugerowano, ze niektére formy samorzadnosci sadowniczej tworza ,system sedzidéw zaleznych
w ramach niezaleznego sadownictwa”, w ktérym urzednicy sadowi, tacy jak prezesi sadéw czy urzednicy organéw samorzadu
sedziowskiego, wywieraja nadmierny wplyw w ramach wymiaru sprawiedliwosci.

Wydaje sig, ze w tym wzgledzie istnieje do$¢ spora réznorodno$¢ w podejsciach przyjetych przez panstwa czlonkowskie co do
konsekwencji nieprawidtowo$ci w skladach orzekajacych oraz wywazenia miedzy prawem do sadu ustanowionego na mocy ustawy
a zasada pewnosci prawa. Zobacz opinia rzecznik generalnej E. Sharpston w sprawach Review Simpson/Rada i Review HG/Komisja
(C-542/18 RX-11i C-543/18 RX-II, EU:C:2019:977, pkt 98—104).

% Zainteresowana strona czyni odniesienie do wyroku EPTC z dnia 15 wrze$nia 2015 r. w sprawie Tsanova-Gecheva przeciwko Bulgarii,
CE:ECHR:2015:0915]UD004380012, § 108, gdzie ETPC zauwazyl, ze nawet jezeli cztonkowie piecioosobowego sktadu orzekajacego nie
zostali wyznaczeni w drodze losowania (co jest przedmiotem sporu miedzy stronami), w braku innych elementéw wskazujacych na
brak bezstronnosci nie wydaje sie, by doszlo do naruszenia wymogdéw okreslonych w art. 6 EKPC.

Zobacz powyzej pkt 139 niniejszej opinii.
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ktory reguluje ustanowienie i funkcjonowanie danego sadu'®, w tym przypadku porzadku
prawnego Rumunii. Zakladajac, ze w ramach prawa Unii akceptuje si¢, w granicach rozsadku
i autentycznosci'”, ze takie kwestie, ktére nie sa okre$lone przez prawo Unii, powoduja
zréznicowanie i odmienno$¢ w poszczegélnych krajach, nalezy réwniez zaakceptowac, ze to
wlasciwe podmioty krajowe powinny ustanowié taki standard. Zadaniem Trybunalu nie jest
arbitraz w kwestiach prawa krajowego.

¢) Wniosek czesciowy

157. W $wietle powyzszych rozwazan proponuje, aby na pytanie drugie w sprawie C-357/19
Trybunal odpowiedzial w nastepujacy sposob: art. 47 akapit drugi karty nie stoi na przeszkodzie
temu, aby w sytuacji zasadniczo objetej zakresem stosowania prawa Unii, ale nie w pelni przez nie
okreslonej, krajowy trybunal konstytucyjny stwierdzil, stosujac rzeczywisty i rozsadny krajowy
standard ochrony praw konstytucyjnych i opierajac si¢ na swojej wykladni majacych
zastosowanie przepisow krajowych, ze sklady orzekajace w ramach krajowego sadu najwyzszego
nie zostaly wyznaczone zgodnie z prawem.

3. Ochrona interesow finansowych Unii

158. Pytanie pierwsze w sprawie C-357/19 dotyczy wykladni art. 325 ust. 1 TFUE w zwiazku
z wydaniem i skutkami wyroku trybunatu konstytucyjnego nr 685/2018. To pytanie w sprawie
C-357/19, jak réwniez pytanie w sprawie C-547/19, dotycza wyktadni art. 19 ust. 1 i art. 2 TUE,
jak réwniez art. 47 karty, w zwigzku z tym samym wyrokiem trybunatu konstytucyjnego.

159. W tej czesci oméwie potencjalne kwestie, ktére moga mie¢ wplyw na ochrone intereséw
finansowych Unii, aby w kolejnej czeéci niniejszej opinii przejs¢ do bardziej ogdlnego
i strukturalnego wymiaru pytan prejudycjalnych, ktére koncentruja sie¢ na potencjalnych
reperkusjach tego wyroku z punktu widzenia zasad niezawistosci sedziowskiej i panstwa
prawnego.

160. Poprzez pytanie pierwsze w sprawie C-357/19, w zakresie, w jakim odnosi si¢ ono do art. 325
ust. 1 TFUE oraz do art. 1 ust. 1 i art. 2 ust. 1 konwencji OIF, sad odsylajacy zasadniczo zmierza do
ustalenia, czy art. 325 ust. 1 TFUE oraz konwencje OIF nalezy interpretowac¢ w ten sposéb, ze
zezwalaja one sadowi krajowemu na niezastosowanie orzeczenia krajowego trybunatu
konstytucyjnego prowadzacego do wznowienia postgpowania w sprawach zakonczonych
prawomocnymi orzeczeniami, ktére potencjalnie moga mie¢ wplyw na sprawy dotyczace
intereséw finansowych Unii.

161. Obowiazek nalozony na mocy art. 2 ust. 1 konwencji OIF w odniesieniu do dziatan opisanych
w jej art. 1 jest rownoznaczny ze skonkretyzowaniem szerszych i bardziej kompleksowych
obowiazkéw okreslonych w art. 325 ust. 1 TFUE. Poniewaz jednak dyskusja w przedmiotowej
sprawie rzeczywiscie toczyla sie wokoét zakresu art. 325 ust. 1 TFUE, ogranicze swoja analize do
tego ostatniego postanowienia. W koncu jest raczej malo prawdopodobne, aby charakter
obowiazkéow spoczywajacych na panstwie czlonkowskim diametralnie réznit sie na mocy
ktoregokolwiek z tych instrumentéw.

10 Zobacz na przyklad w odniesieniu do wewnetrznego systemu przydzielania spraw wyrok z dnia 2 pazdziernika 2003 r.,

Salzgitter/Komisja (C-182/99 P, EU:C:2003:526, pkt 28-36); postanowienie z dnia 9 grudnia 2009 r., Marcuccio/Komisja (C-528/08 P,
EU:C:2009:761, pkt 57—60); wyrok z dnia 2 pazdziernika 2014 r., Strack/Komisja (C-127/13 P, EU:C:2014:2250, pkt 50-55).
Zobacz powyzej pkt 149 niniejszej opinii.
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1) Ramy prawa Unii

162. Niniejsza sprawa ilustruje problemy wynikajace z wykladni art. 325 ust. 1 TFUE oraz
praktyczne konsekwencje zwiazane z jego potencjalnym naruszeniem. Jak wynika z najnowszego
orzecznictwa'®, to postanowienie prawa pierwotnego Unii obejmuje zlozony zestaw obowiazkéw
i konsekwencji w zakresie rownowazenia go z innymi warto$ciami i zasadami prawa Unii, takimi
jak prawa podstawowe.

163. Co sie tyczy obowigzkow natozonych na mocy art. 325 ust. 1 TFUE, orzecznictwo Trybunalu
jest stosunkowo jasne. Artykul 325 ust. 1 TFUE zobowiazuje panstwa czlonkowskie do zwalczania
nielegalnych dziatann naruszajacych interesy finansowe Unii za pomoca skutecznych
i odstraszajacych srodkéw!'®. Panstwom cztonkowskim przystuguje swoboda w wyborze sankcji.
Musza one jednak zapewni¢, aby ich obowiazki byly skutecznie wypelniane, co w niektérych
przypadkach oznacza nalozenie sankcji karnych'®. Obowiazki nalozone na mocy art. 325 ust. 1
TFUE nie koncza si¢ na etapie ,kryminalizacji”: panstwa cztonkowskie musza réwniez czuwaé nad
tym, aby inne przepisy o charakterze materialnym lub proceduralnym (takie jak przepisy
procedury karnej'® lub ustawowe terminy przedawnienia'®) umozliwialy skuteczne karanie
naruszen majacych wplyw na interesy finansowe Unii.

164. Autonomia proceduralna i instytucjonalna, z ktérej korzystaja panstwa czlonkowskie w celu
zwalczania naruszen majacych wplyw na interesy finansowe Unii, jest jednak ograniczona miedzy
innymi zasadg skutecznosci, ktéra wymaga, by owe sankcje byty skuteczne i odstraszajace'”.

165. W orzecznictwie uwypuklono jednak pewien stopien zlozonosci, jesli chodzi o kryterium
kontroli zgodnosci prawa krajowego z art. 325 ust. 1 TFUE, jego wewnetrzne ograniczenia oraz
praktyczne konsekwencje i Srodki zaradcze w przypadku wystapienia sytuacji niezgodnosci,
w szczegollnosci obowiazek sadéw krajowych do uchylenia niezgodnych przepiséw krajowych '%.

2) Stanowisko stron

166. W niniejszej sprawie ani strony, ktére przedstawily uwagi, ani sad odsylajacy nie
zakwestionowali skutecznosci ani odstraszajacego charakteru sankcji karnych przewidzianych
w prawie krajowym w odniesieniu do powaznych naduzy¢ finansowych lub innych powaznych
nielegalnych dziatan naruszajacych interesy finansowe Unii jako takich. Chodzi raczej o to, czy
wyrok trybunatu konstytucyjnego nr 685/2018 moze mie¢ negatywny wplyw na skuteczne $ciganie
i karanie w sprawach, a zatem czy narusza art. 325 ust. 1 TFUE.

12 \Wyroki: z dnia 8 wrze$nia 2015 r., Taricco i in. (C-105/14, EU:C:2015:555); z dnia 5 grudnia 2017 r., M.A.S. i M.B. (C-42/17,
EU:C:2017:936); z dnia 5 czerwca 2018 r., Kolev i in. (C-612/15, EU:C:2018:392); z dnia 17 stycznia 2019 r., Dzivev i in. (C-310/16,
EU:C:2019:30).

15 Zobacz na przykltad wyrok z dnia 5 grudnia 2017 r., M.A.S. i M.B. (C-42/17, EU:C:2017:936, pkt 30).

104 Ibid., pkt 33, 34 i przytoczone tam orzecznictwo.

105 Wyroki: z dnia 5 czerwca 2018 r., Kolev i in. (C-612/15, EU:C:2018:392, pkt 55), z dnia 17 stycznia 2019 r., Dzivev i in. (C-310/16,
EU:C:2019:30, pkt 29 i przytoczone tam orzecznictwo).

106 \Wyroki: z dnia 8 wrzesnia 2015 r., Taricco i in. (C-105/14, EU:C:2015:555, pkt 47); z dnia 5 grudnia 2017 r., M.A.S. i M.B. (C-42/17,
EU:C:2017:936, pkt 36).

17 Zobacz w tym wzgledzie wyrok z dnia 17 stycznia 2019 r., Dzivev i in. (C-310/16, EU:C:2019:30, pkt 30 i przytoczone tam

orzecznictwo).
108

Aby zapoznaé sie z analizg krytyczng, zob. moje opinie w sprawach: Scialdone (C-574/15, EU:C:2017:553, pkt 137 i nast.); Dzivev
(C-310/16, EU:C:2018:623, pkt 65-68).
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167. Sad odsylajacy i prokurator sa zdania, ze sporny wyrok trybunatu konstytucyjnego moze
mie¢ negatywne skutki dla intereséw finansowych Unii. Argument ten opiera si¢ zasadniczo na
uznaniu, ze wyrok trybunalu konstytucyjnego nr 685/2018 skutkuje uchyleniem prawomocnych
wyrokéw wydanych przez piecioosobowe sklady orzekajace, a zatem moze pozbawi¢ skutecznosci
i odstraszajacego charakteru sankcje zastosowane w znacznej liczbie spraw dotyczacych
powaznych naduzy¢ finansowych. Moze to mie¢ wplyw na interesy finansowe Unii, poniewaz
stwarza pozory bezkarnosci z jednej strony, a z drugiej strony systemowe ryzyko bezkarno$ci
w wyniku zastosowania przepiséw krajowych dotyczacych terminéw przedawnienia, z uwagi na
zlozony charakter i czas trwania postepowania do chwili wydania ostatecznego wyroku po
ponownym rozpatrzeniu sprawy. W zwiazku z tym wyrok trybunatu konstytucyjnego nalezy
uznad za niezgodny z art. 325 ust. 1 TFUE.

168. Komisja zajmuje odmienne stanowisko i twierdzi, ze, z zastrzezeniem weryfikacji przez sad
krajowy, niniejsza sprawa nie daje podstaw do stwierdzenia efektu systematycznej bezkarnosci.
Nawet jesli Komisja dochodzi do przeciwnego wniosku, zastanawiajace jest to, ze jej podejscie
wydaje sie opiera¢ na tych samych podstawach, co podejscie prezentowane przez sad odsytajacy
i prokuratora. Analiza Komisji réwniez opiera si¢ przede wszystkim na wzgledach ,skutecznosci”,
mierzonej w kategoriach bezkarnosci systemowej jako funkcji potencjalnej liczby spraw, ktérych
to dotyczy.

3) Analiza

i) Wiasciwe kryterium kontroli

169. Niezwykle ciekawa jest okolicznos¢, ze podmioty uczestniczace w niniejszych sprawach (sad
odsylajacy, prokurator i Komisja) odwoluja si¢ do tego samego ,kryterium”, ktére prowadzi je do
przeciwstawnych wnioskéw. Oczywiscie przynajmniej jedna ze stron moze po prostu sie mylic.
Mozliwe jest jednak réwniez, ze taki wynik potencjalnie wskazuje na szerszy problem: by¢ moze
samo kryterium kontroli nie jest idealne.

170. Jak wynika z argumentéw przedstawionych w niniejszej sprawie, kryterium kontroli majace
na celu stwierdzenie naruszenia art. 325 ust. 1 TFUE polegaloby zasadniczo na ocenie skutkow
krajowego przepisu, orzecznictwa lub praktyki krajowej. Stwierdzenie naruszenia art. 325 ust. 1
TFUE mialoby miejsce wdéwczas, gdyby wplyw srodkéw krajowych prowadzit do ryzyka
systematycznej bezkarnosci. Byloby to najwyrazniej mierzone pod wzgledem potencjalnej liczby
spraw, ktorych to dotyczy, nawet jesli inne czynniki, takie jak konkretny wptyw na budzet Unii,
rodzaj lub ztozony charakter spraw, ktérych to dotyczy, sa réwniez proponowane jako dodatkowe
czynniki, ktére nalezy wzia¢ pod uwage.

171. Zgodnie z tym pogladem, moze troche na wyrost, art. 325 ust. 1 TFUE stanowilby absolutna
maksyme skutecznos$ci, mierzona tym, ile pieniedzy wplyneto i ilu jest skazanych, gdyby te
pieniadze nie wplynely. Kwestia zgodnosci norm sprowadza sie do subiektywnych sadowych
szacunkéw (empirycznego) wplywu w blizej nieokreslonej (ale znacznej) liczbie spraw. Na tej
podstawie wszelkie krajowe przepisy prawa karnego lub procedury moga byé wybidrczo
pomijane, rzecz jasna ze szkoda dla oskarzonego. Ponadto, nawet jesli w ramach takiego
podejscia nadal zwraca si¢ uwage na wage praw podstawowych, ich ochrona moze pojawi¢ sie
dopiero na pdzniejszym etapie, jako potencjalna granica mozliwosci niestosowania $rodkéw
krajowych czy egzekwowania nowo utworzonej zasady ze szkoda dla jednostki, w sprawie ktdrej
toczy sie proces.
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172. Z powodéw przedstawionych juz w mojej opinii w sprawie Dzivev'®

problematyczne.

uwazam to podejscie za

173. Po pierwsze, ogdlniej rzecz ujmujac, skuteczno$¢ w rozumieniu skutecznego odstraszania
w ramach art. 325 ust. 1 TFUE lub gdziekolwiek indziej w prawie Unii'® nie moze by¢ rozumiana
jako warto$¢ absolutna nadrzedna wobec wszystkich innych wzgledéw. Artykut 325 ust. 1 TFUE
rzeczywiscie zawiera odniesienie do obowigzkéw ukierunkowanych na skuteczno$é, ktore
naklada na panstwa czlonkowskie. Jest on jednak réwniez przesycony silnym komponentem
autonomii instytucjonalnej i proceduralnej, ktéra powinna by¢ punktem wyjscia. W tej z natury
otwartej strukturze skuteczno$¢ nie moze by¢ jedynym elementem, ktdéry nalezy uwzglednic
w analizie zgodnosci. Przy pelnym uwzglednieniu skuteczno$ci kazdy rezultat moglby by¢
uzasadniony: kazdy przepis krajowy stojacy na przeszkodzie mozliwosci wydania wyroku
skazujacego moglby zosta¢ uznany za niezgodny z art. 325 ust. 1 TFUE. Nie jest to recepta na
skuteczne $ciganie przestepstw, lecz raczej na indywidualng arbitralno$¢ i chaos strukturalny
wywolany przez prawo Unii.

174. Po drugie, konieczne jest zatem, aby potencjalnie nieograniczony argument ,skutecznosci”
zostal zrownowazony innymi przepisami, zasadami i warto$ciami prawa Unii, w tym prawami
podstawowymi czy legalno$cia. Musi to nastapi¢ juz na etapie oceny zgodnosci'''. Legalno$¢ lub
prawa podstawowe nie pojawiaja sie po prostu pézniej, jako potencjalne (cho¢ czesto dos¢
niewygodne) ograniczenie. Stanowia one cze$¢ tego samego zbioru przepiséw w ramach tego
samego porzadku prawnego Unii i maja taka sama wage i znaczenie.

175. Trybunal potwierdzil ten tok rozumowania w wyrokach M.A.S. i Dzivev, gdzie wskazal, ze
»obowiazek zapewnienia skutecznego poboru s$rodkéw Unii nie zwalnia sadéw krajowych
z koniecznosci poszanowania praw podstawowych gwarantowanych przez karte praw
podstawowych oraz ogélnych zasad prawa Unii, [...]""%, w tym ,koniecznosci poszanowania
zasady legalnosci i praworzadnosci, stanowiacej jedng z nadrzednych wartosci, na ktérych opiera
sie Unia, o czym $wiadczy art. 2 TUE” !5,

176. W wyroku Dzivev Trybunal, nawet nie podejmujgc sie oceny, czy sporne przepisy prowadzily
do bezkarnosci w znacznej liczbie przypadkéw, zauwazyl bowiem, ze prawo Unii nie moze
wymagac¢, by sad krajowy zaniechal stosowania krajowej normy proceduralnej, nawet gdyby
moglo to zwiekszy¢ skuteczno$¢ $Scigania karnego, umozliwiajac nalozenie sankcji za
nieprzestrzeganie prawa Unii, gdy taki przepis proceduralny dokladnie odzwierciedla wymogi
zwiazane z ochrong praw podstawowych'*. W kazdym razie, nawet gdyby tak bylo w przypadku
by¢ moze innego scenariusza, obowigzek zmiany spornego przepisu krajowego i zaradzenia w ten
sposéb nieprawidfowemu lub niewystarczajacemu wykonaniu art. 325 ust. 1 TFUE spoczywalby
w gléwnej mierze na ustawodawcy krajowym'".

19 C-310/16, EU:C:2018:623, pkt 121-127.

10 Aby zapozna¢ si¢ z innymi przykladami, zob. opinia rzecznika generalnego H. Saugmandsgaarda Qe w sprawie Deutsche Umwelthilfe
(C-752/18, EU:C:2019:972, pkt 81-84) lub tez moja opinia w sprawie Nemec (C-256/15, EU:C:2016:619, pkt 64).

' Moja opinia w sprawie Dzivev (C-310/16, EU:C:2018:623, pkt 122—123).

12 Wyrok z dnia 17 stycznia 2019 r., Dzivev i in. (C-310/16, EU:C:2019:30, pkt 33). Zobacz takze w tym wzgledzie wyroki:
z dnia 5 grudnia 2017 r., M.A.S. i M.B. (C-42/17, EU:C:2017:936, pkt 52); z dnia 5 czerwca 2018 r., Kolev i in. (C-612/15,
EU:C:2018:392, pkt 681 71).

13 Wyrok z dnia 17 stycznia 2019 r., Dzivev i in. (C-310/16, EU:C:2019:30, pkt 34).
14 Zobacz wyrok z dnia 17 stycznia 2019 r., Dzivev i in. (C-310/16, EU:C:2019:30, pkt 35-39).

15 Zobacz w tym wzgledzie wyroki: z dnia 5 grudnia 2017 r., M.A.S. i M.B. (C-42/17, EU:C:2017:936, pkt 41); z dnia 17 stycznia 2019 r.,
Dzivev i in. (C-310/16, EU:C:2019:30, pkt 31).
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177. Po trzecie, jesli chodzi o charakter i kryteria badania potencjalnej niezgodnos$ci przepisow
krajowych z art. 325 ust. 1 TFUE, uwazam, ze taka ocena powinna by¢ przeprowadzana w taki
sam sposéb co kazda inna ocena (nie)zgodno$ci z prawem Unii. Powinna polega¢ na zbadaniu
normatywnej zgodno$ci przepiséw, a nie empirycznym, statystycznym badaniu (nieokreslonej)
liczby przypadkow 6.

178. Sady zazwyczaj nie radza sobie ze statystyka. Rodzaj analizy powierzonej saqdom krajowym
przez Trybunal w wyroku Taricco wymaga solidnych dowoddéw, prawdopodobnie w potaczeniu
z konkretna analiza prospektywna ukierunkowana na skutki. Wydaje si¢ to catkowicie wykracza¢
poza to, czego mozna racjonalnie wymagac od sedziego krajowego, z pewno$cia wywodzacego sie
z sadu nizszej instancji, ktéry oczywiscie moze mie¢ ogélne pojecie o innych toczacych sie
sprawach czy o kwestiach strukturalnych dotyczacych jego dziedziny prawa, ale jest przede
wszystkim powolany do orzekania w danej sprawie. Ponadto, pomijajac typowy brak takich
dowoddw, kazdy taki wynik bedzie prawdopodobnie glteboko poszlakowy, zalezny od istotnych
czynnikéw, takich jak potencjalna liczba spraw toczacych sie w danej jurysdykcji w danym
momencie, ktéra prawdopodobnie bedzie si¢ zmienia¢ w czasie i trudno ja uznac za istotny
punkt odniesienia przy ocenie zgodnosci przepisu krajowego lub praktyki krajowej z prawem
Unii'".

179. Dyskusja w przedmiotowych sprawach zywo ilustruje te problemy. Po pierwsze, nie ma
jasnosci co do tego, czym dokladnie jest zmaczna liczba przypadkéw, ktéra moze oznaczac
bezkarnos$¢ strukturalng. Ponad 10%? Ponad 25%? Ponad 40%? Prowadzi to oczywiscie do
sytuacji, w ktdrej rézne podmioty uzyskuja rézne wyniki, nawet przy zastosowaniu tego samego
kryterium'®. Z jednej strony, poniewaz wszystkie te postepowania sa w rzeczywistosci
prowadzone przed ICC]J, najwyrazniej mozna wyodrebni¢ pewien zbiér danych. W sprawie
C-357/19, jak wyjasnit rzad rumunski w swoich odpowiedziach na pytania skierowane przez
Trybunal, wydaje sie, ze ICCJ posiada do$¢ szczegdétowe i kompletne dane statystyczne'“.
Z drugiej strony, nie musi tak by¢ w przypadku innych sadéw, ktére rowniez moga by¢ zmuszone
do zastosowania art. 325 ust. 1 TFUE. Pierwsza skarzaca w sprawie C-357/19 zauwaza w swoich
odpowiedziach na pytania skierowane przez Trybunal, ze sady krajowe nie moga przystapi¢ do
analizy systemowego ryzyka bezkarnosci pod katem wymiernej lub dajacej sie ustali¢ liczby
przypadkéw, ktérych ono dotyczy, poniewaz sa one odpowiedzialne wylacznie za orzekanie
w pojedynczych sprawach. W tych okoliczno$ciach kryterium kontroli oparte na liczbie lub
potencjalnej liczbie spraw, ktérych to dotyczy, pociagatoby za soba ryzyko uzaleznienia analizy
»zgodnosci” od dostepnosci i jakosci informacji statystycznych, co z kolei do$¢ tatwo
doprowadzitoby do niespdjnego stosowania, lub raczej niestosowania, krajowych przepiséw
proceduralnych w sprawach z zakresu prawa karnego.

16 Moja opinia w sprawie Dzivev (C-310/16, EU:C:2018:623, pkt 129).

Problematyczny charakter tej oceny mozna jedynie podkresli¢, skupiajac sie na drugiej stronie sali sadowej — na potencjalnej poradzie
prawnej, jakiej pelnomocnik w sprawie karnej ma udzieli¢ swojemu klientowi w odpowiedzi na pytanie, czy prawo krajowe stosowane
w danej sprawie jest zgodne z prawem Unii: ,Nie wiem, to zalezy od wyniku innych spraw”.

18 Zobacz powyzej pkt 167 i 168 niniejszej opinii.

19 Rzad ten wyjasnil, ze w pismie z marca 2020 r. ICC] przekazal odpowiednie informacje i dane statystyczne dotyczace miedzy innymi
wplywu wyrokéw trybunatu konstytucyjnego nr 685/2018 i nr 17/2019 na dziatalno$¢ ICC], liczby spraw, ktérych one dotyczyly, liczby
spraw, ktére mialy wplyw na interesy finansowe Unii, spowodowanych szkéd, czasu trwania postepowan oraz liczby spraw, w ktérych
istniato ryzyko bezkarnosci.
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180. Podsumowujac, wlasciwe kryterium kontroli dla stwierdzenia naruszenia art. 325 ust. 1
TFUE powinno po prostu polega¢ na ustaleniu, czy przepis krajowy, orzecznictwo krajowe lub
praktyka krajowa moga zagrozié¢, z normatywnego punktu widzenia i niezaleznie od ich
rzeczywistego wymiernego skutku w postaci liczby spraw, ktérych to dotyczy, skutecznej ochronie
intereséw finansowych Unii.

181. Elementy oceny, ktéra nalezy przeprowadzi¢, obejmuja: po pierwsze, normatywna
i systematyczna ocene tresci spornych przepiséw; po drugie, ich cel oraz kontekst krajowy; po
trzecie, ich rozsadnie dostrzegalne lub oczekiwane konsekwencje praktyczne, wynikajace
z wykladni lub praktyki stosowania takich przepiséw (a zatem niezaleznie od wszelkich
statystycznych szacunkéw liczby spraw, ktorych te przepisy faktycznie lub potencjalnie dotyczg).
Po czwarte, prawa podstawowe i legalno$¢ stanowia cze$¢ wewnetrznego wywazenia interpretacji
materialnych wymogéw nalozonych przez art. 325 ust. 1 TFUE przy ocenie zgodnosci przepiséw
i praktyk krajowych z tym postanowieniem. Prawa podstawowe i zasada legalnos$ci nie sa bowiem
jedynie elementami ,korygujacymi”, ktére moga ostatecznie ograniczy¢ (ex post) praktyczne
skutki tego postanowienia. Odgrywaja one juz role w interpretacji materialnej tresci art. 325
ust. 1 TFUE, stanowiac jego wewnetrzne ograniczenia co do rozsadnie mozliwej interpretacji tego
postanowienia. Jednakze wszelkie powolywane w tym wzgledzie krajowe obawy dotyczace
ochrony legalnosci i wyzszego standardu krajowej ochrony praw podstawowych musza
odzwierciedla¢, jesli chodzi o sposéb ich przedstawienia, rozsadna i rzeczywista obawe o wyzszy
stopienn ochrony praw podstawowych. Ponadto ich potencjalny wplyw na interesy chronione na
mocy art. 325 ust. 1 TFUE musi by¢ proporcjonalny.

182. Wreszcie, w przypadkach, w ktérych wzgledy te moga prowadzi¢c do stwierdzenia
niezgodnosci krajowych przepiséw lub praktyk z art. 325 ust. 1 TFUE, kolejna kwestia staja si¢
$rodki prawne i konsekwencje w indywidualnym przypadku. Szczegdlne znaczenie w takich
przypadkach, zwlaszcza tych obejmujacych postepowanie karne, ma to, czy istnieja dalsze
wzgledy, ktére uniemozliwialyby skuteczne zastosowanie takiego stwierdzenia niezgodnosci ze
szkoda dla jednostek w postepowaniu gléwnym.

183. Na tym ostatnim etapie zmienia si¢ perspektywa. Interesy strukturalne Unii nie s3 juz
wazone wzgledem autonomii krajowej i dopuszczalnego stopnia zréznicowania, lecz powinny by¢
sprawiedliwie wywazone wzgledem indywidualnych praw zainteresowanych oséb w kontekscie
danej sprawy. O ile znalezienie tej ostatniej réwnowagi jest w istocie przede wszystkim rola
sadéw krajowych przy stosowaniu wytycznych przedstawionych przez Trybunal, rozumowanie
Trybunalu musi zapewni¢ mozliwos¢ osiagniecia takich indywidualnych sprawiedliwych
rozwiazan na szczeblu krajowym.

184. Podsumowujac, stwierdzenie niezgodnosci dokonane w ramach indywidualnej sprawy nie
musi powodowaé wymogu, w odniesieniu do jego skutku, by nowa norma prawna miala
zastosowanie w tej sprawie rowniez w postepowaniu gléwnym. Ze strukturalnego punktu
widzenia taki rezultat nie stanowi zagrozenia ani dla skutecznosci, ani dla pierwszenstwa prawa
Unii. Ponadto, z bardziej pragmatycznej perspektywy, jesli okaze sig, ze niektére praktyki na
szczeblu krajowym rzeczywiscie mialy negatywny wplyw na interesy finansowe Unii, Komisja
dysponuje obecnie poteznym narzedziem na mocy art. 258 TFUE umozliwiajacym odzyskanie
kwot naleznych budzetowi Unii od panstwa czlonkowskiego, przy czym ochrona praw
podstawowych jednostek na szczeblu krajowym nie staje sie w tym procesie szkoda uboczna .

120 Zobacz wyrok z dnia 31 pazdziernika 2019 r., Komisja/Zjednoczone Krélestwo (C-391/17, EU:C:2019:919), ktéry otworzyt Komisji
mozliwo$¢é zadania dokladnych kwot z tytulu szkéd dla budzetu Unii bezposrednio w postepowaniach w sprawie uchybienia
zobowiazaniom panstwa czlonkowskiego.
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ii) Zastosowanie w niniejszej sprawie

185. Nie wydaje sig, aby oceniany na podstawie kryteridw okre$lonych powyzej w pkt 181
niniejszej opinii wyrok trybunalu konstytucyjnego nr 685/2018 mogl zagrozi¢ skutecznej
ochronie intereséw finansowych Unii.

186. Po pierwsze, z punktu widzenia normatywnej i systemowej oceny tresci zaskarzonego
wyroku nalezy zauwazy¢, jak podniesli pierwsza i czwarty skarzacy, ze wyrok trybunalu
konstytucyjnego nr 685/2018 nie tworzy nowych $rodkéw odwolawczych ani nie modyfikuje
istniejacego wczesniej systemu takich srodkéw. Nie jest on bowiem w zaden sposéb specjalnie
ukierunkowany na wykonanie art. 325 ust. 1 TFUE. Wyrok ten ograniczal si¢ jedynie do
stwierdzenia naruszenia standardéw prawnych dotyczacych skladu orzekajacego, ktére ma
rowniez wplyw na krajowe procedury w szerokim ujeciu objete zakresem art. 325 ust. 1 TFUE.
Umozliwil on stronom skorzystanie z nadzwyczajnego $rodka zaskarzenia przewidzianego juz
w ustawie — w kodeksie postepowania karnego. Nalezy zauwazy¢, ze ograniczone przypadki
dopuszczalnosci takich nadzwyczajnych §rodkéw zaskarzenia wymieniono w art. 426 ust. 1 tego
kodeksu, ktérego lit. d) wyraznie odnosi si¢ do sytuacji, ,gdy sklad orzekajacy jest sprzeczny
z prawem [...]”. Mozliwo$¢ kontroli prawomocnych orzeczen z powodu nieprawidlowosci
w zakresie wyznaczenia sktadu orzekajacego jest rozwigzaniem nierzadko spotykanym w réznych
panstwach czltonkowskich ',

187. Po drugie, co si¢ tyczy celu wyroku nr 685/2018, a takze kontekstu krajowego, materialy
przedlozone Trybunalowi nie zawieraja zadnej informacji, ktére wskazywalyby, ze celem
zaskarzonego wyroku bylo obejscie lub podwazenie instrumentéw prawnych umozliwiajacych
walke z korupcja czy tez wplywanie na ochrone interesow finansowych Unii. Pragne wyraznie
podkresli¢ te kwestie juz na tym etapie: nie istnieje zaden obiektywny, uzasadniony argument
$wiadczacy o jakimkolwiek instrumentalnym wykorzystaniu czy raczej naduzyciu normalnych

procedur %,

188. Po trzecie, jak zauwaza Komisja, potencjalne praktyczne skutki wyroku trybunalu
konstytucyjnego nr 685/2018 sa ograniczone w czasie. Zaskarzony wyrok ma by¢ stosowany
przede wszystkim do spraw bedacych w toku lub przysztych. Jesli chodzi o zastosowanie
zaskarzonego wyroku do spraw zakoriczonych, strony moga wnie$¢ ten nadzwyczajny Srodek
zaskarzenia tylko wtedy, gdy termin na jego wniesienie jeszcze biegnie. Jednakze zgodnie
z art. 428 § 1 kodeksu postepowania karnego mozliwo$¢ ta wygasa w terminie 30 dni od dnia
doreczenia orzeczenia sadu apelacyjnego.

189. Ponadto, jak stusznie zauwazyli réwniez Komisja i drugi skarzacy w sprawie C-357/19,
uchylenie wyroku sadu apelacyjnego w wyniku zastosowania wyroku trybunalu konstytucyjnego
nr 685/2018 nie prowadzi do umorzenia postepowania karnego, lecz jedynie do wznowienia
jednego z jego etapéw. Ponadto wznowienie nie oznacza naturalnie osiagniecia odmiennego
wyniku: doktadnie taki sam wynik moze oczywiscie zostaé osiagniety ponownie, tym razem przez
prawidlowo wyznaczony sktad orzekajacy. Wreszcie, jest malo prawdopodobne, aby potencjalnie
powstate opdznienia doprowadzily do przedawnienia $cigania. Z zastrzezeniem weryfikacji przez
sad krajowy system przedawnienia przewidziany w art. 154 i 155 kodeksu karnego nie wydaje si¢

2 Aby zapoznal si¢ z przykladami nieprawidlowo$ci w zakresie powolania sedziéw, zob. opinia rzecznik generalnej E. Sharpston

w sprawach Review Simpson/Rada i Review HG/Komisja (C-542/18 RX-II i C-543/18 RX-1I, EU:C:2019:977, pkt 98—-104).

W sensie zapowiedzianym w pkt 243 mojej opinii w sprawie AFJR, z ktérej wynikaloby, ze zasady zapisane na papierze skrywaja
zupelnie inna rzeczywisto$¢. Mogloby to oczywiscie obejmowacd sytuacje, w ktérej pewne ogélne, obiektywne procesy bylyby
naduzywane do osobistych celéw wybranej grupy oséb.

122
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prowadzi¢ do nieracjonalnych konsekwencji, biorac pod uwage dlugo$¢ okreséw przedawnienia,
jak réwniez zasady regulujace przyczyny i skutki przerwania takich okreséw, w tym ich gérna
granice '».

190. Po czwarte, nie mozna pomina¢ faktu, jak podniesli pierwsza drugi i czwarty skarzacy
w sprawie C-357/19, ze uzasadnienie wyroku trybunatu konstytucyjnego nr 685/2018 opiera sie
na podstawowym prawie do rzetelnego procesu, w szczegdlnosci w zwiazku z jego aspektem
prawa do sadu ustanowionego uprzednio na mocy ustawy w zwiazku z obawami dotyczacymi
zasady wewnetrznej niezawistosci sedziowskiej '*.

191. Czy takie rozwazania mozna poczyni¢ w kontekscie art. 325 ust. 1 TFUE jako ograniczajace
rozwazania dotyczace skutecznego efektu odstraszajacego sankcji karnych, ktére maja by¢
stosowane na szczeblu krajowym?

192. Moim zdaniem, zgodnie z wyrokami M.A.S. i Dzivev, nie tylko mozna je poczyni¢, ale wrecz
nalezy je przyjac. Jesli wiec w wyroku M.A.S. krajowe obawy natury konstytucyjnej w dziedzinie
nieokreslonej przez prawo Unii (éwczesne terminy przedawnienia) mogly funkcjonowac jako
ograniczenie obowiazku uchylenia przepiséw krajowych materialnie niezgodnych z art. 325 ust. 1
TFUE ', to samo musi by¢ a fortiori prawda w odniesieniu do wczesniejszej oceny, mianowicie
przy badaniu zgodnosci miedzy prawem i orzecznictwem krajowym oraz praktyka krajowa
z jednej strony a prawem Unii z drugiej strony'*.

193. W pozostalym zakresie analiza, ktéra mozna by tu przeprowadzi¢, jest co do istoty tozsama
z ta przeprowadzona wcze$niej w kontekscie standardu wynikajacego z art. 47 akapit drugi
karty'”. Prosciej rzecz ujmujac, prawo Unii nie ustanawia (bezposrednio) zadnych zasad
dotyczacych skltadéw orzekajacych na poziomie krajowym. W tym kontekscie dopuszczalnego
zréznicowania system rumunski wydaje si¢ przyjmowac bardziej rygorystyczna wizje tego, czym
jest wymagany standard sadu ustanowionego uprzednio na mocy ustawy oraz jakie konsekwencje
przewidziano za jego naruszenie. Obawy te wydaja si¢ rozsadne i rzeczywiste i odzwierciedlaja
jedynie nieco inng réwnowage miedzy wchodzacymi w gre warto$ciami.

194. Podsumowujac, pragne ponownie podkresli¢ ,rozsadny i rzeczywisty” element w kontekscie
art. 325 ust. 1 TFUE, jak réwniez, w tym wzgledzie, wyzszy krajowy standard ochrony na mocy
karty. Tak sformulowany przepis krajowy musi odzwierciedla¢ rzeczywista obawe, ktdra
w rozsadny sposob przyczyni sie do ochrony krajowych praw podstawowych i wartosci oraz
bedzie mozliwa do zaakceptowania (co do zasady, niekoniecznie co do stopnia i konkretnego jej
wyrazu) jako warto$¢ w Unii opartej na rzadach prawa, demokracji i godnosci ludzkie;j.

195. Nie ulega watpliwosci, ze okreslenie czym jest krajowy (konstytucyjny) standard zawsze
bedzie nalezalo do wtasciwych podmiotéw krajowych. Jednakze fakt, Ze Trybunal nie moze nie
uznac tej definicji, nie oznacza, ze musi przyjac jej tres¢ w pelnym zakresie, zwlaszcza jesli jest
ona przywolywana jako ograniczenie lub wyjatek od prawa Unii, w tym w ramach art. 325 ust. 1
TFUE.

1 Zobacz powyzej przepisy dotyczace przedawnienia w pkt 15, 16 niniejszej opinii.

124 Zobacz powyzej pkt 127-128 niniejszej opinii.
125 Wyrok z dnia 5 grudnia 2017 r., M.A.S. i M.B. (C-42/17, EU:C:2017:936, pkt 47).

2% Zobacz na przyklad wyroki: z dnia 26 lutego 2013 r., Akerberg Fransson (C-617/10, EU:C:2013:105, pkt 29, 36); z dnia 26 lutego 2013 1.,
Melloni (C-399/11, EU:C:2013:107, pkt 60 i nast.); z dnia 29 lipca 2019 r., Funke Medien NRW (C-469/17, EU:C:2019:623, pkt 28
i nast.).

127 Zobacz powyzej pkt 146156 niniejszej opinii.
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iii) Wniosek czesciowy

196. Stwierdzam, ze na pytanie pierwsze w sprawie C-357/19 w zakresie, w jakim dotyczy ono
art. 325 ust. 1 TFUE (jak rowniez potencjalnie art. 1 ust. 1 lit. a) i b) oraz art. 2 ust. 1 konwencji
OIF, z zastrzezeniem weryfikacji przez sad krajowy), nalezy udzieli¢ odpowiedzi w rodzaju, ze
postanowienia te nalezy interpretowac w ten sposdb, iz nie stoja one na przeszkodzie mozliwosci
wydania przez krajowy trybunal konstytucyjny wyroku stwierdzajacego niezgodno$¢ z prawem
skladu orzekajacego krajowego sadu najwyzszego ze wzgledu na naruszenie prawa do
bezstronnego sadu, stwarzajac warunki do wniesienia skargi nadzwyczajnej od prawomocnych
wyrokow.

4. Zasada niezawistosci sedziowskiej

197. Poprzez pytanie pierwsze w sprawie C-357/19, w zakresie, w jakim odnosi sie ono do art. 19
ust. 1 TUE, sad odsylajacy zmierza zasadniczo do ustalenia, czy postanowienie to stoi na
przeszkodzie mozliwosci wydania przez trybunatl konstytucyjny (okreslany jako ,organ, ktéry nie
jest czescia systemu sadowego”) wyroku takiego jak wyrok nr 685/2018. Pytanie prejudycjalne
w sprawie C-547/19 dotyczy, podobnie (cho¢ w tym wypadku trybunal konstytucyjny jest
okreslany jako ,organ, ktéry zgodnie z prawem krajowym nie jest instytucja sadowniczy”),
ustalenia, czy art. 2 TUE, art. 19 ust. 1 TUE i art. 47 karty stoja na przeszkodzie interwencji
trybunalu konstytucyjnego w odniesieniu do sposobu, w jaki sad najwyzszy dokonal wykladni
zastosowanego ustawodawstwa niemajacego charakteru konstytucyjnego w kontekscie
powolywania sktadéw orzekajacych.

198. Musze podkresli¢, ze moim zdaniem rola Trybunatu nie jest przeprowadzanie ogélnej oceny
struktury i kompetencji krajowych instytucji (sadowniczych). Z wyjatkiem skrajnych
i niefortunnych scenariuszy, gdzie cala instytucja sadownicza (lub nawet czes¢ systemu
sadowego) przestaje spelnia¢ systemowe wymogi panstwa prawnego i w zwiazku z tym nie
mozna juz moéwic o niej jako o niezaleznym sadzie, oraz gdy analiza instytucjonalna krajowego
podmiotu sadowniczego staje si¢ nieuchronna, Trybunal zawsze ograniczal swoja analize do
kwestii merytorycznych podnoszonych przez sad odsylajacy. Prawda jest, ze w ramach takiej
dyskusji mozna posrednio zakwestionowal wczes$niejsze orzeczenie innej, nawet wyzszej
w hierarchii instytucji sadowniczej w ramach tego samego porzadku prawnego. Jednakze
przedmiotem tej dyskusji byla zawsze przede wszystkim tre§¢ danego orzeczenia, a nie
abstrakcyjna ocena kompetencji czy ogélnego autorytetu instytucji krajowej, ktéra je wydala.

199. W poprzednich czesciach niniejszej opinii staratem sie czyni¢ zado$¢ tej tradycji'*. Jednakze
poniewaz rola rzecznika generalnego jest pelne wspieranie Trybunalu w badaniu wszystkich
potencjalnych wymiaréw sprawy bedacej przedmiotem odestania, przedstawie réwniez kilka,
w istocie do$¢ zwiezlych, uwag na temat szerszych, instytucjonalnych kwestii podniesionych
przez sad odsytajacy.

200. W $wietle watpliwosci podniesionych przez sad odsylajacy (1), po pewnych ogélnych
rozwazaniach dotyczacych ram prawnych Unii (2), zbadam, czy wymogi dotyczace niezawislo$ci

sedziowskiej zapisane w art. 47 akapit drugi karty oraz w art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE stoja na
przeszkodzie wykonaniu wyroku trybunatu konstytucyjnego nr 685/2018 (3).

128 Zobacz takze powyzej pkt 119 niniejszej opinii.
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1) Obawy wyrazone przez sqd odsylajacy

201. W postanowieniach odsylajacych sad odsylajacy wskazuje na rézne problemy zwiazane
w ujeciu ogdlnym ze statusem i skladem trybunalu konstytucyjnego (i); z jego szczegélna
kompetencja w zakresie stwierdzania konfliktéw prawnych o charakterze konstytucyjnym oraz ze
szczegdlnym wykonywaniem tej kompetencji w procesie wydawania wyroku nr 685/2018 (ii);
a takze ze skutkami tego wyroku dla zasady pewnosci prawa (iii).

202. Pierwszy rodzaj obaw, dotyczacy statusu i pozycji trybunatu konstytucyjnego, zostat bardziej
szczegblowo wyjasniony przez sad odsylajacy w postanowieniu odsytajacym w sprawie C-547/19.
Nalezy zauwazy¢, ze trybunal konstytucyjny nie jest instytucja sadownicza, poniewaz nie stanowi
czes$ci wladzy sadowniczej. Przy powolywaniu jego czlonkéw istotna role odgrywaja wzgledy
polityczne. Artykul 142 ust. 3 konstytucji Rumunii stanowi, ze spo$réd dziewieciu czlonkéw
Trybunatu Konstytucyjnego ,trzech sedziéw jest powolywanych przez izbe deputowanych,
trzech przez senat i trzech przez prezydenta Rumunii”.

203. Drugi rodzaj obaw, poddany réwnie wnikliwej analizie w postanowieniu odsylajacym
w sprawie C-547/19, odnosi sie¢ do kompetencji trybunalu konstytucyjnego w zakresie
stwierdzania istnienia konfliktu o charakterze konstytucyjnym. Chodzi zaréwno o organy
uprawnione do uruchomienia tej procedury, jak i wptyw takiej procedury na kompetencje wladzy
sadownicze;j.

204. Z jednej strony sad odsylajacy zauwaza, ze zgodnie z art. 146 lit. d) konstytucji Rumunii
postepowanie w sprawie stwierdzenia istnienia konfliktu o charakterze konstytucyjnym moze
zostaé wszczete wylacznie na wniosek prezydenta Rumunii, jednego z przewodniczacych obu izb,
premiera lub przewodniczacego CSM. Z wryjatkiem przewodniczacego CSM pozostate
wymienione osoby sa organami o charakterze politycznym. Jesli polaczy¢ ten aspekt z elementem
politycznym wplywajacym na wyznaczanie cztonkéw trybunatu konstytucyjnego, sad odsylajacy
uwaza, ze warunki te moga powodowac ryzyko interwencji w celach politycznych lub w interesie
os6b cieszacych sie wplywami politycznymi. Sad odsylajacy zdaje sie uwazaé, ze
niebezpieczenstwo to ilustruje fakt, iz postgpowanie prowadzace do wydania wyroku
nr 685/2018, wszczete przez premiera, przypadlo na czas, gdy przewodniczacy izby
deputowanych, bedacy jednocze$nie przewodniczacym partii rzadzacej, sam wystepowal jako
oskarzony w postepowaniu karnym wpisanym do rejestru piecioosobowego sktadu orzekajacego
w sprawach karnych.

205. Z drugiej strony, w odniesieniu do wplywu szczegdlnego trybu stwierdzania konfliktu
o charakterze konstytucyjnym na niezawislo$¢ sedziowska, sad odsylajacy wyjasnia, ze istnieje
niejasne rozréznienie miedzy ,zwykla kwestia legalnosci”, ktéra powinna naleze¢ do wlasciwosci
sadow powszechnych, a ,konfliktem o charakterze konstytucyjnym”, ktéry moze by¢
rozpatrywany przez trybunal konstytucyjny. Sad odsylajacy zauwaza, ze wyrok sprzeczny
z prawem jest wyrokiem niezgodnym z prawem, a akt administracyjny sprzeczny z prawem jest
aktem niezgodnym z prawem, a nie wyrazem ,konfliktu sadowego o charakterze konstytucyjnym
z wladza ustawodawcza”. Srodkiem zaradczym dostepnym w takich przypadkach powinno by¢
skorzystanie ze sSrodkéw prawnych lub, w razie potrzeby, wniesienie skargi administracyjne;j.

206. Odnoszac sie konkretnie do wydania wyroku nr 685/2018, sad odsylajacy zauwaza, ze
wykladnia przyjeta przez rade zarzadzajaca ICC] w zarzadzeniu nr 3/2014 byla podyktowana
nieprecyzyjnoscia prawa. Nie mogla by¢ zatem uznana za celowe dzialanie polegajace na
sprzeciwieniu sie woli ustawodawcy. W tym kontekscie trybunal konstytucyjny jedynie
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przeciwstawil sie dokonanej przez ICCJ wykladni niejasnych przepiséw zawartych w ustawie.
Z tego wzgledu sad odsylajacy uwaza, ze kontrola zgodnos$ci z prawem dziatalnosci ICC] przez
trybunal konstytucyjny, jak réwniez fakt, ze trybunal konstytucyjny nakazal przekazanie CSM
kompetencji, ktore zgodnie z ustawa nalezaly do ICCJ, moga mie¢ negatywny wplyw nie tylko na
niezawistos¢ sedziowska, lecz takze na podstawy panstwa prawnego.

207. Trzeci rodzaj obaw dotyczy skutkéw spornego wyroku w odniesieniu do zasady pewnosci
prawa. Sad odsylajacy zauwaza, w sposéb bardziej ogélny, w postanowieniu odsylajacym
w sprawie C-357/19, ze zasady niezawistosci sedziowskiej i pewnosci prawa stoja na przeszkodzie
przyznaniu wyrokowi nr 685/2018 skutkéw wiazacych w odniesieniu do orzeczen, ktére staly sie
juz prawomocne od dnia wydania wyroku przez trybunal konstytucyjny, w braku powaznych
podstaw, ktére podwazalyby przestrzeganie prawa do rzetelnego procesu sadowego w odnoénych
sprawach. Wykladnia przedstawiona przez komitet administracyjny ICC], wlaczona do
regulaminu w sprawie organizacji i funkcjonowania administracyjnego ICC]J, niekwestionowana
i jednomyslnie przyjeta w praktyce sadowej, nie stanowilaby racjonalnej podstawy uzasadniajacej
takie skutki.

2) Ramy prawa Unii

208. Struktura i organizacja wymiaru sprawiedliwosci wchodzi w zakres kompetencji panstw
czlonkowskich zgodnie z domyslng zasada autonomii instytucjonalnej’”. Obejmuje to
ustanowienie i funkcjonowanie trybunatu konstytucyjnego. Zasada niezawislo$ci sedziowskiej nie
narzuca panstwom czlonkowskim okreslonego modelu ustrojowego regulujacego w taki czy inny
sposéb stosunki i interakcje miedzy poszczegdlnymi organami wladzy panstwowej '™, oczywiscie
pod warunkiem, ze zachowany zostanie pewien podstawowy poziom podziatu wladzy (ktéry jest
niezbedny, by spelnione byly przestanki paiistwa prawnego) **'.

209. Przy tworzeniu swoich instytucji sadowniczych i procedur sadowych panstwa czlonkowskie
maja jednak obowiazek dotrzymywaé zobowiazan wynikajacych dla nich z prawa Unii
z art. 47 karty, ktérego zakres i tre$¢ nalezy interpretowac w $wietle art. 6 ust. 1 EKPC, jak réwniez
art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE™. Nie istnieje jednak zaden z géry ustalony lub jedyny
obowiazujacy model lub system. W orzecznictwie Trybunatu dazy si¢ natomiast do okreslenia
minimalnych wymogéw, ktére musza zostaé spelnione przez systemy krajowe. Wymogi te
zwiazane s3 z wewnetrznymi i zewnetrznymi aspektami zasady niezawistosci sedziowskiej, jak
réwniez z wymogiem bezstronnosci, wynikajacym z orzecznictwa ETPC.

210. Zgodnie z zewnetrznym aspektem zasady niezawistos$ci sedziowskiej, $cisle zwiazanym
z wymogiem bezstronnosci, konieczne jest, ,aby dany organ wypelnial swoje zadania w pelni
autonomicznie, bez podleglosci w ramach hierarchii sluzbowej, bez podporzadkowania
komukolwiek, w sposéb wolny od nakazéw czy wytycznych z jakiegokolwiek zrédla, pozostajac
w ten sposob pod ochrong przed ingerencjg i naciskami z zewngtrz, ktére moga zagrozi¢

1 Zobacz pkt 227-232 mojej opinii w sprawie AFJR.
130 Zobacz w odniesieniu do art. 47 akapit drugi karty wyrok z dnia 19 listopada 2019 r., A. K. i in. (Niezalezno$¢ Izby Dyscyplinarnej Sadu

Najwyzszego) (C-585/18, C-624/18 i C-625/18, EU:C:2019:982, pkt 130 i przytoczone tam orzecznictwo).
Bl Ibid., pkt 124-126 i przytoczone tam orzecznictwo.

32 Zobacz w tym wzgledzie wyroki: z dnia 24 czerwca 2019 r., Komisja/Polska (Niezaleznos¢ Sadu Najwyzszego) (C-619/18,
EU:C:2019:531, pkt 52); z dnia 19 listopada 2019 r., A. K. i in. (Niezalezno$¢ Izby Dyscyplinarnej Sadu Najwyzszego) (C-585/18,
C-624/18 1 C-625/18, EU:C:2019:982, pkt 115).
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niezalezno$ci osadu jego czlonkéw i wplywaé na ich rozstrzygniecia”'*. Obejmuje to nie tylko
wplyw bezposredni w formie zalecen, lecz takze ,bardziej posrednich form oddziatywania, ktére
moga zawazy¢ na decyzjach danych sedziéw” **.

211. Jak wskazal Trybunal, przywotujac orzecznictwo ETPC dotyczace art. 6 ust. 1 EKPC, w celu
ustalenia aspektu ,niezawistosci” nalezy zwré6ci¢ uwage miedzy innymi na sposéb powotywania
sedziow i dtugosc ich kadencji, na istnienie gwarancji chroniacych ich przed naciskami z zewnatrz
oraz na to, czy dany organ przejawia ,oznaki niezaleznos$ci”, poniewaz stawka jest samo zaufanie,
jakie kazdy sad powinien budzi¢ w jednostkach w spoteczenstwie demokratycznym '*.

212. Kolejnym istotnym elementem obiektywnego kryterium kontroli bezstronnosci jest
(doktryna) pozoréw: kryterium to polega na ustaleniu, czy niezaleznie od indywidualnego
zachowania sedziego, pewne weryfikowalne fakty daja podstawy do watpliwosci co do jego
bezstronnosci'*. W szczegdlnosci w odniesieniu do powolywania sedziéw nalezy sie upewnié, ze
»materialne warunki oraz zasady proceduralne odnoszace si¢ do tych decyzji sa sformutowane
w sposob nieprowadzacy do powstania w przekonaniu jednostek uzasadnionych watpliwosci co
do niezaleznosci danych sedziéw od czynnikéw zewnetrznych oraz ich neutralnosci wzgledem
$cierajacych sie przed nimi intereséw po tym, jak zostana oni powotani”'¥’.

213. Jednakze w celu zbadania spelnienia tego kryterium Trybunal opowiedzial sie za calosciowa
analiza, ktéra uwzglednia aspekty zwiazane z ksztaltem instytucjonalnym, regulacja prawna
i praktycznym wykonaniem. W tym kontekscie Trybunal stwierdzil, ze na przyklad sam fakt, ze
wladza wykonawcza lub ustawodawcza odgrywaja role w procesie powolywania sedziéw nie
powoduje zaleznosci owych sedziéw, jezeli po powolaniu sedziowie nie podlegaja presji i nie
otrzymuja zadnych zalecenn podczas wykonywania obowiazkéw zwiazanych ze sprawowanym
przez nich urzedem'*.

214. Trybunat stwierdzil, ze ,niezawisto$¢ sadu krajowego powinna bowiem, rowniez pod katem
warunkéw, w jakich dochodzi do mianowania jego cztonkéw, by¢ oceniana z uwzglednieniem
wszystkich istotnych czynnikéw”'®. Oznacza to, ze o ile niektére z czynnikéw wyréznionych
przez sad krajowy same w sobie nie podlegaja krytyce, o tyle ich zbieg, w polaczeniu z ich
okoliczno$ciami, moze wydac sie problematyczny'“.

13 Ibid., pkt 121 i przytoczone tam orzecznictwo. Wyrdznienie wiasne.
13 Ibid., pkt 125 i przytoczone tam orzecznictwo.

1% Wyrok z dnia 19 listopada 2019 r., A. K. i in. (Niezaleznos¢ Izby Dyscyplinarnej Sadu Najwyzszego) (C-585/18, C-624/18 i C-625/18,
EU:C:2019:982, pkt 127) odnoszacy sie w tym wzgledzie do wyrokéw ETPC: z dnia 21 czerwca 2011 r. w sprawie Fruni przeciwko
Stowacji, CE:ECHR:2011:0621JUD000801407, § 141; z dnia 6 listopada 2018 r. w sprawie Ramos Nunes de Carvalho e S4 przeciwko
Portugalii, CE:ECHR:2018:1106JUD005539113, § 144 i przytoczone tam orzecznictwo.

13 Wyrok z dnia 19 listopada 2019 r., A. K. i in. (Niezaleznos¢ Izby Dyscyplinarnej Sadu Najwyzszego) (C-585/18, C-624/18 i C-625/18,
EU:C:2019:982, pkt 128) odnoszacy sie do wyrokéw ETPC: z dnia 6 maja 2003 r. w sprawie Kleyn i in. przeciwko Niderlandom,
CE:ECHR:2003:0506]JUD003934398, § 191 i przytoczone tam orzecznictwo; z dnia 6 listopada 2018 r. w sprawie Ramos Nunes de
Carvalho e Sa przeciwko Portugalii, CE:ECHR:2018:1106JUD005539113, §§ 145, 147, 149 i przytoczone tam orzecznictwo.

137 Wyrok z dnia 19 listopada 2019 r., A. K. i in. (Niezaleznos¢ Izby Dyscyplinarnej Sadu Najwyzszego) (C-585/18, C-624/18 i C-625/18,
EU:C:2019:982, pkt 134 i przytoczone tam orzecznictwo). Zobacz takze wyrok z dnia 26 marca 2020 r., Review Simpson i HG/Rada
i Komisja (C-542/18 RX-II i C-543/18 RX-II, EU:C:2020:232, pkt 71 i przytoczone tam orzecznictwo).

138 Zobacz w tym wzgledzie wyroki: z dnia 19 listopada 2019 r., A. K. i in. (Niezaleznosé¢ Izby Dyscyplinarnej Sadu Najwyzszego) (C-585/18,
C-624/18 i C-625/18, EU:C:2019:982, pkt 133 i przytoczone tam orzecznictwo); z dnia 9 lipca 2020 r., Land Hessen (C-272/19,
EU:C:2020:535, pkt 54).

13 Wyrok z dnia 9 lipca 2020 r., Land Hessen (C-272/19, EU:C:2020:535, pkt 56).

140

Zobacz w tym wzgledzie wyroki: z dnia 19 listopada 2019 r., A. K. i in. (Niezaleznos¢ Izby Dyscyplinarnej Sadu Najwyzszego) (C-585/18,
C-624/18 1 C-625/18, EU:C:2019:982, pkt 142); z dnia 9 lipca 2020 r., Land Hessen (C-272/19, EU:C:2020:535, pkt 57).
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3) Analiza

i) Skiad i status trybunatu konstytucyjnego

215. Co sie tyczy pierwszego zestawu problemdéw podniesionych przez sad odsylajacy
dotyczacych skladu i statusu trybunatu konstytucyjnego, nie wydaje sie, moim zdaniem, aby
sposéb powotywania sedziéw trybunalu konstytucyjnego byt sam w sobie problematyczny. Fakt,
ze instytucje ,polityczne” uczestnicza w powolywaniu organu takiego jak trybunal konstytucyjny,
sam w sobie nie przeksztalca go w organ polityczny nalezacy do wladzy wykonawczej lub jej
podlegly. Wazne jest natomiast, aby sedziowie konstytucyjni, po ich powolaniu, nie podlegali
presji i nie otrzymywali zalecen co do sposobu pelnienia przez nich funkcji'*.

216. Z punktu widzenia struktury i organizacji trybunaly konstytucyjne rzeczywiscie nie
przypominaja innych sadéw. W tym wymiarze i w tym zakresie trybunaly konstytucyjne,
zwlaszcza w tych systemach, w ktérych sprawuja wyspecjalizowana, skoncentrowana kontrole
konstytucyjno$ci, rzeczywiscie nie sa podobne do jakichkolwiek innych (zwyklych,
powszechnych) sadéw w ramach systemu krajowego'”. Jednakze, nawet je$li w zakresie
taksonomii od czasu do czasu pojawiaja sie watpliwosci co do tego, do ktérej dokladnie galezi
wladzy nalezg, nie oznacza to, ze w konsekwencji pozbawia sie te sady ich ,jurysdykcji”'*. Dla
celow tej definicji przy okreslaniu statusu sedziéw trybunaléw konstytucyjnych oraz prawnych
gwarancji ich niezawislosci w trakcie pelnienia urzedu istotne jest, aby takie trybunaly byly
wyposazone w atrybuty bezstronnosci i niezawistosci.

217. Powyzsze pozwala odnies¢ sie takze do kwestii powotywania sedzidow. To, kto faktycznie
dokonuje powotania, nie jest rozstrzygajace'*, ale po czesci istotne, w szczegdlnosci w kontekscie
procedury wyboru sedziéw. To gwarancje niezawisto$ci w sprawowaniu urzedu, mozliwie
w polaczeniu z rzeczywistym zachowaniem, maja znaczenie. Tytulem uzupelnienia mozna nawet
zasugerowad, ze to wlasnie zaangazowanie innych galezi wladzy w powolywanie sedziéw jest
przykladem prawdziwego podzialu wladzy. Owego podzialu wladzy nie nalezy myli¢
z przesadzonymi wizjami niezawislo$ci sedziowskiej, ktére w rzeczywistosci oznaczaja izolacje
i oderwanie sadow.

218. W kontekscie niniejszych spraw nalezy zauwazy¢, ze wymdg niezawislosci stanowi czesé
konstytucyjnego statusu sedzidw trybunalu konstytucyjnego na mocy art. 145 konstytucji
Rumunii. Zgodnie z art. 142 ust. 2 konstytucji Rumunii dziewiecioletni mandat sedziéw
konstytucyjnych nie jest odnawialny. W tym okresie, zgodnie z art. 145 konstytucji Rumunii, sa
oni nieusuwalni. Warunki ich powolania, ktére obejmuja posiadanie wyksztalcenia prawniczego,
wyroznianie si¢ wysokim poziomem wiedzy prawniczej oraz posiadanie co najmniej 18 lat stazu
zawodowego w dziatalnosci prawniczej lub w wyzszym szkolnictwie prawniczym, zostaly
okreslone w art. 143 konstytucji Rumunii. Ponadto, jak zauwaza Komisja, art. 144 konstytucji
Rumunii ustanawia réwniez system niepotaczalnosci sedziéw konstytucyjnych, stuzacy ochronie
ich niezawislosci.

41 Zobacz w tym wzgledzie wyrok z dnia 19 listopada 2019 r., A. K. i in. (Niezalezno$¢ Izby Dyscyplinarnej Sadu Najwyzszego) (C-585/18,
C-624/18 i C-625/18, EU:C:2019:982, pkt 133 i przytoczone tam orzecznictwo).

92 Zobacz na przyktad, w przedmiocie tej dyskusji, D. Grimm, Constitutions, Constitutional Courts and Constitutional Interpretation at
the Interface of Law and Politics’, EMER], vol. 21(3), 2019, s. 55-71; T. Ginsburg i N. Garoupa, Building Reputation in Constitutional
Courts: Political and Judicial Audiences, Arizona Journal of International and Comparative Law, vol. 28, 2011, s. 539-568.

4 Zobacz w przedmiocie tej dyskusji z perspektywy poréwnawczej motywowanej szczeg6lnym charakterem francuskiej Rady

Konstytucyjnej, L. Favoreu, W. Mastor, Les cours constitutionnelles, 2™ Edition, Dalloz, Paris, 2016, s. 22 i nast.

4 Jednakze, czy fakt, ze w znacznej liczbie panstw cztonkowskich sedziowie sa powolywani przez glowe paristwa lub rzad, czyli wladze

wykonawczg, oznacza réwniez, ze wszyscy oni nie sg eo ipso niezawisli?
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219. Ponadto trybunaly konstytucyjne w ogélnosci'®, a rumunski trybunal konstytucyjny
w szczegdlnosci'*, zostaly rowniez uznane przez Trybunal za waznych partneréw w ramach
procedury pytan prejudycjalnych przewidzianej w art. 267 TFUE, ktéra wymaga, przynajmniej do
pewnego stopnia, ich niezalezno$ci, aby spetnione byty kryteria definicji ,sadu” z art. 267 TFUE *".

ii) Kompetencje i praktyka trybunatu konstytucyjnego

220. Podobnie watpliwosci sadu odsylajacego dotyczace kompetencji trybunatu konstytucyjnego
do stwierdzenia konfliktu prawnego o charakterze konstytucyjnym miedzy wladzami
konstytucyjnymi naleza do sfery autonomii instytucjonalnej i proceduralnej tego panstwa
czlonkowskiego.

221. Nie istnieje z goéry zalozony katalog kompetencji, ktére powinny lub nie powinny by¢
przyznane trybunalom konstytucyjnym, aby zapewni¢ zgodno$¢ z unijna zasada niezawislo$ci
sedziowskiej. W pewnym sensie nieodlacznym elementem funkgcji trybunaléw konstytucyjnych
jest to, ze ich uprawnienia beda mialy (bezposredni lub posredni) wplyw na orzeczenia
wydawane przez sady powszechne ',

222. Mozna jedynie dodaé, ze — przynajmniej wedlug mojej wiedzy — zaden z trybunaléw
konstytucyjnych w Europie nigdy nie byl w stanie wypracowaé¢ jednoznacznego wzorca
pozwalajacego dokonac rozréznienia miedzy tym, co jest kwestia o znaczeniu ,konstytucyjnym”,
a co kwestia ,jedynie” lub , zwyczajnej” legalnosci. Brak takiego wyraznego rozréznienia prowadzit
w przeszlosci do licznych konfliktéw miedzy krajowymi sadami najwyzszymi (powszechnymi)
a krajowymi trybunalami konstytucyjnymi, w szczegélnosci w systemach, ktérym znana jest
konkretna (lub indywidualna) kontrola konstytucyjnosci na podstawie indywidualnej skargi
konstytucyjnej'*.

iii) Zasada powagi rzeczy osgdzonej

223. Wreszcie, nalezy zauwazy¢, ze specyfika tych skutkéw i praktyczne konsekwencje orzeczen
trybunatéw konstytucyjnych réwniez stanowia cze$¢ elementdéw, ktére powinny zostac¢ okreslone
przez krajowe systemy prawne, w tym ochrony zasad takich jak powaga rzeczy osadzonej
i pewnos¢ prawa.

Spoéréd wielu spraw powolanych dotychczas przez krajowe trybunaly konstytucyjne, zob. na przyklad wyroki: z dnia 1 marca 2011 r.,
Association belge des Consommateurs Test-Achats i in. (C-236/09, EU:C:2011:100); z dnia 26 lutego 2013 r., Melloni (C-399/11,
EU:C:2013:107); z dnia 30 maja 2013 r., F. (C-168/13 PPU, EU:C:2013:358); z dnia 16 czerwca 2015 r., Gauweiler i in. (C-62/14,
EU:C:2015:400).

146 Wyrok z dnia 5 czerwca 2018 r., Coman i in. (C-673/16, EU:C:2018:385).

4 Zobacz na przyklad wyrok z dnia 19 wrzesnia 2006 r., Wilson (C-506/04, EU:C:2006:587, pkt 49-53) lub ostatnio wyroki:
z dnia 21 stycznia 2020 r., Banco de Santander (C-274/14, EU:C:2020:17, pkt 55 i nast.); z dnia 9 lipca 2020 r., Land Hessen (C-272/19,
EU:C:2020:535, pkt 45 i nast.); z dnia 16 lipca 2020 r., Governo della Repubblica italiana (Status wloskich sedziéw) (C-658/18,
EU:C:2020:572, pkt 42 i nast.).

Aby zapoznad sie z analiza poréwnawcza, zob. na przykiad H.-J. Cremer, Die Wirkungen verfassungsrechtlicher Entscheidungen: Ein
Vergleich zwischen der Rechtslage in der Bundesrepublik Deutschland und der Rechtslage in den Staaten Mittel- und Osteuropas, w:
J.A. Frowein, T. Marauhn (eds.), Grundfragen der Verfassungsgerichtsbarkeit in Mittel- und Osteuropa, Springer, Berlin, 1998, s. 237,
lub szereg tekstéw w: O. Luchterhandt et al. (eds.), Verfassungsgerichtsbarkeit in Mittel- und Osteuropa, Nomos, Baden-Baden, 2007.

148

4 Aby zapozna¢ sie z om6wieniem poréwnawczym z przyktadami z Niemiec, Hiszpanii, Republiki Czeskiej, Stowacji czy Stowenii, zob.

kompilacje pod red. Ustavni soud (trybunat konstytucyjny, Republika Czeska) zatytulowana The Limits of the Constitutional Review of
the Ordinary Courts’ Decisions in the Proceedings on the Constitutional Complaint, Linde, Praha, 2005. W odniesieniu do zarzucanego
przekroczenia zakresu kontroli konstytucyjnosci, zob. na juz przyklad Bundesministerium der Justiz, Entlastung des
Bundesverfassungsgerichts: Bericht der Kommission, Moser, Bonn, 1998, s. 62-66.
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224. W szczegdlnych ramach prawa Unii Trybunal wielokrotnie wskazywal na znaczenie obu
zasad'™. Oznacza to, ze jesli chodzi o wymogi wynikajace z prawa Unii, poza kilkoma do$¢
wyjatkowymi sytuacjami'®, Trybunal nigdy nie wymagal uchylenia w sposéb ogélny powagi
rzeczy osadzonej prawomocnych orzeczen. Rdwnoczesnie jednak Trybunal nie kwestionowat
nadzwyczajnych $rodkéw zaskarzenia przewidzianych w Rumunii w celu wznowienia
postepowania zakoniczonego prawomocnym orzeczeniem sprzecznym z prawem Unii, szanujac
rownowage i szczegdlny wybor proceduralny dokonany przez ustawodawce krajowego™. To
samo musi by¢ a fortiori prawda w odniesieniu do skutkéw i wplywu krajowego wyroku

konstytucyjnego.

iv) Zastrzezenie

225. Jak wyjasnilem w opinii w sprawie AFJR, charakter oceny pod wzgledem niezalezno$ci
i bezstronnosci sadéw, dokonywanej przez Trybunal w ramach ,spraw o charakterze
strukturalnym”, ktére prowadza do przegladu niektérych krajowych rozwiazan instytucjonalnych
lub proceduralnych w $wietle wymogéw prawa Unii, moze by¢ analizowany na trzech poziomach:
»oceny tylko tego, co jest na papierze”; ,tacznie réznych rozwiazan na papierze” lub ,stosowania
tego, co na papierze, w praktyce”, jak rowniez analizy wylacznie praktyki, ktéra jest catkowicie
odmienna od tego, co stwierdzono na papierze *>.

226. W niniejszych sprawach ocena ,teorii” lub ,tylko tego, co jest na papierze” nie wydaje sie
budzi¢ zadnych watpliwosci co do bezstronno$ci lub niezalezno$ci trybunatu konstytucyjnego.

227. Z pewno$cia nie mozna pomina¢ aluzji dotyczacych potencjalnego ryzyka, czy nawet
sporadycznych insynuacji pojawiajacych si¢ w aktach niniejszej sprawy, w szczegélnosci
w odniesieniu do konkretnego wyroku nr 685/2018, zaangazowanych podmiotéw i ich
domniemanych motywoéw .

228. Bylaby to jednak zupelnie inna sprawa niz ta zawista przed Trybunatem'®*. W dzisiejszej Unii
Europejskiej mozna sobie niestety wyobrazi¢ przypadki manipulacji czy jawnego naduzycia
okreslonej procedury konstytucyjnej, ktéra, cho¢ rzadzi si¢ pozornie neutralnymi zasadami,
moze zosta¢ wykorzystana na korzy$¢ lub w interesie okreslonej osoby lub grupy. Jeszcze bardziej
ekstremalnym scenariuszem moze by¢ sytuacja, w ktérej mamy do czynienia nie z jednym czy
nawet kilkoma pojedynczymi uchybieniami instytucjonalnymi, ale z cala instytucja sadownicza
dzialajaca poza prawem. W takim przypadku podstawowe, strukturalne gwarancje niezaleznosci
i bezstronnos$ci instytucji nie bylyby juz zapewnione, poniewaz, na przyklad poprzez system
nominacji, cala instytucja ulega politycznemu zawlaszczeniu lub poniewaz wyraznie
urzeczywistniaja sie zagrozenia dla ogdlnej struktury, ktore dotycza poszanowania zasady
156

podziatu wladzy **.

1% Zobacz ostatnio wyrok z dnia 2 kwietnia 2020 r., CRPNPAC i Vueling Airlines (C-370/17 i C-37/18, EU:C:2020:260, pkt 88
i przytoczone tam orzecznictwo).

151 Przedstawionymi i oméwionymi ostatnio w mojej opinii w sprawie Calin (C-676/17, EU:C:2019:94, pkt 80 i nast.).

152 Wyrok z dnia 11 wrzesnia 2019 r., Célin (C-676/17, EU:C:2019:700, pkt 57).

15 Punkty 240-243 tej opinii.

15 Zobacz takze powyzej pkt 204 niniejszej opinii.

15 W celu zapoznania sie z poszczegdlnymi argumentami przedstawionymi Trybunalowi — zob. szczegbétowo moja opinia w sprawie AFJR,
pkt 235-248.

Aby zapoznac sie z przykladem takiej sytuacji, zob. wyrok z dnia 19 listopada 2019 r., A. K. i in. (Niezalezno$¢ Izby Dyscyplinarnej Sadu
Najwyzszego) (C-585/18, C-624/18 i C-625/18, EU:C:2019:982, pkt 142-152).

156
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229. Jednakze, w pelni przychylajac sie do stanowiska Komisji w tej kwestii, w niniejszych
sprawach nie ujawniono zadnych aspektéw, ktére moglyby podwazy¢ niezalezno$¢ lub
bezstronnos$¢ trybunatu konstytucyjnego. Obawy sadu odsylajacego dotycza raczej wzgledéw
zwiazanych z wykladnia prawa krajowego przyjeta w wyroku trybunatu konstytucyjnego i jego
konsekwencji dla praktyki sadu odsylajacego, z ktora sad ten po prostu sie nie zgadza.

v) Wniosek czesciowy

230. W rezultacie na pytanie pierwsze w sprawie C-357/19 w zakresie, w jakim dotyczy ono
zasady niezawislosci sedziowskiej, jak réwniez na pytanie w sprawie C-547/19 nalezy
odpowiedzie¢ w ten sposéb, ze unijna zasada niezawistosci sedziowskiej, zapisana w art. 47 akapit
drugi karty i w art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE, nie stoi na przeszkodzie mozliwosci wydania
orzeczenia przez krajowy trybunal konstytucyjny, ktéry w ramach wykonywania swych
konstytucyjnych kompetencji orzeka o zgodnosci z prawem sktadéw orzekajacych krajowego sadu
najwyzszego, nawet jesli skutkiem tego jest umozliwienie wnoszenia skarg nadzwyczajnych od
prawomocnych wyrokéw.

5. Zasada pierwszeristwa

231. Poprzez pytanie trzecie w sprawie C-357/19 sad odsylajacy zmierza do ustalenia, czy zasada
pierwszenstwa prawa Unii pozwala sadowi krajowemu na niewykonanie orzeczenia trybunalu
konstytucyjnego, wydanego w sprawie dotyczacej sporu o charakterze konstytucyjnym,
wigzacego na gruncie prawa krajowego.

232. Udzielitem juz odpowiedzi na to pytanie z perspektywy szczegdlnych obowiazkéw
wynikajacych z art. 325 TFUE i ochrony praw podstawowych. Z uwagi na proponowana
Trybunalowi odpowiedz na pytania pierwsze i drugie w sprawie C-357/19 odpowiedzZ na pytanie
trzecie nie jest konieczna.

233. Uwazam jednak, ze warto doda¢ kilka uwag koncowych w przedmiocie zasady
pierwszenistwa i obowigzku sadéw krajowych do stosowania si¢ do orzeczenn trybunalu
konstytucyjnego. Powodem ku temu jest nie tylko mozliwos$¢, ze Trybunal nie zgodzi sie z moimi
sugerowanymi odpowiedziami na pytania pierwsze i drugie w sprawie C-357/19. Jest tak réwniez
dlatego, ze za tym ogélnym pytaniem kryje si¢ inna wazna kwestia: jak wynika z postanowienia
odsylajacego, pytanie trzecie wydaje sie umotywowane faktem, ze zgodnie z art. 99 lit. s ustawy
nr 303/2004 niewykonanie przez sedziego orzeczenia trybunalu konstytucyjnego stanowi
w $wietle prawa krajowego delikt dyscyplinarny'?.

234. W pewnym zakresie z utrwalonego orzecznictwa Trybunatu mozna juz wyczyta¢ odpowiedz
na te kwestie podniesiona przez sad odsylajacy.

Zobacz powyzej pkt 7 niniejszej opinii. W kontekscie niniejszej sprawy zastosowanie tego przepisu pozostaje w sferze mozliwosci, pod
warunkiem, ze Trybunal przyjmie okre$lona wykladnie prawa Unii, a sad odsylajacy zastosuje ja pozniej na szczeblu krajowym,
potencjalnie sprzeciwiajac sie wyrokowi trybunalu konstytucyjnego. Jednakze ten sam przepis zostal juz zastosowany w innej,
réwnoleglej sprawie toczacej si¢ przed Trybunalem: zob. moja opinia w sprawie C-379/19, DNA- Serviciul Territorial Oradea,
przedstawiona w dniu wydania niniejszej opinii; ze sprawy wynika, Ze wszczeto postepowanie dyscyplinarne przeciwko sedziemu sadu
odsylajacego, poniewaz skladajac wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym do Trybunalu, wyrazit on swéj sprzeciw
wobec wyroku trybunatu konstytucyjnego.
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235. Zjednej strony, istnieje utrwalone orzecznictwo dotyczace zasady pierwszenstwa prawa Unii
i jej skutkéow dla krajowych instytucji sadowniczych i procedur sadowych. Po pierwsze, sady
krajowe sa zobowiazane do stosowania przepiséw prawa Unii i zapewnienia pelnej skutecznosci
tych przepiséw, w razie koniecznosci poprzez odstapienie z wlasnej inicjatywy od stosowania
wszelkich sprzecznych z nimi przepiséw prawa krajowego, bez potrzeby zwracania si¢ o ich
uprzednie uchylenie w drodze prawodawczej lub w ramach innej procedury konstytucyjnej lub
oczekiwania na to uchylenie'. Po drugie, sprzeczne z wymogami wynikajacymi z samej natury
prawa Unii sa wszelkie przepisy oraz wszelka praktyka powodujace ograniczenie skuteczno$ci
tego prawa poprzez odmowe przyznania sagdowi, w ktérego kompetencji lezy jego zastosowanie,
uprawnienia do uczynienia, w momencie stosowania tego prawa, wszystkiego, co niezbedne do
pominiecia krajowych przepiséw ustawowych stojacych na przeszkodzie pelnej skutecznosci
przepiséw bezposrednio stosowanych w prawie Unii'®. Po trzecie, wzgledy te maja zastosowanie
w odniesieniu do kazdego poziomu przepiséw krajowych, w tym przepiséw o charakterze
konstytucyjnym '.

236. W zwiazku z tym, co do zasady, i oczywiscie przy zalozeniu, ze w rzeczywistosci istniataby
jaka$ forma materialnej niezgodno$ci miedzy wyrokiem konstytucyjnym bedacym przedmiotem
niniejszej sprawy a prawem Unii, quid non moim zdaniem, zasade pierwszenstwa nalezy
interpretowa¢ w ten sposob, ze pozwala ona sadowi krajowemu na odstgpienie od wykonania
wyroku krajowego trybunalu konstytucyjnego w przypadku, gdyby sad odsytajacy uznat, ze jest to
jedyny mozliwy sposéb wykonania obowiazkéw wynikajacych z bezposrednio skutecznych
przepiséw prawa Unii.

237. Z drugiej strony, jesli chodzi o procedure odestania prejudycjalnego i jej potencjalny wplyw
na krajowa hierarchi¢ sadowa oraz obowiazek zastosowania sie do opinii prawnej sadu wyzszej
instancji, od czasu wyroku Trybunalu w sprawie Rheinmiihlen ['*' pézniejsze orzecznictwo
przedstawia te kwestie w sposéb bardzo jasny. Nalezy przywotac¢ i podkresli¢ trzy wazne punkty
wynikajace z tej linii orzeczniczej, ktéra ma zastosowanie réwniez do orzeczen trybunaléow
konstytucyjnych '

238. Po pierwsze, jezeli sad krajowy uwaza, ze orzeczenie sadu wyzszej instancji mogloby
doprowadzi¢ do wydania przez niego wyroku sprzecznego z prawem Unii, przepisy krajowe,
zgodnie z ktérymi sady nizszej instancji sa zwiazane ocena dokonang przez sad wyzszej instancji,
nie moga pozbawi¢ tych sadéw uprawnienia do zwrdcenia sie do Trybunalu z wnioskiem
o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym. Po drugie, sad krajowy, ktéry wykonuje
uprawnienie przyznane mu w art. 267 TFUE, jest zwiazany wykladnia dokonang przez Trybunat
i w danym przypadku nie powinien uwzglednia¢ oceny sadu wyzszej instancji'®. Po trzecie,
wzgledy te powinny, moim zdaniem, mie¢ zastosowanie rowniez w przypadku, gdy sad nizszej
instancji uzna ocene sadu wyzszej instancji za niezgodna z prawem Unii, bez skladania do
Trybunalu wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym. W orzecznictwie podkresla si¢
bowiem, ze przyznane sadom nizszej instancji uprawmienie do domagania si¢ — przed

1% Zobacz niedawny przyklad z wyroku z dnia 4 grudnia 2018 r., The Minister for Justice and Equality i Commissioner of the Garda
Siochéna (C-378/17, EU:C:2018:979, pkt 35 i przytoczone tam orzecznictwo).

1 Ostatnio na przyklad wyrok z dnia 4 grudnia 2018 r., The Minister for Justice and Equality i Commissioner of the Garda Siochédna
(C-378/17, EU:C:2018:979, pkt 36 i przytoczone tam orzecznictwo).

10 Zobacz w tym wzgledzie wyrok z dnia 8 wrze$nia 2010 r., Winner Wetten (C-409/06, EU:C:2010:503, pkt 61 i przytoczone tam
orzecznictwo).

el \Wyrok z dnia 16 stycznia 1974 r., Rheinmiihlen-Diisseldorf (166/73, EU:C:1974:3).
12 Wyrok z dnia 15 stycznia 2013 r., KriZan i in. (C-416/10, EU:C:2013:8, pkt 70).

1 Zobacz w tym wzgledzie wyroki: z dnia 5 pazdziernika 2010 r., Elchinov (C-173/09, EU:C:2010:581, pkt 27, 28, 30);
z dnia 15 stycznia 2013 r., Krizan i in. (C-416/10, EU:C:2013:8, pkt 68, 69).
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odstapieniem, w danym przypadku, od stosowania wskazéwek sadu wyzszej instancji sprzecznych
z prawem Unii — wykladni Trybunatu dokonanej w trybie prejudycjalnym, nie moze przeksztalci¢
sie w obowigzek .

239. Tak wiec prawo Unii rzeczywiscie upowaznia sedziego krajowego do niepodporzadkowania
sie (w innym wypadku wiazacej) opinii prawnej sadu wyzszej instancji, jesli uwaza on, ze ta
wykladnia prawna jest sprzeczna z prawem Unii. Jest calkiem logiczne, ze z punktu widzenia
prawa Unii to samo musi dotyczy¢ réwniez wszelkich mozliwych (pézniejszych) sankcji
krajowych za takie zachowanie: jesli zachowanie to jest, z punktu widzenia prawa Unii,
prawidlowe, stosowanie jakiejkolwiek sankcji z tego tytulu nie jest dopuszczalne.

240. Jest jednak pewne do$¢ istotne ,ale”. Moim zdaniem prawo Unii daje sedziemu krajowemu
ograniczong ,licencje na sprzeciw”, ale nie uniwersalng ,licencje na niewykonanie”. Ze wzgledu
na strukture porzadku prawnego Unii, w ramach ktérego to Trybunal Sprawiedliwo$ci jest
ostatecznym interpretatorem prawa Unii, powolane powyzej orzecznictwo Trybunatu ma jeden
cel: utrzymanie otwartego dostepu sadéw nizszych instancji w panstwach czltonkowskich do
Trybunalu. W szczegélnosci nie mozna dopusci¢ do sytuacji, w ktérej sady wyzszej instancji
w panstwach czlonkowskich uniemozliwialyby, poprzez bezceremonialne wykorzystywanie
swojej formalnej wladzy w ramach systemu krajowego, sadom podlegajacym ich wlasciwosci
skladanie wnioskéw o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym do Trybunatu.

241. Cel ten przewiduje jednak réwniez granice uprawnienia przyznanego przez prawo Unii.
W istocie, gdyby w pelni uwzgledni¢ czesto abstrakcyjne, a tym samym dos$¢ daleko idace,
propozycje Trybunatu, nie mozna nie przychyli¢ sie do opinii, ze linia orzecznictwa wywodzaca sie
z wyroku Rheinmiihlen powinna zosta¢ ponownie przeanalizowana, z pewno$cia juz w 2010 r.'®®
W ujeciu abstrakcyjnym, instytucjonalnym, mozna powiedzie¢, Ze orzecznictwo to opierato sie
na wielu nieuzasadnionych, milczacych zalozeniach, w tym na zalozeniu, ze krajowe sady wyzszej
instancji pragna uniemozliwi¢ sadom nizszej instancji w ramach ich jurysdykcji wystepowanie do
Trybunatu z wnioskami o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym. Na szczescie zalozenie to
nie byto, przynajmniej do niedawna'%, uzasadnione.

242. W S$wietle powyzszego proponuje, aby powolane powyzej orzecznictwo Trybunatu
odczytywac zatem jako dajace przestrzen do racjonalnego dyskursu na temat wlasciwej wykladni
prawa Unii wszystkim krajowym podmiotom sagdowym, niezaleznie od hierarchii. Z pewnoscia nie
nalezy go jednak rozumie¢ jako nieograniczonego, uniwersalnego atutu, ktérego rozegranie
chroni sedziego, niezaleznie od okolicznosci, przed wszelkimi normalnymi regutami dotyczacymi
procedur sadowych, hierarchii i dyscypliny na poziomie krajowym.

243. Poza tym ogélnym zastrzezeniem nie sadze, aby mozna bylo zaoferowaé¢ duzo wiecej
wskazowek w odniesieniu do nieograniczonej liczby zmiennych scenariuszy, ktére moga wystapic¢
w rzeczywistosci. Podstawowa kwestia we wszystkich takich przypadkach jest jednak wiasciwe
uzasadnienie wszystkich aspektéw i okolicznos$ci zwigzanych z prawem Unii, ktére sa
przedmiotem danej sprawy. Ten w istocie dos¢ przekrojowy obowiazek'® daje juz cze$ciowo

16t Wyroki: z dnia 19 stycznia 2010 r., Kiciikdeveci (C-555/07, EU:C:2010:21, pkt 53-55); z dnia 5 pazdziernika 2010 r., Elchinov
(C-173/09, EU:C:2010:581, pkt 28); oraz postanowienie z dnia 3 wrzesnia 2020 r., Vikingo Févallalkozé (C-610/19, EU:C:2020:673,
pkt 75).

16 Zobacz na przyklad opinia rzecznika generalnego P. Cruza Villaléna w sprawie Elchinov (C-173/09, EU:C:2010:336, pkt 23—39).

1% Co prawda w obecnym kontekscie w niektérych paristwach czlonkowskich linia orzecznicza wywodzaca si¢ z wyroku Rheinmiihlen

moze nabra¢ nowego zycia i innego strukturalnego uzasadnienia: ochrony dysydentéw w sadownictwie.
17 Ktéry wynika juz z art. 47 karty, rozpatrywanego w $wietle art. 6 ust. 1 EKPC. Zobacz takze na przyklad wyrok z dnia 6 wrze$nia 2012 r.,
Trade Agency (C-619/10, EU:C:2012:531, pkt 53 i nast.).
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mozliwo$¢ rozgraniczenia, jakie argumenty wywodzace si¢ z prawa Unii pozostaja w sferze
racjonalnego dyskursu prawnego. W kazdym razie, co do zasady, sad (nizszej instancji) zawsze
musi mie¢ mozliwos¢ wyrazenia uzasadnionego sprzeciwu, w szczegélnosci gdy dana kwestia jest
rozpatrywana po raz pierwszy i potencjalnie prowadzi do zlozenia do Trybunalu wniosku
o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym.

244. Wszystko to stoi na przeszkodzie, jak ostatnio potwierdzil Trybunal, przepisom krajowym,
z ktérych wynikatoby, ze sedziowie krajowi moga by¢ narazeni na postepowania dyscyplinarne
tylko z powodu wystapienia do Trybunalu z odestaniem prejudycjalnym'®, mozna doda¢
niezaleznie od wyniku rozpoznania tego wniosku przed Trybunalem. Oznacza to, ze juz sama
bowiem wizja wszczecia postepowania dyscyplinarnego z powodu takiego wystapienia (lub
zdecydowania sie na pdzniejsze podtrzymanie go) moze negatywnie wplyna¢ na faktyczne
wykonywanie przez sedzidow krajowych uprawnienia i funkcji sadéw krajowych w ramach art. 267
TFUE'®. Zapewnienie, by sedziowie ci nie byli narazeni na postepowania lub sankcje
dyscyplinarne z racji skorzystania z takiego uprawnienia do zwrécenia si¢ do Trybunalu stanowi
ponadto gwarancje nieroztacznie zwiazana z ich niezawisloscia '”°.

245. Podsumowujac, w Unii opartej na rzadach prawa sedzia nie moze zosta¢ ukarany za zgodne
z prawem wykonywanie uprawnienia kazdego ,sadu” do zwrdcenia si¢ do Trybunalu
Sprawiedliwo$ci na podstawie art. 267 TFUE.

V. Whnioski

246. Proponuje, aby na pytania prejudycjalne skierowane przez Inalta Curte de Casatie si Justitie
(wysoki trybunal kasacyjny i sprawiedliwo$ci, Rumunia) Trybunal odpowiedzial w sposéb

nastepujacy:

— Na pytanie drugie w sprawie C-357/19 nalezy odpowiedzie¢ w ten sposéb, ze art. 47 akapit
drugi Karty praw podstawowych Unii Europejskiej nie stoi na przeszkodzie temu, aby
w sytuacji zasadniczo objetej zakresem stosowania prawa Unii, ale nie w pelni przez nie
okreslonej, krajowy trybunat konstytucyjny stwierdzil, stosujac rzeczywisty i rozsadny krajowy
standard ochrony praw konstytucyjnych i opierajac sie na swojej wykladni majacych
zastosowanie przepisow krajowych, ze sklady orzekajace w ramach krajowego sadu
najwyzszego nie zostaly ustanowione zgodnie z prawem.

— Na pytanie pierwsze w sprawie C-357/19, jak réwniez na pytanie w sprawie C-547/19 nalezy
odpowiedzie¢ w ten sposéb, ze:

— Artykul 325 ust. 1 TFUE, jak réowniez art. 1 ust. 1 lit. a) i b) oraz art. 2 ust. 1 Konwencji
sporzadzonej na podstawie artykulu K.3 Traktatu o Unii Europejskiej, o ochronie intereséw
finansowych Wspoélnot Europejskich nalezy interpretowaé w ten sposdéb, ze nie stoja one na
przeszkodzie mozliwosci wydania przez krajowy trybunal konstytucyjny orzeczenia

168 Zobacz wyrok z dnia 26 marca 2020 r., Miasto Lowicz i Prokurator Generalny (C-558/18 i C-563/18, EU:C:2020:234, pkt 58).

19 Zobacz w tym wzgledzie wyrok z dnia 26 marca 2020 r., Miasto Lowicz i Prokurator Generalny (C-558/18 i C-563/18, EU:C:2020:234,
pkt 57-58).

170 Wyrok z dnia 26 marca 2020 r., Miasto Lowicz i Prokurator Generalny (C-558/18 i C-563/18, EU:C:2020:234, pkt 59). Zobacz takze
w tym wzgledzie wyrok z dnia 5 lipca 2016 r., Ognyanov (C-614/14, EU:C:2016:514, pkt 25), a takze postanowienie
z dnia 12 lutego 2019 r., RH (C-8/19 PPU, EU:C:2019:110, pkt 47).
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stwierdzajacego niezgodnos¢ z prawem skladéw orzekajacych krajowego sadu najwyzszego
ze wzgledu na naruszenie prawa do bezstronnego sadu, stwarzajac warunki do wniesienia
skargi nadzwyczajnej od prawomocnych wyrokéw.

— Unijna zasada niezawislo$ci sedziowskiej, zapisana w art. 47 akapit drugi karty i w art. 19
ust. 1 akapit drugi TUE, nie stoi na przeszkodzie mozliwosci wydania orzeczenia przez
krajowy trybunal konstytucyjny, ktéry w ramach wykonywania swych konstytucyjnych
kompetencji orzeka o zgodnosci z prawem skladéw orzekajacych krajowego sadu
najwyzszego, nawet jesli skutkiem tego jest umozliwienie wnoszenia skarg nadzwyczajnych
od prawomocnych wyrokéw.

— Z uwagi na odpowiedzi udzielone na pytania pierwsze i drugie w sprawie C-357/19 nie ma
potrzeby udzielania odpowiedzi na pytanie trzecie w tej sprawie.
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