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W Zbior Orzeczen

OPINIA RZECZNIKA GENERALNEGO
PRIITA PIKAMAE
przedstawiona w dniu 10 lutego 2021 r.!

Sprawa C-546/19

BZ
przeciwko
Westerwaldkreis

[wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Bundesverwaltungsgericht
(federalny sad administracyjny, Niemcy)]

Odestanie prejudycjalne — Kontrole graniczne, azyl i imigracja — Polityka imigracyjna —
Powrét nielegalnie przebywajacych obywateli panstw trzecich — Dyrektywa 2008/115/WE —
Zakres stosowania — Zakaz wjazdu wydany wobec obywatela panstwa trzeciego w nastepstwie
wyroku skazujacego — Wzgledy porzadku publicznego i bezpieczeristwa publicznego —
Cofniecie decyzji nakazujacej powr6ot — Zgodno$¢ z prawem zakazu wjazdu

1. W niniejszej sprawie Bundesverwaltungsgericht (federalny sad administracyjny, Niemcy)
ponownie zwrdcit sie do Trybunalu o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym w sprawie
wykladni dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/115/WE z dnia 16 grudnia 2008 r.
w sprawie wspélnych norm i procedur stosowanych przez panstwa czlonkowskie w odniesieniu
do powrotéw nielegalnie przebywajacych obywateli panstw trzecich?

2. W rozpatrywanym przypadku pytania zadane przez sad odsylajacy umozliwia Trybunatowi
niezbedne wyjasnienie dwdch kwestii zwiazanych z ,zakazem wjazdu”, przewidzianym
w dyrektywie 2008/115, wykluczajacym wszelki wjazd i pobyt na terytorium wszystkich panstw
cztonkowskich. dokladniej do Trybunalu zwrécono sie o dookreslenie, po pierwsze, zakresu
swobody pozostawionego panstwom czlonkowskim przy wydawaniu zakazéw wjazdu objetych
wylacznie przepisami prawa krajowego oraz, po drugie, ustanowionego w przedmiotowej
dyrektywie zwigzku prawnego miedzy zakazem wjazdu a decyzja nakazujaca powrét.

' Jezyk oryginalu: francuski.
2 Dz.U. 2008, L 348, s. 98.
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I. Ramy prawne

A. Prawo Unii

1. Dyrektywa 2008/115
3. Artykul 1 dyrektywy 2008/115, zatytulowany ,Przedmiot”, stanowi:

»Niniejsza dyrektywa okresla wspélne normy i procedury, ktére maja by¢ stosowane przez panstwa
czltonkowskie w odniesieniu do powrotéw nielegalnie przebywajacych obywateli panistw trzecich,
zgodnie z prawami podstawowymi jako zasadami ogdélnymi prawa wspdlnotowego oraz prawa
miedzynarodowego, w tym z obowiazkami w zakresie ochrony uchodzcéw oraz praw cztowieka”.

4. Artykul 2 ust. 1i 2 tej dyrektywy, zatytutowany ,Zakres zastosowania”, stanowi:

»1. Niniejsza dyrektywa ma zastosowanie do obywateli panstw trzecich nielegalnie
przebywajacych na terytorium panstwa czlonkowskiego.

2. Panstwa czlonkowskie moga postanowié, ze nie beda stosowal niniejszej dyrektywy do
obywateli panistw trzecich, ktérzy:

[...]

b) podlegaja sankcji karnej, ktéra przewiduje lub ktérej skutkiem jest zobowiazanie do powrotu,
zgodnie z prawem krajowym, lub podlegaja ekstradycji”.

5. Artykul 3 omawianej dyrektywy, zatytulowany ,Definicje”, stanowi:

»Do celéw niniejszej dyrektywy stosuje sie nastepujace definicje:

[...]

4) »decyzja nakazujaca powrdt« oznacza decyzje administracyjna lub orzeczenie sadowe,

w ktorych stwierdza sie lub uznaje, ze obywatel panstwa trzeciego przebywa w panstwie
czlonkowskim nielegalnie, oraz naklada sie lub stwierdza zobowigzanie do powrotu;

[...]
6) »zakaz wjazdu« oznacza decyzje administracyjna lub orzeczenie sadowe, ktére zakazuja na
okreslony czas wjazdu i pobytu na terytorium panstw czltonkowskich oraz ktérym towarzyszy

decyzja nakazujaca powrdt;

[...]".
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6. Artykutl 6 ust. 1 dyrektywy 2008/115, zatytutowany ,Decyzja o zobowigzaniu do powrotu”, ma
nastepujace brzmienie:

»1. Bez uszczerbku dla wyjatkéw, o ktérych mowa w ust. 2-5, panstwa czlonkowskie wydaja
decyzje nakazujaca powr6t kazdemu obywatelowi paristwa trzeciego nielegalnie przebywajacemu
na ich terytorium”.

7. Zgodnie z brzmieniem art. 9 ust. 1 tej dyrektywy, zatytulowanym , Wstrzymanie wydalenia”™:
»1. Panstwa czltonkowskie przesuwaja termin wydalenia:

a) jezeli mialoby ono naruszac zasade non-refoulement [...]".

8. Artykul 11 wspomnianej dyrektywy, zatytulowany ,Zakaz wjazdu”, przewiduje:

»1. Decyzji nakazujacej powrdt towarzyszy zakaz wjazdu:

a) jezeli nie wyznaczono terminu dobrowolnego wyjazdu, lub

b) jezeli zobowigzanie do powrotu nie zostalo wykonane.

W innych przypadkach decyzjom nakazujacym powré6t moze towarzyszy¢ zakaz wjazdu.

2. Czas trwania zakazu wjazdu jest okreslany, z nalezytym uwzglednieniem wszystkich istotnych
dla danego przypadku okolicznosci i co do zasady nie przekracza pieciu lat. Moze on by¢ jednak

dtuzszy niz piec lat, jezeli obywatel panstwa trzeciego stanowi powazne zagrozenie dla porzadku
publicznego, bezpieczenstwa publicznego lub bezpieczenstwa narodowego.

”»
see]| o

2. Rozporzgdzenie nr 1987/2006

9. Artykul 24 ust. 1-3 rozporzadzenia (WE) nr 1987/2006 Parlamentu Europejskiego i Rady
z dnia 20 grudnia 2006 r. w sprawie utworzenia, funkcjonowania i uzytkowania Systemu
Informacyjnego Schengen drugiej generacji (SIS II)® stanowi:

»1. Dane dotyczace obywateli panstw trzecich, w odniesieniu do ktérych zostal dokonany wpis
w celu odmowy pozwolenia na wjazd lub pobyt, wprowadza si¢ na podstawie krajowego wpisu
wynikajacego z decyzji podjetej na podstawie indywidualnej oceny przez wtlasciwe organy
administracyjne lub sady zgodnie z zasadami proceduralnymi okreslonymi w prawie krajowym.
Postepowanie odwolawcze w sprawie takich decyzji jest prowadzone zgodnie z przepisami
krajowymi.

3 Dz.U. 2006, L 381, s. 4.
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2. Wpisu dokonuje sig, jezeli decyzja, o ktdrej mowa w ust. 1, jest uzasadniona zagrozeniem dla
porzadku publicznego, bezpieczenstwa publicznego lub bezpieczeristwa narodowego, jakie moze
stwarza¢ obecnos$¢ danego obywatela panstwa trzeciego na terytorium panstwa czltonkowskiego.
Sytuacja taka ma miejsce w szczegdlnosci w przypadku:

a) obywatela panistwa trzeciego, ktdry zostal skazany w panstwie cztonkowskim za przestepstwo
zagrozone karg pozbawienia wolno$ci powyzej jednego roku;

b) obywatela panstwa trzeciego, co do ktérego istnieja uzasadnione powody, by sadzi¢, ze popetnit
powazne przestepstwa, lub co do ktérego istnieja powazne przestanki, by sadzi¢, ze zamierza
on takie przestepstwa popelnic na terytorium panstwa czlonkowskiego.

3. Wpisu mozna réwniez dokonad, jezeli decyzja, o ktérej mowa w ust. 1, jest uzasadniona tym, ze
obywatel panstwa trzeciego zostal poddany s$rodkom obejmujacym deportacje, odmowe
pozwolenia na wjazd lub wydalenie, ktére nie zostaly uniewaznione ani zawieszone i w ktérych
zawarte sg lub ktédrym towarzysza zakaz wjazdu lub, stosownie do sytuacji, zakaz pobytu, z uwagi
na naruszenie krajowych przepiséw dotyczacych wjazdu lub pobytu obywateli panstw trzecich”.

B. Prawo niemieckie

10. Gesetz iiber den Aufenthalt, die Erwerbstitigkeit und die Integration von Auslindern im
Bundesgebiet (ustawy o pobycie, pracy i integracji cudzoziemcow na terytorium federalnym
(Gesetz tiber den Aufenthalt, die Erwerbstitigkeit und die Integration von Auslindern im
Bundesgebiet; BGBIL. 2008 I, s. 162), w brzmieniu obowiazujacym w chwili wystapienia
okoliczno$ci rozpatrywanych w postepowaniu gtéwnym (zwana dalej ,AufenthG”), zawiera § 11
zatytulowany ,Zakaz wjazdu i pobytu”, brzmi nastepujaco:

»1. Cudzoziemiec, wobec ktérego zastosowano $rodek w postaci deportacji, zawrdcenia na
granicy lub wydalenia, nie moze ponownie wjecha¢ na terytorium federalne i na nim przebywac.
[N]ie wydaje mu si¢ dokumentu pobytowego, nawet jesli spelnione sa przestanki wymagane
w tym celu przez niniejsza ustawe.

2. Czas trwania zakazu wjazdu i pobytu jest ustalany z urzedu. Okres ten rozpoczyna si¢ od daty
wyjazdu cudzoziemca. W przypadku deportacji czas trwania zakazu jest ustalany w tym samym
czasie co wydanie decyzji o deportacji. W pozostalych przypadkach jest on ustalany w tym
samym czasie co nakaz opuszczenia terytorium pod rygorem wydalenia, najpézniej w momencie
wydalenia lub zawracania na granicy [...].

3. Czas trwania zakazu wjazdu i pobytu jest ustalany decyzja uznaniowa. Moze on przekroczy¢
pie¢ lat jedynie w przypadkach, gdy cudzoziemiec zostal deportowany w wyniku skazania za

przestepstwo lub gdy stanowi powazne zagrozenie dla bezpieczenistwa i porzadku publicznego.
Czas trwania zakazu nie moze przekraczac¢ dziesieciu lat.

[...]".
11. Paragraf 50 AufenthG, zatytutowany ,Obowiazek wyjazdu”, stanowi, co nastepuje:

»1. Cudzoziemiec podlega obowigzkowi wyjazdu, w przypadku gdy nie posiada lub nie posiada
dluzej wymaganego zezwolenia na pobyt [...].
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2. Cudzoziemiec jest zobowigzany do niezwlocznego opuszczenia terytorium Republiki
Federalnej lub, jezeli przyznano mu czas na opuszczenie terytorium, przed jego uptywem.

[...].

12. Paragraf 51 AufenthG, zatytulowany ,Ustanie legalnosci pobytu; utrzymanie ograniczen”,
stanowi w ust. 1 pkt 5:

»1. Dokument pobytowy traci wazno$¢ w nastepujacych przypadkach:

[...]
5) w przypadku deportacji cudzoziemca, [...]”
13. Zgodnie z § 53 ust. 1 AufenthG, zatytulowanym ,Deportacja”:

»Cudzoziemiec, ktérego pobyt stanowi zagrozenie dla bezpieczenstwa i porzadku publicznego, dla
wolnego demokratycznego porzadku konstytucyjnego lub innego waznego interesu Republiki
Federalnej Niemiec, podlega deportacji, jezeli, uwzgledniajac wszystkie okolicznosci sprawy,
wywazenie interesu w jego wyjezdzie oraz jego interesu w pozostaniu na terytorium Republiki
Federalnej Niemiec wykazuje, Ze przewaza interes publiczny w jego wyjezdzie”.

14. Paragraf 54 ust. 1 pkt 1 AufenthG stanowi:

»1. Interes w deportacji cudzoziemca w rozumieniu § 53 ust. 1 jest szczegdlnie wazny:

1) jezeli zostal skazany prawomocnym wyrokiem na kare pozbawienia wolnosci [...]".

15. Paragraf 58 ust. 1 i 2 AufenthG, zatytutowany ,Wydalenie”, stanowi, co nastepuje:

»1. Cudzoziemiec zostaje wydalony, jezeli obowiazek opuszczenia terytorium jest wykonalny,
jezeli nie przyznano mu zadnego terminu na opuszczenie terytorium lub jezeli termin ten

uplynal, oraz jezeli dobrowolne wypelnienia obowigzku wyjazdu nie jest zapewnione lub ze
wzgledow bezpieczenstwa i porzadku publicznego konieczne okazuje sie monitorowanie

wyjazdu. [...]
2. [...] W innych przypadkach obowiazek opuszczenia terytorium staje sie wykonalny dopiero
wtedy, gdy staje sie¢ wykonalna odmowa wydania dokumentu pobytowego lub innego aktu

administracyjnego, na mocy ktérego cudzoziemiec jest zobowiazany do opuszczenia terytorium
zgodnie z § 50 ust. 1.

”»
oo .

16. Paragraf 60a AufenthG, zatytulowany ,Tymczasowe zawieszenie wydalenia”, stanowi
w ust. 2—4:

»2. Wydalenie cudzoziemca zawiesza si¢ na okres, w ktéorym wydalenie nie jest mozliwe ze
wzgledéw faktycznych lub prawnych, a nie wydano mu karty pobytu czasowego. |[...]

3. Zawieszenie wydalenia cudzoziemca pozostaje bez uszczerbku dla jego obowiazku wyjazdu.
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4. Cudzoziemcowi, ktéry korzysta z zawieszenia wydalenia, wydaje si¢ za§wiadczenie.

”
By .

II. Okolicznosci faktyczne lezace u podstaw sporu, postepowanie gléwne i pytania
prejudycjalne

17. BZ, o nieustalonym obywatelstwie, urodzit sie¢ w Syrii, a od 1990 r. zamieszkuje w Niemczech.
Mimo ze od tego momentu podlega on obowiazkowi wyjazdu, to jednak nadal przebywa w tym
panstwie czlonkowskim na podstawie regularnie przedluzanego statusu pobytu tolerowanego,
zgodnie z § 60a AufenthG.

18. W dniu 17 marca 2013 r. BZ zostal skazany na laczna kare pozbawienia wolnosci w wymiarze
trzech lat i czterech miesiecy za przestepstwa wspierania terroryzmu. W marcu 2014 r. wykonanie
pozostalej czesci tacznej kary pozbawienia wolnosci zostalo zawieszone.

19. W wyniku tego wyroku skazujacego Westerwaldkreis (powiat Westerwaldkreis) decyzja z dnia
24 lutego 2014 r. zastosowal wobec BZ s$rodek w postaci deportacji na podstawie § 53 ust. 1
AufenthG (zwana dalej ,decyzja o deportacji”). Decyzja ta obejmowala réwniez zakaz wjazdu
i pobytu na terytorium Republiki Federalnej Niemiec na okres szesciu lat, ktéry nastepnie zostat
skrécony do lat czterech od daty wyjazdu i ograniczony najpdzniej do dnia 21 lipca 2023 r.
W tym samym czasie powiat Westerwaldkreis wydal w stosunku do BZ nakaz opuszczenia
terytorium pod rygorem wydalenia.

20. BZ wniost sprzeciw od tych decyzji. Na rozprawie przed komisja ds. sprzeciwéw powiat
Westerwaldkreis cofnal nakaz opuszczenia terytorium pod rygorem wydalenia. W pozostalym
zakresie sprzeciw oddalono.

21. BZ wniést zatem do Verwaltungsgericht Koblenz (sadu administracyjnego w Koblencji,
Niemcy) skarge o stwierdzenie niewaznosci decyzji o deportacji oraz zakazu wjazdu i pobytu na
terytorium Republiki Federalnej Niemiec, ktéra wyrokiem tego sadu zostata oddalona. BZ wnidst
od tego wyroku apelacje do Oberverwaltungsgericht Rheinland-Pfalz (wyzszego sadu
administracyjnego Nadrenii-Palatynatu, Niemcy).

22. Wniosek o udzielenie azylu ztozony przez BZ zostal nastepnie oddalony przez Bundesamt fiir
Migration und Fliichtlinge (federalny urzad ds. migracji i uchodzcéw, Niemcy) decyzja z dnia
21 lipca 2017 r. jako oczywiscie bezzasadny w $wietle prawa krajowego. Jednocze$nie organ ten
stwierdzil, ze BZ nie moze zosta¢ wydalony do Syrii, poniewaz przestanki dotyczace zakazu
wydalenia okre$lone w § 60 AufenthG w zwigzku z art. 3 Konwencji o ochronie praw czltowieka
i podstawowych wolnosci, podpisanej w Rzymie w dniu 4 listopada 1950 r. zostaly w stosunku do
tego panstwa spelnione.

23. Wyrokiem z dnia 5 kwietnia 2018 r. Oberverwaltungsgericht Rheinland-Pfalz (wyzszy sad

administracyjny Nadrenii-Palatynatu) oddalil apelacje¢ zlozona przez BZ. Ten ostatni wniést
nastepnie skarge rewizyjna do sadu odsytajacego.
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24. Sad odsylajacy wskazuje, ze oddalil juz taka rewizje w zakresie, w jakim dotyczyta decyzji
o deportacji BZ, ktéra tym samym stata sie prawomocna, i wylaczyl z postepowania rewizyjnego,
w celu dalszego prowadzenia, jedynie sprawe decyzji o skrdceniu towarzyszacego decyzji
o deportacji okresu obowiazywania zakazu wjazdu i pobytu do czterech lat, liczac od
ewentualnego wyjazdu, a najpdzniej do dnia 21 lipca 2023 r.

25. Z wyjasnien sadu odsylajacego dotyczacych prawa niemieckiego wynika, ze decyzja
o deportacji, wydana na podstawie § 53 AufenthG, nie musi prowadzi¢ do wydalenia danego
cudzoziemca. Zdaniem sadu odsylajacego osoby, ktérych pobyt stanowi zagrozenie dla
bezpieczenstwa publicznego, moga bowiem zosta¢ deportowane, nawet jesli ich wydalenie
z terytorium niemieckiego nie jest mozliwe ze wzgledu na sytuacje panujaca w panstwie
docelowym. W tym przypadku zastosowanie srodka w postaci deportacji skutkuje, po pierwsze,
utrata waznos$ci dokumentu pobytowego danego cudzoziemca zgodnie z § 51 ust. 1 pkt 5
AufenthG, a po drugie zakazem, zgodnie z § 11 ust. 1 AufenthG, wjazdu i pobytu oraz wydania
temu cudzoziemcowi nowego dokumentu pobytowego przed uplywem okresu waznosci decyzji
o wydaleniu.

26. W tym kontekscie sad odsylajacy zwraca sie z pytaniem, czy zakaz wjazdu i pobytu, ktéry
moze zosta¢ zastosowany na mocy prawa krajowego nawet w przypadku braku nakazu
opuszczenia terytorium pod rygorem wydalenia, jest zgodny z prawem Unii. W tym wzgledzie
sad ten stwierdzil, Ze zgodnie z prawem niemieckim decyzja o deportacji jako taka nie stanowi
»decyzji nakazujacej powr6t” w rozumieniu art. 3 ust. 4 dyrektywy 2008/115, natomiast za taka
decyzje nalezy uzna¢ nakaz opuszczenia terytorium pod rygorem wydalenia.

27. W szczegélnosci ma on watpliwosci, czy zakaz wjazdu i pobytu wydany wobec obywatela
panstwa trzeciego w celach ,niezwiazanych z migracja”, w szczegélnosci w zwiazku z decyzja
o deportacji, jest objety zakresem stosowania dyrektywy 2008/115. W przypadku odpowiedzi
twierdzacej na to pytanie sad odsylajacy zastanawia sig¢, czy zakaz wjazdu i pobytu nie moze
zosta¢ uznany za zgodny z wymogami tej dyrektywy, jezeli nakaz opuszczenia terytorium pod
rygorem wydalenia, wydany w tym samym czasie co ten zakaz, zostal cofniety przez organ, ktéry

go wydat.

28. Na wypadek uznania, ze cofniecie decyzji nakazujacej powrdt pociaga za soba niezgodnos¢
z prawem zakazu wjazdu, ktéry towarzyszy tej decyzji, sad odsylajacy stawia sobie pytanie, czy
dotyczy to réwniez sytuacji, gdy decyzja o deportacji, ktéra poprzedzala decyzje nakazujaca
powrdt, stata sie prawomocna.

29. W tych okolicznosciach Bundesverwaltungsgericht (federalny sad administracyjny)
postanowil zawiesi¢ postepowanie i zwréci¢ sie do Trybunalu z nastepujacymi pytaniami
prejudycjalnymi:

»1) a) Czy zakaz wjazdu wydany w stosunku do obywatela panstwa trzeciego w celach
»niezwigzanych z migracja« jest co najmniej wtedy objety zakresem stosowania
dyrektywy [2008/115], gdy panstwo czlonkowskie nie skorzystalo z mozliwosci
przewidzianej w art. 2 ust. 2 lit. b) tej dyrektywy?
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b) W przypadku udzielenia odpowiedzi przeczacej na pytanie pierwsze lit. a) czy taki zakaz
wjazdu nie jest objety zakresem stosowania dyrektywy 2008/115, nawet jesli obywatel
panstwa trzeciego przebywa juz nielegalnie [w danym panstwie], niezaleznie od wydanej
przeciwko niemu decyzji o deportacji, z ktéra zwiazany jest zakaz wjazdu, a zatem
zasadniczo podlega przepisom tej dyrektywy?

¢) Czy zakaz wjazdu wydany do celéw »niezwigzanych z migracja« obejmuje zakaz wjazdu
nalozony w zwiazku z decyzja o deportacji wydana ze wzgledéw bezpieczenstwa
i porzadku publicznego (w niniejszym przypadku: wylacznie ze wzgledu na ogdlna
prewencje w celu zwalczania terroryzmu)?

2) Jezeli na pytanie pierwsze Trybunal udzieli odpowiedzi, ze przedmiotowy zakaz wjazdu
wchodzi w zakres stosowania dyrektywy 2008/115:

a) Czy uchylenie przez wladze decyzji nakazujacej powrét (w tym przypadku: nakazu
opuszczenia terytorium pod rygorem wydalenia) oznacza, ze wydany w tym samym czasie
zakaz wjazdu w rozumieniu art. 3 pkt 6 dyrektywy 2008/115 staje si¢ niezgodny z prawem?

b) Czy taki skutek prawny ma miejsce réwniez wtedy, gdy urzedowa decyzja o deportacji jest
(stala sie) ostateczna przed wydaniem decyzji nakazujacej powro6t?”.

III. Postepowanie przed Trybunalem

30. Pytania te byly przedmiotem uwag na pi$mie ztozonych przez rzady niemiecki i niderlandzki
oraz Komisje Europejska.

31. W dniu 23 kwietnia 2020 r. Trybunal zwrécit sie do sadu odsylajacego o udzielenie informacji
na temat ram prawnych sporu w postepowaniu gtéwnym. OdpowiedZ tego ostatniego z dnia
6 maja 2020 r. wplyneta do Trybunatu w dniu 27 maja 2020 r.

32. Tytulem zarzadzonych w dniu 8 pazdziernika 2020 r. srodkéw organizacji postepowania
Trybunal zadal wszystkim zainteresowanym stronom pytanie wymagajace udzielenia odpowiedzi
na pi$mie. Uwagi na piSmie w przedmiocie tego pytania zostaly ztozone w wyznaczonym terminie.

IV. Analiza

33. Rzad niemiecki podnidst kwestie dopuszczalnosci pierwszego pytania prejudycjalnego.
Poniewaz kwestia ta, jak sadze, dotyczy w sposéb dorozumiany réwniez drugiego pytania,
rozpoczne moja analize od oceny dopuszczalnosci (zob. $rédtytul A ponizej), a nastepnie
skoncentruje si¢ na istocie kazdego z tych pytan prejudycjalnych (zob. srédtytut B ponizej).

A. W przedmiocie dopuszczalnosci

34. Rzad niemiecki podnosi w swoich uwagach na piSmie, ze wbrew temu, co wynika
z postanowienia odsylajacego, Republika Federalna Niemiec skorzystala z przewidzianej w art. 2
ust. 2 lit. b) dyrektywy 2008/115 mozliwo$ci niestosowania tej dyrektywy wobec obywateli
panstw trzecich podlegajacych sankcji karnej, ktéra przewiduje lub ktoérej skutkiem jest
zobowiazanie do powrotu, zgodnie z prawem krajowym.
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35. Na poparcie tego twierdzenia rzad ten zwraca uwage Trybunatu na fakt, ze uzasadnienie
niemieckiej ustawy krajowej dokonujacej transpozycji dyrektywy 2008/115 zawiera nastepujacy
fragment w przedmiocie § 11 AufenthG, ktéry transponuje art. 11 dyrektywy 2008/115:
»,Odstepstwa od zwyklego okresu pieciu lat przewidziane w nowym zdaniu czwartym opieraja sie
na art. 2 ust. 2 lit. b) (w tym wzgledzie stanowi to ograniczenie zakresu dyrektywy w odniesieniu
do os6b skazanych za przestepstwo) oraz na ust. 11 pkt 2 zdanie drugie (powazne zagrozenie dla
bezpieczenstwa i porzadku publicznego) dyrektywy 2008/115”.

36. W tym wzgledzie pragne wskaza¢, ze w odpowiedzi na skierowane do niego przez Trybunat
zapytania sad odsylajacy podtrzymal swoja wykladnie prawa niemieckiego zawarta
w postanowieniu odsylajacym, zgodnie z ktéra Republika Federalna Niemiec nie zdecydowala, na
podstawie art. 2 ust. 2 lit. b) dyrektywy 2008/115, o wylaczeniu z pefnego zakresu stosowania tej
dyrektywy obywateli panstw trzecich podlegajacych sankcji karnej, ktéra przewiduje lub ktorej
skutkiem jest zobowigzanie do powrotu.

37. Sad odsylajacy zauwaza bowiem, Ze fragment uzasadnienia przytoczony przez rzad niemiecki
odnosi si¢ do § 11 ust. 3 AufenthG w brzmieniu majacym zastosowanie do okolicznosci
faktycznych w sprawie w postepowaniu gléwnym, zgodnie z ktérym okres obowigzywania zakazu
wjazdu moze przekroczy¢ piec lat ,jedynie w przypadkach, gdy cudzoziemiec zostal deportowany
w wyniku skazania za przestepstwo lub gdy stanowi powazne zagrozenie dla bezpieczenstwa
i porzadku publicznego”*. Uwaza zatem, ze z tego fragmentu wynika, Zze w odniesieniu do
obywateli panstw trzecich, ktérzy podlegaja deportacji w nastepstwie wyroku skazujacego,
ustawodawca niemiecki, powolujac sie na art. 2 ust. 2 lit. b) dyrektywy 2008/115, mial na celu
okazjonalne odstepstwo od konkretnej normy zawartej w jej art. 11 ust. 2, ktéra ogranicza okres
obowiazywania zakazu wjazdu do pieciu lat i dopuszcza odstepstwa jedynie w przypadku
powaznego zagrozenia dla porzadku publicznego, bezpieczenstwa publicznego lub
bezpieczenstwa narodowego.

38. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem, w ramach podziatu kompetencji miedzy Trybunatem
a sadami krajowymi w postepowaniu prejudycjalnym Trybunal powinien uwzgledni¢ kontekst
faktyczny i prawny, w ktéry wpisuja sie pytania prejudycjalne, tak jak ow kontekst zostat okreslony
przez sqd odsytajgcy. Nalezy zatem, niezaleznie od zastrzezen rzadu niemieckiego w odniesieniu
do wykladni prawa krajowego przyjetej przez sad odsylajacy, zbadaé niniejsze odeslanie
prejudycjalne w $wietle wykladni®, zgodnie z ktéra ustawodawca niemiecki, powolujac sie na
art. 2 ust. 2 lit. b) dyrektywy 2008/115, nie chcial wylaczy¢ z pelnego zakresu stosowania tej
dyrektywy obywateli panstw trzecich, ktérzy zostali deportowani w nastepstwie wyroku
skazujacego®.

39. Fakt, ze Trybunal - jak podkresla rzad niemiecki — przyjal przeciwna interpretacje
niemieckich przepiséw krajowych w wyroku Filev i Osmani’, nie upowaznia moim zdaniem do
wysnucia odmiennego wniosku. W sprawie, w ktérej zapadl ten wyrok, Trybunatl byl zwiazany,
na podstawie orzecznictwa przedstawionego w poprzednim punkcie niniejszej opinii, wykladnia
prawa krajowego dokonana przez Amtsgerigcht Laufen (sad rejonowy w Laufen, Niemcy), autora
wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym.

*  Wyrdznienie moje.
5 Zobacz wyrok z dnia 21 czerwca 2016 r., New Valmar (C-15/15, EU:C:2016:464, pkt 25 i przytoczone tam orzecznictwo).

¢ W odniesieniu do kwestii, czy art. 2 ust. 2 lit. b) dyrektywy 2008/115 umozliwia paristwom czlonkowskim okazjonalne odstepstwa od
tego przepisu, sad odsylajacy slusznie moim zdaniem twierdzi, ze kwestia ta nie ma decydujacego znaczenia dla wyniku sporu
w postepowaniu gléwnym, poniewaz z prawnego punktu widzenia odpowiedZ przeczaca skutkowalaby jedynie niemoznoscig
zastosowania okresu zakazu wjazdu przekraczajacego piec lat.

7 Wyrok z dnia 19 wrzesnia 2013 r. (C-297/12, EU:C:2013:569).
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40. Poniewaz nie mozna w zwiazku z tym podwazy¢ znaczenia pytan przedlozonych przez sad
odsylajacy, uwazam, ze pytania te nalezy uznaé za dopuszczalne.

B. Co do istoty

1. Uwagi wstepne

41. Przede wszystkim nalezy nakresli¢ zasadnicze cechy ram prawnych istotnych do celéw
wyktadni, o ktéra zwrécono sie do Trybunatu.

42. Celem dyrektywy 2008/115 jest ustanowienie skutecznej polityki wydalania i repatriacji,
opartej na wspolnych normach, aby osoby podlegajace wydaleniu byly traktowane w sposéb
ludzki oraz z pelnym poszanowaniem ich praw podstawowych i godnosci®.

43. W tym celu dyrektywa ta doktadnie okresla procedure, jaka powinno stosowa¢ kazde parnistwo
czlonkowskie w odniesieniu do powrotéw nielegalnie przebywajacych obywateli panstw trzecich
i ustala kolejno$¢ poszczegélnych etapéw tej procedury.

44. W szczego6lno$ci we wspomnianej dyrektywie przewiduje sig, Ze sytuacja nielegalnego pobytu
kazdego obywatela panstwa trzeciego na terytorium panstwa czlonkowskiego powoduje
powstanie obowiazku wydania przez to panstwo ,decyzji nakazujacej powrdt”. Decyzja ta
naktada na danego obywatela ,zobowigzanie do powrotu”, tzn. zobowigzanie do powrotu do jego
panstwa pochodzenia, kraju tranzytu lub innego panstwa'® oraz ewentualnie okresla odpowiedni
termin, w ktérym obywatel panstwa trzeciego musi dobrowolnie opusci¢ terytorium®. Jezeli
termin dobrowolnego wyjazdu nie zostal wyznaczony lub jezeli zobowiazanie do powrotu nie
zostalo wykonane, panstwa czlonkowskie maja obowiazek podjecia wszelkich niezbednych
srodkéw w celu wykonania decyzji nakazujacej powrot '

45. Decyzji nakazujacej powr6t moze — lub w niektérych przypadkach powinien — towarzyszy¢
»zakaz wjazdu”. Mimo wydania takiego zakazu przez jedno tylko panstwo cztonkowskie jego
celem jest zakazanie adresatowi, zgodnie z definicja wynikajaca z art. 3 pkt 6 dyrektywy
2008/115, wjazdu i pobytu na terytorium wszystkich panstw cztonkowskich. Skutkom krajowych

srodkéw w zakresie powrotéw nadano zatem ,,wymiar europejski” 2.

46. W celu zapewnienia, aby wymiar ten nie pozostal czysto teoretyczny, dyrektywa ta przewiduje
réowniez, ze jezeli panstwo czlonkowskie rozwaza mozliwo$¢ wydania obywatelowi panstwa
trzeciego, wobec ktérego w innym panstwie czlonkowskim wydany zostal zakaz wijazdu,
dokumentu pobytowego lub innego zezwolenia upowazniajacego do pobytu, zasiega ono
najpierw opinii tego innego panstwa czlonkowskiego i bierze pod uwage jego interesy'.
Uruchomienie takiej procedury konsultacji zaklada uprzednie zapoznanie sie z zakazami wjazdu

8 Zobacz motywy 2 i 11 dyrektywy 2008/115.

°  Artykul 6 ust. 1 dyrektywy 2008/115.

10 Artykut 3 pkt 3 i 4 dyrektywy 2008/115.

1 Artykut 7 ust. 1 dyrektywy 2008/115. Paristwa czlonkowskie moga powstrzymac sie od wyznaczenia takiego terminu w przypadkach
okreslonych w ust. 4 tego przepisu (zob. przypis 18 niniejszej opinii).

12 Artykut 8 ust. 1 dyrektywy 2008/115.

13 Zobacz motyw 14 dyrektywy 2008/115.

" Zobacz art. 11 ust. 4 dyrektywy 2008/115, ktéry odsyla w tym wzgledzie do art. 25 Konwencji wykonawczej do ukladu z Schengen z dnia
14 czerwca 1985 r. miedzy rzadami panstw Unii Gospodarczej Beneluksu, Republiki Federalnej Niemiec oraz Republiki Francuskiej
w sprawie stopniowego znoszenia kontroli na wspélnych granicach (Dz.U. 2000, L 239, s. 19).
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wydanymi przez inne panstwa czlonkowskie, ktére jest mozliwe w zakresie, w jakim informacje
dotyczace tych zakazéw wjazdu moga by¢é przedmiotem krajowego wpisu do Systemu
Informacyjnego Schengen drugiej generacji na podstawie art. 24 ust. 3 rozporzadzenia
nr 1987/2006 *.

47. To wlasnie zakaz wjazdu jest przedmiotem pytan postawionych przez sad odsytajacy
i zamierzam go zbada¢ w ponizszych rozwazaniach.

2. W przedmiocie pytania pierwszego

48. Poprzez pytanie pierwsze sad odsylajacy zmierza w istocie do wyjasnienia, czy zakaz wjazdu
i pobytu wydany wobec obywatela panstwa trzeciego w tym samym czasie, co decyzja
o deportacji wydana na podstawie wcze$niejszego wyroku skazujacego, jest objety zakresem
stosowania dyrektywy 2008/115.

49. Na wstepie nalezy zauwazy¢, ze jak wynika z postanowienia odsylajacego, watpliwosci
podniesione przez sad odsylajacy maja zrédlo w tresci pkt 11 dokumentu Komisji ,Podrecznik
dotyczacy powrotéw” ', zgodnie z ktérym dyrektywa 2008/115 ma zastosowanie wylacznie do
zakazéw wjazdu zwigzanych z naruszeniem przepiséw migracyjnych w panstwach cztonkowskich
(»zakazéw zwiazanych z powrotami”), tj. przepiséw dotyczacych wjazdu i pobytu obywateli
panstw trzecich, podczas gdy dyrektywa ta nie ma wplywu na zakazy wjazdu ,wydane do [...]
celéw niezwigzanych z migracja”. Ta druga kategoria obejmuje, oprocz zakazéw wjazdu
stanowigcych srodek ograniczajacy przyjety na podstawie tytulu V rozdziat 2 TUE, zakazy wjazdu
wydawane wobec obywateli panstw trzecich, ktérzy popelnili powazne przestepstwa lub co do
ktorych istnieja powazne przestanki, by sadzi¢, ze zamierzaja oni takie przestepstwa popelnic.
Zdaniem sadu odsylajacego zakaz bedacy zatem przedmiotem postepowania gléwnego médgiby
naleze¢ do tej kategorii i w konsekwencji pozostawaé poza zakresem stosowania dyrektywy
2008/115.

50. Innymi stowy, Trybunal powinien zaja¢ stanowisko w przedmiocie prawidtowosci wyktadni,
zgodnie z ktéra dyrektywa 2008/115 ma zastosowanie wylacznie do zakazéw wydawanych
z powodu naruszenia przepiséw migracyjnych, podczas gdy zakazy spoza tej kategorii,
w szczegbdlnosci zakazy majace na celu ochrone porzadku publicznego i bezpieczenstwa
publicznego w panstwach cztonkowskich, pozostaja w kompetencji panstw cztonkowskich.

51. Nalezy przede wszystkim zauwazy¢, ze art. 3 pkt 6 dyrektywy 2008/115 okresla ,,zakaz wjazdu”
jako ,decyzje administracyjng lub orzeczenie sadowe, ktére zakazuja na okreslony czas wjazdu
i pobytu na terytorium panstw czlonkowskich oraz ktérym towarzyszy decyzja nakazujaca
powr6t”, a zatem nie upowaznia do dokonania wyktadni, zgodnie z ktéra prawodawca Unii
zamierzal odnie$¢ si¢ w tym artykule wylacznie do s$rodkéw uzasadnionych naruszeniem
przepiséw migracyjnych. Uwazam, ze art. 11 ust. 1 tej samej dyrektywy réwniez do tego nie

5 Nalezy zauwazy¢, ze rozporzadzenie to zostalo uchylone rozporzadzeniem Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2018/1861 z dnia
28 listopada 2018 r. w sprawie utworzenia, funkcjonowania i uzytkowania Systemu Informacyjnego Schengen (SIS) w dziedzinie odpraw
granicznych, zmiany konwencji wykonawczej do ukltadu z Schengen oraz zmiany i uchylenia rozporzadzenia (WE) nr 1987/2006
(Dz.U. 2018, L 312, s. 14), majacym zastosowanie od dnia 28 grudnia 2021 r. Artykut 24 ust. 1 rozporzadzenia 2018/1861, ktéry ma
zastapi¢ art. 24 rozporzadzenia nr 1987/2006 przewiduje obowigzek dokonania przez panstwa czlonkowskie wpisu w SIS w kazdym
przypadku, gdy zakaz wjazdu w odniesieniu do nielegalnie przebywajacego obywatela paristwa trzeciego wydano na podstawie przepiséw
dyrektywy 2008/115.

Zalecenie Komisji (UE) 2017/2338 z dnia 16 listopada 2017 r. ustanawiajace wspdlny ,Podrecznik dotyczacy powrotéw” przeznaczony do
stosowania przez wlasciwe organy paristw czlonkowskich wykonujace zadania zwigzane z powrotami (Dz.U. 2017, L 339, s. 83).
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upowaznia, poniewaz przepis ten okresla jedynie przestanki, na podstawie ktérych decyzjom
nakazujacym powrdt towarzyszy (lub moze towarzyszyc) zakaz wjazdu, bez odwotywania sie do
powoddw, ktére doprowadzily do wydania takiego zakazu.

52. Jezeli chodzi o ocene systematyki dyrektywy 2008/115, zgadzam si¢ z pogladem sadu
odsylajacego, zgodnie z ktérym dyrektywa ta nie pozwala na wyodrebnienie zadnego elementu
przemawiajacego za ograniczeniem jej zakresu stosowania, jak to przewidziano w pkt 11
»Podrecznika dotyczacego powrotow”.

53. W tym wzgledzie nalezy odnies¢ sie do przepiséw, ktérymi dyrektywa ta okresla swoj wlasny
zakres stosowania.

54. Artykut 2 ust. 1 dyrektywy 2008/115 stanowi, ze dyrektywa ta ma zastosowanie do obywateli
panstw trzecich nielegalnie przebywajgcych na terytorium panstw czltonkowskich, przy czym
»hielegalny pobyt”, zgodnie z art. 3 pkt 2 tej dyrektywy, stanowi ,obecnos$¢ na terytorium panstwa
czlonkowskiego obywatela panstwa trzeciego, ktéry nie spelnia lub przestal spetnia¢ warunki
wjazdu do panstwa cztonkowskiego okreslone w art. 5 [rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego
i Rady (WE) nr 562/2006 z dnia 15 marca 2006 r. ustanawiajacego wspélnotowy kodeks zasad
regulujacych przeplyw oséb przez granice (kodeksu granicznego Schengen)'’] albo inne warunki
wjazdu, pobytu lub zamieszkania w tym panstwie czlonkowskim”. Biorac pod uwage ogélne
brzmienie tych przepiséw, nie pozostawiaja one watpliwosci co do faktu, ze prawodawca Unii
chcial bardzo szeroko zdefiniowac zakres stosowania omawianej dyrektywy, poniewaz przewidziat
on, ze nielegalny charakter pobytu, o ktérym w niej mowa, nie jest wylacznie tym, ktéry wynika
z naruszenia przepisow migracyjnych (,warunki wjazdu do panstwa czlonkowskiego okreslone
w art. 5 kodeksu granicznego Schengen [...] albo inne warunki wjazdu [do] t[ego] panstw]a]
czlonkowsk[iego]”), ale takze tym, ktéry wynika z naruszenia innych niz te przepiséw (,inne
warunki [...] pobytu lub zamieszkania w tym panstwie cztonkowskim”).

55. Jak wskazano powyzej, art. 2 ust. 2 lit. b) dyrektywy 2008/115 przyznaje panstwom
cztonkowskim mozliwo$¢ odstapienia od jej stosowania wobec obywateli panstw trzecich
podlegajacych miedzy innymi sankcji karnej, ktéra przewiduje lub ktoérej skutkiem jest
zobowiazanie do powrotu, zgodnie z prawem krajowym. Artykul ten opiera si¢ zatem na
zalozeniu, ze nielegalny pobyt, ktéry moze skutkowac zastosowaniem dyrektywy 2008/115, moze
rowniez by¢ efektem powaznego naruszenia krajowego prawa karnego. Nalezy bowiem stwierdzic,
ze obecnos¢ takiego przepisu bylaby calkowicie zbedna, w przypadku gdyby nielegalnym pobytem
majacym znaczenie dla celéw stosowania rzeczonej dyrektywy mégltby by¢ jedynie ten zwigzany
z naruszeniem przepiséw migracyjnych. Wynika stad, ze decyzja nakazujaca powrét, jak réwniez
towarzyszacy jej zakaz wjazdu, moga zosta¢ wydane takze w celach zwigzanych z ochrona
porzadku publicznego lub bezpieczenistwa publicznego.

7" Dz.U. 2006, L 105, s. 1.
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56. Wniosek ten wydaje mi sie tym bardziej oczywisty, gdy weZzmie sie pod uwage inne przepisy
dyrektywy 2008/115, takie jak art. 6 ust. 2%, art. 7 ust. 4'°, art. 11 ust. 2 i 3 oraz art. 12 ust. 1 akapit
drugi®. Przepisy te dowodza bowiem, ze $rodki stuzace ochronie porzadku publicznego,
bezpieczenstwa publicznego i bezpieczenstwa narodowego nie sa wylaczone ze
zharmonizowanego systemu ustanowionego w tej dyrektywie, poniewaz cele, ktérym sluza te
$rodki, oznaczaja jedynie mozliwo$¢ odstapienia przez panstwa czlonkowskie od zasad
ustanowionych w tych artykutach?.

57. W szczegélnosci, w odniesieniu do zakazu wjazdu, art. 11 ust. 2 dyrektywy 2008/115 stanowi,
ze chociaz czas trwania tego zakazu co do zasady nie przekracza pieciu lat, panstwa czlonkowskie
moga wydac zakaz wjazdu na okres powyzej tej granicy, jezeli obywatel panstwa trzeciego stanowi
powazne zagrozenie dla porzadku publicznego, bezpieczenstwa publicznego lub bezpieczenstwa
narodowego. Ponadto art. 11 ust. 3 tej dyrektywy stanowi zasadniczo, ze panstwa czlonkowskie
nie moga zakaza¢ wjazdu ofiarom handlu ludZmi, ktérym wydano na tej podstawie zezwolenie na
pobyt, pod warunkiem Zze osoby te nie stanowia zagrozenia dla porzadku publicznego,
bezpieczenstwa publicznego lub bezpieczeristwa narodowego.

58. Prace przygotowawcze potwierdzaja, moim zdaniem, ze prawodawca Unii zupelnie nie
zamierzal rozwazy¢ ograniczenia zakresu stosowania dyrektywy 2008/115 ze wzgledu na
nielegalnos¢ pobytu. Komisja nie mogta, moim zdaniem, wyrazi¢ tego wyrazniej, niz to uczynita
we wniosku dotyczacym dyrektywy? i w dokumencie roboczym stuzb Komisji SEC(2005) 1175%.
Komisja stwierdzita bowiem w tym pierwszym dokumencie, ze ,celem [tego ostatniego] jest
ustanowienie horyzontalnego zestawu zasad majacych zastosowanie do wszystkich nielegalnych
imigrantéw z panstw trzecich niezaleznie od przyczyny, dla ktorej ich pobyt jest nielegalny (np.
wygasniecie wizy, wygasniecie dokumentu pobytowego, uniewaznienie lub cofniecie dokumentu
pobytowego, ostateczne odrzucenie wniosku o azyl, cofniecie statusu uchodzcy, nielegalny
wjazd)”?, natomiast w drugim dokumencie stwierdzono, ze proponowana dyrektywa powinna
mie¢ zastosowanie nie tylko wobec obywateli panstw trzecich przebywajacych nielegalnie,
poniewaz nie spelnili oni warunkéw wjazdu okres$lonych w art. 5 Konwencji wykonawczej do
ukfadu z Schengen (obecnie art. 6 kodeksu granicznego Schengen), ale takze gdy ich pobyt jest

8 Artykut 6 ust. 2 dyrektywy 2008/115 stanowi: ,Obywatele parnstw trzecich nielegalnie przebywajacy na terytorium jednego z panstw
czlonkowskich oraz posiadajacy wazne zezwolenie na pobyt lub inne zezwolenie upowazniajace ich do pobytu wydane przez inne
panistwo czlonkowskie, maja obowiazek natychmiast udac si¢ na terytorium tego panstwa cztonkowskiego. Jezeli dany obywatel panistwa
trzeciego nie wypelni tego obowiazku lub gdy natychmiastowy wyjazd danego obywatela parnstwa trzeciego jest konieczny ze wzgledow
porzgdku publicznego lub bezpieczeristwa narodowego, zastosowanie ma ust. 1”7 (wyréznienie moje).

¥ Artykut 7 ust. 4 dyrektywy 2008/115 stanowi: ,Jezeli istnieje ryzyko ucieczki lub jezeli wniosek o pozwolenie na legalny pobyt zostal
odrzucony jako oczywiscie bezzasadny lub zawierajacy falszywe informacje, lub jezeli dana osoba stanowi zagrozenie dla porzadku
publicznego, bezpieczeristwa publicznego lub bezpieczeristwa narodowego, pafistwo czlonkowskie moze wstrzymac sie od wyznaczenia
terminu dobrowolnego wyjazdu, lub moze wyznaczy¢ termin krétszy niz siedem dni” (wyréznienie moje).

2 Artykut 12 ust. 1 dyrektywy 2008/115 stanowi: ,Decyzje nakazujace powrdt oraz, w stosownych przypadkach, decyzje o zakazie wjazdu
lub o wykonaniu wydalenia wydawane sa w formie pisemnej i zawieraja uzasadnienie faktyczne i prawne, a takze informacje
o dostepnych $rodkach odwolawczych.

Mozna ograniczy¢ uzasadnienie faktyczne, jezeli prawo krajowe pozwala na ograniczenie prawa do informacji, w szczegdlnosci w celu
ochrony bezpieczeristwa narodowego, obronnosci, bezpieczeristwa publicznego oraz w celu zapobiegania przestepstwom karnym,
prowadzenia dochodzenia w sprawie, wykrywania i $cigania przestepstw karnych” (wyréznienie moje).

2 W tym wzgledzie zob. moja opinia w sprawie Stadt Frankfurt am Main (C-18/19, EU:C:2020:130, pkt 40).

2 Wniosek dotyczacy dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie wspdlnych norm i procedur dla panstw czlonkowskich
dotyczacych powrotu nielegalnych imigrantéw z panstw trzecich [SEC(2005) 1057, COM(2005) 391 final — 2005/0167 (COD), sekcja 4,
rozdziat I].

% Commission staff working document — Detailed comments on Proposal for a European Parliament and Council Directive on common
standards on procedures in Member States for returning illegally staying third country nationals [COM(2005) 391 wersja ostateczna].

Wyréznienie moje.
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nielegalny z innych powoddéw, podajac jako przyklad przypadek obywatela panstwa trzeciego,
ktéry traci zezwolenie na pobyt i jednoczesnie podlega procedurze powrotu ze wzgledu na
popeltnienie powaznego przestepstwa.

59. Bez watpienia Komisja przyznata we wspomnianym wniosku, ze byla rozwazana kwestia, czy
pojecie ,wydalania/deportacji z racji ochrony bezpieczenstwa panstwa i porzadku publicznego”
powinno sta¢ sie przedmiotem harmonizacji w proponowanej dyrektywie. Komisja przyznata
rowniez, ze odpowiedZ byla negatywna, w szczegdlnosci z tego wzgledu, ze taka harmonizacja
powinna by¢ realizowana nie w ramach dyrektywy dotyczacej zakonczenia nielegalnego pobytu
i powrotu, lecz raczej w ramach dyrektywy regulujacej warunki wjazdu i pobytu oraz zakonczenia
legalnej obecnosci lub legalnego pobytu. Komisja wyjasnila natomiast, ze nie oznacza to, iz
sytuacja obywatela panstwa trzeciego, ktérego legalny pobyt zakonczy! sie ze wzgledéw porzadku
publicznego lub bezpieczenstwa narodowego, nie jest objeta proponowana dyrektywa. Przeciwnie,
osoba taka staje sie¢ w ten sposob obywatelem przebywajacym nielegalnie, a taka kwalifikacja
skutkuje, bez koniecznosci dalszego sprecyzowania, stosowaniem przedmiotowej dyrektywy?.

60. Ocena art. 3 pkt 6 i art. 11 dyrektywy 2008/115 z celowo$ciowego punktu widzenia sugeruje
réwniez, moim zdaniem, ze przy tworzeniu dyrektywy dano jej co do zasady tak szeroki zakres
stosowania, ze nie mozna go ograniczy¢ wylacznie do zakazéw wjazdu ze wzgledu na naruszenie
przepiséw migracyjnych. ,Wymiar europejski”, jaki przewidziany w tych przepisach zakaz wjazdu
ma nada¢ skutkom krajowych $rodkéw w zakresie powrotéw, znajduje wytlumaczenie — jak
stusznie zauwazyl sad odsylajacy — w celu tych przepiséw, jakim jest zapobieganie nielegalnej
imigracji i uniemozliwienie nielegalnie przebywajacym obywatelom panstw trzecich, poprzez
wykorzystanie rozbieznosci w przepisach istniejacych pomiedzy panstwami czlonkowskimi,
obejscia krajowych $§rodkéw konczacych ich pobyt. Cele te, moim zdaniem, sa nie do pogodzenia
z ograniczeniem kregu oséb, przeciwko ktédrym moze zosta¢ wydany zakaz wjazdu, taki jak
przewidziany w ,,Podreczniku dotyczacym powrotéw”.

61. Na obecnym etapie nalezy jednak przyzna¢, ze najwazniejsze watpliwosci sadu odsytajacego
wydaja sie dotyczy¢ kwestii, czy wykladnia taka, jak zaproponowana w niniejszej opinii, jest
prawidtowa w §wietle przepiséw rozporzadzenia nr 1987/2006.

62. Nalezy przypomnie¢, ze w pkt 11 ,Podrecznika dotyczacego powrotéw” wymienia sie wérdd
zakazéw wjazdu ,wydanych do [...] celéw niezwigzanych z migracja”, ktére tym samym pozostaja
poza zakresem stosowania dyrektywy 2008/115, zakazy wydawane wobec obywateli panstw
trzecich, ktorzy popetnili powazne przestepstwa lub co do ktérych istnieja powazne przestanki, by
sadzi¢, ze zamierzaja oni takie przestepstwa popelni¢. Punkt 11 odsyla w tym wzgledzie do
zakazow wijazdu i pobytu opartych na powaznym zagrozeniu dla porzadku publicznego,
bezpieczenstwa publicznego lub bezpieczeristwa narodowego, o ktérych mowa w art. 24 ust. 2
rozporzadzenia nr 1987/2006 w zwigzku z art. 24 ust. 1 tego rozporzadzenia. Ze swojej strony
dodam, Ze art. 24 ust. 3 tego rozporzadzenia reguluje zakazy wjazdu i pobytu wydawane
w stosunku do obywateli panstw trzecich, ktérzy zostali poddani ,Srodkom obejmujacym
deportacje, odmowe pozwolenia na wjazd lub wydalenie” i z uwagi na ,naruszenie krajowych
przepiséw dotyczacych wjazdu lub pobytu [tych obywateli]”.

63. Zatem z art. 24 rozporzadzenia nr 1987/2006, przyjetego przed wejsciem w zycie dyrektywy

2008/115, wynika, ze zakazy wjazdu i pobytu oparte na zagrozeniu dla porzadku publicznego,
bezpieczenstwa publicznego lub bezpieczenistwa narodowego oraz zakazy wydane wobec

% Zobacz sekcja 3 pkt 12 wniosku.
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obywateli panstw trzecich objetych decyzja o wydaleniu, odmowie wjazdu lub deportacji okresla
sie jako nalezace do odrebmych kategorii, poniewaz podlegaja one systemowi prawnemu
wlasciwemu dla kazdej z nich (obowigzek dokonania wpisu w SIS istnieje tylko w odniesieniu do
pierwszej kategorii). Rozporzadzenie 2018/1861, ktére bedzie stosowane w miejsce
rozporzadzenia nr 1987/2006 od dnia 28 grudnia 2021 r., przejmuje w art. 24 ust. 1 strukture
dwoch kategorii i tre$¢ art. 24 rozporzadzenia nr 1987/2006 %, zaznaczajac jednoczesnie, ze druga
kategoria zakazow wjazdu zostala obecnie zharmonizowana dyrektywa 2008/115 (,w odniesieniu
do obywatela panstwa trzeciego zakaz[y] wjazdu zgodnie z procedurami spetniajacymi wymogi
dyrektywy [2008/115]”) .

64. Sad odsylajacy wydaje sie zastanawia¢, czy powinno to prowadzi¢ do wniosku, ze wszelki zakaz
wjazdu oparty na zagrozeniu dla porzadku publicznego, bezpieczenistwa publicznego lub
bezpieczenstwa narodowego nie jest objety zakresem stosowania dyrektywy 2008/115, a zatem
podlega jedynie systemowi prawnemu majacemu do niego zastosowanie na mocy prawa
krajowego, jak utrzymuje rzad niderlandzki w swoich uwagach na pismie.

65. Prawda jest, ze poniewaz dyrektywa 2008/115 stanowi rozwiniecie dorobku Schengen, nalezy
ja interpretowaé z uwzglednieniem niezbednej spdjnosci tego dorobku?, ktéry ponad wszelka
watpliwos$¢é obejmuje przepisy rozporzadzenia nr 1987/2006. Sadze jednak, ze wykladnia art. 24
ust. 2 tego rozporzadzenia, rozwazana w poprzednim punkcie niniejszej opinii, opiera sie na
btednej interpretacji podmiotowego zakresu stosowania tego przepisu.

66. Uwazam bowiem, ze zakazy wjazdu i pobytu oparte na zagrozeniu dla porzadku publicznego,
dla bezpieczenstwa publicznego lub dla bezpieczenstwa narodowego, okreslone w art. 24 ust. 2
rozporzadzenia nr 1987/2006, maja zastosowanie wylacznie do obywateli panstw trzecich, ktérzy
przebywaja poza terytorium danego panstwa czlonkowskiego w chwili wydania tych zakazéw.
Wyjasnia to, dlaczego traktuje sie je jako osobna kategorie w stosunku do tych objetych dyrektywa
2008/115: w jaki spos6b mozna by przewidzie¢ wszczecie procedury powrotu w odniesieniu do
tych obywateli, jezeli nie znajduja sie oni na terytorium rzeczonego panstwa czlonkowskiego
w sytuacji nielegalnego pobytu?

67. Natomiast art. 24 ust. 2 rozporzadzenia nr 1987/2006 nie obejmuje, jak twierdzi rzad
niderlandzki, zakazéw wjazdu i pobytu takich jak te w postepowaniu gtéwnym, tj. zakazéw
wydanych ze wzgledéw porzadku publicznego lub bezpieczenstwa publicznego w odniesieniu do
obywateli, ktérzy juz przebywaja na terytorium panstwa czlonkowskiego. Wydanie takich
zakazéw wjazdu i pobytu zaklada, ze obywatele ci znajduja sie w sytuacji nielegalnego pobytu
i w konsekwencji nalezy wyda¢ wobec nich decyzje nakazujaca powrdt. Sa to zatem zakazy
»Zwiazane z powrotem”, ktoére jako takie reguluje dyrektywa 2008/115.

% Jedyna istotng zmiana jest rozszerzenie obowiazku wprowadzania wpisu w SIS o zakazy wjazdu wydane zgodnie z procedurami
okre$lonymi w dyrektywie 2008/115. Zobacz w szczegdlnosci wniosek dotyczacy rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady
w sprawie utworzenia, funkcjonowania i uzytkowania Systemu Informacyjnego Schengen (SIS) w dziedzinie odpraw granicznych,
zmieniajacego rozporzadzenie (UE) nr 515/2014 i uchylajacego rozporzadzenie (WE) nr 1987/2006 [COM(2016) 882 final — 2016/0408
(COD), s. 4]. Zobacz takze przypis 15 niniejszej opinii.

7 Artykul 24 ust. 1 rozporzadzenia 2018/1861 stanowi: ,Paristwa czlonkowskie wprowadzaja wpis dotyczacy odmowy wjazdu i pobytu,
jezeli spelniony zostanie jeden z nastepujacych warunkéw: a) panstwo czlonkowskie stwierdzito — na podstawie indywidualnej oceny,
ktéra obejmuje oceng sytuacji osobistej danego obywatela panstwa trzeciego i skutkéw odmowy mu wjazdu i pobytu — ze obecno$¢ tego
obywatela panstwa trzeciego na jego terytorium stanowi zagrozenie dla porzadku publicznego, bezpieczenstwa publicznego lub
bezpieczeristwa narodowego i w zwiazku z tym panstwo czlonkowskie wydato zgodnie ze swoim prawem krajowym decyzje sadowa lub
administracyjna o odmowie wjazdu i pobytu oraz wprowadzito wpis krajowy dotyczacy odmowy wjazdu i pobytu; lub b) panstwo
czlonkowskie wydalo w odniesieniu do obywatela panstwa trzeciego zakaz wjazdu zgodnie z procedurami spelniajacymi wymogi
dyrektywy [2008/115]”.

# Wyrok z dnia 26 pazdziernika 2010 r., Zjednoczone Krélestwo/Rada (C-482/08, EU:C:2010:631, pkt 48).
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68. Podsumowujac, panstwa czlonkowskie zachowuja kompetencje w zakresie ustanawiania
zakazéw wzgledem os6b stanowiacych zagrozenie dla porzadku publicznego, bezpieczenstwa
publicznego lub bezpieczenistwa narodowego, w szczegdlnosci jezeli zostaly one skazane
w panstwie cztonkowskim za przestepstwo zagrozone kara pozbawienia wolnos$ci powyzej roku,
pod warunkiem ze osoby takie przebywaja poza terytorium danego panstwa czlonkowskiego
w chwili wydania tych zakazéw. Panistwa czlonkowskie s3 natomiast zobowigzane do
przestrzegania zharmonizowanych zasad przewidzianych w dyrektywie 2008/115, poczynajac od
obowiazku przyjecia decyzji nakazujacej powrédt, gdy przewiduja one zakaz wjazdu dla oséb
stanowiacych zagrozenie dla porzadku publicznego, bezpieczenistwa publicznego lub
bezpieczenstwa narodowego, jesli dane osoby przebywaja juz na ich terytorium?®. Dyrektywa ta
ma zastosowanie, chyba ze — w wypadkach gdy zagrozenia lub niebezpieczenstwa dla porzadku
publicznego, bezpieczenistwa publicznego lub bezpieczenstwa narodowego wynikaja z faktu, ze
osoby, ktérych te é$rodki dotycza, podlegaja powaznej sankcji karnej lub ekstradycji — dane
panstwo cztonkowskie skorzystalo z uprawnienia przyznanego mu w art. 2 ust. 2 lit. b) dyrektywy
2008/115%.

69. A zatem to wlasnie zwigzek z konieczno$cia powrotu zainteresowanych obywateli panstw
trzecich odréznia zakazy wjazdu objete zakresem dyrektywy 2008/115 od tych opartych
wylacznie na prawie krajowym, a nie przyczyny wydania tych zakazéw. W uwagach na pi$mie
Komisja sama przyznaje, ze pkt 11 ,Podrecznika dotyczacego powrotéw” moze wprowadzac
w blad w zakresie, w jakim odsyta do zakazéw wjazdu wydawanych ,do [...] celé6w niezwigzanych
z migracja”, zamiast uzy¢ wlasciwego wyrazenia zakazéw wjazdu ,niezwiazanych z powrotem”.

70. W zwiazku z powyzszym proponuje, aby Trybunal odpowiedzial na pierwsze pytanie
prejudycjalne w ten sposéb, ze zakaz wjazdu i pobytu wydany wobec obywatela panstwa trzeciego
w tym samym czasie co decyzja o deportacji wydana na podstawie wcze$niejszego wyroku
skazujacego wchodzi w zakres stosowania dyrektywy 2008/115.

3. W przedmiocie pytania drugiego

71. Poprzez pytanie drugie sad odsylajacy zmierza w istocie do ustalenia, czy dyrektywa 2008/115
stoi na przeszkodzie utrzymaniu w mocy zakazu wjazdu i pobytu wydanego wobec obywatela
panstwa trzeciego jednocze$nie z wydaniem decyzji o deportacji, ktéra stala si¢ prawomocna,
przyjetej na podstawie wcze$niejszego wyroku skazujacego, jezeli decyzja nakazujaca powrét
zostala cofnieta.

¥ Rozréznienie pomiedzy tymi dwiema kategoriami zakazu wjazdu mozna zilustrowaé poprzez odniesienie do francuskiego systemu

prawnego, w szczegdlnosci do kodeksu wjazdu i pobytu cudzoziemcédw oraz prawa azylu. Pierwsza kategoria, zwana ,administracyjnym
zakazem przebywania”, jest przewidziana w art. L.214-2 kodeksu, zgodnie z ktérym ,[kazdy obywatel paristwa trzeciego] moze, jesli nie
ma miejsca zwyklego pobytu we Francji i nie znajduje sie na terytorium kraju, podlega¢ administracyjnemu zakazowi przebywania, gdy
jego obecno$¢ we Francji stanowitaby powazne zagrozenie dla porzadku publicznego, bezpieczeristwa wewnetrznego lub stosunkéw
miedzynarodowych Francji” (wyréznienie moje). Druga kategoria, ,zakaz ponownego wjazdu na terytorium Francji”, jest przewidziana
w art. L.511-1 wspomnianego kodeksu, zgodnie z ktérym ,organ administracyjny moze zazada¢ od cudzoziemca, ktéry nie jest
obywatelem panstwa czlonkowskiego Unii Europejskiej, aby opuscil terytorium Francji [...], jezeli znajduje si¢ on w jednym
z nastepujacych przypadkéw: [...] 7) jezeli zachowanie cudzoziemca, ktéry nie przebywal legalnie we Francji dluzej niz trzy miesiace,
stanowi zagrozenie dla porzadku publicznego”.

Przykltadowo Republika Francuska skorzystala z tej mozliwosci w odniesieniu do ,zakazu przebywania na terytorium Francji’,
przewidzianego w art. L.541-1 kodeksu wjazdu i pobytu cudzoziemcdw i prawa azylu, czyli kary, ktéra moze zostaé nalozona przez organ
sadowy na cudzoziemca winnego popelnienia przestepstwa lub wykroczenia i jest uregulowana w art. 131-30, 131-30-1 i 131-30-2
francuskiego kodeksu karnego.
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72. Kwestia ta ma swoje zrédlo w szczegélnych cechach ustawodawstwa niemieckiego,
przedstawionych w opisie krajowych ram prawnych w postanowieniu odsytajacym, ktére mozna
pokrétce przedstawi¢ w nastepujacy sposéb: (i) srodek w postaci deportacji nie stanowi , decyzji
nakazujacej powr6t” w rozumieniu dyrektywy 2008/115, przy czym kwalifikacja ta jest uznawana
w przypadku nakazu opuszczenia terytorium Niemiec pod rygorem wydalenia; (ii) kazdy $rodek
w postaci deportacji skutkuje tym, ze pobyt cudzoziemca staje si¢ nielegalny i ze zostaje na niego
nalozony abstrakcyjny obowigzek opuszczenia terytorium Niemiec oraz (iii) zakaz wjazdu
i pobytu wiaze sie, ipso iure, nie tylko z kazdym nakazem opuszczenia terytorium pod rygorem
wydalenia, ale réwniez z kazdym $rodkiem w postaci deportacji. Czynniki te sklaniaja sad
odsylajacy do rozwazenia, czy zakaz wjazdu powinien dzieli¢ los prawny decyzji nakazujacej
powr6t, a zatem nie moze nadal obowiazywa¢ w nastepstwie cofniecia tej decyzji.

73. Stwierdziwszy, zZe brzmienie art. 11 ust. 1 dyrektywy 2008/115, zgodnie z ktérym decyzji
nakazujacej powr6t powinien (akapit pierwszy) lub moze (akapit drugi) ,towarzyszy¢” zakaz
wjazdu, nie pozwala na udzielenie odpowiedzi na to pytanie, sad odsylajacy wyjasnia, ze
okolicznos¢, iz art. 3 pkt 6 tej dyrektywy definiuje zakaz wjazdu jako decyzje administracyjna lub
orzeczenie sagdowe, ktérym ,towarzyszy decyzja nakazujaca powr6t”, niekoniecznie oznacza, jego
zdaniem, ze cofniecie decyzji nakazujacej powr6t pozbawia towarzyszacy jej zakaz wjazdu
jakiejkolwiek podstawy. W tym wzgledzie sad odsylajacy zastanawia sie, czy zwiazek czasowy
miedzy tymi dwoma aktami prowadzi réwniez do powstania zwigzku materialnego w $wietle tej
dyrektywy, co z kolei pozwoliloby na dokonanie wykladni, zgodnie z ktéra zakaz wjazdu staje si¢
niezgodny z prawem, jezeli decyzja nakazujaca powrdt zostala cofnieta.

74. W celu zapewnienia spdjnej interpretacji art. 3 pkt 6 i art. 11 ust. 1 dyrektywy 2008/115
konieczne jest moim zdaniem dokonanie pewnego uscislenia. Nie sadze, aby celem czeséci zdania
»ktérym towarzyszy decyzja nakazujaca powrét” bylo wyrazenie zwiazku czasowego, a nawet
jednoczesnosci miedzy dwoma omawianymi aktami, co sad odsylajacy wydaje sie uwazac za rzecz
oczywista. W tym wzgledzie nalezy bowiem zauwazy¢, ze zgodnie z art. 11 ust. 1 dyrektywy
2008/115 jedna z dwdch sytuacji, w ktérych panstwa czlonkowskie sa zobowigzane do wydania
zakazu wjazdu, ma miejsce woéwczas, gdy zobowiazanie do powrotu nie zostalo wykonane
w terminie dobrowolnego wyjazdu okreslonym w decyzji nakazujacej powrét [lit. b)]. Skoro
zatem zakaz wjazdu zostalby w takim wypadku nalozony na etapie pdzniejszym w stosunku do
decyzji nakazujacej powrét, konieczno$¢ jednoczesnosci tych dwéch aktéw nie moze, moim
zdaniem, stanowic¢ elementu definicji zakazu wjazdu.

75. Stwierdzenie to moze sugerowad, ze sformulowanie takiej definicji jest niezreczne i ze poprzez
uzycie czasownika ,towarzyszy¢” prawodawca Unii pragnal narzuci¢ konieczno$¢ istnienia innego
rodzaju wiezi miedzy zakazami wjazdu objetymi zakresem dyrektywy 2008/115, a decyzjami
nakazujacymi powrdt, w szczegdlno$ci powiazania materialnego, ktére samo w sobie
powodowaloby, ze zakaz wjazdu nie moze zosta¢ utrzymany w mocy po wycofaniu decyzji
nakazujacej powrot.

76. Moim zdaniem takie zalozenie znajduje potwierdzenie w wyroku wydanym przez Trybunat
w sprawie Ouhrami®. W ramach odpowiedzi dotyczacej wykladni art. 11 ust. 2 dyrektywy
2008/115, a w szczegdlnosci momentu, od ktérego nalezy oblicza¢ okres obowigzywania zakazu
wjazdu, Trybunatl wskazal bowiem, ze art. 3 pkt 6 i art. 11 ust. 1 w zwiazku z art. 3 pkt 4 dyrektywy
2008/115 powinny by¢ interpretowane w ten sposéb, ze zakaz wjazdu ,powinien uzupetniac
decyzje nakazujaca powrét, zakazujac zainteresowanemu przez okre§lony czas po [...]

31 Wyrok z dnia 26 lipca 2017 r., Ouhrami (C-225/16, EU:C:2017:590).
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opuszczeniu terytorium panstw czlonkowskich — ponownego wjazdu na to terytorium
i przebywania na nim”*, stwierdzajac, ze ,skuteczno$¢ takiego zakazu zaklada zatem uprzednie
opuszczenie rzeczonego terytorium przez osobe, ktérej zakaz dotyczy”*. Jestem zdania, Ze na
plaszczyznie tekstowej sformulowania uzyte przez Trybunal oznaczaja, Ze decyzje nakazujaca
powrdt nalezy uwazac za niezbedny warunek wstepny waznosci zakazu wjazdu. W kazdym razie
wniosek ten wydaje mi sie wynika¢ z rozwazan, jakie Trybunal poswiecil wykladni systemowej
rozpatrywanego przepisu, zgodnie z ktérym dyrektywa 2008/115 wprowadza wyrazne
rozroznienie miedzy etapem postgpowania trwajacym do dobrowolnego lub przymusowego
wykonania zobowiazania do powrotu, podczas ktérego nielegalny pobyt danej osoby jest
uregulowany decyzja nakazujaca powro6t, a etapem nastepujacym po nim, w trakcie ktérego zakaz
wjazdu wywoluje skutki prawne, ktére przejawiaja sie poprzez uniemozliwienie wjazdu na
terytorium panstw cztonkowskich i przebywania na tym terytorium w nastepstwie kolejnego
nielegalnego wjazdu®.

77. Nalezy jednak zauwazy¢, ze uwagi na pismie rzadu niemieckiego przemawiaja za nieco inna
interpretacja tego wyroku. Zdaniem tego rzadu, o ile prawda jest, ze zakaz wjazdu wywotuje
skutki prawne dopiero od momentu wykonania wynikajacego z nielegalnego pobytu obywatela
panstwa trzeciego obowiazku opuszczenia terytorium, o tyle prawda jest réwniez, ze
niekoniecznie obowigzek ten naklada decyzja nakazujaca powrét, przewidziana w art. 6 ust. 1
dyrektywy 2008/115. Zdaniem rzadu niemieckiego decyzji nakazujacej powrét wiele brakuje do
tego, by systemowo stanowi¢ element konstytutywny nielegalnosci pobytu, ogranicza si¢ ona
bowiem do stwierdzenia takiej nielegalnosci.

78. Mimo ze nielegalno$¢ pobytu nie musi by¢ koniecznie sformalizowana przez decyzje
nakazujaca powrot, srodek zakazujacy wjazdu pozostaje, zdaniem rzadu niemieckiego, mozliwy
nawet w przypadku cofniecia tej decyzji, poniewaz zakaz wjazdu mdglby wywolaé¢ wlasciwe dla
niego skutki prawne, gdyby obywatel panstwa trzeciego wywiazal sie ze swojego obowigzku
wynikajacego z § 50 AufenthG poprzez dobrowolne opuszczenie terytorium Republiki Federalnej
Niemiec.

79. Nie podzielam tego argumentu. Taka interpretacja nie jest zgodna ani z logika, ani z duchem
dyrektywy 2008/115.

80. Co sie tyczy logiki tej dyrektywy, z pewnoscia pozostawia ona panstwom czlonkowskim
mozliwo$¢ przewidzenia, ze $rodek w postaci deportacji powoduje, ze pobyt obywatela panstwa
trzeciego jest nielegalny i ze w zwigzku z tym obywatel ten podlega ogdlnemu i abstrakcyjnemu
obowiazkowi prawnemu opuszczenia terytorium danego panstwa czlonkowskiego, takiemu jak
wynikajacy z § 50 AufenthG. Jednakze juz po stwierdzeniu nielegalnego charakteru pobytu
dyrektywa ta nie zezwala zainteresowanemu panstwu czlonkowskiemu na tolerowanie obecnosci
owego obywatela do czasu podjecia przez niego decyzji o opuszczeniu terytorium kraju z wlasnej
woli. Przeciwnie, panstwo to jest zobowigzane do wydania decyzji nakazujacej powrdt
rzeczonemu obywatelowi zgodnie z art. 6 ust. 1 tej dyrektywy?®, chyba ze zdecyduje sie ono na
uregulowanie pobytu danej osoby poprzez wydanie jej zezwolenia na pobyt lub innego

2 Wyrok z dnia 26 lipca 2017 r., Ouhrami (C-225/16, EU:C:2017:590). Wyr6znienie moje.
% Wyrok z dnia 26 lipca 2017 r., Ouhrami (C-225/16, EU:C:2017:590, pkt 45). Wyréznienie moje.

* Wyrok z dnia 26 lipca 2017 r., Ouhrami (C-225/16, EU:C:2017:590, pkt 46—49). Niedawno Trybunal oparl si¢ na tym rozumowaniu
w wyroku z dnia 17 wrze$nia 2020 r., JZ (kara pozbawienia wolnosci w wypadku zakazu wjazdu) (C-806/18, EU:C:2020:724, pkt 32—34).

% Zobacz w tym wzgledzie opinie rzecznika generalnego M. Szpunara w sprawie Celaj (C-290/14, EU:C:2015:285, pkt 50), zgodnie z ktérym
»zobowigzania, jakie cigza na panstwach cztonkowskich na mocy art. 6 i nast. dyrektywy 2008/115, sa stale, ciggle i maja zastosowanie
bez przerwy w tym sensie, Ze powstaja automatycznie, gdy tylko spetnione zostaja przestanki okreslone w tych artykulach” (wyréznienie
moje).
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zezwolenia upowazniajacego do pobytu na podstawie art. 6 ust. 4 tej dyrektywy*. Nie przewiduje
sie wyjatku od obowiazku wszczecia przez panstwa czlonkowskie procedury powrotu, jezeli nie
przyznaja one prawa pobytu. Do panstw czlonkowskich nalezy zatem ustalenie, czy w danym
przypadku decyzja nakazujaca powrdt jest elementem konstytutywnym nielegalnosci pobytu, czy
tez ma warto$¢ czysto deklaratywna.

81. W odniesieniu do ducha dyrektywy 2008/115 obowiazek przewidziany w jej art. 6 ust. 1 ma na
celu, jak wyjasnia Komisja w ,,Podreczniku dotyczacym powrotéw”, ograniczenie ,szarych stref”
(nielegalnej imigracji), unikniecie wyzysku nielegalnie przebywajacych oséb i zwiekszenie
pewnosci prawa w odniesieniu do wszystkich zainteresowanych?. Jednakze wykladnia taka, jaka
proponuje rzad niemiecki — zgodnie z ktéra skuteczno$¢ jakiegokolwiek zakazu wjazdu
niekoniecznie wymaga, aby dana osoba opuscila terytorium kraju po wydaniu wobec niej decyzji
nakazujacej powr6t, poniewaz wystarczyloby, aby wywiazatla si¢ ona z ogdlnego i abstrakcyjnego
obowigzku wynikajacego z prawa krajowego — moim zdaniem razaco naruszalaby te cele. ,Szare
strefy”, do ktérych odnosi si¢ Komisja, nie moga by¢ bowiem skutecznie zmniejszone za pomoca
takiego obowiazku, poniewaz, w przeciwienistwie do zobowigzania do powrotu zawartego
w homonimicznej decyzji, nie musi on pociaga¢ za sobg ani terminu, w ktérym dana osoba jest
zobowiazana do dobrowolnego opuszczenia terytorium danego panstwa czlonkowskiego, ani
przymusowej egzekucji jej wyjazdu, jezeli tego nie zrobita.

82. Jezeli zakaz wjazdu objety zakresem dyrektywy 2008/115 moze wywola¢ skutki prawne
jedynie w nastepstwie dobrowolnego lub przymusowego wykonania decyzji nakazujacej powrot,
jest oczywiste, ze nie moze on zosta¢ utrzymany w mocy po jej cofnieciu.

83. Przedstawiona w niniejszej opinii teza, ze zakaz wjazdu jest niezbednym instrumentem
pomocniczym w odniesieniu do decyzji nakazujacej powrét®, znajduje moim zdaniem wyrazne
odzwierciedlenie w celach lezacych u podstaw wprowadzenia zakazu wjazdu do przedmiotowej
dyrektywy. W niniejszej opinii wielokrotnie podkreslano, ze zakaz wjazdu i pobytu na terytorium
wszystkich panstw czlonkowskich ma na celu nadanie ,skutkom krajowych $rodkéw w zakresie
powrotéw wymiar[u] europejski[ego]”® poprzez wykluczenie wszelkiego wjazdu i pobytu na
terytorium wszystkich panstw czlonkowskich. Nalezy doda¢, ze — jak wyjasniono w istocie
w pkt 11 ,Podrecznika dotyczacego powrotéow”, zakaz wjazdu ma na celu zwiekszenie
wiarygodnos$ci procedury powrotu poprzez wyslanie jasnego sygnatu tym, ktérzy zostali
deportowani z powodu naruszenia przepiséw dotyczacych migracji w panstwach cztonkowskich,
iz nie beda oni uprawnieni do ponownego wjazdu do panstwa czlonkowskiego przez okreslony
czas. Cele te nie pozostawiaja, moim zdaniem, watpliwosci co do tego, ze zakaz wjazdu objety
zakresem stosowania dyrektywy 2008/115 nie moze w zadnym wypadku zosta¢ wydany
w przypadku braku decyzji nakazujacej powr6t lub utrzymany w mocy w razie jej cofniecia.

% Zobacz odpowiedz Komisji na pytanie parlamentarne nr P-1687/10 (Dz.U. 2011, C 138 E, s. 1), w ktérej w $wietle natozonego w ten
spos6b obowiazku na panstwa czlonkowskie, takie jak Krélestwo Hiszpanii, stwierdza sie, co nastepuje: ,It implies that Spanish
authorities are not free any more — once they become aware of the presence of an illegally staying third-country national on their
territory — to tolerate this situation without either initiating return procedures or launching procedures for granting a right to stay”
(,Oznacza to, ze wladze hiszpanskie nie moga dluzej tolerowac tej sytuacji, gdy dowiedzialy si¢ o obecnosci na ich terytorium nielegalnie
przebywajacych obywateli panstw trzecich, bez wszczynania procedury powrotu lub procedury przyznania prawa pobytu”, ttumaczenie
wiasne).

7 Zobacz ,Podrecznik dotyczacy powrotéw”, pkt 5, s. 100. Zobacz réwniez odpowiedz Komisji na pytanie parlamentarne nr P-1687/10

(Dz.U. 2011, C 138 E, s. 1), zgodnie z ktérym ,[t]he obligation on Member States to either initiate return procedures or to grant a right

to stay has been proposed by the Commission and was adopted by the European Parliament and Council in order to reduce ,grey areas”,

to prevent exploitation of illegally staying persons and to improve legal certainty for all involved”.

Zobacz takze F. Martucci, La directive ,retour”: la politique européenne d’immigration face a ses paradoxes, Revue trimestrielle de droit

de I'Union européenne, 2009 r., s. 50, ktéra definiuje zakaz wjazdu na mocy art. 11 dyrektywy 2008/115 jako ,pomocniczy wzgledem

powrotéw”.

*  Dyrektywa 2008/115, motyw 14.
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84. Ponadto nie dostrzegam, w jaki sposéb wspomniana przez sad odsylajacy okoliczno$¢, ze
decyzja o deportacji wydana przed wydaniem decyzji nakazujacej powr6t stala sie ostateczna,
moglaby zmieni¢ ten wniosek. Przeciwnie — fakt, ze w $wietle tej okoliczno$ci dla doprowadzenia
do przymusowego wykonania przez skarzacego w postepowaniu gléwnym obowiazku wyjazdu,
przewidzianego w § 50 AufenthG, brakuje jedynie decyzji administracyjnej, podkresla fakt, ze
decyzja nakazujaca powrdt nie istnieje juz z prawnego punktu widzenia, tak ze wynikajacy z niej
zakaz wjazdu jest pozbawiony wszelkiej podstawy.

85. Na obecnym etapie mozna jednak zastanawiac sie, czy cofniecie decyzji nakazujacej powrdt
ma taki skutek, ze zakaz wjazdu, ktéry poczatkowo jej towarzyszyl, staje sie ,zakazem
niezwigzanym z powrotem” i tym samym nie wchodzi w zakres stosowania dyrektywy 2008/115,
ktora to kwestie przedstawiono stronom niniejszego postepowania w celu udzielenia odpowiedzi
na pi$mie.

86. W tej kwestii przyznaje, ze podzielam negatywna opini¢ wyrazona przez Komisje. Jak
podkresla ta instytucja, zakaz wjazdu i pobytu, ktéry poczatkowo towarzyszyl decyzji nakazujacej
powrét w postepowaniu gléwnym, jest objety zakresem stosowania dyrektywy 2008/115
w zakresie, w jakim wydano go wobec nielegalnie przebywajacego obywatela panstwa trzeciego
wlasnie z powodu nielegalnosci jego pobytu. Poniewaz samo cofniecie takiej decyzji nie ma
zadnego wplywu na te kwestie, wydaje mi sie oczywiste, ze cofniecie to nie moze prowadzi¢,
w przypadku braku nowego $rodka ze strony wladz krajowych, do zmiany kwalifikacji prawnej
omawianego zakazu wjazdu i pobytu. W przeciwienistwie bowiem do zakazéw wjazdu przyjetych
na mocy art. 11 dyrektywy 2008/115, krajowe zakazy wjazdu podlegaja warunkom stosowania,
ktére nie obejmuja nielegalnego charakteru pobytu®. W tym wzgledzie wladze niemieckie nadal
maja mozliwo$¢ wydania aktu administracyjnego zawierajacego krajowy zakaz wjazdu, jezeli sa
spelnione przestanki zastosowania takiego zakazu, niezwigzanego z powrotem.

87. Konieczna jest jeszcze uwaga koricowa. Mam $wiadomos¢, ze obawa, ktéra doprowadzita
wladze niemieckie do wycofania decyzji nakazujacej powrét, przy jednoczesnym pozostawieniu
zakazu wjazdu i pobytu bez zmian, miata na celu uniemozliwienie skarzacemu w postepowaniu
gléwnym konsolidacji jego prawa pobytu w Niemczech*. Zauwazam jednak, podobnie jak rzad
niderlandzki i Komisja, Ze dyrektywa 2008/115 zapewnia panstwom czlonkowskim $ciezke
prawna umozliwiajaca im stawienie czota takim sytuacjom, a mianowicie te wskazana w art. 9
ust. 1 lit. a) tej dyrektywy, ktéry stanowi, ze panstwa cztonkowskie moga wstrzyma¢ wydalenie,
jezeli byloby ono sprzeczne z zasada non-refoulement, a jednocze$nie wyda¢ zainteresowanym
osobom pisemne potwierdzenie ich sytuacji zgodnie z motywem 12 tej dyrektywy*. Dzieki temu
wladze krajowe moga spowodowal, ze decyzja nakazujaca powrét zostanie zwyczajnie
zawieszona, a tym samym moga unikna¢ pojawienia sie jakichkolwiek watpliwoséci co do
zgodnosci z prawem utrzymania w mocy zwigzanego z nig zakazu wjazdu. W zakresie, w jakim
wydalenie skarzacego w postepowaniu gtéwnym wydaje si¢ by¢ zawieszone ze wzgledu na status
pobytu tolerowanego przewidziany w § 60a AufenthG, zastanawiam sie, czy wladze niemieckie
skorzystaly z takiej mozliwosci.

% Zobacz pkt 68 niniejszej opinii.

# Zobacz pkt 25 niniejszej opinii.

#  Zgodnie z motywem 12 dyrektywy 2008/115: ,[...] Aby [obywatele panstw trzecich, ktérzy przebywaja nielegalnie, ale nie mogg jeszcze
zosta¢ wydaleni] moglli] wykazaé¢ swa szczegblna sytuacje w przypadku kontroli administracyjnych, powinn[i] otrzymywac pisemne
potwierdzenie ich sytuacji. [...]”.
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88. W zwiazku z powyzszym proponuje, aby Trybunal odpowiedzial na drugie pytanie
prejudycjalne, ze dyrektywa 2008/115 stoi na przeszkodzie utrzymaniu w mocy zakazu wjazdu
i pobytu wydanego wobec obywatela panstwa trzeciego jednoczes$nie z decyzja o deportacji
wydana na podstawie wcze$niejszego wyroku skazujacego, jezeli decyzja nakazujaca powrot
zostala cofnieta. Ma to rowniez zastosowanie, gdy decyzja o deportacji stala sie ostateczna.

V. Whnioski

89. W Swietle powyzszych rozwazan proponuje, aby Trybunal odpowiedzial na pytania
prejudycjalne zadane przez Bundesverwaltungsgericht (federalny sad administracyjny, Niemcy)
w nastepujacy sposob:

1) Zakaz wjazdu i pobytu, wydany wobec obywatela panstwa trzeciego w tym samym czasie co
decyzja o deportacji wydana na podstawie wczes$niejszego wyroku skazujacego, wchodzi
w zakres dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/115/WE z dnia 16 grudnia 2008 r.
w sprawie wspdlnych norm i procedur stosowanych przez panstwa czlonkowskie w odniesieniu
do powrotdw nielegalnie przebywajacych obywateli panstw trzecich.

2) Dyrektywa 2008/115 stoi na przeszkodzie utrzymaniu w mocy zakazu wjazdu i pobytu
wydanego wobec obywatela panstwa trzeciego jednocze$nie z decyzja o deportacji wydana na
podstawie wczesniejszego wyroku skazujacego, jezeli decyzja nakazujaca powrdt zostala
cofnieta. Ma to réwniez zastosowanie, gdy decyzja o wydaleniu stala sie ostateczna.
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