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Allianzgi-Fonds Aevn
przeciwko
Autoridade Tributaria e Aduaneira

{wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Tribunal Arbitral
Tributério (Centro de Arbitragem Administrativa — CAAD) [sad arbitrazowy ds. podatkowych
(centrum arbitrazu administracyjnego), Portugalia])}

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym — Podatki bezposrednie i swobody
podstawowe — Swobodny przeplyw kapitalu — Opodatkowanie dywidend wyptaconych
przedsiebiorstwom zbiorowego inwestowania — Odmienne traktowanie przedsiebiorstw

zbiorowego inwestowania bedacych i niebedacych rezydentami — Dyskryminacja poprzez
odmienna metode opodatkowania — Poréwnywalno$¢ w kontekscie swobodnego przeptywu
kapitalu — Uzasadnienie réznych systeméw podatkowych — Zapewnienie minimalnego poziomu
opodatkowania w panstwie siedziby — Proporcjonalno$¢ odmiennej metody opodatkowania

I. Wprowadzenie

1. Czy swobodny przeplyw kapitalu wymaga, aby panstwo czlonkowskie opodatkowywato
przedsiebiorstwa inwestycyjne bedace i niebedace rezydentami wedlug tego samego systemu
podatkowego? Na powyzsze pytanie Trybunal musi odpowiedzie¢ w niniejszej sprawie.
Portugalia, korzystajac ze swojej autonomii podatkowej, postanowila utrzymaé — w odniesieniu
do niebedacych rezydentami przedsigbiorstw inwestycyjnych — tradycyjne opodatkowanie
dochodéw kapitalowych podatkiem dochodowym od os6b prawnych poprzez odliczenie
u zrédla, o ile te osoby prawne w panstwie, w ktérym maja siedzibe, nie podlegaja w ogoéle lub
podlegaja nizszemu podatkowi dochodowemu od 0séb prawnych.

2. Z drugiej strony bedace rezydentami przedsiebiorstwa inwestycyjne sa opodatkowane zgodnie
z innym systemowym podejsciem (Portugalia nazywa to rodzajem opodatkowania
niezrealizowanych dochodéw kapitalowych). Przedsiebiorstwa te sa opodatkowane kwartalnie
tzw. oplata skarbowg, ktéra obejmuje calos¢ aktywdédw netto (a wiec réwniez zatrzymywane
dochody z dywidend) przedsiebiorstwa inwestycyjnego. W zamian za to odpowiednie dochody
z dywidendy nie podlegaja opodatkowaniu podatkiem dochodowym od os6b prawnych (w tym
w drodze poboru u Zrédla). Portugalski podatek dochodowy jest nakladany na inwestora dopiero
z momentem wyplaty dywidendy temu inwestorowi.

' Jezyk oryginalu: niemiecki.

PL

ECLLEU:C:2021:372 1




Oprinia J. KokotT — Sprawa C-545/19
ALLIANZGI-FONDS AEVN

3. Portugalia opodatkowuje zatem przedsiebiorstwa inwestycyjne bedace i niebedace rezydentami
co prawda w réwnym stopniu, ale w rézny sposéb. Wiaze sie to z pewnoscia z réznicami
w obcigzeniach na niekorzy$¢ jednej z tych grup. Jezeli dywidendy nie sa wyplacane
przedsiebiorstwu inwestycyjnemu, obcigzenie podatkowe krajowego przedsiebiorstwa
inwestycyjnego jest znacznie wyzsze. Jesli dywidendy sa wyplacane przedsiebiorstwu
inwestycyjnemu, poréwnanie moze wypas¢ inaczej. Ma to jednak zastosowanie jedynie
w przypadku, gdy podatnik niebedacy rezydentem nie podlega opodatkowaniu w panstwie,
w ktédrym ma siedzibe, lub podlega tam opodatkowaniu wedlug nizszej stawki.

4. Ze wzgledu na to, ze podstawowe wolnos$ci w prawie podatkowym zabraniaja ,jedynie”
dyskryminacji przypadkéw transgranicznych, nalezy tu poréwna¢ ze soba opodatkowanie
przedsiebiorstw inwestycyjnych bedacych i niebedacych rezydentami. Pomocna bylaby w tym
przypadku harmonizacja podatkéw dochodowych, ktérej jednak obecnie jeszcze brakuje.
W zwiazku z tym pojawia sie kolejne pytanie, czy swobodny przeptyw kapitalu moze by¢ tu
$rodkiem zaradczym, czy tez, przy braku poréwnywalnosci sytuacji, mozliwe sa rézne systemy
podatkowe w zaleznosci od miejsca siedziby i od panstwa czlonkowskiego, a zatem trzeba
tolerowaé pewna nieréwno$¢ obcigzenn w prawie Unii.

II. Ramy prawne

A. Prawo Unii

5. Wtasciwe normy prawa Unii wynikaja z traktatu FUE. Szczegdlne znaczenie ma tu swobodny
przeplyw kapitatu zgodnie z art. 63 i 65 TFUE.

6. Artykul 65 ust. 1 lit. a) i art. 65 ust. 3 TFUE maja nastepujace brzmienie:
»1. Artykul 63 nie narusza prawa panstw cztonkowskich do:

a) stosowania odpowiednich przepiséw ich prawa podatkowego traktujacych odmiennie
podatnikéw ze wzgledu na rézne miejsce zamieszkania lub inwestowania kapitatu; [...]

3. Srodki i procedury okreslone w ustepach 1 i 2 nie powinny stanowié arbitralnej dyskryminacji
ani ukrytego ograniczenia w swobodnym przeplywie kapitalu i platnosci w rozumieniu
artykutu 63”.

B. Prawo uméw miedzynarodowych

7. Artykul 10 umowy o unikaniu podwoéjnego opodatkowania zawartej miedzy Republika
Portugalska a Republika Federalna Niemiec okresla, ktéore panstwo jest uprawnione do
opodatkowania odbiorcy dywidendy:

»(1) Dywidendy wyptacane przez spétke majaca siedzibe w Umawiajacym sie Panstwie osobie
majacej miejsce zamieszkania lub siedzibe w drugim Umawiajacym si¢ Panstwie moga by¢

opodatkowane w tym drugim Panstwie.

(2) Jednakze dywidendy takie moga by¢ opodatkowane takze w Umawiajacym sie Panstwie,
w ktérym spotka wyptacajaca dywidendy ma swoja siedzibe i zgodnie z prawem tego Panstwa; ale
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jezeli osoba uprawniona do dywidend ma miejsce zamieszkania lub siedzibe w drugim
Umawiajacym sie Panstwie, to podatek tak wymierzony nie moze przekroczy¢ 15% kwoty
dywidend brutto. Wtasciwe organy Umawiajacych si¢ Panstw okreslaja, w drodze wzajemnego
porozumienia, sposéb stosowania niniejszego ograniczenia. Postanowienia niniejszego ustepu nie
dotycza opodatkowania sp6tki w odniesieniu do zyskéw, z ktérych dywidendy sa wyplacane”.

C. Prawo portugalskie

8. Zgodnie z informacjami przekazanymi przez sad odsylajacy stan prawny obowiazujacy
w Portugalii w latach bedacych przedmiotem sporu przedstawia sie nastepujaco.

9. Zasadniczo Portugalia opodatkowuje podatkiem dochodowym od oséb prawnych
w wysokosci 25% — zgodnie z ustawa o podatku dochodowym od oséb prawnych? — dywidendy
wyplacane przez spdtke majaca siedzibe w Portugalii innej krajowej lub zagranicznej spolce,
traktujac je jako dochéd z inwestycji. Ten podatek dochodowy od os6b prawnych jest uiszczany
panstwu portugalskiemu w drodze poboru u zZrédta przez spdétke wyplacajaca dywidende.

10. Jednakze dywidendy wyptacane zagranicznym inwestorom bedacym osobami prawnymi sg co
do zasady zwolnione z podatku dochodowego od 0s6b prawnych w panstwie zrédta — Portugalii,
zgodnie z art. 14 ust. 3 ustawy o podatku dochodowym od oséb prawnych. Wyjatek stanowi
jedynie sytuacja, w ktdrej te zagraniczne osoby prawne sa opodatkowane w panstwie siedziby
wedlug stawki nizszej niz 60% obowiazujacej w Portugalii stawki podatku dochodowego od oséb
prawnych.

11. Dekret z moca ustawy nr 7/2015 z dnia 13 stycznia 2015 r. zmienil system podatkowy
dotyczacy zbiorowego inwestowania. Od tego czasu art. 22 ustawy o korzysciach podatkowych?
przewiduje zwolnienie dochodéw kapitatowych z podatku dochodowego od oséb prawnych
w przypadku niektérych przedsiebiorstw zbiorowego inwestowania w papiery warto$ciowe
(zwanych dalej ,UCITS”). Przepis ten ma nastepujace brzmienie:

»(1) Fundusze inwestujace w zbywalne papiery wartosciowe, fundusze inwestujace
w nieruchomosci, spotki inwestujace w zbywalne papiery warto$ciowe oraz spétki inwestujace
w nieruchomosci, ktére zostaly utworzone i dzialaja zgodnie z prawem krajowym, podlegaja
opodatkowaniu podatkiem dochodowym od oséb prawnych na zasadach okreslonych
w niniejszym artykule [...].

(3) W celu ustalenia dochodéw podlegajacych opodatkowaniu nie uwzglednia sie¢ dochodéw,
o ktérych mowa w art. 5 [tj. dochodédw kapitalowych], art. 8 [tj. dochoddw z najmu i dzierzawy]
i art. 10 [tj. dochodéw z zyskéow kapitalowych] ustawy o podatku dochodowym od oséb
fizycznych* [...].

(8) W ramach niniejszego systemu stosuje sie¢ odpowiednio specjalne stawki podatku
przewidziane w art. 88 ustawy o podatku dochodowym od 0séb prawnych [...]”.

2 Cébdigo do Imposto sobre o Rendimento das Pessoas Coletivas (ustawa o podatku dochodowym od oséb prawnych).

* Estatuto dos Beneficios Fiscais (w wersji zmienionej przez Decreto-Lei 7/2015 z dnia 13 stycznia 2015 r. ze skutkiem od dnia 1 lipca
2015 1.).

*  Cdbdigo do Imposto sobre o Rendimento das Pessoas Singulares (ustawa o podatku dochodowym od oséb fizycznych).
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12. Artykul 22 ust. 10 ustawy o korzysciach podatkowych dodaje do zwolnienia dochodéw
kapitalowych z podatku dochodowego od o0séb prawnych zwolnienie z obowiazku poboru
podatku u zZrédla przez spotke wyptacajaca dywidende. Ma on nastepujace brzmienie:

»Pobdr u zrédla podatku dochodowego od oséb prawnych nie jest wymagany w odniesieniu do
dochodéw podatnikéw wskazanych w ust. 1”.

13. Jednakze, w przeciwienistwie do art. 22 ust. 3 ustawy o korzysciach podatkowych, dochéd
UCITS ustanowionego i dzialajacego zgodnie z prawem portugalskim nie jest, zgodnie z art. 88
ust. 11 ustawy o podatku dochodowym od oséb prawnych, traktowany jako zwolniony z podatku
w pierwszym roku po nabyciu udzialéw. Przepis ten stanowi bowiem:

»Dochody wyptacane przez podmioty opodatkowane podatkiem dochodowym od os6b prawnych
podatnikom, ktérzy sa zwolnieni z podatku catkowicie lub czesciowo, wlaczywszy w to w tym
przypadku dochody kapitalowe, jezeli udziaty, w zwiazku z ktérymi otrzymano takie dochody, nie
pozostawaly w posiadaniu tego samego podatnika w spos6b nieprzerwany przez okres jednego
roku poprzedzajacego date ich wydania do dyspozycji i nie zostaly zachowane przez czas
konieczny do zakonczenia tego okresu, sa opodatkowane wedlug specjalnej stawki wynoszacej
23%”.

14. Dekret z moca ustawy nr 7/2015 z dnia 13 stycznia 2015 r. spowodowal réwniez zmiany
w Cédigo do Imposto do Selo (ustawie o oplacie skarbowej) oraz w zalaczonej do niej tabeli oplat
skarbowych, ktéra zawiera przepisy dotyczace podstawy opodatkowania. Po dodaniu czesci 29
zalacznika ogélnego do oplaty skarbowej opodatkowanie calosci aktywéw netto przedsiebiorstw
zbiorowego inwestowania objetych zakresem art. 22 ustawy o korzysciach podatkowych odbywa
sie wedlug stawek przewidzianych w tym zataczniku.

15. UCITS utworzone i dzialajace zgodnie z prawem portugalskim podlega zatem — od czasu
wprowadzenia art. 22 ustawy o korzysciach podatkowych — rozszerzonemu podatkowi od
czynno$ci prawnych (zwanemu dalej ,optata skarbowa”). Jest to podatek pobierany kwartalnie
w wysokosci 0,0125% calkowitej wartosci ksiegowej netto UCITS. Otrzymane dywidendy, ktére
nie zostaly jeszcze wyplacone inwestorom UCITS, sa przy tym wlaczane do podstawy
opodatkowania.

III. Spér w postepowaniu giléwnym

16. Allianzgi-Fonds Aevn (zwana dalej ,skarzacy”) jest przedsiebiorstwem zbiorowego
inwestowania (UCITS) z siedziba w Niemczech i uzyskuje dochody kapitalowe w formie
dywidend wyptacanych przez przedsiebiorstwa majace siedzibe w Portugalii. UCITS jest
funduszem inwestycyjnym, ktérego ramy prawne okresla dyrektywa 2009/65/WE®. Celem
takiego UCITS jest ulatwienie inwestorom detalicznym funkcjonowania na rynku papieréw
warto$ciowych.

> Pierwotnie dyrektywa Rady 85/611/EWG z dnia 20 grudnia 1985 r. w sprawie koordynacji przepiséw ustawowych, wykonawczych
i administracyjnych odnoszacych sie do przedsigbiorstw zbiorowego inwestowania w zbywalne papiery warto$ciowe, zastapiona
dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/65/WE z dnia 13 lipca 2009 r. w sprawie koordynacji przepiséw ustawowych,
wykonawczych i administracyjnych odnoszacych si¢ do przedsiebiorstw zbiorowego inwestowania w zbywalne papiery warto$ciowe
(UCITS).
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17. Wyptaty dywidend na rzecz UCITS utworzonego zgodnie z prawem portugalskim sa
zasadniczo traktowane przez Portugalie jako zwolnione z podatku dochodowego od oséb
prawnych. W zwiazku z tym dla inwestora prywatnego nie ma zadnej réznicy, czy nabywa akcje
bezposrednio, czy tez inwestuje posrednio w inna spétke poprzez UCITS. W tym wzgledzie
Portugalia nie opodatkowuje na poziomie UCITS bedacego rezydentem wyplat dywidend
dokonywanych przez spélki na rzecz takiego UCITS, ktére to wyplaty UCITS przekazuje dalej
swoim inwestorom. Zamiast tego UCITS zarejestrowane na mocy prawa portugalskiego podlega
oplacie skarbowej, ktora co kwartal obejmuje i obciaza podatkiem — obok pozostatej calkowitej
wartosci ksiegowej netto — takze dochdd z zatrzymywanych dywidend.

18. Jednakze zwolnienie z podatku dochodowego od os6b prawnych dochodéw kapitatowych
UCITS nie ma zastosowania do skarzacej, poniewaz nie zostala ona utworzona i nie dziala na
podstawie prawa portugalskiego. Byloby to mozliwe jedynie w przypadku, gdyby posiadata ona
swoja siedzibe lub swdj zaklad w Portugalii i spelniala pewne dalsze wymogi prawa
portugalskiego. W zwigzku z tym skarzaca podlega ogélnym zasadom ustawy o podatku
dochodowym od oséb prawnych. W zwigzku z powyzszym wyplaty dywidendy od spétek
portugalskich na rzecz skarzacej w latach 2015 i 2016 podlegaly opodatkowaniu portugalskim
podatkiem dochodowym od oséb prawnych wedlug stawki 25%, ktéry spoétki wyplacajace
dywidende pobraty u Zrédla i uiscily na rzecz portugalskiego fiskusa.

19. Jednakze zgodnie z umowa o unikaniu podwdjnego opodatkowania zawarta miedzy
Portugalia a Niemcami Portugalia moze opodatkowa¢ dochdd z inwestycji UCITS bedacego
rezydentem w Niemczech jedynie wedlug maksymalnej stawki 15%. W zwigzku z tym Portugalia
na wniosek skarzacej zwrécita cze$¢ podatku pobranego za rok 2015. Skarzaca nie zlozyla
stosownego wniosku za rok 2016.

20. Zwolnienie z podatku dochodowego od oséb prawnych przewidziane w prawie portugalskim
w odniesieniu do dywidend wyptacanych osobom prawnym majacym siedzibe za granica zgodnie
z art. 14 ust. 3 ustawy o podatku dochodowym od oséb prawnych nie ma zastosowania ze wzgledu
na sposéb opodatkowania UCITS w Niemczech. Zdaniem sadu odsylajacego UCITS majace
siedzibe w Niemczech sg w tym panistwie zwolnione z podatku dochodowego od oséb prawnych.

21. W przeciwienstwie do Portugalii Niemcy w latach, ktérych dotyczy spér uwazaja UCITS za
podmiot ,transparentny podatkowo”, tzn. opodatkowane jest nie UCITS, lecz bezposrednio
inwestor. Opodatkowanie to dotyczy jednak nie tylko kwoty dochodu wyptacanego inwestorom,
ale tez kwoty dochodu UCITS przypisanego im proporcjonalnie (tzw. transparentnos¢
podatkowa). W rezultacie ma to réwniez na celu zapewnienie réwnego traktowania
w poréwnaniu z inwestycja bezposrednia.

22. Ze wzgledu na to, ze UCITS nie placi zadnego podatku dochodowego od oséb prawnych
w Niemczech, portugalski podatek dochodowy od oséb prawnych nie moze zosta¢ zaliczony na
poziomie UCITS. Zamiast tego proporcjonalne zaliczenie podatku portugalskiego moze zostaé
dokonane wylacznie na poczet odpowiedniego podatku inwestoréw zgodnie z § 4 ust. 2
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niemieckiej ustawy o podatku od inwestycji w dwczesnym brzmieniu®. Trybunalowi nie jest
jednak wiadome, czy inwestorzy skarzacej skorzystali z tej mozliwosci.

23. Skarzaca wniosta odwotanie od portugalskich decyzji podatkowych, na podstawie ktérych
dokonano poboru podatku dochodowego od 0séb prawnych u Zrédla za lata podatkowe 2015
i 2016, wnoszac o ich uchylenie i zwrot pobranego podatku u Zrédla. Wniosek ten nie zostat
uwzgledniony przez wlasciwy organ podatkowy. Skarzaca wniosla przeciwko temu skarge
w postepowaniu arbitrazowym do Centro de Arbitragem Administrativa (sadu arbitrazowego ds.
podatkowych, Portugalia).

IV. Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym oraz postepowanie przed
Trybunalem

24. Postanowieniem z dnia 9 lipca 2019 r. sad odsylajacy zwrécilt sie do Trybunalu
z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

»1) Czy art. 63 TFUE dotyczacy swobodnego przeptywu kapitatu lub art. 56 TFUE dotyczacy
swobody $wiadczenia ustug stoja na przeszkodzie systemowi podatkowemu, takiemu jak
bedacy przedmiotem sporu w postgpowaniu gléwnym, okre§lonemu w art. 22 ustawy
o korzysciach podatkowych, ktéry przewiduje pobér podatku u Zrédlta o charakterze
ostatecznym od dywidend wyptacanych przez spéiki portugalskie na rzecz przedsiebiorstw
zbiorowego inwestowania niebedacych rezydentami Portugalii i majacych siedzibe w innych
panstwach czlonkowskich Unii, przy czym jednoczesnie przedsiebiorstwa zbiorowego
inwestowania utworzone zgodnie z portugalskim ustawodawstwem podatkowym i bedace
rezydentami do celéw podatkowych w Portugalii moga skorzysta¢ ze zwolnienia z podatku
pobieranego u zrédta od wspomnianych dochodéw?

2) Czy uregulowanie krajowe bedace przedmiotem sporu w postepowaniu gtéwnym, ktére
przewiduje pobdér podatku u zZrédta od dywidend wyplacanych przedsiebiorstwom
zbiorowego inwestowania niebedacym rezydentami oraz zastrzega na rzecz przedsiebiorstw
zbiorowego inwestowania bedacych rezydentami mozliwo$¢ uzyskania zwolnienia z takiego
poboru u zrédla, powoduje niekorzystne traktowanie dywidend wyptacanych
przedsiebiorstwom zbiorowego inwestowania niebedgcym rezydentami, gdyz te ostatnie nie
maja zadnej mozliwosci skorzystania z rzeczonego zwolnienia?

3) Czy system podatkowy majacy zastosowanie do posiadaczy jednostek uczestnictwa
przedsiebiorstw zbiorowego inwestowania ma znaczenie dla oceny dyskryminujacego
charakteru prawa portugalskiego przewidujacego szczegdlne i odmienne traktowanie pod
wzgledem podatkowym:

(i) przedsiebiorstw zbiorowego inwestowania (bedacych rezydentami) i

¢ Brzmi on nastepujaco: ,,(2) Jezeli dochéd wyplacany z jednostek uczestnictwa, jak réwniez dochdd stanowiacy odpowiednik dywidendy
obejmuje dochdéd pochodzacy z innego panstwa, ktéry podlega w tym paristwie opodatkowaniu podatkiem podlegajacym zaliczeniu na
podatek dochodowy od o0sdb fizycznych lub podatek dochodowy od oséb prawnych zgodnie z § 34c ust. 1 ustawy o podatku
dochodowym od os6b fizycznych lub zgodnie z § 26 ust. 1 ustawy o podatku dochodowym od 0séb prawnych lub zgodnie z umowa
o unikaniu podwdjnego opodatkowania, to w przypadku podatnikéw podlegajacych nieograniczonemu obowigzkowi podatkowemu
zagraniczny podatek ustalony i zaplacony oraz zmniejszony z tytulu powstatego roszczenia o obnizenie jest zaliczany na te cze$c
podatku dochodowego od oséb fizycznych lub prawnych, ktéra przypada na dochody osiagniete za granica i zwiekszone
o proporcjonalny podatek zagraniczny. [...]” — ustawa o modernizacji systemu inwestycyjnego i opodatkowaniu aktywéw inwestycyjnych
(ustawa o modernizacji podatkéw inwestycyjnych) z dnia 15 grudnia 2003 r., BGBL. 2003 I, s. 2676 i nast.
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(ii) posiadaczy jednostek uczestnictwa przedsiebiorstw zbiorowego inwestowania? Czy tez,
biorac pod uwage, ze na system podatkowy dotyczacy przedsiebiorstw zbiorowego
inwestowania bedacych rezydentami nie ma zadnego wptywu okoliczno$¢, iz posiadacze ich
jednostek uczestnictwa sa lub nie sa rezydentami w Portugalii, w ramach okreslenia
poréwnywalnego charakteru sytuacji w celu oceny dyskryminacyjnego charakteru
wspomnianego uregulowania nalezy wzig¢ pod uwage jedynie opodatkowanie majace
zastosowanie na poziomie przedsiebiorstwa inwestycyjnego?

4) Czy dopuszczalne jest odmienne traktowanie przedsiebiorstw zbiorowego inwestowania
bedacych rezydentami i niebedacych rezydentami w Portugalii, biorac pod uwage, ze osoby
fizyczne lub prawne bedace rezydentami w Portugalii, ktére posiadaja jednostki uczestnictwa
w przedsiebiorstwach zbiorowego inwestowania (bedacych lub niebedacych rezydentami),
w obu przypadkach podlegaja w ten sam sposéb (i zasadniczo nie sa z niego zwolnione)
opodatkowaniu podatkiem od dochodéw wyptacanych przez przedsigbiorstwa zbiorowego
inwestowania, nawet jezeli posiadacze jednostek uczestnictwa niebedacy rezydentami
podlegaja wyzszemu opodatkowaniu?

5) Czy w $wietle okolicznosci, ze rozpatrywana w niniejszej sprawie dyskryminacja dotyczy
réznicy w opodatkowaniu dochodéw wynikajacych z dywidend wyplacanych przez
przedsiebiorstwa zbiorowego inwestowania na rzecz posiadaczy ich jednostek uczestnictwa,
zgodne z prawem jest w celu oceny poréwnywalnego charakteru opodatkowania dochodéw
uwzglednienie innych podatkéw, optat lub obciazen naleznych w zwigzku z inwestycjami
dokonywanymi przez przedsiebiorstwa zbiorowego inwestowania? W szczegélnos$ci, czy
w celu oceny poréownywalnego charakteru zgodne z prawem i dopuszczalne jest
uwzglednienie wptywu podatkéw na aktywa i wydatki lub innych podatkéw, a nie wylacznie
podatku od dochodéw przedsiebiorstw zbiorowego inwestowania, w tym wszelkich podatkow
szczegblnych?”.

25. W odpowiedzi na wniosek o udzielenie informacji wystosowany przez Trybunal sad
odsylajacy przedstawil dodatkowe uwagi w celu wyjasnienia sytuacji podatkowej UCITS bedacych
i niebedacych rezydentami oraz ich inwestoréow.

26. W postepowaniu przed Trybunatem skarzaca, Republika Portugalska i Komisja Europejska
przedstawily na pismie swoje uwagi odnos$nie do wniosku o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, a nastepnie odno$nie do pytan zadanych przez Trybunat.

V. Ocena prawna

27. Sad odsylajacy stawia pie¢ pytan dotyczacych zgodnosci portugalskiego przepisu prawa
podatkowego ze swobodami podstawowymi. W rezultacie we wszystkich tych pytaniach sad
odsylajacy zmierza do ustalenia, czy opodatkowanie UCITS utworzonego na podstawie prawa
zagranicznego i majacego siedzibe w innym panstwie cztonkowskim jest zgodne ze swobodnym
przeplywem kapitalu i swoboda $wiadczenia ustug, podczas gdy UCITS utworzone na podstawie
prawa portugalskiego i majace siedzibe w Portugalii sa zwolnione z podatku dochodowego od
os6b prawnych, lecz podlegaja innemu podatkowi — optacie skarbowej. Dlatego tez, zgodnie ze
stanowiskiem Komisji, na wszystkie pytania mozna odpowiedzie¢ facznie.
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A. Wyjasnienie pytania i odpowiedniej swobody podstawowej

28. Sad zastanawia sie, czy zwolnienie z podatku dochodowego od 0séb prawnych przewidziane
w art. 22 ust. 3 ustawy o korzysciach podatkowych oraz zwolnienie z poboru podatku u zrédia
uregulowane w art. 22 ust. 10 w przypadku dywidend wyplacanych na rzecz UCITS utworzonych
na podstawie prawa portugalskiego i majacych siedzibe w Portugalii narusza swobodny przeptyw
kapitalu (art. 63 TFUE) i swobode $wiadczenia ustug (art. 56 TFUE).

29. Przy blizszej analizie wyplaty dywidendy na rzecz skarzacej bylyby jednak zasadniczo réwniez
zwolnione z podatku. Wyjatek od tej zasady stanowi art. 14 ust. 3 ustawy o podatku dochodowym
od 0s6b prawnych, w wypadku gdy i dlatego ze skarzaca nie podlega podatkowi dochodowemu od
oséb prawnych w panistwie miejsca zamieszkania. W zwiazku z tym odmienne traktowanie wynika
nie tylko ze specjalnego systemu podatkowego dla UCITS utworzonych zgodnie z prawem
portugalskim i majacych siedzibe w Portugalii, ale rowniez z art. 14 ust. 3 ustawy o podatku
dochodowym od oséb prawnych. Celem tego przepisu jest ewidentnie zapewnienie minimalnego
opodatkowania dochodéw z dywidend uzyskiwanych przez osoby prawne majace siedzibe za
granica.

30. Nalezy najpierw wyjasni¢, w $wietle ktdérej swobody podstawowej ma by¢ oceniane to
nieréwne traktowanie. W przypadku, w ktérym sad pyta, czy przepis jest zgodny z dwiema
réznymi swobodami podstawowymi, nalezy najpierw ustali¢, w odniesieniu do ktérej z tych
dwoch swobdd podstawowych przepis ten ma by¢é oceniany. Zgodnie z utrwalonym
orzecznictwem decyduje o tym przedmiot spornych przepiséw’.

31. Podczas gdy art. 22 ust. 3 ustawy o korzysciach podatkowych zwalnia UCITS bedace
rezydentem z podatku dochodowego od 0s6b prawnych w stosunku do wyptacanych dywidend,
art. 22 ust. 10 ustawy o korzysciach podatkowych odpowiednio zwalnia przedsiebiorstwa
wyplacajace dywidendy na rzecz UCITS z obowigzku pobierania i odprowadzania takiego
podatku na rzecz skarbu panstwa.

32. Przepisy bedace przedmiotem sporu w postepowaniu gtéwnym dotycza zatem obcigzenia
podatkowego w zakresie dywidend, a nie obcigzenia podatkowego w zakresie ustug®. Dlatego tez
art. 22 ust. 3 i 10 ustawy o korzysciach podatkowych oraz art. 14 ust. 3 ustawy o podatku
dochodowym od oséb prawnych nalezy ocenia¢ w kontekscie swobodnego przeptywu kapitatu.
Ze wzgledu na to, ze w gre wchodza dywidendy z tzw. akcji rozproszonych, nie sa one objete
zakresem ochrony swobody przedsigbiorczosci’. W zwigzku z tym nalezy zbada¢ jedynie
ograniczenie swobodnego przeptywu kapitatu na podstawie art. 63 TFUE.

7 Wiyroki: z dnia 21 czerwca 2018 r., Fidelity Funds i in. (C-480/16, EU:C:2018:480, pkt 33); z dnia 5 lutego 2014 r., Hervis Sport- és
Divatkereskedelmi (C-385/12, EU:C:2014:47, pkt 21); z dnia 13 listopada 2012 r., Test Claimants in the FII Group Litigation (C-35/11,
EU:C:2012:707, pkt 90 i przytoczone tam orzecznictwo).

8 Podobnie réwniez wyroki: z dnia 21 czerwca 2018 r., Fidelity Funds i in. (C-480/16, EU:C:2018:480, pkt 35, 36); z dnia 10 kwietnia 2014 r.,
Emerging Markets Series of DFA Investment Trust Company (C-190/12, EU:C:2014:249, pkt 29); z dnia 13 listopada 2012 r., Test
Claimants in the FII Group Litigation (C-35/11, EU:C:2012:707, pkt 92).

wzgledzie wyroki: z dnia 13 listopada 2012 r., Test Claimants in the FII Group Litigation (C-35/11, EU:C:2012:707, pkt 90 i nast.); z dnia
10 lutego 2011 r., Haribo Lakritzen Hans Riegel i Osterreichische Salinen (C-436/08 i C-437/08, EU:C:2011:61, pkt 35); z dnia
21 pazdziernika 2010 r., Idryma Typou (C-81/09, EU:C:2010:622, pkt 47).
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B. Ograniczenie swobodnego przeplywu kapitalu

33. Z utrwalonego orzecznictwa wynika, ze do zakazanych przez art. 63 ust. 1 TFUE $rodkéw
zaliczaja sie, jako ograniczenia w przeplywie kapitalu, $rodki, ktére moga zniecheca¢ osoby
niebedace rezydentami do dokonywania inwestycji w danym panstwie czlonkowskim lub ktére
moga zniechecaé osoby bedace rezydentami tego panstwa czlonkowskiego do dokonywania
inwestycji w innych panstwach ™.

34. Nalezy jednak pamietaé, ze podatki i oplaty sa same w sobie obciazeniem, a zatem zawsze
zmniejszaja atrakcyjno$¢ inwestycji kapitalowej. Z tego powodu Trybunal juz kilkakrotnie
orzekal, ze przepisy panstw czltonkowskich dotyczace warunkéw i poziomu opodatkowania sa
objete autonomia panstw czltonkowskich w sprawach podatkowych, pod warunkiem ze podmioty
prowadzace dzialalno$¢ transgraniczna sa traktowane w sposdéb niedyskryminacyjny w stosunku
do poréwnywalnych podmiotéw krajowych!'. To zmniejszenie stopnia kontroli w prawie
podatkowym — do ktdérego niedawno wyraznie odniést si¢ rzecznik generalny G. Hogan' —
odpowiada, przy blizszej analizie, idei, ktéra sktonita Trybunal w jego tzw. orzecznictwie Keck™
do powstrzymania si¢ od ogdlnego testu ograniczen .

35. W tym wzgledzie ograniczenie przeptywu kapitalu moze istnie¢ w prawie podatkowym tylko
wtedy, gdy panstwo czlonkowskie traktuje dywidendy wyptacane osobom prawnym niebedacym
rezydentami mniej korzystnie niz dywidendy wyplacane osobom prawnym bedacym
rezydentami. Moze to zniecheca¢ spotki majace siedzibe za granica do inwestowania w tym
panstwie czlonkowskim, a tym samym stanowi¢ ograniczenie swobodnego przeplywu kapitatu,
ktore jest zasadniczo zakazane na mocy art. 63 TFUE ",

1. W przedmiocie istnienia takiego ograniczenia

36. Zgodnie z przepisami bedacymi przedmiotem postepowania gtéwnego jedynie dywidendy
wyplacane UCITS z siedziba za granica podlegaja portugalskiemu podatkowi dochodowemu od
oséb prawnych (ale tylko wtedy, gdy UCITS nie jest opodatkowane za granica podatkiem
dochodowym od oséb prawnych w wysoko$ci co najmniej 60% stawki portugalskiej). Podatek
dochodowy od 0s6b prawnych jest pobierany poprzez odliczenie u zZrédia. Nie dotyczy to jednak
UCITS utworzonego zgodnie z prawem portugalskim i majacego siedzibe w Portugalii zgodnie
z art. 22 ust. 3 i 10 ustawy o korzysciach podatkowych.

37. Prawda jest, ze panstwom czlonkowskim przysluguje kompetencja do zorganizowania,
z poszanowaniem prawa Unii, wlasnego systemu opodatkowania wyptacanych zyskéw i do
okreslenia w jego ramach podstawy opodatkowania, jak réwniez stawki podatkowej, ktére

1 Wyroki: z dnia 21 czerwca 2018 r., Fidelity Funds i in. (C-480/16, EU:C:2018:480, pkt 40); z dnia 2 czerwca 2016 r., Pensioenfonds Metaal
en Techniek (C-252/14, EU:C:2016:402, pkt 27); z dnia 8 listopada 2012 r., Komisja/Finlandia (C-342/10, EU:C:2012:688, pkt 28).

1 Zobacz podobnie wyroki: z dnia 26 maja 2016 r., NN (L) International (C-48/15, EU:C:2016:356, pkt 47); z dnia 14 kwietnia 2016 r.,
Sparkasse Allgdu (C-522/14, EU:C:2016:253, pkt. 29); postanowienie z dnia 4 czerwca 2009 r., KBC-bank (C-439/07 i C-499/07,
EU:C:2009:339, pkt 80); wyrok z dnia 6 grudnia 2007 r., Columbus Container Services (C-298/05, EU:C:2007:754, pkt 51, 53).

2 Opinia rzecznika generalnego G. Hogana w sprawie Autoridade Tributiria e Aduaneira (Opodatkowanie zyskéw kapitalowych
z nieruchomosci) (C-388/19, EU:C:2020:940, pkt 36 i nast.).

3 Wyrok z dnia 24 listopada 1993 r., Keck i Mithouard (C-267/91 i C-268/91, EU:C:1993:905, pkt 16).
14 Zobacz bardziej szczeg6lowo moja opinia w sprawie Google Ireland (C-482/18, EU:C:2019:728, pkt 35 i nast.).

15 Zobacz podobnie wyroki: z dnia 21 czerwca 2018 r., Fidelity Funds i in. (C-480/16, EU:C:2018:480, pkt 44); z dnia 2 czerwca 2016 r.,
Pensioenfonds Metaal en Techniek (C-252/14, EU:C:2016:402, pkt 28); z dnia 8 listopada 2012 r., Komisja/Finlandia (C-342/10,
EU:C:2012:688, pkt 33).
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znajduja zastosowanie do udzialowcéw otrzymujacych zysk'*. W zwigzku z tym panstwa
czlonkowskie, w celu zachecania do wykorzystywania UCITS, maja swobode w zakresie
ustanowienia szczegdlnego systemu podatkowego majacego zastosowanie do takich
przedsiebiorstw i do otrzymywanych przez nie dywidend oraz okreslenia materialnych
i formalnych warunkoéw, ktére musza by¢ spelnione, aby méc korzystac z takiego systemu".

38. Niemniej jednak wykonywanie tej autonomii podatkowej panstw czlonkowskich powinno
nastepowaé w poszanowaniu wymogéw wynikajacych z prawa Unii, w szczegdlnoéci nalozonych
przez postanowienia traktatu dotyczace swobodnego przeptywu kapitalu'®. W zwiazku z tym
wprowadzenie szczegdlnego systemu podatkowego dla UCITS w zaleznosci od ich siedziby nie
moze stanowi¢ ograniczenia w swobodnym przeplywie kapitatu.

a) W przedmiocie istnienia ograniczenia przy oddzielnym rozpatrywaniu opodatkowania
UCITS podatkiem dochodowym od oséb prawnych

39. Na pierwszy rzut oka mozna by zatem twierdzi¢, zgodnie ze stanowiskiem Komisji
Europejskiej i skarzacej, ze wspomniane powyzej przepisy moga zniecheca¢ UCITS majace
siedzibe w innym panstwie cztonkowskim do inwestowania w przedsiebiorstwa majace siedzibe
w Portugalii.

40. Skarzaca nie moze uzyskac zaliczenia podatku pobranego w Portugalii na poczet podatku
w Niemczech, poniewaz nie jest ona opodatkowana podatkiem dochodowym od oséb prawnych
w Niemczech ze wzgledu na zasade transparentno$ci podatkowej (zob. pkt 21 i 22 powyzej).
Wprawdzie na podstawie umowy o unikaniu podwdjnego opodatkowania miedzy Niemcami
a Portugalia skarzaca moze uzyska¢ od portugalskich organéw podatkowych na swoéj wniosek
zwrot cze$ci pobranego podatku, niemniej jednak dywidendy wyplacane jej przez
przedsiebiorstwa portugalskie podlegaja tak czy inaczej opodatkowaniu portugalskim podatkiem
dochodowym od os6b prawnych w wysokosci 15%. Tymczasem dywidendy wyplacane przez
przedsiebiorstwa portugalskie na rzecz UCITS z siedziba w Portugalii nie podlegaja takiemu
obcigzeniu.

41. Zmniejsza to kwote zwrotu z kapitalu, a tym samym rentownos$¢ inwestycji skarzacej
w przedsigbiorstwa portugalskie, a zatem, rozpatrywane oddzielnie, mogloby zniecheci¢ skarzaca
do inwestowania w Portugalii. Mozna by zatem uznal istnienie ograniczenia swobodnego
przeplywu kapitatu.

42. Jednakze, jak wynika z orzecznictwa Trybunalu w sprawie Pensioenfonds Metaal en
Techniek?, kwestii, czy istnieje ograniczenie swobodnego przeplywu kapitalu, nie mozna
rozstrzyga¢ w oparciu jedynie o formalne zwolnienie z jednego rodzaju podatku. Nalezy raczej
wzig¢ pod uwage calo$¢ regulacji podatkowych dotyczacych UCITS, tzn. nalezy dokonaé
kompleksowej (merytorycznej) analizy.

1 Wyroki: z dnia 30 stycznia 2020 r., Kéln-Aktienfonds Deka (C-156/17, EU:C:2020:51, pkt 42); z dnia 30 czerwca 2016 r., Riskin
i Timmermans (C-176/15, EU:C:2016:488, pkt 29); z dnia 20 pazdziernika 2011 r., Komisja/Niemcy (C-284/09, EU:C:2011:670, pkt 45);
z dnia 20 maja 2008 r., Orange European Smallcap Fund (C-194/06, EU:C:2008:289, pkt 30).

7 Wyroki: z dnia 30 stycznia 2020 r., Kéln-Aktienfonds Deka (C-156/17, EU:C:2020:51, pkt 43); z dnia 24 pazdziernika 2018 r., Sauvage
i Lejeune (C-602/17, EU:C:2018:856, pkt 34); z dnia 9 pazdziernika 2014 r., van Caster (C-326/12, EU:C:2014:2269, pkt 47).

8 Wyroki: z dnia 30 stycznia 2020 r., K6ln-Aktienfonds Deka (C-156/17, EU:C:2020:51, pkt 45); z dnia 30 czerwca 2011 r., Meilicke i in.
(C-262/09, EU:C:2011:438, pkt 38).

1 Wyrok z dnia 2 czerwca 2016 r., Pensioenfonds Metaal en Techniek (C-252/14, EU:C:2016:402, pkt 29 i nast.).
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b) W przedmiocie istnienia ograniczenia przy catosciowym ujeciu opodatkowania UCITS
w Portugalii

1) Zwolnienie z podatku a opodatkowanie wedtug innej metody

43. Przy blizszej analizie mozna stwierdzi¢, ze w Portugalii brak jest zwolnienia podatkowego dla
UCITS. Przeciwnie, UCITS podlegaja jedynie dwém réznym metodom opodatkowania
w odniesieniu do wyplacanych im dywidend, w zaleznosci od tego, czy sa rezydentami
w panstwie czlonkowskim spé6tki wyptacajacej dywidendy, czy tez nie.

44. Z wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym lub z uwag dodatkowych
przedstawionych przez sad odsylajacy w odpowiedzi na dalsze pytania Trybunalu oraz ze
stanowiska przedstawionego przez Portugalie wynika, ze od 2015 r. Portugalia wybrala specjalny
system opodatkowania UCITS majacych siedzibe w kraju.

45. Wylaczeniu dochodéw kapitalowych UCITS majacych siedzibe w kraju z podatku
dochodowego od oséb prawnych towarzyszylo wprowadzenie specjalnej oplaty skarbowej. Jak
potwierdzil sad odsylajacy, szczegélny system podatkowy przewidziany w art. 22 ustawy
o korzysciach podatkowych dla UCITS bedacych rezydentami oraz optata skarbowa sa ze soba
powiazane. Oplata skarbowa zastapila poprzednie opodatkowanie wyptat dywidend podatkiem
dochodowym od o0séb prawnych. Ma ona zastosowanie, co potwierdzil sad odsylajacy, wylacznie
do UCITS majacych siedzibe w Portugalii. Zgodnie ze stanowiskiem Portugalii celem bylo
wprowadzenie opodatkowania na podstawie zasady ,opodatkowania niezrealizowanych
dochodéw kapitatowych”.

46. Zgodnie z moim rozumieniem tej zasady dywidendy i inne aktywa otrzymane przez UCITS
podlegaja opodatkowaniu podatkiem dochodowym na poziomie inwestora dopiero przy ich
wyplacie na rzecz tego inwestora. W miedzyczasie podlegaja one jednak innemu, pobieranemu
kwartalnie podatkowi, oplacie skarbowej. Pod tym wzgledem stan faktyczny jest bardzo podobny
do tego, ktéry legt u podstaw wyroku Pensioenfonds Metaal en Techniek®. W tamtej sprawie
krajowe fundusze emerytalne nie byly opodatkowane zwyklym podatkiem dochodowym od os6b
prawnych, lecz szczegélnym podatkiem od dochoddéw kapitalowych, przy ktérym podstawa
opodatkowania réwniez byly aktywa i ktéry byl takze uwazany przez niektére strony za podatek od
majatku®.

47. Niezaleznie od kwestii, czy ta opfata skarbowa powinna by¢ faktycznie traktowana
dogmatycznie — jak podkresla Komisja — jako rodzaj podatku od majatku, czy tez jako szczegdlny
podatek dochodowy od Iacznej wartosci ksiegowej netto, opodatkowuje ona réwniez dywidendy,
ktore nie sa dalej wyptacane (sa zatrzymywane). System podatkowy w Portugalii rozréznia zatem,
w przypadku UCITS bedacych rezydentami, zatrzymywane zyski kapitalowe i zyski, ktére sa
natychmiast dalej wyplacane. Ponadto podatek ten obejmuje nie tylko zatrzymywane dochody
z dywidend, ale tez caly portfel akcyjny UCITS. Opodatkowane sa zatem wszystkie udzialy, nie
tylko te w portugalskich przedsigbiorstwach.

48. Nawet w odniesieniu do portugalskich dywidend, ktére sa natychmiast dalej wyptacane
inwestorom, UCITS bedace rezydentem podlega opodatkowaniu optata skarbowa od udziatéw,
z ktérych wynikaja te dywidendy. Jednak to, czy znacznie wyzsza warto$¢ portfelu akcyjnego jest

% Wryrok z dnia 2 czerwca 2016 r., Pensioenfonds Metaal en Techniek (C-252/14, EU:C:2016:402, pkt 29 i nast.).
2 Zobacz tez opinia rzecznika generalnego M. Szpunara w sprawie Pensioenfonds Metaal en Techniek (C-252/14, EU:C:2015:571, pkt 23).
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opodatkowana znacznie nizszym podatkiem (optata skarbowa), czy tez znacznie nizsza wyplata
dywidendy wynikajaca z portfelu akcyjnego jest opodatkowana wyzsza stawka (15% od wyplaty
dywidendy), jest moim zdaniem po prostu kwestia metody opodatkowania. Jezeli bowiem
posiadany dotychczas portfel akcyjny ma pozosta¢ niezmieniony, oplata skarbowa musi by¢
uiszczana od dochodéw z dywidend (przy zalozeniu, ze UCITS nie ma zadnych innych
dochoddéw). W zwiazku z tym wielokrotnie podnoszone przez skarzaca twierdzenie, ze Portugalia
nie opodatkowuje dywidend wyptacanych UCITS bedacym rezydentami, nie jest zatem trafne. Ta
odmienna metoda opodatkowania nie zmienia bowiem faktu, ze portugalskie UCITS z siedziba
w Portugalii jest opodatkowane na podstawie posiadanych przez nie udzialow
w przedsiebiorstwach portugalskich.

49. To réwniez odréznia niniejsza sprawe, jak trafnie zauwaza Portugalia, od tych lezacych
u podstaw wyrokéw Trybunalu w sprawach Fidelity Funds* oraz Denkavit International
i Denkavit France®. W tych sprawach panstwo zrédla zrezygnowalo z opodatkowania UCITS
bedacych rezydentami, podczas gdy tutaj Portugalia nie rezygnuje z opodatkowania, ale stosuje
inng metode opodatkowania. Podobnie jak w wyroku Pensioenfonds Metaal en Techniek?®, ta
inna metoda opodatkowania powinna i tutaj zosta¢ uwzgledniona przy rozwazaniu, czy wystepuje
ograniczenie.

50. Dlatego tez diagramy i hipotetyczne obliczenia poréwnawcze przedstawione przez skarzaca sa
mato przekonujace. Skarzaca podniosta przy tym m.in., Ze obciazenia podatkowego mozna bez
trudu unikna¢ poprzez wlaczenie do struktury portugalskiego UCITS. Jest to tylko cze$ciowo
trafne. Takie wlaczone do struktury UCITS nie musialoby wprawdzie placi¢ podatku
dochodowego od oséb prawnych od dywidendy, jednak jego caly portfel akcyjny podlegalby
opodatkowaniu co kwartal, co ostatecznie zmniejszaloby réwniez dochdéd inwestoréw tego
UCITS, poniewaz oplata skarbowa jest uiszczana z dochodéw UCITS. To, ktéra opcja jest
korzystniejsza, zalezy od tego, jak wysoka okaze si¢ dywidenda w stosunku do wartosci portfelu
akcyjnego. W latach, w ktérych portugalskie przedsiebiorstwo nie wyptaca dywidendy,
»wstawienie” UCITS bedacego rezydentem byloby raczej niekorzystne z podatkowego punktu
widzenia.

2) Znaczenie petnego zaliczenia w paristwie siedziby

51. Do tego dochodzi dalsza okoliczno$¢, ktéra zostala w niewielkim stopniu uwzgledniona
w pismach procesowych uczestnikéw, a ktéra dotyczy celu UCITS.

52. UCITS jest specjalnym wehikulem inwestycyjnym majacym na celu umozliwienie prywatnym
inwestorom inwestowania pieniedzy na rynku papieréw warto$ciowych bez wigkszego nakladu
pracy, zapewniajacym im jednocze$nie korzystanie ze szczegélnej ochrony. Wynika to miedzy
innymi z motywu 3 dyrektywy 2009/65/WE oraz z ograniczenia UCITS do niektérych klas
aktywow, szczegélnych obowiazkéw sprawozdawczych, uproszczenia prospektéw emisyjnych,
zwiekszonej przejrzystosci kosztéw i ich szczegdlnej kontroli przez organy nadzoru.

53. Aby prywatni inwestorzy byli sklonni do aktywnosci na rynku papieréw warto$ciowych za
posrednictwem takiego UCITS, stopa zwrotu z inwestycji nie powinna by¢ nizsza niz ta
z bezposredniej inwestycji w przedsiebiorstwo. W zwigzku z tym opodatkowanie UCITS jest

2 Wyrok z dnia 21 czerwca 2018 r., Fidelity Funds i in. (C-480/16, EU:C:2018:480, pkt 42 i nast.).

% Wyrok z dnia 14 grudnia 2006 r. (C-170/05, EU:C:2006:783, pkt 37 i nast.).
# Wyrok z dnia 2 czerwca 2016 r. (C-252/14, EU:C:2016:402).
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generalnie skonstruowane w taki sposéb, ze z finansowego punktu widzenia nie ma réznicy dla
inwestoréw, czy inwestuja oni w przedsigbiorstwo bezposrednio czy posrednio jako inwestorzy
UCITS.

54. Aby osiagnac ten cel, Niemcy zdecydowaly, ze w przedmiotowych latach podatkowych UCITS
beda traktowane jak podmioty transparentne podatkowo. Jednakze skutkuje to tym, ze zaliczenie
portugalskiego podatku dochodowego od os6b prawnych na poziomie UCITS jest samo w sobie
wykluczone. Ze wzgledu na te (niemiecka) metode opodatkowania mozliwe jest jedynie
zaliczenie na poziomie inwestoréw. Jezeli zostanie to dokonane w kraju siedziby — w tym
przypadku w Niemczech — nie zniecheca to inwestora do inwestowania w UCITS, ktére inwestuje
w spolki portugalskie.

55. Jak juz wskazal Trybunal, kwestia zaliczenia podatku u zZrédla przez panstwo siedziby jest
réowniez decydujacym kryterium dla stwierdzenia niekorzystnego traktowania®. Jezeli jednak, ze
wzgledu na istniejacy system podatkowy, zaliczenie nie jest mozliwe na poziomie UCITS i moze
mie¢ miejsce jedynie na poziomie inwestoréw, woéwczas rzeczywiste zaliczenie na poziomie
inwestoréw jest tak samo istotne jak zaliczenie na poziomie UCITS.

56. W zwigzku z tym, jezeli Niemcy rzeczywiscie zaliczaja portugalskie obciazenie podatkowe
(15%) na poczet podatku dochodowego inwestora — czego zbadanie nalezy do sadu odsylajacego
— mozna w tym przypadku zalozy¢ co najwyzej formalnie nieréwne traktowanie UCITS, brak jest
natomiast materialnej réznicy w traktowaniu inwestoréw. Ze wzgledu na to, ze jedynym celem
UCITS jest umozliwienie inwestorom dostepu do inwestycji na rynku papieréw wartosciowych,
istotny jest jedynie ich punkt widzenia.

57. Jezeli natomiast nie dochodzi do zaliczenia, mamy do czynienia z nieréwnym traktowaniem
ze wzgledu na rézna metode opodatkowania. Réznica miedzy tymi dwiema metodami
opodatkowania polega przy tym w szczegdlnosci na sposobie obliczania podstawy opodatkowania
(portfel akcyjny vs. wyplata dywidendy), nominalnej stawce podatku (cztery razy w roku 0,0125%
vs. jednorazowo przy wyplacie 15%) oraz sposobach poboru podatku (kwartalnie vs. przy

wyplacie).

58. W odniesieniu do kwestii, czy przepisy panstwa czlonkowskiego, takie jak bedace
przedmiotem postepowania gtéwnego, stanowia ograniczenie swobodnego przeplywu kapitalu,
nalezy nastepnie zbada¢, czy takie odmienne traktowanie pod wzgledem podatkowym dywidend
wyplacanych UCITS, w zaleznosci od tego, czy sa to UCITS bedace rezydentami czy tez nie,
powoduje, ze UCITS niebedace rezydentami sa traktowane nie tylko odmiennie, ale réwniez
mniej korzystnie niz UCITS bedace rezydentami®.

59. Do sadu odsylajacego, ktéry ma wytaczna kompetencje do rozpatrzenia przedstawionych mu
okolicznosci faktycznych, nalezy zbadanie, czy w odniesieniu do rozpatrywanych dywidend
stosowanie podatku pobranego u zrédla w wysokosci 15% przewidzianego przez umowe
o unikaniu podwéjnego opodatkowania prowadzi do tego, ze skarzaca ostatecznie ponosi wigksze
obcigzenie podatkowe w Portugalii niz to, ktére zostato nalozone na UCITS bedace rezydentem

% Podobnie wyrok z dnia 14 grudnia 2006 r., Denkavit Internationaal i Denkavit France (C-170/05, EU:C:2006:783, pkt 44 i nast.).
% Podobnie wyraznie wyrok z dnia 2 czerwca 2016 r., Pensioenfonds Metaal en Techniek (C-252/14, EU:C:2016:402, pkt 33).
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znajdujacym sie w sytuacji analogicznej do sytuacji skarzacej (tj. posiadajacym takie same
aktywa)?. Wiasciwym okresem w tym wzgledzie — jak juz stwierdzitl Trybunal® — jest jeden rok
podatkowy.

2. Wnioski

60. Jezeli zatem okaze sig, ze kwartalna optata skarbowa, ktéra obejmuje nie tylko niewyptacone
dywidendy, ale réwniez portfel akcyjny, odpowiada poréwnywalnemu obciazeniu podatkowemu
w wysokosci 15% obcigzenia dywidend wyptaconych skarzacej, to nie ma juz w ogdle mowy
o niekorzystnym traktowaniu, a tym samym o ograniczeniu swobodnego przeptywu kapitatu. Ze
wzgledu na to, ze ustawodawca podatkowy ma zazwyczaj pewna swobode w ksztaltowaniu
réznych systeméw podatkowych, powinno by¢ wystarczajace, ze poziom opodatkowania nie jest
dokladnie taki sam, lecz jedynie w przyblizeniu poréwnywalny.

61. W takim przypadku wniosek skarzacej bylby bardziej zblizony do ,wybierania najlepszych
kaskow”, poniewaz skarzaca dazy w nim do zwolnienia z podatku dochodowego od oséb
prawnych, takiego, jakie ma zastosowanie do UCITS bedacego rezydentem, ale nie ponosi
opodatkowania oplata skarbowa wprowadzonego jako ekwiwalent w zwiazku ze zwolnieniem.
W ten spos6b nie domaga sie¢ jednak rownego traktowania w stosunku do UCITS posiadajacego
siedzibe w kraju, lecz raczej uprzywilejowania. Swobody podstawowe nie stuza jednak
faworyzowaniu przypadku transgranicznego, lecz ,jedynie” réwnemu traktowaniu®.

62. Z drugiej strony, jezeli okazatoby sie, zZe kwartalna oplata skarbowa skutkuje w tym przypadku
znacznie korzystniejszym traktowaniem podatkowym UCITS bedacych rezydentami, mogloby to
zniecheci¢ UCITS niebedace rezydentami do inwestowania w danym panstwie czlonkowskim,
a zatem stanowiloby ograniczenie swobodnego przeplywu kapitatu, co jest zasadniczo
zabronione na mocy art. 63 TFUE.

C. Uzasadnienie ograniczenia swobodnego przeplywu kapitalu

63. W tym ostatnim przypadku konieczne jest zbadanie, czy ograniczenie to jest uzasadnione.
Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunatu® krajowe przepisy podatkowe, ktére réznicuja
opodatkowanie oséb krajowych i zagranicznych, mozna uzna¢ za zgodne z postanowieniami
traktatu dotyczacymi swobodnego przeptywu kapitatu, pod warunkiem Ze przewidziane przez nie
odmienne traktowanie dotyczy sytuacji, ktére nie sa obiektywnie poréwnywalne (zob. pkt 2
ponizej), lub ze jest ono uzasadnione nadrzednymi wzgledami interesu ogdlnego (zob. pkt 3
ponizej). Badanie swobodnego przeptywu kapitatu jest analogiczne do badania innych swobdd
podstawowych, przy czym nalezy uwzgledni¢ specyfike swobodnego przeptywu kapitalu (zob.
pkt 1 ponizej).

7 Zobacz podobnie wyroki: z dnia 2 czerwca 2016 r., Pensioenfonds Metaal en Techniek (C-252/14, EU:C:2016:402, pkt 34); z dnia
17 wrzesnia 2015 r., Miljoen i in. (C-10/14, C-14/14 i C-17/14, EU:C:2015:608, pkt 48).

% Wryrok z dnia 2 czerwca 2016 r., Pensioenfonds Metaal en Techniek (C-252/14, EU:C:2016:402, pkt 41).

¥ Zobacz w tej kwestii bardziej szczegélowo moja opinia w sprawie Google Ireland (C-482/18, EU:C:2019:728, pkt 35 i nast.); zob. takze

ostatnio opinia rzecznika generalnego G. Hogana w sprawie Autoridade Tributdria e Aduaneira (podatek od zyskéw ze zbywania
nieruchomosci) (C-388/19, EU:C:2020:940, pkt 36 i nast.).

%0 Wyroki: z dnia 21 czerwca 2018 r., Fidelity Funds i in. (C-480/16, EU:C:2018:480, pkt 48); z dnia 10 kwietnia 2014 r., Emerging Markets
Series of DFA Investment Trust Company (C-190/12, EU:C:2014:249, pkt. 57); z dnia 10 maja 2012 r., Santander Asset Management
SGIIC i in. (od C-338/11 do C-347/11, EU:C:2012:286, pkt 23); z dnia 6 czerwca 2000 r., Verkooijen (C-35/98, EU:C:2000:294, pkt 43).
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1. W przedmiocie specyfiki swobodnego przeptywu kapitatu

64. W tym wzgledzie zakres ochrony swobodnego przeplywu kapitalu — inaczej niz zakres
ochrony innych swobéd podstawowych — ulega zawezeniu w przypadku ograniczen wynikajacych
z prawa podatkowego. Artykul 63 TFUE nie narusza, zgodnie z art. 65 ust. 1 lit. a) TFUE, prawa
panstw czlonkowskich do stosowania odpowiednich przepiséw ich prawa podatkowego
traktujacych odmiennie podatnikéw ze wzgledu na rézne miejsce zamieszkania lub inwestowania
kapitalu. Jest to réwniez zrozumiale na tle szerszego zakresu zastosowania tej swobody.
W przeciwienstwie do innych swobdd podstawowych swobodny przeptyw kapitalu obejmuje
réwniez sytuacje, ktore dotycza panstw trzecich.

65. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunalu to postanowienie, jako stanowigce
odstepstwo od podstawowej zasady swobodnego przeptywu kapitatu, musi by¢ przedmiotem
Scistej wyktadni. Dlatego tez nie mozna go interpretowa¢ w ten sposob, ze wszelkie przepisy
podatkowe przewidujace odmienne traktowanie podatnikéw ze wzgledu na miejsce ich
zamieszkania lub siedziby lub panstwo inwestowania ich kapitalu sa automatycznie zgodne
z traktatem FUE. Odstepstwo przewidziane w art. 65 ust. 1 lit. a) TFUE samo jest bowiem
ograniczone przez art. 65 ust. 3 TFUE, zgodnie z ktérym przepisy krajowe okreslone w ust. 1 tego
artykulu ,nie powinny stanowi¢ arbitralnej dyskryminacji ani ukrytego ograniczenia
w swobodnym przepltywie kapitalu i ptatnosci w rozumieniu art. 63 [TFUE]” 3.

66. W konsekwencji — dodal Trybunal — odmienne traktowanie, jakie dopuszcza art. 65 ust. 1
lit. a) TFUE, nalezy wiec odréznia¢ od dyskryminacji zakazanej przez art. 65 ust. 3 TFUE®.
Kryteria, wedlug ktérych mozna odrdzni¢ to dopuszczalne odmienne traktowanie [art. 65 ust. 1
lit. a) TFUE] od arbitralnej dyskryminacji lub ukrytego ograniczenia zakazanego przez art. 65
ust. 3 TFUE, nie zostaly jednak w orzecznictwie Trybunatu okreslone. Trybunatl uzywa przy tym
jednak zwyklego sformulowania, ktére stosuje si¢ réwniez do wszystkich innych swobdd
podstawowych.

67. Wedlug tego krajowe przepisy podatkowe mozna uznaé za zgodne z postanowieniami
traktatu dotyczacymi swobodnego przeptywu kapitatu, pod warunkiem ze przewidziane przez nie
odmienne traktowanie dotyczy sytuacji, ktore nie sa obiektywnie poréwnywalne, lub ze jest ono
uzasadnione nadrzednymi wzgledami interesu ogdlnego *.

68. Wydaje mi sie jednak watpliwe, czy w ten sposéb wyzej wymieniona specyfika swobodnego
przeplywu kapitatu zostata odpowiednio uwzgledniona. Rzecznik generalny M. Szpunar w swojej
opinii w sprawie Pensioenfonds Metaal en Techniek? wyrazit poglad, ze Trybunal uwzglednit te
specyfike, stwierdzajac, ze co do zasady podatnicy bedacy rezydentami i podatnicy niebedacy
rezydentami nie znajduja si¢ w poréwnywalnej sytuacji. Stwierdzenie to moze by¢ trafne

31 Wyroki: z dnia 21 czerwca 2018 r., Fidelity Funds i in. (C-480/16, EU:C:2018:480, pkt 47); z dnia 2 czerwca 2016 r., Pensioenfonds Metaal
en Techniek (C-252/14, EU:C:2016:402, pkt 46); z dnia 10 kwietnia 2014 r., Emerging Markets Series of DFA Investment Trust Company
(C-190/12, EU:C:2014:249, pkt 55, 56 i przytoczone tam orzecznictwo).

%2 Wyroki: z dnia 21 czerwca 2018 r., Fidelity Funds i in. (C-480/16, EU:C:2018:480, pkt 48), z dnia 2 czerwca 2016 r., Pensioenfonds Metaal
en Techniek (C-252/14, EU:C:2016:402, pkt. 47); z dnia 10 maja 2012 r., Santander Asset Management SGIIC i in. (od C-338/11 do
C-347/11, EU:C:2012:286, pkt 23 i przytoczone tam orzecznictwo).

% Zobacz chociazby, aczkolwiek niewyczerpujaco, wyroki: z dnia 21 czerwca 2018 r., Fidelity Funds i in. (C-480/16, EU:C:2018:480, pkt 48);
z dnia 2 czerwca 2016 r., Pensioenfonds Metaal en Techniek (C-252/14, EU:C:2016:402, pkt 47); z dnia 1 grudnia 2011 r., Komisja/Belgia
(C-250/08, EU:C:2011:793, pkt 51); z dnia 7 wrze$nia 2004 r., Manninen (C-319/02, EU:C:2004:484, pkt 29); z dnia 6 czerwca 2000 r.,
Verkooijen (C-35/98, EU:C:2000:294, pkt 43).

% Opinia rzecznika generalnego M. Szpunara w sprawie Pensioenfonds Metaal en Techniek (C-252/14, EU:C:2015:571, pkt 2).
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w przypadku starszego orzecznictwa, takiego jak wyrok Schumacker. W tamtej sprawie
wyjasniono jeszcze, ze w dziedzinie podatkéw bezposrednich sytuacja rezydentéw
i nierezydentéw nie jest poréwnywalna .

69. Jesli jednak przyjrze¢ sie nowszemu orzecznictwu Trybunatu, mozna zaobserwowac raczej
przeciwna tendencje. Stwierdza si¢, Ze poréwnywalno$¢ jest badana wylacznie w $wietle
ustanowionych w tych przepisach wlasciwych kryteriéw rozrézniajacych®*. Tak wiec istnienie
poréwnywalnego charakteru sytuacji transgranicznej i sytuacji wewnetrznej nalezy badad
w zakresie stosowania swobody przeptywu kapitatu na tych samych zasadach co w przypadku
innych swobdd podstawowych: z uwzglednieniem celu realizowanego przez rozpatrywane
przepisy krajowe?¥, a takze przedmiotu i tresci tych przepiséw .

70. Gdyby Trybunal uznal, ze ,arbitralna dyskryminacje”®’ zakazana przez art. 65 ust. 3 TFUE
nalezy postawi¢ na réwni z normalna dyskryminacjg zakazang w ramach innych podstawowych
swob6d w prawie podatkowym, wspomniana wyzej specyfika swobodnego przeptywu kapitatu
w odniesieniu do prawa podatkowego panstw czlonkowskich powinna jednak zosta¢
uwzgledniona najpdzniej przy wywazeniu intereséw w ramach testu proporcjonalnosci.

71. W tym wzgledzie moim zdaniem zmiana traktatu z Maastricht® polegajaca na dodaniu
obecnego art. 65 TFUE obnizyla poziom ochrony swobodnego przeptywu kapitatu w odniesieniu
do ograniczen opartych na przepisach podatkowych. W zwiazku z tym swobodny przeplyw
kapitalu musi mie¢ mniejsza wage w ramach wywazenia z celami réznicowania, do jakich dazy
panstwo czltonkowskie w tych przypadkach, niz w ramach wywazenia tych celéw z pozostalymi
swobodami podstawowymi*. Innymi slowy, latwiej jest uzasadni¢ ograniczenie swobodnego
przeplywu kapitatu przepisami podatkowymi zwigzanymi z siedziba czy miejscem zamieszkania
niz na przyktad ograniczenie swobody przedsiebiorczosci. Wréce do tego w kontekscie testu
proporcjonalnosci.

% Wyrok z dnia 14 lutego 1995 r., Schumacker (C-279/93, EU:C:1995:31, pkt 31), potwierdzony jednak takze w wyrokach: z dnia 22 grudnia
2008 r., Truck Center (C-282/07, EU:C:2008:762, pkt 38); z dnia 5 lipca 2005 r., D. (C-376/03, EU:C:2005:424, pkt 26).

% Wyroki: z dnia 21 czerwca 2018 r., Fidelity Funds i in. (C-480/16, EU:C:2018:480, pkt 51); z dnia 2 czerwca 2016 r., Pensioenfonds Metaal
en Techniek (C-252/14, EU:C:2016:402, pkt 49); z dnia 10 maja 2012 r., Santander Asset Management SGIIC i in. (od C-338/11 do
C-347/11, EU:C:2012:286, pkt 28). W wyroku z dnia 26 lutego 2019 r., N Luxembourg 1 i in. (C-115/16, C-118/16, C-119/16 i C-299/16,
EU:C:2019:134, pkt 162 i nast.), Trybunal uwaza nawet, Ze ograniczenie swobodnego przeptywu kapitatu istnieje juz wtedy, gdy korzys¢
w zakresie plynnosci nie jest przyznawana w sytuacji transgranicznej, ale jest przyznawana w réwnowaznej sytuacji krajowej.
Opodatkowanie u zrédia ma jednak per se niekorzystne skutki w zakresie plynnosci w poréwnaniu z (p6éZniejszym) obciazeniem, nawet
jesli te niekorzystne skutki sg tagodzone przez platnosci zaliczkowe.

7 Wyroki: z dnia 2 czerwca 2016 r., Pensioenfonds Metaal en Techniek (C-252/14, EU:C:2016:402, pkt 48); z dnia 8 listopada 2012 r.,
Komisja/Finlandia (C-342/10, EU:C:2012:688, pkt 36 i powotane tam orzecznictwo).

% Wryroki: z dnia 2 czerwca 2016 r., Pensioenfonds Metaal en Techniek (C-252/14, EU:C:2016:402, pkt 48); z dnia 10 maja 2012 r.,

Komisja/Estonia (C-39/10, EU:C:2012:282, pkt 51).

Istnienie ,ukrytego ograniczenia” w rozumieniu art. 65 ust. 3 TFUE mozna prawdopodobnie wykluczy¢ w przypadku regulacji, ktéra

uzaleznia skutki prawne od miejsca siedziby.

% Traktat o Unii Europejskiej z dnia 7 lutego 1992 r. (Dz.U. 1992, C 191, s. 1).

# Zobacz moja opinia w sprawie Q (C-133/13, EU:C:2014:2255, pkt 48); J. Kokott, Das Steuerrecht der Europdischen Union, Monachium
2018, § 3 pkt 94 in fine.
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2. Poréownywalnosé krajowych i zagranicznych sytuacji

72. Jak stwierdzono powyzej, poréwnywalno$¢ sytuacji transgranicznej z sytuacja wewnetrzna
musi by¢ oceniana w $wietle celu, jakiemu stuza dane przepisy krajowe, ich przedmiotu i tresci.
W tym wzgledzie przy ocenie, czy wynikajaca z rozpatrywanych przepiséw prawnych réznica
w traktowaniu odzwierciedla obiektywnie istniejaca rdéznice sytuacji, mozna bra¢ pod uwage
tylko ustanowione w tych przepisach wtasciwe kryteria rozrézniajace*.

73. Metoda opodatkowania jest w tym przypadku oparta na kryterium rozrézniajacym,
zasadniczo odnoszacym sie do siedziby UCITS, ktéremu wyplacane sa dywidendy. Nalezy zatem
zbada¢, czy UCITS bedace rezydentami i UCITS niebedace rezydentami znajduja sie
w poréwnywalnej sytuacji, jesli chodzi o cel, przedmiot i tre$¢ przepiséw bedacych przedmiotem
postepowania gléwnego.

74. W tym wzgledzie nalezy podkresli¢, ze cel opodatkowania, ktéremu podlegaja UCITS bedace
rezydentami, jest inny niz cel opodatkowania stosowanego wobec UCITS niebedacych
rezydentami. Podczas gdy UCITS bedace rezydentami sa opodatkowane od calosci aktywow
obliczonych na podstawie ich catkowitej wartosci ksiegowej netto, a w trakcie roku podatkowego
stosowana jest stawka ryczaltowa bez wzgledu na faktyczna wyptate dywidend, UCITS niebedace
rezydentami sa opodatkowane wylacznie od dywidend otrzymanych w Portugalii w trakcie roku
podatkowego.

75. Taszczegdlna metoda opodatkowania wydaje si¢ wynikac ze szczegélnego celu UCITS. Celem
UCITS jest umozliwienie inwestorom prywatnym inwestowania pieniedzy na rynku papieréw
warto$ciowych bez wigkszego nakladu pracy, zapewniajac im jednocze$nie korzystanie ze
szczegblnej ochrony (zob. pkt 52, 53 powyzej).

76. Jednakze inwestor bezposredni podlegatby podatkowi dochodowemu dopiero w momencie
wyplaty dywidendy na jego rzecz. Aby jednak uczestniczy¢ do tego czasu w korzysciach ze
zwiekszenia wartosci puli aktywow, Portugalia zdecydowala sie najwidoczniej na zastosowanie
odpowiedniego szczegélnego podatku, ktéry obciaza wszystkie aktywa UCITS bedacego
rezydentem cztery razy w roku kwota ryczaltowy, niezaleznie od tego, czy z aktywéw tych
uzyskiwany jest dochdd, w szczegdlnosci dywidendy. Zapewnia to Portugalii nizsze, ale stale
wplywy z podatkéw, bez koniecznosci oczekiwania na wyplate dywidendy dla inwestora.
Poréwnujac ja z opodatkowaniem wedlug rentownosci inwestycji, oplata skarbowa jest
niekorzystna dla UCITS bedacych rezydentami, poniewaz ponosza one obcigzenie podatkowe,
nawet jezeli nie generuja dochodéw. Jest to prawdopodobnie przyczyna nominalnie bardzo
niskiej stawki oplaty skarbowej. Z drugiej strony UCITS niebedace rezydentem podlega
opodatkowaniu — ale nominalnie znacznie wyzszemu - tylko wtedy, gdy jego finansowa
rentowno$¢ wzrasta w zwiazku z wyplata dywidendy.

77. W tym wzgledzie maja zastosowanie te same zasady, ktére Trybunal przedstawil juz
w sprawie Pensioenfonds Metaal en Techniek®. Taki podatek od dochodéw UCITS bedacych
rezydentami jest nakladany przez Portugalie, bedaca panstwem rezydencji tych UCITS, ktéra
dysponuje z tego wzgledu kompetencja podatkowa w zakresie wszystkich dochodéw tych UCITS
—a w tym przypadku takze w zakresie wszystkich ich aktywow.

# Wyroki: z dnia 2 czerwca 2016 r., Pensioenfonds Metaal en Techniek (C-252/14, EU:C:2016:402, pkt 49); z dnia 10 maja 2012 r.,
Santander Asset Management SGIIC i in. (od C-338/11 do C-347/11, EU:C:2012:286, pkt 28).

# Wryrok z dnia 2 czerwca 2016 r., Pensioenfonds Metaal en Techniek (C-252/14, EU:C:2016:402, pkt 55 i nast.).
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78. Jak wynika z orzecznictwa Trybunatu, sytuacja nierezydenta w zakresie podatku majatkowego
jest odmienna od sytuacji rezydenta o tyle, ze nie tylko zasadnicza cze$¢ dochoddw, ale takze
zasadnicza cze$¢ majatku rezydenta zazwyczaj jest skupiona w panstwie, w ktérym ten rezydent
stale zamieszkuje*. Z powyzszego wynika, iz podatnik, ktéry nie posiada zasadniczej czesci
swojego majatku w innym panstwie cztonkowskim niz panstwo, w ktérym jest rezydentem, nie
znajduje si¢ co do zasady w sytuacji poréwnywalnej z sytuacja rezydentéw tego innego panstwa
czlonkowskiego *. Dotyczy to zapewne takze UCITS.

79. Jezeli chodzi o skarzaca, bedaca rezydentem Niemiec, Portugalia jest uprawniona, na
podstawie zawartej z Niemcami umowy o unikaniu podwdjnego opodatkowania, jedynie do
opodatkowania dochodéw generowanych przez aktywa tego UCITS znajdujace si¢ w Portugalii.
W zwiazku z tym Portugalia opodatkowuje dywidendy otrzymane przez UCITS niebedace
rezydentem jako panstwo zrédla dywidend.

80. Ze wzgledu na to, ze Portugalia nie jest uprawniona na podstawie tej umowy do
opodatkowania aktywéw nalezacych do UCITS niebedacego rezydentem, ktére, tak jak aktywa
bedace przedmiotem postgpowania gtéwnego, nie s3 umiejscowione na jej terytorium, to sama
okoliczno$¢, ze niektore z tych aktywéw maja zwigzek z Portugalia, nie moze prowadzi¢ do
opodatkowania przez Portugalie wszystkich tych aktywéw.

81. W tych okolicznosciach cel, do ktérego zmierzaja przepisy krajowe bedace przedmiotem
postepowania gléwnego, a mianowicie wprowadzenie tzw. opodatkowania niezrealizowanych
dochodéw kapitalowych inwestoréw UCITS oraz opodatkowanie UCITS — do czasu wyplaty
dywidendy — wylacznie na podstawie jego aktywéw, nie moze zosta¢ osiagniety w odniesieniu do
UCITS niebedacych rezydentami.

82. Cel ten nie moze réwniez zostac osiagniety poprzez opodatkowanie zgodnie z metoda oplaty
skarbowej dywidend otrzymanych od UCITS niebedacych rezydentami (tj. opodatkowanie
nalezacego do nich ,portugalskiego” portfela akcyjnego). Wynika to ostatecznie z faktu, ze
zgodnie z postanowieniami zawartej z Niemcami umowy o unikaniu podwoéjnego opodatkowania
(oraz ogdlnymi standardami OECD) UCITS niebedace rezydentami moga by¢ opodatkowane
tylko wtedy, gdy wyplacane sa im dywidendy.

83. W konsekwencji, biorac pod uwage cel, do ktérego zmierzaja przepisy krajowe, jak réwniez
ich przedmiot i tres¢, nalezy stwierdzi¢, ze UCITS niebedace rezydentem nie znajduje sie
w sytuacji poréwnywalnej do sytuacji UCITS bedacego rezydentem.

84. Wniosek ten jest rowniez zgodny z oceng zawarta w art. 65 ust. 1 lit. a) TFUE oraz z faktem, ze
nie wystepuje arbitralna dyskryminacja zakazana na mocy art. 65 ust. 3 TFUE. Optate skarbowa
mozna oczywiscie z réznych powodéw krytykowaé lub uwazac ja za dziwna. Jednak ze wzgledu
na omoéwione powyzej ograniczone prawa podatkowe to odmienne traktowanie UCITS bedacych
i niebedacych rezydentami jest zrozumiale, a zatem nie jest arbitralne w rozumieniu art. 65
ust. 3 TFUE.

“  Wyrok z dnia 5 lipca 2005 r., D. (C-376/03, EU:C:2005:424, pkt 37).
% Tak wyraZnie w wyroku z dnia 5 lipca 2005 r., D. (C-376/03, EU:C:2005:424, pkt 38).
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3. Ewentualnie: uzasadnienia dla odmiennego traktowania

85. Jedynie w przypadku, gdy Trybunal zaklada, ze sytuacja jest poréwnywalna, konieczne jest
zbadanie, czy réznica w opodatkowaniu UCITS bedacych rezydentami i UCITS niebedacych
rezydentami moze by¢ uzasadniona. Zgodnie z orzecznictwem Trybunalu krajowe przepisy
podatkowe mozna uzna¢ za zgodne z postanowieniami traktatu dotyczacymi swobodnego
przeplywu kapitalu, pod warunkiem ze przewidziane przez nie odmienne traktowanie jest
uzasadnione nadrzednymi wzgledami interesu ogdlnego *.

86. Uzasadnieniem w tym przypadku moze by¢ zachowanie zréwnowazonego podzialu
kompetencji podatkowych miedzy panstwami czlonkowskimi [zob. lit. a) ponizej], unikanie
nieopodatkowania [zob. lit. b) ponizej] oraz zachowanie spéjnosci portugalskiego systemu
podatkowego [zob. lit. c¢) ponizej]. Ponadto s$rodek (w tym przypadku inna metoda
opodatkowania) musi by¢ proporcjonalny, tj. odpowiedni do osiagniecia celu, i nie moze
wykraczac¢ poza to, co jest niezbedne do jego osiagniecia [zob. lit. d) ponizej].

a) W przedmiocie uzasadnienia zachowania zrownowazomnego podziatu kompetencji
podatkowych

87. Zréwnowazony podzial kompetencji podatkowych pomiedzy panstwami cztonkowskimi jest
uzasadnionym celem uznawanym przez Trybunal”. Cel ten jest wyrazem suwerennosci
budzetowej panstw cztonkowskich. Suwerenno$¢ ta obejmuje prawo panstwa do ochrony swoich
dochodéw podatkowych, w szczegélnosci w odniesieniu do zyskéw osigganych na jego terytorium
(zasada terytorialnosci) oraz prawo panstwa do autonomicznego ksztaltowania swojego systemu
podatkowego (zasada autonomii).

88. Wprawdzie — jak podkresla Komisja — Trybunatl orzekl juz, ze gdy panstwo czlonkowskie
zrezygnowatlo z opodatkowania UCITS bedacych rezydentami pobierajacych dywidendy od spétek
krajowych, nie moze ono powolywac sie na konieczno$¢ zapewnienia zréwnowazonego podziatu
wladztwa podatkowego pomiedzy panstwami czlonkowskimi w celu uzasadnienia
opodatkowania UCITS niebedacych rezydentami pobierajacych takie dochody *.

89. Ta kategoria spraw nie ma jednak w tym przypadku znaczenia. Jak wyjasniono powyzej,
UCITS bedace rezydentami nie sa zwolnione z jakiegokolwiek podatku w Portugalii, lecz sa
jedynie inaczej opodatkowane. Portugalia zdecydowatla si¢ na opodatkowanie UCITS bedacych
rezydentami kwartalnie od catkowitej wartosci ksiegowej netto aktywéw wedlug stosunkowo
niskiej stawki. Jest to decyzja, ktéora nie bylaby mozliwa w przypadku UCITS niebedacych
rezydentami. W przypadku tych podmiotéw Portugalia moglaby — przynajmniej zgodnie
z normami prawa miedzynarodowego — opodatkowac jedynie dochody ze zZrédta znajdujacego sie
w Portugalii (por. art. 10 konwencji modelowej OECD lub art. 10 umowy o unikaniu podwdjnego
opodatkowania miedzy Niemcami a Portugalig).

% Wyroki: z dnia 21 czerwca 2018 r., Fidelity Funds i in. (C-480/16, EU:C:2018:480, pkt 48); z dnia 2 czerwca 2016 r., Pensioenfonds Metaal
en Techniek (C-252/14, EU:C:2016:402, pkt 47); z dnia 1 grudnia 2011 r., Komisja/Belgia (C-250/08, EU:C:2011:793, pkt 51); z dnia
7 wrze$nia 2004 r., Manninen (C-319/02, EU:C:2004:484, pkt 29); z dnia 6 czerwca 2000 r., Verkooijen (C-35/98, EU:C:2000:294, pkt 43).

¥ Wryroki: z dnia 7 listopada 2013 r., K (C-322/11, EU:C:2013:716, pkt 50); z dnia 6 wrze$nia 2012 r., Philips Electronics (C-18/11,
EU:C:2012:532, pkt 23); z dnia 29 listopada 2011 r., National Grid Indus (C-371/10, EU:C:2011:785, pkt 45); z dnia 13 grudnia 2005 r.,
Marks & Spencer (C-446/03, EU:C:2005:763, pkt 45, 46).

% Wyroki: z dnia 21 czerwca 2018 r., Fidelity Funds i in. (C-480/16, EU:C:2018:480, pkt 71); z dnia 10 kwietnia 2014 r., Emerging Markets
Series of DFA Investment Trust Company (C-190/12, EU:C:2014:249, pkt 99); z dnia 10 maja 2012 r., Santander Asset Management
SGIIC i in. (od C-338/11 do C-347/11, EU:C:2012:286, pkt 48); z dnia 20 pazdziernika 2011 r., Komisja/Niemcy (C-284/09,
EU:C:2011:670, pkt 78 i przytoczone tam orzecznictwo).
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90. Powyzsze uzasadnienie dotyczy réwniez wynikajacej z tego roéznicy w obcigzeniu
podatkowym, podobnie jak dotyczy ono ewentualnie powstatej niekorzystnej sytuacji w zakresie
plynnosci, ktdéra jest nierozerwalnie zwigzana z kazdym podatkiem u Zrédla, pobieranym
w momencie wyplaty, a nie powstajacym dopiero po uplywie okreslonego okresu podatkowego
(w tym przypadku trzech miesiecy).

b) W przedmiocie uzasadnienia unikania braku opodatkowania [tzw. bialego
(nieopodatkowanego) dochodu] w ramach skutecznego poboru podatku

91. Z orzecznictwa Trybunatu wynika ponadto, zZe koniecznos$¢ zapewnienia skutecznego poboru
podatku moze uzasadnia¢ stosowanie wobec podatnikéw niebedacych rezydentami poboru
podatku u Zrédta jako metody opodatkowania, podczas gdy podatnicy bedacy rezydentami nie sa
objeci takim poborem u zZrédla®. Unikanie braku opodatkowania sluzy ostatecznie réwniez
skutecznosci poboru podatku.

92. Przepis art. 14 ust. 3 ustawy o podatku dochodowym od o0séb prawnych, ktéry naklada na
skarzaca obowigzek zaptaty podatku dochodowego od oséb prawnych tylko wtedy, gdy, i z tego
wzgledu, Ze nie podlega ona zadnemu podatkowi (lub podlega tylko niskiemu podatkowi) od tych
dochodéw z dywidend w panstwie miejsca siedziby, stuzy unikaniu braku opodatkowania.

93. Pobranie podatku dochodowego od os6b prawnych u Zrédta wyplaty dywidendy na koszt
zagranicznego UCITS jest réwniez czescia skutecznego poboru podatku. W prosty i skuteczny
sposéb zapobiega to na przyklad strukturom funduszy, ktére sa uksztaltowane w taki sposéb, ze
zadne panstwo, tj. ani panstwo zrddla, ani panstwo siedziby, nie moze opodatkowaé¢ dochodu
z dywidend na poziomie UCITS czy na poziomie jego inwestoréw, i ktére generuja tym samym
tzw. bialy (nieopodatkowany) dochéd.

94. Opodatkowanie u zZrédta wigze sie co prawda z ryzykiem podwdjnego opodatkowania, mozna
to jednak ograniczy¢ lub tego unikna¢ — jak to miato miejsce w tym przypadku — dzigki umowie
o unikaniu podwdjnego opodatkowania.

95. Réwniez europejski prawodawca zaczal w miedzyczasie przykladac szczegdlnie duza wage do
walki z uchylaniem si¢ od podatkéw. Z tego powodu przyjal on dyrektywe zawierajaca przepisy
majace na celu przeciwdzialanie praktykom unikania opodatkowania®. Przewidziano w niej
rowniez przepisy majace na celu zwalczanie ,bialych” (nieopodatkowanych) dochodéw,
a mianowicie przepisy dotyczace sposobéw zwalczania struktur hybrydowych (art. 9) oraz
przepisy ogélne przeciw unikaniu opodatkowania (art. 6).

96. Wreszcie, drugi filar Srodkéw zalecanych przez OECD w celu zwalczania unikania
opodatkowania réwniez wskazuje, ze zwalczanie uchylania si¢ od opodatkowania jest jednym
z nadrzednych wzgledéw interesu ogélnego®. W przedmowie (,Cover Statement”) do swojego
ostatniego sprawozdania z procesu konsultacji w sprawie zalecenn dotyczacych zwalczania

¥ Wyroki: z dnia 22 listopada 2018 r., Sofina i in. (C-575/17, EU:C:2018:943, pkt 67); z dnia 13 lipca 2016 r., Brisal i KBC Finance Ireland
(C-18/15, EU:C:2016:549, pkt 21); zob. podobnie wyroki: z dnia 9 pazdziernika 2014 r., van Caster (C-326/12, EU:C:2014:2269, pkt 46);
z dnia 18 pazdziernika 2012 r., X (C-498/10, EU:C:2012:635, pkt 39); z dnia 3 pazdziernika 2006 r., FKP Scorpio Konzertproduktionen
(C-290/04, EU:C:2006:630, pkt 35).

Dyrektywa Rady (UE) 2016/1164 z dnia 12 lipca 2016 r. ustanawiajaca przepisy majace na celu przeciwdziatanie praktykom unikania
opodatkowania, ktére maja bezposredni wplyw na funkcjonowanie rynku wewnetrznego (Dz.U. 2016, L 193, s. 1).

51 Tax challenges Arising from Digitalisation - Report on Pillar Two Blueprint,
https://www.oecd-ilibrary.org/docserver/abb4c3d1-en.pdf?
expires=1607888140&id=id&accname=guest&checksum=DC286FCCE9A7B15A436A5E3297CD7D78.
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unikania opodatkowania OECD podkreslita, ze minimalny poziom opodatkowania przyczynia sie
do zapewnienia sprawiedliwo$ci i réwnosci systeméw podatkowych, zapewnia stabilne ramy
podatkowe dla nowych modeli biznesowych i gwarantuje finansowanie panstw®. OECD zwrdcita
tym samym uwage na jego szczegdlne znaczenie dla ogétu spoleczenstwa.

97. Zgodnie z powyzszym cel zapewnienia minimalnego opodatkowania UCITS niebedacego
rezydentem jest uznawany za nadrzedny wzglad interesu ogdlnego, ktéry réwniez w tym
przypadku ma zastosowanie, jak wynika z przepisu art. 14 ust. 3 ustawy o podatku dochodowym
od 0s6b prawnych.

¢) W przedmiocie uzasadnienia dla zachowania spojnosci systemu podatkowego

98. Portugalia podnosi réwniez, ze stosowanie przepisu podatkowego bedacego przedmiotem
postepowania gléwnego jest niezbedne w celu zachowania spdjnosci portugalskiego systemu
podatkowego. Zgodnie ze stanowiskiem Portugalii istnieje mianowicie bezposredni zwiazek
miedzy zwolnieniem z podatku u zrédla dywidend wyptacanych na rzecz UCITS bedacych
rezydentami a opodatkowaniem kwartalnym w ramach systemu oplaty skarbowej.

99. Trybunal orzekl juz, ze konieczno$¢ zachowania spéjnosci systemu podatkowego moze
uzasadnia¢ uregulowania skutkujace ograniczeniem swobdd podstawowych®. Niemniej jednak
skuteczno$¢ argumentu opartego na takim uzasadnieniu wymaga zgodnie z utrwalonym
orzecznictwem wykazania bezposredniego zwigzku pomiedzy dana korzyscia podatkowa
a wyréwnaniem tej korzysci przez okreslone obcigzenie podatkowe, przy czym bezposredni
charakter tego zwiazku nalezy ocenia¢ z punktu widzenia celu spornego uregulowania®.

100. Zgodnie ze stanowiskiem Portugalii celem oplaty skarbowej jest opodatkowanie inwestoréw
dopiero na pdzniejszym etapie (cytujac stanowisko Portugalii: zgodnie z logika opodatkowania
niezrealizowanych dochodéw kapitalowych), a do tego czasu opodatkowanie portfelu akcyjnego
UCITS, niezaleznie od uzyskiwania dywidend. Cel ten nie moglby zosta¢ osiagniety poprzez
opodatkowanie dywidend w momencie ich wyptaty do UCITS. Dlatego tez ta oplata skarbowa
zostala wprowadzona w 2015 r. tylko dla tych UCITS i jednoczes$nie ze zwolnieniem dochodéw
kapitalowych z podatku dochodowego od 0s6b prawnych i podatku u Zrédta.

101. Wbrew temu, co zdaja sie sadzi¢ Komisja i skarzaca, istnieje zatem wystarczajacy
bezposredni zwiazek. Swiadczy o tym juz samo powiazanie czasowe oraz przedmiotowe obu
podatkéw. Fakt, ze wyréwnanie korzysci nie jest ustalone w ramach ustawy o podatku
dochodowym od o0séb prawnych, ale jako réwnowazny substytut w innej ustawie podatkowej
z inna metoda opodatkowania, nie moze podwazy¢ istnienia bezposredniego zwigzku.
Stanowiska Komisji i skarzacej sprowadzaja si¢ do bardzo formalnego podejscia do uzasadnienia

%2 Tax  challenges  Arising from  Digitalisation -  Report on  Pillar Two  Blueprint Cover  Statement,
https://www.oecd-ilibrary.org/docserver/abb4c3d1-en.pdf?
expires=1607888140&id=id&accname=guest&checksum=DC286FCCE9A7B15A436A5E3297CD7D78, s. 10 i nast.

% Wyroki: z dnia 21 czerwca 2018 r., Fidelity Funds i in. (C-480/16, EU:C:2018:480, pkt 79); z dnia 10 maja 2012 r., Santander Asset
Management SGIIC i in. (od C-338/11 do C-347/11, EU:C:2012:286, pkt 50); z dnia 23 pazdziernika 2008 r., Krankenheim Ruhesitz am
Wannsee-Seniorenheimstatt (C-157/07, EU:C:2008:588, pkt 43, 44).

% Wyroki: z dnia 21 czerwca 2018 r., Fidelity Funds i in. (C-480/16, EU:C:2018:480, pkt 80); z dnia 10 maja 2012 r., Santander Asset
Management SGIIC i in. (od C-338/11 do C-347/11, EU:C:2012:286, pkt 51); z dnia 27 listopada 2008 r., Papillon (C-418/07,
EU:C:2008:659, pkt 44).
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zachowania spéjnosci systemu podatkowego. Takie formalne podejscie nie uwzglednia jednak
faktu, ze uzasadnienie nie dotyczy spdjnosci wylacznie pojedynczej ustawy podatkowej, lecz
spojnosci systemu podatkowego (régime fiscal) ** jako takiego.

102. System podatkowy moze jednak jak najbardziej sklada¢ sie z kilku réznych rodzajéw
podatkéow i metod opodatkowania. Jezeli zatem te rézne korzysci i obcigzenia sa ze soba
merytorycznie powiazane — w tym przypadku geneza regulacji dotyczacych rozszerzenia zakresu
stosowania oplaty skarbowej przy wprowadzeniu ustawy o korzysciach podatkowych wskazuje na
to do$¢ wyraznie — to nie moze mie¢ znaczenia okolicznos¢, czy bezposrednia korzys¢ i obcigzenie
sa przewidziane w tej samej ustawie, czy ,tylko” w tym samym systemie podatkowym.

d) Zachowanie zasady proporcjonalnosci

103. Ze wzgledu na to, ze znajduja tu zastosowanie uzasadnienie zachowania zréwnowazonego
podzialu kompetencji podatkowych, skutecznego poboru podatku w celu unikniecia braku
opodatkowania oraz zachowania spdjnosci systemu podatkowego, nalezy zbadaé, czy
ograniczenie mozliwosci zwolnienia z podatku u Zrédia wylacznie do UCITS majacych siedzibe
w Portugalii jest odpowiednie w tym konkretnym przypadku i nie wykracza poza to, co jest
niezbedne*® do zachowania tych celéw. Moim zdaniem odpowiedzZ na to pytanie jest twierdzaca.

104. Po pierwsze, ze wzgledu na brak autonomii podatkowej w odniesieniu do catosci aktywow
netto UCITS niebedacych rezydentami opodatkowanie inne niz poprzez odliczenie podatku
u zrédla w odniesieniu do otrzymanych wyptat dywidend nie jest mozliwe, chociaz bytoby ono
réowniez odpowiednie. Wskazuje na to juz sam fakt, ze art. 10 ust. 2 zdanie trzecie modelowej
konwencji podatkowej OECD przyznaje panstwu zrdédla nie tylko prawo do opodatkowania
osoby prawnej wyplacajacej dywidende, ale réwniez prawo do opodatkowania odbiorcy
dywidendy. Wynika z tego mianowicie, Ze przynajmniej panstwa OECD zakladaja, ze
opodatkowanie tych dywidend przez panstwo Zrédla, obok opodatkowania zyskéw portugalskiego
przedsiebiorstwa, jest odpowiednim i niezbednym $rodkiem do wiasciwego podziatu dochodéw
podatkowych miedzy panstwa.

105. Opodatkowanie caltosci aktywédw netto UCITS niebedacego rezydentem na jego wniosek
(prawo wyboru) moze by¢ réwnie odpowiednie ze wzgledu na wynikajace z tego podwdjne
opodatkowanie, ale nie jest fagodniejszym $rodkiem. Nie ma zatem potrzeby odnosi¢ si¢ w tym
miejscu do slusznie podniesionego przez rzecznika generalnego G. Hogana® pytania, czy nalezy
utrzymacé orzecznictwo Trybunalu®, zgodnie z ktérym prawo wyboru i tak nie jest odpowiednie
do zapobiegania nieré6wnemu traktowaniu.

% W kazdym razie tak jest réwniez w niemieckim ttumaczeniu najnowszego orzecznictwa; wyroki: z dnia 21 czerwca 2018 r., Fidelity Funds
i in. (C-480/16, EU:C:2018:480, pkt 83 i nast.); z dnia 12 czerwca 2018 r., Bevola i Jens W. Trock (C-650/16, EU:C:2018:424, pkt 51);
z dnia 21 grudnia 2016 r., Komisja/Portugalia (C-503/14, EU:C:2016:979, pkt 62); z dnia 30 czerwca 2016 r., Feilen (C-123/15,
EU:C:2016:496, pkt 29); z dnia 17 grudnia 2015 r., Timac Agro Germany (C-388/14, EU:C:2015:829, pkt 45).

% Wyroki: z dnia 21 czerwca 2018 r., Fidelity Funds i in. (C-480/16, EU:C:2018:480, pkt 64); z dnia 24 listopada 2016 r., SECIL (C-464/14,
EU:C:2016:896, pkt 56); z dnia 17 grudnia 2015 r., Timac Agro Deutschland (C-388/14, EU:C:2015:829, pkt 29).

7 Opinia rzecznika generalnego G. Hogana w sprawie Autoridade Tributiria e Aduaneira (Opodatkowanie zyskéw kapitalowych
z nieruchomosci) (C-388/19, EU:C:2020:940, pkt 73).

5 Zobacz wyroki: z dnia 18 marca 2010 r., Gielen (C-440/08, EU:C:2010:148, pkt 49-54, z bardzo dziwnym uzasadnieniem); z dnia
8 czerwca 2016 r., Hiinnebeck (C-479/14, EU:C:2016:412, pkt 42). Zobacz jednak réwniez wyrok z dnia 12 czerwca 2018 r., Bevola i Jens
W. Trock (C-650/16, EU:C:2018:424, pkt 25 i nast.), w ktérym Trybunal przynajmniej pokrétce bada, czy mozliwo$¢ wyboru moze
wylacza¢ nieréwne traktowanie.
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106. Jest rowniez watpliwe, czy analogiczne, ale ograniczone opodatkowanie portfela akcyjnego
UCITS niebedacych rezydentami — ograniczone do wartosci netto portugalskich udzialéw
i wynikajacych z nich zatrzymanych dywidend - jest tagodniejszym srodkiem. W rzeczywistos$ci
wymagatoby to, aby UCITS niebedace rezydentem prowadzito rachunkowos¢ zgodnie z prawem
portugalskim w celu okreslenia wlasciwej calkowitej wartosci ksiegowej netto. W kazdym razie
taki $rodek nie bylby réwnie skuteczny, poniewaz gromadzenie informacji podatkowych
o UCITS niebedacych rezydentami i nadzorowanie tych podmiotéw jest znacznie trudniejsze niz
pobér podatku u zrédla w momencie wyplaty dywidendy na rzecz UCITS niebedacego
rezydentem.

107. Jest to zatem wylacznie kwestia wywazenia w konkretnym przypadku pomiedzy swobodnym
przeplywem kapitatu skarzacej a wskazanymi powyzej nadrzednymi wzgledami interesu ogdlnego.
W tym konteks$cie nalezy wzia¢ pod uwage — jak wyjasniono w pkt 64 i nastepnych powyzej —
z jednej strony, ze swobodny przeplyw kapitalu musi mie¢ mniejsza wage w ramach wywazenia
z celem réznicowania, jaki pragnie osiagnaé panstwo czlonkowskie. Z drugiej strony
zagwarantowanie minimalnego opodatkowania, skuteczna egzekucja naleznosci podatkowych
i wywazony podzial kompetencji podatkowych stanowia istotny interes ogétu, poniewaz stuza
finansowaniu systemu panstwowego. Bez wystarczajacej bazy podatkowej panstwo nie moze
wykonywaé swoich zadan ani spelnia¢ swoich funkc;ji.

108. W niniejszej sprawie tym interesom prawnym mozna przeciwstawi¢ jedynie nieznaczne
niedogodno$ci dla skarzacej. Albo — jak to ma tutaj miejsce w przypadku inwestoréw
zamieszkalych w Niemczech — portugalskie obciazenie podatkowe jest zaliczane na poczet ich
zobowigzan podatkowych, tak, ze inwestorzy ci nie sa zniechecani do inwestowania, albo tez,
w najgorszym przypadku, mamy do czynienia z podwéjnym opodatkowaniem pod wzgledem
ekonomicznym (z jednej strony z portugalskim podatkiem dochodowym od 0s6b prawnych na
poziomie UCITS w wysokosci 15% i z zagranicznym podatkiem dochodowym od os6b fizycznych
na poziomie zagranicznego udzialowca). Co prawda sprawia to, ze inwestycje w UCITS niebedace
rezydentami i posiadajace udzialy w portugalskich przedsiebiorstwach sa nieco mniej atrakcyjne.

109. Jednak, po pierwsze, kwestia tego podwdjnego opodatkowania powinna zosta¢ rozwigzana
w drodze wspdlnej umowy miedzy zainteresowanymi panstwami, a nie jednostronnie,
z powolaniem na podstawowe swobody, na niekorzy$¢ Portugalii. Po drugie, ta niekorzystna
sytuacja jest w kazdym razie zlagodzona, jesli nie catkowicie zréwnowazona, przez brak
kwartalnej optaty skarbowe;j.

110. Ponadto skarzaca jest opodatkowana wedlug finansowej rentownosci swojego dochodu,
a zatem, inaczej niz w przypadku UCITS bedacego rezydentem, majatek skarzacej nie jest
opodatkowany. Ponadto opodatkowanie przez Portugalie jest zwigzane z faktem, ze skarzaca nie
podlega wcale lub podlega w niewielkim stopniu opodatkowaniu w panstwie miejsca siedziby.
Poza tym obciazenie podatkowe zostalo juz zmniejszone dzieki umowie o unikaniu podwoéjnego
opodatkowania zawartej miedzy Niemcami a Portugalia

111. Po rozwazeniu wszystkich tych czynnikéw wzgledy zachowania wywazonego podzialu
kompetencji podatkowych miedzy panstwami czlonkowskimi, skutecznego egzekwowania
naleznosci podatkowych i zachowania spdjnosci portugalskiego systemu podatkowego
przewazaja zatem nad interesem skarzacej, aby byla ona zwolniona z podatku dochodowego od
os6b prawnych, tak jak UCITS bedace rezydentami, a jednocze$nie — inaczej niz UCITS bedace
rezydentami — nie podlegata optacie skarbowe;j.
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e) Wynik testu uzasadnienia

112. W zwiazku z tym ewentualne ograniczenie swobodnego przeplywu kapitalu, ktére nalezy
rozpatrywaé w powiazaniu z portugalskimi przepisami (zobowiazanie UCITS niebedacych
rezydentami do zaplaty podatku dochodowego od o0s6b prawnych w przypadku braku
opodatkowania za granica zgodnie z art. 14 ust. 3 ustawy o podatku dochodowym od oséb
prawnych, zwolnienie UCITS bedacych rezydentami z podatku dochodowego od 0séb prawnych
zgodnie z art. 22 ustawy o korzysciach podatkowych przy jednoczesnym opodatkowaniu
w ramach ustawy o oplacie skarbowej) jest w kazdym razie uzasadnione.

VI. Wnioski

113. Proponuje zatem, aby Tribunal Arbitral Tribudtrio (sad arbitrazowy ds. podatkowych,
Portugalia) udzielil nastepujacej odpowiedzi na pytania prejudycjalne:

Artykul 63 TFUE nie stoi na przeszkodzie uregulowaniom krajowym, na podstawie ktérych
pobierany jest podatek u zZrédla od dywidend wyptacanych przez spétke bedaca rezydentem,
jezeli dywidendy te sa wyplacane przedsiebiorstwu zbiorowego inwestowania niebedacemu
rezydentem, ktére nie podlega opodatkowaniu podatkiem dochodowym od oséb prawnych
w panstwie siedziby. Dotyczy to takze wypadku, gdy od takich dywidend nie jest pobierany
podatek dochodowy od os6b prawnych, jesli sa one wyptacane przedsiebiorstwu zbiorowego
inwestowania bedacemu rezydentem, ale stosuje si¢ inng metode opodatkowania, aby zapewnic,
ze odpowiedni podatek dochodowy jest nalezny, dopiero gdy dywidendy sa wyplacane
inwestorowi, a do tego czasu zamiast takiego opodatkowania pobierany jest kwartalny podatek
od cato$ci aktywdéw netto przedsiebiorstwa zbiorowego inwestowania bedacego rezydentem.
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