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W Zbior Orzeczen

OPINIA RZECZNIKA GENERALNEGO
HENRIKA SAUGMANDSGAARDA QE
przedstawiona w dniu 11 lutego 2021 r.!

Sprawa C-535/19

A
przy udziale:
Latvijas Republikas Veselibas ministrija

[wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Augstaka tiesa (Senats)
(sad najwyzszy, Lotwa)]

Odestanie prejudycjalne — Obywatelstwo Unii — Prawo do swobodnego przemieszczania sie
i pobytu na terytorium panstw czlonkowskich — Nieaktywny zawodowo obywatel Unii, ktéry
opuscil swoje panstwo czlonkowskie pochodzenia, aby osiedli¢ sie w przyjmujacym panstwie
czlonkowskim w celu faczenia rodziny — Odmowa wlaczenia do systemu zabezpieczenia
spotecznego przyjmujacego panstwa cztonkowskiego i objecia §wiadczeniami publicznej opieki
zdrowotnej — Dyrektywa 2004/38/WE — Artykul 7 ust. 1lit. b) — Przestanka posiadania
»pelnego ubezpieczenia zdrowotnego” — Pojecie ,nieracjonalnego obcigzenia” — Artykut 24 —
Prawo do réwnego traktowania — Rozporzadzenie (WE) nr 883/2004 — Artykul 3 ust. 1 lit. a) —
Pojecie ,$wiadczenia z tytutu choroby” — Artykult 4iart. 11 ust. 3 lit. e) — Zakres —
Rzeczywista wiez integracyjna z przyjmujacym panstwem czlonkowskim — Konsekwencje

I. Wprowadzenie

1. Niniejsza sprawa dotyczy prawa obywatela Unii, nieaktywnego zawodowo, ktéry skorzystal
z przystugujacego mu prawa do swobodnego przemieszczania sie, przeprowadzajac si¢ do
panstwa czlonkowskiego w celu laczenia rodziny, do objecia systemem zabezpieczenia
spolecznego tego panstwa i do korzystania ze $wiadczen opieki zdrowotnej finansowanych przez
panstwo.

' Jezyk oryginalu: francuski.
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2. W sprawie tej ponownie podniesiono kwestie wzajemnego oddzialywania na siebie dyrektywy
2004/38/WE?irozporzadzenia nr 883/2004/WE?, ale w innym kontekscie. W trzech poprzednich
sprawach* obywatele Unii, ktérych dotyczyly te sprawy, nie spelniali przestanek okreslonych
w dyrektywie 2004/38, aby skorzysta¢ z prawa legalnego pobytu w przyjmujacym panstwie
czlonkowskim, a mianowicie posiadania wystarczajgcych zasobow i petnego ubezpieczenia
zdrowotnego. Nie dysponowali oni takimi zasobami, a jeden z nich wjechal na terytorium
przyjmujacego panstwa czlonkowskiego w celach zakwalifikowanych jako ,turystyka socjalna”
wylacznie w celu skorzystania tam ze $wiadczen socjalnych. Trybunal wywnioskowal z tego, ze
tym obywatelom Unii mozna bylo odméwi¢ przyznania §wiadczen socjalnych w przyjmujacym
panstwie czlonkowskim na réwni z obywatelami tego panstwa, dopdki nie zamieszkiwali tam
legalnie przez okres pieciu lat i nie nabyli prawa statego pobytu.

3. W niniejszej sprawie obywatel Unii spelnia natomiast obie wymagane przeslanki i powstaje
pytanie, czy wynika z tego, Zze ma prawo do rownego traktowania z obywatelami przyjmujacego
panstwa cztonkowskiego w zakresie dostepu do opieki zdrowotnej finansowanej przez panstwo.

4. Czy w celu zachowania réwnowagi finansowej swojego systemu zabezpieczenia spotecznego
przyjmujace panstwo czlonkowskie moze jednak odmoéwié objecia go tym systemem i taka opieka
zdrowotna na réwni z wlasnymi obywatelami, opierajac si¢ na przeslance posiadania pelnego
ubezpieczenia zdrowotnego?

5. Takie jest gtéwne pytanie postawione przez Augstaka tiesa (Senats) (sad najwyzszy, Lotwa)
w ramach sporu pomiedzy obywatelem wloskim a Latvijas Republikas Veselibas ministrija
(ministerstwem zdrowia Republiki Lotewskiej, zwanym dalej ,lotewskim ministerstwem
zdrowia”). Chodzi tu o kwesti¢ o istotnym znaczeniu zaréwno dla panstw czlonkowskich, jak
i dla obywateli Unii.

6. W nastepstwie analizy dyrektywy 2004/38 i rozporzadzenia nr 883/2004 w $wietle
orzecznictwa Trybunalu zaproponuje Trybunalowi, aby orzekl, ze nieaktywny zawodowo
obywatel Unii, ktéry spelnia jednak przestanki okre$lone w art. 7 ust. 1 lit. b) dyrektywy 2004/38
i ktéry przeniést osrodek wszystkich swoich intereséw zyciowych do przyjmujacego panstwa
cztonkowskiego oraz wykazuje rzeczywista wiez integracyjna z tym panstwem, nie moze
automatycznie spotka¢ sie z odmowa objecia systemem zabezpieczenia spolecznego tego
panstwa czlonkowskiego i korzystania ze $wiadczen opieki zdrowotnej finansowanych przez
panstwo na tych samych warunkach co obywatele tego panstwa z tego powodu, ze nie jest w tym
panstwie pracownikiem najemnym ani nie pracuje tam na wlasny rachunek.

2 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie prawa obywateli Unii i czlonkéw ich rodzin do
swobodnego przemieszczania si¢ i pobytu na terytorium panstw czlonkowskich, zmieniajaca rozporzadzenie (EWG) nr 1612/68
i uchylajaca dyrektywy 64/221/EWG, 68/360/EWG, 72/194/EWG, 73/148/EWG, 75/34/EWG, 75/35/EWG, 90/364/EW G, 90/365/EWG
193/96/EWG (Dz.U. 2004, L 158, s. 77; sprostowania Dz.U. 2004, L 229, s. 35; Dz.U. 2005, L 197, s. 34).

*  Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie koordynacji systeméw zabezpieczenia
spotecznego (Dz.U. 2004, L 166, s. 1; sprostowanie Dz.U. 2004, L 200, s. 1), zmienione rozporzadzeniem Komisji (UE) nr 1372/2013
z dnia 19 grudnia 2013 r. (Dz.U. L 346, s. 27) (zwane dalej ,rozporzadzeniem nr 883/2004”).

*  Zobacz wyroki: z dnia 11 listopada 2014 r., Dano, C-333/13, zwany dalej ,wyrokiem Dano”, EU:C:2014:2358; z dnia 15 wrze$nia 2015 r.,
Alimanovic, C-67/14, zwany dalej ,wyrokiem Alimanovic”, EU:C:2015:597; a takze z dnia 25 lutego 2016 r., Garcia-Nieto i in., C-299/14,
zwany dalej ,wyrokiem Garcia-Nieto”, EU:C:2016:114.
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II. Ramy prawne
A. Prawo Unii

1. Rozporzgdzenie nr 883/2004

7. Artykul 2 ust. 1 rozporzadzenia nr 883/2004 przewiduje:

»Niniejsze rozporzadzenie stosuje si¢ do obywateli panstwa czlonkowskiego, bezpanstwowcow
i uchodzcéow mieszkajacych w panstwie czlonkowskim, ktérzy podlegaja lub podlegali
ustawodawstwu jednego lub kilku panstw cztonkowskich oraz do czlonkéw ich rodzin i oséb

pozostatych przy zyciu”.

8. Artykul 3 tego rozporzadzenia, zatytutowany ,Zagadnienia objete rozporzadzeniem”, stanowi
wust. 115:

»1. Niniejsze rozporzadzenie stosuje sie do calego ustawodawstwa odnoszacego sie do
nastepujacych dzialéw zabezpieczenia spolecznego:

a) $wiadczen z tytulu choroby;

[...]"

»D. Niniejszego rozporzadzenia nie stosuje sie:
a) do pomocy spotecznej i medycznej;

[...]7

9. Artykul 4 omawianego rozporzadzenia, zatytulowany ,Zasada réwnego traktowania”, ma
nastepujace brzmienie:

»,O ile niniejsze rozporzadzenie nie stanowi inaczej, osoby, do ktérych stosuje si¢ niniejsze
rozporzadzenie korzystaja z tych samych $wiadczen i podlegaja tym samym obowiazkom na mocy
ustawodawstwa kazdego panstwa czltonkowskiego, co jego obywatele”.

10. Zgodnie z art. 11 tego rozporzadzenia:

»1. Osoby, do ktérych stosuje si¢ niniejsze rozporzadzenie, podlegaja ustawodawstwu tylko
jednego panstwa czlonkowskiego. Ustawodawstwo takie okreslane jest zgodnie z przepisami
niniejszego tytulu.

[...]

3. Zgodnie z przepisami [z zastrzezeniem przepiséw] art. 12 do 16:

a) osoba wykonujaca w panstwie czlonkowskim prace najemna lub prace na wlasny rachunek
podlega ustawodawstwu tego panstwa cztonkowskiego;
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[...]

e) kazda inna osoba, do ktdrej nie majg zastosowania przepisy lit. a) do d) podlega ustawodawstwu
panstwa czlonkowskiego, w ktérym ma miejsce zamieszkania, bez uszczerbku dla innych
przepiséw niniejszego rozporzadzenia, gwarantujacych jej $wiadczenia na podstawie
ustawodawstwa jednego lub kilku innych panstw cztonkowskich.

[...]".

2. Dyrektywa 2004/38

11. Dyrektywa 2004/38 uchylono miedzy innymi dyrektywy 90/365/EWG?®, 90/366/EWG®
i 90/364/EWG’, ktére dotyczyly prawa pobytu przystugujacego, odpowiednio, emerytom,
studentom i innym nieaktywnym zawodowo osobom.

12. Motywy 91 10 tej dyrektywy maja nastepujace brzmienie:

»(9) Przez okres nieprzekraczajacy trzech miesiecy, obywatele Unii powinni posiada¢ prawo do
pobytu w przyjmujacym panstwie czlonkowskim bez koniecznosci wypelnienia
jakichkolwiek warunkéw lub formalnosci innych niz wymég posiadania waznego dowodu
tozsamosci lub paszportu, bez uszczerbku dla bardziej przychylnego traktowania oséb
poszukujacych pracy zgodnie z orzecznictwem Trybunatu Sprawiedliwosci.

(10) Osoby korzystajace z prawa pobytu nie powinny jednak stanowi¢ nieracjonalnego obciazenia
dla systemu pomocy spolecznej w przyjmujacym panstwie czlonkowskim w trakcie
poczatkowego okresu pobytu. Zatem korzystanie z prawa pobytu dla obywateli Unii
i czlonkéw ich rodzin w okresach przekraczajacych trzy miesigce powinno podlegaé
okreslonym warunkom”.

13. Artykul 7 ust. 1 wspomnianej dyrektywy stanowi:

»Wszyscy obywatele Unii posiadaja prawo pobytu na terytorium innego panstwa czlonkowskiego
przez okres dluzszy niz trzy miesiace, jezeli:

a) sa pracownikami najemnymi lub osobami pracujacymi na wtasny rachunek w przyjmujacym
panstwie cztonkowskim; lub

b) posiadaja wystarczajace zasoby dla siebie i czlonkéw ich rodziny, aby nie stanowi¢ obcigzenia
dla systemu pomocy spolecznej przyjmujacego panstwa czlonkowskiego w okresie pobytu,
oraz sa objeci pelnym ubezpieczeniem zdrowotnym w przyjmujacym panstwie czlonkowskim;

lub

c) — sa zapisani do instytucji prywatnej lub publicznej, uznanej lub finansowanej przez
przyjmujace panstwo czlonkowskie na podstawie przepiséw prawnych lub praktyki

Dyrektywa Rady z dnia 28 czerwca 1990 r. w sprawie prawa pobytu pracownikéw i oséb prowadzacych dziatalno$¢ na wlasny rachunek,
ktére zakonczyly dzialalno$é zawodowa (Dz.U. 1990, L 180, s. 28).

¢ Dyrektywa Rady z dnia 28 czerwca 1990 r. w sprawie prawa pobytu dla studentéw (Dz.U. 1990, L 180, s. 30).
7 Dyrektywa Rady z dnia 28 czerwca 1990 r. w sprawie prawa pobytu (Dz.U. 1990, L 180, s. 26).
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administracyjnej, zasadniczo w celu odbycia studiéw, wlacznie z ksztalceniem
zawodowym; oraz

— sa objeci pelnym ubezpieczeniem zdrowotnym w przyjmujacym panstwie cztonkowskim
i zapewnia odpowiednia wladze krajowa [wlasciwy organ krajowy], za pomoca
o$wiadczenia lub innego réwnowaznego $rodka wedlug wlasnego wyboru, ze posiadaja
wystarczajace zasoby dla siebie i cztonkéw rodziny, aby nie stanowi¢ obciazenia dla
systemu pomocy spolecznej przyjmujacego panstwa czlonkowskiego w okresie ich pobytu;
lub

d) sa czlonkami rodziny towarzyszacymi lub dotfaczajacymi do obywatela Unii, ktéry spelnia
warunki okreslone w lit. a), b) lub ¢)”.

14. Zgodnie z art. 14 ust. 1, 2 i 4 tej dyrektywy:

»1. Obywatele Unii i czlonkowie ich rodziny posiadaja prawo pobytu przewidziane w art. 6 tak
dlugo, dopdki nie stana sie nieracjonalnym obcigzeniem dla systemu pomocy spotecznej
w przyjmujacym panstwie cztonkowskim.

2. Obywatele Unii i czlonkowie ich rodziny posiadaja prawo pobytu przewidziane w art. 7, 121 13
tak dtugo, dopdki spelniaja warunki w nich okreslone.

[...]

4. W drodze odstepstwa od ust. 1 i 2 oraz bez uszczerbku dla przepiséw rozdziatu VI, w zadnym
wypadku $rodek wydalenia nie moze by¢ stosowany wobec obywateli Unii lub czlonkéw ich
rodziny, jezeli:

[...]

b) obywatele Unii wjechali na terytorium przyjmujacego panstwa czlonkowskiego
w poszukiwaniu pracy. W takim przypadku obywatele Unii i cztonkowie ich rodziny nie moga
zosta¢ wydaleni tak dlugo, jak tylko obywatele Unii moga dostarczy¢ dowdd, ze kontynuuja
poszukiwanie pracy i maja rzeczywista szanse bycia zatrudnionym”.

15. Artykul 24 dyrektywy 2004/38, zatytulowany ,Réwne traktowanie”, stanowi:

»1. Z zastrzezeniem specjalnych przepiséw wyraznie okreslonych w traktacie i prawie wtérnym
wszyscy obywatele Unii zamieszkujacy na podstawie niniejszej dyrektywy na terytorium
przyjmujacego panstwa czlonkowskiego sa traktowani na réwni z obywatelami tego panstwa
czlonkowskiego w zakresie ustanowionym w traktacie. Korzystanie z tego prawa obejmuje
czlonkéw rodziny, ktérzy nie sa obywatelami jednego z panstw czlonkowskich i posiadaja prawo
pobytu lub statego pobytu.

2. W drodze odstepstwa od ust. 1, przyjmujace panstwo czlonkowskie nie jest zobowigzane do
przyznania uprawnienia do pomocy spolecznej w ciagu pierwszych trzech miesiecy pobytu lub,
w okre$lonym przypadku, dluzszego okresu przewidzianego w art. 14 ust. 4 lit. b), ani nie jest
zobowiazane — przed nabyciem prawa stalego pobytu — do udzielania pomocy dla pokrycia
kosztéw utrzymania w czasie studiow, wlacznie z ksztalceniem zawodowym, w postaci
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stypendiéw lub pozyczek studenckich, dla oséb niebedacych pracownikami najemnymi, oséb
pracujacych na wlasny rachunek, oséb, ktére zachowuja ten status, i cztonkéw ich rodziny”.

B. Prawo totewskie

16. Artykut 17 Arstniecibas likums (ustawy o opiece medycznej), w brzmieniu obowiazujacym
w chwili zaistnienia okolicznosci faktycznych rozpatrywanych w postepowaniu gléwnym,
stanowit:

»1. Opieka medyczna finansowana z ogélnego budzetu panstwa i z zasobéw osoby korzystajacej
z opieki, zgodnie z zasadami okre$lonymi przez rade ministréw, jest $wiadczona na rzecz
nastepujacych oséb:

1) obywateli totewskich;
2) oséb niebedacych obywatelami fotewskimi;

3) obywateli panstw czlonkowskich Unii Europejskiej, panstw Europejskiego Obszaru
Gospodarczego i Konfederacji Szwajcarskiej, przebywajacych na Lotwie z powodu
zatrudnienia lub prowadzenia dzialalnosci na wlasny rachunek, jak réwniez czlonkéw ich
rodzin;

4 cudzoziemcéw uprawnionych do stalego pobytu na Lotwie;

[...]

3. Osoby, ktére sa malzonkami obywateli fotewskich i 0séb niebedacych obywatelami fotewskimi
oraz ktére posiadaja dokument pobytowy na czas okreslony na Lotwie, maja prawo, zgodnie
z zasadami okres$lonymi przez rade ministréw, do korzystania z bezplatnej opieki polozniczej
finansowanej z ogélnego budzetu panstwa i z zasobéw oséb korzystajacych z opieki.

[...]

5. Osoby, ktére nie sa wymienione w ust. 1, 3 i 4 niniejszego artykulu, korzystaja z opieki
medycznej za wynagrodzeniem”.

17. Zgodnie z art. 7 Veselibas aprapes finansésanas likums (ustawy o finansowaniu opieki
medycznej) w brzmieniu obowigzujacym w chwili zaistnienia okolicznosci faktycznych
rozpatrywanych w postepowaniu gtéwnym:

»<Kazdy ma prawo do otrzymania pilnej pomocy medycznej. Rada ministréw okresla jej szczegétowe
zasady”.

III. Spér w postepowaniu gléwnym, pytania prejudycjalne i postepowanie przed
Trybunalem

18. Pod koniec 2015 r. A, obywatel wloski, opuscil Wtochy, aby osiedli¢ si¢ na Lotwie w celu

dofaczenia do swojej malzonki, obywatelki lotewskiej, oraz ich dwojga maloletnich dzieci,
obywatelstwa totewskiego i wloskiego.
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19. Przed wyjazdem A zostal wpisany do rejestru obywateli wloskich, ktérzy osiedlaja sie poza
Wlochami na okres co najmniej 12 miesiecy. Osoby wpisane do tego rejestru sa pozbawione
mozliwo$ci korzystania we Wtoszech z opieki medycznej zapewnianej przez to panstwo.

20. W dniu 22 stycznia 2016 r. A zwrdcil sie do fotewskiej krajowej stuzby zdrowia o wpisanie go
do rejestru oséb korzystajacych z publicznego ubezpieczenia zdrowotnego uprawniajacego do
opieki zdrowotnej finansowanej przez Republike Lotewska, innymi stowy o objecie go systemem
zabezpieczenia spotecznego, oraz o wydanie mu europejskiej karty ubezpieczenia zdrowotnego®.

21. Decyzja z dnia 17 lutego 2016 r. wspomniana krajowa stuzba zdrowia odrzucila powyzsze
wnioski.

22. Decyzja ta zostala utrzymana w mocy decyzja z dnia 8 lipca 2016 r. wydana przez lotewskie
ministerstwo zdrowia na tej podstawie, ze A nie byl ani pracownikiem najemnym ani osoba
pracujaca na wlasny rachunek na bLotwie, lecz przebywal w tym panstwie na podstawie
zaswiadczenia o zarejestrowaniu obywatela Unii. Jak potwierdzono na rozprawie przed
Trybunalem, skarzacy znalazl pierwsze zatrudnienie na Lotwie dopiero od dnia 4 stycznia 2018 r.
Z tego wzgledu nie nalezal on do kategorii os6b wymienionych w art. 17 ust. 1, 3 lub 4 ustawy
o opiece medycznej, ktére moga korzysta¢ z publicznego ubezpieczenia zdrowotnego,
uprawniajacego do opieki zdrowotnej finansowanej przez panstwo. Sad odsylajacy wyjasnia, ze
obywatele Unii, tacy jak A, moga korzystac jedynie z opieki polozniczej i pomocy medycznej
w naglych wypadkach finansowanych przez panstwo. W pozostalym zakresie moga oni korzysta¢
z opieki zdrowotnej objetej publicznym systemem opieki zdrowotnej, lecz musza ja finansowac
z wlasnych $rodkoéw.

23. Skarzacy wnidst skarge na powyzsza decyzje do Administrativa rajona tiesa (rejonowego sadu
administracyjnego, Lotwa). Sad ten oddalil skarge, uznajac w istocie, ze chociaz A przebywal
legalnie na Lotwie zgodnie z wymogami art. 7 ust. 1 lit. b) dyrektywy 2004/38 i ze A mogt
w konsekwencji powolywac sie na zasade niedyskryminacji wyrazong w art. 24 ust. 1 tej
dyrektywy, odmienne traktowanie moglo by¢ wuzasadnione, poniewaz opieralo sie na
obiektywnych wzgledach i przy$wiecal mu zgodny z prawem cel w postaci ochrony finanséw
publicznych. Takie odmienne traktowanie jest rowniez proporcjonalne, poniewaz A mial prawo
do pomocy medycznej w naglych wypadkach, sktadki na prywatne ubezpieczenie zdrowotne nie sa
wysokie, a po uplywie zaledwie pieciu lat mégtby uzyskac prawo stalego pobytu umozliwiajace mu
korzystanie z opieki zdrowotnej finansowanej przez panstwo.

24. Wyrokiem z dnia 5 stycznia 2018 r. Administrativa apgabaltiesa (regionalny sad
administracyjny, Lotwa) oddalit odwotanie od powyzszego orzeczenia.

25. Augstaka tiesa (Senats) (sad najwyzszy), do ktérego wniesiono skarge kasacyjna od wyroku
z dnia 5 stycznia 2018 r., uwaza, ze dla rozstrzygniecia sporu w postepowaniu giéwnym
konieczne jest wydanie orzeczenia prejudycjalnego przez Trybunal.

26. Sad odsytajacy zauwaza, ze ustawa o opiece medycznej dokonano transpozycji art. 7 ust. 1
lit. b) dyrektywy 2004/38. O ile sad ten nie ma zadnych watpliwosci co do tego, ze dyrektywa ta ma
zastosowanie, o tyle zastanawia si¢ on nad mozliwoscia zastosowania rozporzadzenia nr 883/2004.
Wspomniany sad uwaza bowiem za konieczne ustalenie, czy opieka zdrowotna §wiadczona przez

8 Karta ta umozliwia jej posiadaczowi korzystanie z publicznej opieki zdrowotnej podczas tymczasowego pobytu w jednym z dwudziestu
siedmiu paristw cztonkowskich Unii, na Islandii, w Liechtensteinie, Norwegii i Szwajcarii, na tych samych warunkach i wedlug tego
samego cennika co osoby ubezpieczone w tych panstwach.
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panstwo, taka jak opieka zdrowotna na Lotwie, wchodzi w zakres stosowania rozporzadzenia
nr 883/2004. Sad odsytajacy zadaje sobie to pytanie, biorac pod uwage, po pierwsze, finansowanie
fotewskiego systemu zabezpieczenia spotecznego, ktéry w 2016 r. opieral sie gtéwnie na podatku,
a po drugie, wylaczenie ,pomocy spotecznej i medycznej” z zakresu stosowania rozporzadzenia
nr 883/2004 na podstawie art. 3 ust. 5 tego rozporzadzenia. Sad ten wyjasnia, ze dostep do opieki
zdrowotnej finansowanej przez panstwo jest przyznawany wedlug obiektywnych kryteriéw i ze
tfotewski system mozna opisac jako obowiazkowy publiczny system ubezpieczenia zdrowotnego.

27. Na wypadek gdyby rozporzadzenie nr 883/2004 mialo zastosowanie, sad odsylajacy
zastanawia sie, czy art. 11 ust. 3 lit. e) tego rozporzadzenia, zgodnie z ktérym prawem wlasciwym
jest prawo panstwa cztonkowskiego miejsca zamieszkania zainteresowanego, stoi na przeszkodzie
temu, by skarzacemu odmoéwiono objecia systemem opieki zdrowotnej finansowanym przez
panstwo zaréwno we Wloszech, jak i na Lotwie, a tym samym by byl on catkowicie pozbawiony
dostepu do takiej ochrony.

28. Ponadto sad odsylajacy wyraza obawe, Zze zasada niedyskryminacji ustanowiona
w art. 18 TFUE i sprecyzowana w art. 24 dyrektywy 2004/38 oraz w art. 4 rozporzadzenia
nr 883/2004 nie byla przestrzegana. Wydaje mu sig, ze lotewskie uregulowanie naklada na
obywateli Unii, ktérzy nie sa aktywni zawodowo, nieproporcjonalne ograniczenie dostepu do
obowiazkowego publicznego systemu ubezpieczenia zdrowotnego.

29. Sad ten uwaza, ze nalezy dokonaé oceny konkretnej sytuacji skarzacego. Podkresla
w szczegblnosci, ze A przenidst sie na Lotwe, aby dotaczy¢ do swojej rodziny, ze byt zatrudniony
we Wtoszech, ze poszukiwal pracy na Lotwie i Ze w tym ostatnim panstwie czlonkowskim ma
dwoje matoletnich dzieci majacych podwdjne obywatelstwo lotewskie i wloskie. Jego zdaniem
okolicznosci te przemawiaja za istnieniem S$cislych wiezi osobistych skarzacego z Republika
Lotewska, ktéore nie pozwalaja na automatyczne wykluczenie go z objecia jej publicznym
systemem opieki zdrowotnej.

30. Niemniej jednak wspomniany sad przyznaje, ze obywatel Unii moze domagac¢ sie rownego
traktowania z obywatelami przyjmujacego panstwa czlonkowskiego na podstawie art. 24 ust. 1
dyrektywy 2004/38 tylko wtedy, gdy jego pobyt na terytorium tego przyjmujacego panstwa
czlonkowskiego spelnia przestanki wynikajace z tej dyrektywy. Sad odsylajacy zauwaza w tym
wzgledzie, ze A spelnia przestanki pobytu okreslone w art. 7 ust. 1 lit. b) wspomnianej dyrektywy,
poniewaz posiada wystarczajace zasoby i pelne ubezpieczenie zdrowotne na Lotwie, podkreslajac
jednoczesnie, ze zostal on wylaczony z mozliwosci korzystania z publicznego ubezpieczenia
zdrowotnego uprawniajacego do opieki zdrowotnej finansowanej przez panstwo. Sad ten
zastanawia sie zatem, czy okolicznos¢, ze obywatel Unii posiada pelne ubezpieczenie zdrowotne,
ktére stanowi jedna z przestanek legalnosci pobytu przewidzianych w dyrektywie 2004/38, moze
uzasadnia¢ odmowe objecia go publicznym systemem opieki zdrowotne;j.

31. W tych okoliczno$ciach Augstaka tiesa (Senats) (sad najwyzszy) postanowil zawiesi¢
postepowanie i zwrdcic si¢ do Trybunalu z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

»1) Czy publiczna opieke zdrowotna nalezy uzna¢ za objeta pojeciem »$wiadczen z tytutu
choroby« w rozumieniu art. 3 ust. 1 lit. a) rozporzadzenia nr 883/2004?
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2) W przypadku udzielenia na pytanie pierwsze odpowiedzi twierdzacej, czy na podstawie art. 4
rozporzadzenia nr 883/2004 i art. 24 dyrektywy 2004/38 panstwa czlonkowskie sa
uprawnione, w celu unikniecia nieproporcjonalnych roszczen o s$wiadczenia socjalne
przewidziane w celu zapewnienia opieki zdrowotnej, do odmowy przyznania takich
$wiadczen, ktére sa przyznawane ich obywatelom i czlonkom rodziny obywatela Unii
posiadajacego status pracownika znajdujacym si¢ w tej samej sytuacji, obywatelom Unii,
ktérzy w odpowiednim momencie nie maja statusu pracownika?

3) W przypadku udzielenia na pytanie pierwsze odpowiedzi przeczacej, czy na podstawie art. 18
i 21 TFUE i art. 24 dyrektywy 2004/38 panstwa czlonkowskie sa uprawnione, w celu
unikniecia nieproporcjonalnych roszczen o $wiadczenia socjalne przewidziane w celu
zapewnienia opieki zdrowotnej, do odmowy przyznania takich $wiadczen, ktore sa
przyznawane ich obywatelom i czlonkom rodziny obywatela Unii posiadajacego status
pracownika znajdujacym sie w tej samej sytuacji, obywatelom Unii, ktérzy w odpowiednim
momencie nie maja statusu pracownika?

4) Czy sytuacja, w ktérej obywatelowi Unii Europejskiej korzystajacemu z prawa do swobodnego
przemieszczania sie¢ odmawia si¢ prawa do korzystania z publicznej opieki zdrowotnej
pokrywanej z budzetu panstwa we wszystkich panstwach cztonkowskich, ktérych dotyczy
niniejsza sprawa, jest zgodna z art. 11 ust. 3 lit. e) rozporzadzenia nr 883/2004?

5) Czy sytuacja, w ktérej obywatelowi Unii Europejskiej korzystajacemu z prawa do swobodnego
przemieszczania si¢ odmawia si¢ prawa do korzystania z publicznej opieki zdrowotnej
pokrywanej z budzetu panstwa we wszystkich panstwach cztonkowskich, ktérych dotyczy
niniejsza sprawa, jest zgodna z art. 18, art. 20 ust. 1 i art. 21 TFUE?

6) Czy legalnos$¢ pobytu w rozumieniu art. 7 ust. 1 lit. b) dyrektywy 2004/38 nalezy rozumie¢ jako
przyznanie osobie prawa dostepu do systemu zabezpieczenia spolecznego, a takze jako
mozliwa podstawe wylaczenia tej osoby z zabezpieczenia spolecznego? W szczegdlnosci czy
w niniejszej sprawie nalezy uznaé, ze okoliczno$¢, iz wnioskodawca jest objety pelnym
ubezpieczeniem zdrowotnym, co stanowi jedna z przestanek legalnosci pobytu na podstawie
dyrektywy 2004/38, moze uzasadnia¢ odmowe wiaczenia go do panstwowego systemu opieki
zdrowotnej?”.

32. Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym z dnia 9 lipca 2019 r. wplynal do
Trybunalu w dniu 12 lipca 2019 r.

33. Uwagi na pi$mie przedstawily rzady totewski i hiszpanski, lotewskie ministerstwo zdrowia

oraz Komisja Europejska. Te same strony postepowania i zainteresowane strony oraz A byli
reprezentowani na rozprawie, ktéra odbyla sie w dniu 28 wrze$nia 2020 r.

IV. Analiza

A. W przedmiocie pierwszego pytania prejudycjalnego

34. Poprzez pytanie pierwsze sad odsylajacy zmierza do ustalenia, czy publiczna opieka
zdrowotna, taka jak zapewniana na podstawie art. 17 ustawy o opiece medycznej, wchodzi
w zakres pojecia ,$wiadczen z tytutu choroby” w rozumieniu art. 3 ust. 1 lit. a) rozporzadzenia
nr 883/2004.
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35. Sad odsylajacy wskazuje, ze zywi watpliwosci w tym wzgledzie ze wzgledu na brzmienie art. 3
ust. 5 rozporzadzenia nr 883/2004, ktéry wylacza z zakresu stosowania tego rozporzadzenia
»pomoc spoleczng i medyczna”.

36. Podobnie jak wszystkie strony, ktére wypowiedzialy si¢ w przedmiocie pytania pierwszego,
uwazam, ze na pytanie to nalezy udzieli¢ odpowiedzi twierdzace;j.

37. Problem rozréznienia miedzy $wiadczeniami z zabezpieczenia spolecznego objetymi
rozporzadzeniem nr 883/2004 a ,pomoca spoleczna i medyczna” wylaczona z tego
rozporzadzenia pojawil sie bardzo wczes$nie, juz w czasie obowigzywania rozporzadzenia (EWGQG)
nr 1408/71°, ktére poprzedzato rozporzadzenie nr 883/2004 i ktére zawierato to rozréznienie .

38. Przede wszystkim pragne przypomnie¢, Ze rozréznienie to opiera si¢ zasadniczo na
elementach konstytutywnych kazdego §wiadczenia, w szczegdlnosci jego celach i warunkach jego
przyznania, a nie na tym, czy dane $wiadczenie jest kwalifikowane przez ustawodawstwo krajowe
jako $wiadczenie z zabezpieczenia spolecznego .

39. Nastepnie pragne podkresli¢, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem, aby $wiadczenie nie
bylo objete zakresem ,pomocy spolecznej i medycznej” w rozumieniu art. 3 ust. 5 lit. a)
rozporzadzenia nr 883/2004, lecz by stanowilo §wiadczenie z zabezpieczenia spolecznego objete
tym rozporzadzeniem, musza by¢ spelnione dwie kumulatywne przestanki. Po pierwsze,
$wiadczenie powinno by¢ przyznawane beneficjentom z pominieciem jakiejkolwiek indywidualnej
i uznaniowej oceny ich potrzeb osobistych na podstawie sytuacji okre$lonej w ustawie i po drugie,
musi ono odnosi¢ sie do jednego z rodzajéow ryzyka wymienionych wyraznie w art. 3 ust. 1
rozporzadzenia nr 883/2004 .

40. Co sie tyczy pierwszej przestanki, sad odsylajacy wskazuje, ze opieka zdrowotna jest
zagwarantowana kazdej osobie zamieszkalej na Lotwie, ktéra nalezy do jednej z kategorii
zdefiniowanych w sposéb obiektywny w ustawie o opiece medycznej, co umozliwia wpisanie jej
do rejestru oséb korzystajacych z opieki zdrowotnej bez uwzglednienia jakiejkolwiek innej
okolicznosci osobistej.

41. Uwazam, ze takie cechy pozwalaja uznad, iz pierwsza przestanka zostata spelniona.

42. Dodam, Ze sposob, w jaki $wiadczenia opieki zdrowotnej sa finansowane'®, nie ma znaczenia
dla zakwalifikowania danego $wiadczenia jako $wiadczenia z zabezpieczenia spolecznego
w rozumieniu tego rozporzadzenia .

43. Co sie tyczy drugiej przestanki, wymaga ona sprawdzenia, czy opieka zdrowotna, taka jak
przewidziana w ustawie o opiece medycznej, odnosi si¢ do jednego z rodzajéw ryzyka
wymienionych w art. 3 ust. 1 rozporzadzenia nr 883/2004, w niniejszym przypadku do
»Swiadczen z tytutu choroby” zawartych w lit. a) tego przepisu.

° Rozporzadzenie Rady z dnia 14 czerwca 1971 r. w sprawie stosowania systemdéw zabezpieczenia spolecznego do pracownikéw najemnych
iich rodzin przemieszczajacych si¢ we Wspélnocie (Dz.U. 1971, L 149, s. 2).

10 Zobacz wyrok z dnia 27 marca 1985 r., Hoeckx, 249/83, EU:C:1985:139, pkt 10.
1 Zobacz podobnie wyrok z dnia 16 lipca 1992 r., Hughes, C-78/91, EU:C:1992:331, pkt 14.

12 Zobacz w szczegélnosci wyroki: z dnia 27 listopada 1997 r., Meints, C-57/96, EU:C:1997:564, pkt 24; a takze z dnia 25 lipca 2018 r.,
A (Pomoc dla osoby niepelnosprawnej), C-679/16, EU:C:2018:601, pkt 32 i przytoczone tam orzecznictwo.

3 Sad odsylajacy wyjasnia, ze od 2018 r. $wiadczenia te sa finansowane zaréwno z obowigzkowych sktadek, jak i z podatku.
14 Zobacz wyrok z dnia 16 lipca 1992 r., Hughes, C-78/91, EU:C:1992:331, pkt 21.
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44. Chociaz ,$wiadczenia z tytulu choroby” nie zostaly zdefiniowane w rozporzadzeniu
nr 883/2004, Trybunal wypowiedzial si¢ jednak w tej kwestii, orzekajac w szczegélnosci, ze
pojecie to obejmuje $wiadczenia majace zasadniczo na celu wyleczenie chorego .

45. Tymczasem z postanowienia odsylajacego i z samego tytulu totewskiej ustawy bedacej
przedmiotem sporu w postepowaniu gléwnym wyraznie wynika, ze rozpatrywana
w postepowaniu gléwnym opieka zdrowotna stanowi opieke medyczng, a tym samym opieke
nakierowana na leczenie choréb.

46. W konsekwencji uwazam, ze publiczna opieka zdrowotna, taka jak bedaca przedmiotem
sporu w postepowaniu gtéwnym, odnosi sie do ryzyka choroby, o ktérym mowa w art. 3 ust. 1
lit. a) rozporzadzenia nr 883/2004, oraz ze druga przestanka jest rowniez spelniona.

47. W tych okolicznosciach proponuje, aby Trybunal odpowiedzial na pytanie pierwsze, ze
$wiadczenia publicznej opieki zdrowotnej, takie jak te rozpatrywane w postepowaniu gtéwnym,
ktére sa przyznawane beneficjentom z pominieciem jakiejkolwiek indywidualnej i uznaniowej
oceny ich potrzeb osobistych na podstawie sytuacji okreslonej w ustawie wchodza nie w zakres
pojecia ,,pomocy spolecznej i medycznej” w rozumieniu art. 3 ust. 5 lit. a) rozporzadzenia
nr 883/2004, lecz w zakres pojecia ,$wiadczen z tytulu choroby” w rozumieniu art. 3 ust. 1 lit. a)
tego rozporzadzenia.

48. Biorac pod uwage odpowiedZ zaproponowana na pytanie pierwsze, uwazam, Ze nie ma
potrzeby udzielania odpowiedzi na pytanie trzecie, ktére zostalo zadane jedynie na wypadek,
gdyby $wiadczenia takie jak rozpatrywane w postepowaniu gléwnym nie byly objete zakresem
stosowania rozporzadzenia nr 883/2004.

49. Proponuje zbada¢ pytanie drugie w zwiazku z pytaniem piatym i széstym, po zbadaniu pytania
czwartego.

B. W przedmiocie czwartego pytania prejudycjalnego

50. Poprzez pytanie czwarte sad odsylajacy dazy w istocie do ustalenia, czy art. 11 ust. 3 lit. e)
rozporzadzenia nr 883/2004 nalezy interpretowaé w ten sposdb, ze stoi on na przeszkodzie
uregulowaniu krajowemu wykluczajacemu z prawa do korzystania ze $wiadczenn opieki
zdrowotnej finansowanych przez panstwo obywatela Unii, takiego jak A, ktéry korzysta z prawa
do swobodnego przemieszczania sig, opuszczajac panstwo czlonkowskie pochodzenia w celu
osiedlenia si¢ w innym panstwie cztonkowskim, ze wzgledu na to, ze nie jest on pracownikiem
najemnym ani nie pracuje na wlasny rachunek na terytorium tego ostatniego panstwa.

51. W tym wzgledzie pragne na wstepie podkresli¢, ze art. 11 ust. 3 lit. e) rozporzadzenia
nr 883/2004 ustanawia jedynie ,norme kolizyjna” majaca na celu okreslenie ustawodawstwa
wlasciwego dla $wiadczen z zabezpieczenia spolecznego wymienionych w art. 3 ust. 1 tego
rozporzadzenia, w niniejszym przypadku swiadczen z tytulu choroby’. Osoby, ktére nie sa
aktywne zawodowo, takie jak A, i ktére nie sg objete zadna z lit. a)—d) tego art. 11 ust. 3, wchodza
w zakres stosowania lit. e) tego przepisu, ktéra stanowi kategorie rezydualng, i podlegaja

15 Zobacz w ramach rozporzadzenia nr 1408/71 wyrok z dnia 16 listopada 1972 r., Heinze, 14/72, EU:C:1972:98, pkt 8.

16 Zobacz wyrok z dnia 14 czerwca 2016 r., Komisja/Zjednoczone Krélestwo, C-308/14, zwany dalej ,wyrokiem Komisja/Zjednoczone
Kroélestwo”, EU:C:2016:436, pkt 63 oraz motywy 3 i 4 rozporzadzenia nr 883/2004.

ECLLEU:C:2021:114 11



OPINIA H. SAUGMANDSGAARDA E — spPRAWA C-535/19
A (PUBLICZNA OPIEKA ZDROWOTNA)

ustawodawstwu panstwa czlonkowskiego miejsca zamieszkania. W przypadku takim jak
rozpatrywany w postepowaniu gléwnym bezsporne jest, ze skoro A ma miejsce zamieszkania na
Lotwie, zastosowanie znajduje prawo fotewskie.

52. Ow art. 11 ust. 3 lit. e), podobnie jak rozporzadzenie nr 883/2004 jako calo$¢, ma zatem na
celu unikniecie jednoczesnego stosowania kilku krajowych ustawodawstw i zapobiezenie
pozbawieniu 0séb objetych zakresem stosowania tego rozporzadzenia ochrony w dziedzinie
zabezpieczenia spolecznego z uwagi na brak ustawodawstwa, jakie by mialo do nich
zastosowanie .

53. Wspomniany przepis nie harmonizuje natomiast przestanek przyznawania $wiadczen
w dziedzinie zabezpieczenia spolecznego, takich jak $wiadczenia opieki zdrowotnej. Podlegaja
one odpowiedzialnosci panstw czlonkowskich, ktére pozostaja wlasciwe do okreslania swojej
polityki ochrony zdrowia zgodnie z art. 168 ust. 7 TFUE, organizacji swoich systeméw
zabezpieczenia spolecznego i okres§lenia w ich ustawodawstwach krajowych przestanek
przyznania, a tym samym odmowy przyznania $wiadczen w dziedzinie zabezpieczenia
spolecznego *.

54. Okreslajac te przestanki, panstwa czlonkowskie powinny jednak przestrzega¢ prawa Unii,
w szczegllnosci prawa pierwotnego i zasady réwnego traktowania zawartej miedzy innymi
w art. 4 rozporzadzenia nr 883/2004 i w art. 24 ust. 1 dyrektywy 2004/38, lecz w art. 11 ust. 3
lit. e) tego rozporzadzenia nie przewidziano tresci tych przestanek. Kwestia, czy przestanki takie
jak te przewidziane w uregulowaniu krajowym rozpatrywanym w postepowaniu gléwnym sa
zgodne z traktatem FUE i aktami prawa wtdrnego, jest przedmiotem pytan drugiego, piatego
i szostego, ktore omowie w dalszej czesci opinii.

55. Proponuje odpowiedzie¢ na pytanie czwarte, ze art. 11 ust. 3 lit. e) rozporzadzenia
nr 883/2004 nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, iz pozwala on jedynie na okreslenie
ustawodawstwa majacego zastosowanie do §wiadczen z tytutu choroby, takich jak rozpatrywane
w postepowaniu gtéwnym, i nie dotyczy materialnych przestanek dotyczacych nabycia prawa do
takich §wiadczen. Przepis ten sam w sobie nie pozwala na dokonanie oceny zgodnosci z prawem
Unii uregulowania krajowego wykluczajacego z prawa do korzystania ze $wiadczen opieki
zdrowotnej finansowanych przez panstwo obywatela Unii, ktéry korzysta z prawa do
swobodnego przemieszczania sie, opuszczajac panstwo czlonkowskie pochodzenia w celu
osiedlenia sie¢ w innym panstwie czlonkowskim, ze wzgledu na to, ze nie wykonuje on pracy
najemnej ani pracy na wlasny rachunek na terytorium tego ostatniego panstwa.

C. W przedmiocie drugiego, pigtego i szostego pytania prejudycjalnego

56. Pragne na wstepie podkresli¢, ze zgodnie z postanowieniem odsylajacym w momencie,
w ktérym A opuscil swoje panstwo czlonkowskie pochodzenia na czas nieokreslony, nie
pracowal juz tam i nie byl juz objety systemem zabezpieczenia spotecznego. Chociaz poszukiwat
pracy w przyjmujacym panstwie czlonkowskim, to jednak nie przyjechal tam gtéwnie w tym celu,
lecz po to, by dolaczy¢ do malzonki i dzieci. Opieral on zatem swoje prawo pobytu
w przyjmujacym panstwie czlonkowskim nie na swoim statusie pracownika. Ponadto, jakkolwiek

17 Zobacz wyrok z dnia 19 wrzeénia 2013 r., Brey, C-140/12, EU:C:2013:565, pkt 40; pkt 64 wyroku Komisja/Zjednoczone Krélestwo; a takze
motyw 15 rozporzadzenia nr 883/2004.

Zobacz w szczegblnosci wyroki: z dnia 10 marca 2009 r., Hartlauer, C-169/07, EU:C:2009:141, pkt 29 i przytoczone tam orzecznictwo;
z dnia 16 lipca 2009 r., von Chamier-Glisczinski, C-208/07, EU:C:2009:455, pkt 63.
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mogl on réwniez by¢ objety przepisami art. 14 ust. 4 lit. b) dyrektywy 2004/38 dotyczacego
obywateli Unii, ktérzy przebywaja w przyjmujacym panstwie czlonkowskim po uplywie trzech
miesiecy od momentu ich wjazdu do tego panstwa w celu poszukiwania tam pracy, to jednak
z postanowienia tego wynika, ze przebywal on w przyjmujacym panstwie czlonkowskim jako
osoba, ktéra nie jest aktywna zawodowo, w chwili zloZzenia wniosku o objecie tam systemem
zabezpieczenia spotecznego, a jego prawo pobytu bylo oparte na art. 7 ust. 1 lit. b) i na art. 14
ust. 2 tej dyrektywy .

57. W konsekwencji uwazam, ze poprzez pytania drugie, pigte i szoste, ktére nalezy zbadac
lacznie, sad odsylajacy zmierza zasadniczo do ustalenia, czy art. 4 rozporzadzenia nr 883/2004
i art. 24 dyrektywy 2004/38 w zwiazku z art. 7 ust. 1 lit. b) i art. 14 ust. 2 tej dyrektywy powinny
by¢ interpretowane w ten sposdb, ze zezwalaja one panistwom czltonkowskim, jako przyjmujacym
panstwom czlonkowskim, w celu uniknigcia nieracjonalnego obciazenia dla réwnowagi ich
systeméw zabezpieczenia spolecznego, na odmowe objecia swoim systemem zabezpieczenia
spolecznego i przyznania prawa do korzystania z ustug opieki zdrowotnej finansowanych przez
panstwo obywatelom Unii, ktérzy w momencie zlozenia wniosku o objecie tym systemem nie sa
aktywni zawodowo, lecz ktérzy spelniaja przestanki okre$lone w art. 7 ust. 1 lit. b) wspomnianej
dyrektywy, podczas gdy obywatelom tych panstw w takiej samej sytuacji przystuguje takie
uprawnienie.

58. W celu udzielenia odpowiedzi na to pytanie przeanalizuje wnioski plynace z niedawnego
orzecznictwa Trybunalu w przedmiocie wzajemnego oddzialywania na siebie dyrektywy 2004/38
i rozporzadzenia nr 883/2004 w zwiazku z przestanka posiadania wystarczajacych zasobodw,
zanim zastosuje te wnioski do przestanki posiadania pelnego ubezpieczenia zdrowotnego.
W ramach badania tej drugiej przestanki wykaze, ze istotny element analizy stanowi kwestia, czy
objecie systemem zabezpieczenia spotecznego przyjmujacego panstwa cztonkowskiego powoduje
nieracjonalne obciazenie dla jego réwnowagi finansowe;j.

1. Whioski ptyngce z niedawnego orzecznictwa

59. Jak wynika z jego brzmienia, art. 4 rozporzadzenia nr 883/2004, zatytulowany ,Zasada
réownego traktowania”, stanowi, ze co do zasady osoby, do ktérych stosuje sie rozporzadzenie,
korzystaja z tych samych s$wiadczen i podlegaja tym samym obowiazkom na mocy
ustawodawstwa kazdego panstwa czlonkowskiego, co obywatele tego panistwa. Swiadczenia te
obejmuja w szczegdlnosci §wiadczenia z tytutu choroby, o ktérych mowa w art. 3 ust. 1 lit. a) tego
rozporzadzenia.

60. Jesli chodzi o art. 24 dyrektywy 2004/38, zatytulowany ,Réwne traktowanie”, to przewiduje on
w ust. 1, ze obywatele Unii, ktérzy skorzystali z prawa do swobodnego przemieszczania sie
i przebywaja w przyjmujacym panstwie czlonkowskim, sa traktowani na réwni z obywatelami
tego panstwa czlonkowskiego w zakresie ustanowionym w traktacie. Prawo to jest wykonywane
z zastrzezeniem specjalnych przepiséw wyraznie okreslonych w traktacie i prawie wtérnym.

61. Te dwa przepisy sa wyrazem w konkretnych dziedzinach, dziedzinie $wiadczen
z zabezpieczenia spotecznego i dziedzinie obywatelstwa, zasady niedyskryminacji ustanowionej
w sposob ogélny w art. 18 TFUE.

1 W przedmiocie r6znicy miedzy art. 14 ust. 4 lit. b) i art. 14 ust. 2 dyrektywy 2004/38 zob. przypis 43 do niniejszej opinii.

% Zobacz podobnie wyrok Dano, pkt 61; wyrok z dnia 6 pazdziernika 2020 r., Jobcenter Krefeld, C-181/19, zwany dalej ,wyrokiem
Jobcenter Krefeld”, EU:C:2020:794, pkt 60.
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62. Co sig tyczy art. 24 ust. 1 dyrektywy 2004/38, Trybunal orzek}, ze w odniesieniu do dostepu do
$wiadczen socjalnych, takich jak wniosek o minimum $rodkéw utrzymania, ktére stanowi
$wiadczenie socjalne o charakterze nieskladkowym w rozumieniu art. 70 rozporzadzenia
nr 883/2004, obywatel Unii moze si¢ domaga¢ réwnego traktowania z obywatelami
przyjmujacego panstwa czlonkowskiego, tylko jesli jego pobyt na terytorium tego panstwa
spelnia przestanki dyrektywy 2004/38*. W przypadku pobytu przez okres przekraczajacy trzy
miesiace, lecz nieprzekraczajacy pieciu lat, nieaktywnego zawodowo obywatela Unii przestanki te
zostaly okreslone w art. 7 ust. 1 lit. b) tej dyrektywy i przewiduja, ze obywatel ten powinien
dysponowaé wystarczajacymi zasobami oraz pelnym ubezpieczeniem zdrowotnym?. Zgodnie
z art. 14 ust. 2 wspomnianej dyrektywy prawo pobytu zostaje zachowane jedynie wéwczas, gdy
obywatel Unii nadal spelnia te przestanki®. Przestanki te maja na celu unikniecie sytuacji,
w ktérej obywatel Unii stalby sie nieracjonalnym obcigzeniem dla systemu pomocy spotecznej
w przyjmujacym panstwie cztonkowskim*.

63. Trybunat wyjasnit w ten sposéb istnienie zwigzku miedzy prawem do réwnego traktowania na
podstawie art. 24 dyrektywy 2004/38, ktére moze zosta¢ uzaleznione od przestrzegania przepiséw
art. 7 i 14 tej dyrektywy, a prawem do $wiadczen socjalnych na podstawie rozporzadzenia
nr 883/2004. Prawo do tych $wiadczen na réwni z obywatelami przyjmujacego panstwa
czlonkowskiego moze zatem zaleze¢ od istnienia prawa do legalnego pobytu w przyjmujacym
panstwie cztonkowskim zgodnie z przestankami okreslonymi w art. 7 ust. 1 lit. b) wspomnianej
dyrektywy i od ciaglego spelniania tych przestanek przez caly okres pobytu zgodnie z art. 14
ust. 2 tej dyrektywy.

64. Trybunal wywnioskowal z tego, ze 6w art. 24 ust. 1 w zwiazku z art. 7 ust. 1 lit. b) dyrektywy
2004/38 nie stoi na przeszkodzie uregulowaniu wyltaczajacemu z kregu uprawnionych do
niektorych $wiadczen przewidzianych w rozporzadzeniu nr 883/2004 obywateli innych panstw
czlonkowskich, ktérzy nie przebywaja legalnie na podstawie tej dyrektywy w przyjmujacym
panstwie czlonkowskim®. Trybunal wyjasnil, ze ten sam wniosek narzuca si¢ w odniesieniu do
wykladni art. 4 rozporzadzenia nr 883/2004%*.

65. Rozwazania te, ktéore znajduja swe zrédlo w wyroku Brey¥, zostaly potwierdzone
w pbézniejszych wyrokach Alimanovic?®, Garcia-Nieto i in.? oraz Komisja/Zjednoczone
Krolestwo .

66. W wyroku Garcia-Nieto Trybunal wyjasnit, Ze w celu ustalenia, czy obywatelowi Unii mozna
odmoéwi¢ swiadczen z zakresu pomocy spotecznej, nalezy najpierw zbada¢, czy zasada réwnego
traktowania przypomniana w art. 24 ust. 1 dyrektywy 2004/38 ma zastosowanie, a tym samym

Patrz wyrok Dano, pkt 69.

2 Zobacz w szczegdlnosci wyroki: Dano, pkt 71 i 73; z dnia 30 czerwca 2016 r., NA, C-115/15, EU:C:2016:487, pkt 76; a takze z dnia
2 pazdziernika 2019 r., Bajratari, C-93/18, EU:C:2019:809, pkt 29.

»  Zobacz wyrok Dano, pkt 71.
#  Zobacz wyrok Dano, pkt 71.
% Zobacz wyrok Dano, pkt 82.
% Zobacz wyrok Dano, pkt 83.

¥ Wyrok z dnia 19 wrzesnia 2013 r., Brey, C-140/12, EU:C:2013:565. Zobacz w szczegdlnosci pkt 44 i 47 tego wyroku, w ktérych Trybunat
dostrzega zwiazek miedzy prawem do $wiadczen socjalnych na podstawie rozporzadzenia nr 883/2004 a legalno$cia pobytu
w przyjmujacym panstwie czlonkowskim, ktéry to pobyt moze by¢ uzalezniony od spelnienia przestanek przewidzianych w art. 7 ust. 1
lit. b) dyrektywy 2004/38.

# Wyrok Alimanovic, pkt 69.
»  Wryrok Garcia-Nieto, pkt 38.
* Wyrok Komisja/Zjednoczone Krélestwo, pkt 68.
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czy pobyt na terytorium przyjmujacego panstwa czlonkowskiego jest legalny w rozumieniu tej
dyrektywy?!, a nastepnie, czy sytuacja zainteresowanego nie jest jednak objeta zakresem
stosowania odstepstwa, o ktérym mowa w art. 24 ust. 2. Na podstawie tego odstepstwa mozna
bowiem odméwi¢ prawa do réwnego traktowania z obywatelami danego panstwa cztonkowskiego
w trzech przypadkach, a mianowicie w okresie trzech pierwszych miesiecy pobytu
w przyjmujacym panstwie cztonkowskim, w okresie ewentualnie dluzszym niz te trzy miesiace,
odpowiadajacym okresowi poszukiwania pracy zgodnie z art. 14 ust. 4 lit. b) tej dyrektywy, a jesli
chodzi o wniosek o pokrycie kosztéw utrzymania w czasie studiéw zlozony przez okreslonych
studentéw, dopdki nie nabeda oni prawa statego pobytu w tym panstwie cztonkowskim.

67. Po wydaniu tych wyrokéw mogla nadal istnie¢ watpliwos¢ co do tego, czy rozwazania
Trybunalu dotyczace zwiazku miedzy art. 24 dyrektywy 2004/38 i art. 4 rozporzadzenia
nr 883/2004 dotycza jedynie $wiadczen socjalnych o charakterze nieskladkowym, takich jak
minimum $rodkéw utrzymania, czy tez maja one zastosowanie do $§wiadczen z zabezpieczenia
spolecznego, o ktérych mowa w tym rozporzadzeniu. W wyroku Komisja/Zjednoczone Krélestwo
wyjasniono, ze rozwazania te maja zastosowanie w ten sam spos6b do $wiadczen z zabezpieczenia
spotecznego®.

68. Wnioskuje z tego orzecznictwa, ze przestanki okre$lone w art. 7 ust. 1 lit. b) dyrektywy
2004/38 maja zastosowanie réwniez do wszystkich $wiadczen z zabezpieczenia spolecznego,
a w szczegblnosci do $wiadczen nalezacych do pierwszego dzialu zabezpieczenia spotecznego,
o ktérym mowa w art. 3 ust. 1 lit. a) rozporzadzenia nr 883/2004, czyli do §wiadczen z tytutu
choroby.

69. W niniejszej sprawie powstaje pytanie, czy po spelnieniu powyzszych przestanek obywatel
Unii korzysta z réwnego traktowania z obywatelami przyjmujacego panstwa czlonkowskiego
w zakresie prawa do $wiadczen opieki zdrowotnej finansowanych przez panstwo.

70. Pragne podkresli¢, ze A spelnia obie przestanki okreslone w art. 7 ust. 1 lit. b) dyrektywy
2004/38. Z postanowienia odsylajacego* wynika, co jest bezsporne miedzy stronami, ze w chwili
zlozenia wniosku o objecie totewskim systemem zabezpieczenia spolecznego w celu uzyskania
takich swiadczen A dysponowal wystarczajagcymi zasobami i pelnym ubezpieczeniem
zdrowotnym. Jesli chodzi o te ostatnia przeslanke, na rozprawie przed Trybunalem wyjasniono,
ze zawarl on umowe z prywatnym zakladem ubezpieczen. Ponadto bezsporne jest, ze nadal
spelnial on te dwie przeslanki w kazdym momencie po zlozeniu wniosku o objecie systemem
zabezpieczenia spolecznego przyjmujacego panstwa czlonkowskiego. Taki obywatel Unii
powinien zatem co do zasady korzysta¢ z réwnego traktowania z obywatelami danego panstwa
czlonkowskiego na podstawie art. 24 ust. 1 dyrektywy 2004/38, poniewaz nie jest objety jednym
z trzech przypadkéw wymienionych w ust. 2 tego przepisu, a co za tym idzie, powinien mdc by¢
objety systemem zabezpieczenia spolecznego przyjmujacego panstwa czlonkowskiego na takich

31 Zobacz podobnie wyrok Garcia-Nieto, pkt 40. Pragne podkresli¢, ze jesli chodzi o osobe taka jak E. Dano, zamieszkiwala ona legalnie
w przyjmujacym parnstwie czlonkowskim zgodnie z prawem tego paristwa. Ponadto uzyskala tam zaswiadczenie o bezterminowym
pobycie (zob. pkt 36 wyroku Dano). Natomiast skoro nie posiadala ona wystarczajacych zasob6w w rozumieniu art. 7 ust. 1 lit. b)
dyrektywy 2004/38, nie mieszkala tam legalnie w rozumieniu tej dyrektywy.

%2 Zobacz podobnie pkt 43 wyroku Garcia-Nieto.

% W sprawie, w ktdrej zapadt ten wyrok, Komisja twierdzila, ze dyrektywa 2004/38 nie ma zastosowania do $wiadczen z zabezpieczenia
spotecznego (zob. pkt 44 i 46 wyroku). Po wyjasnieniu, ze sporne $wiadczenia, a mianowicie $§wiadczenia rodzinne, byly $wiadczeniami
z zabezpieczenia spolecznego (pkt 61 wyroku), Trybunal zastosowal do nich dyrektywe (zob. pkt 66 i 68 wyroku) i oddalit skarge
zmierzajaca do stwierdzenia, ze Zjednoczone Krélestwo uchybilo swoim zobowiazaniom, uzalezniajac przyznanie tych $wiadczenn od
spelnienia warunku legalnego pobytu na jego terytorium.

3 Zobacz pkt 3.7 i pkt 20 akapit drugi postanowienia odsylajacego.
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samych warunkach jak jego obywatele®. Oznacza to, Ze nie tylko moze mie¢ dostep do §wiadczen
opieki zdrowotnej objetych publicznym systemem ochrony zdrowia, ale réwniez ze §wiadczenia te
sa finansowane przez panstwo na takich samych warunkach jak te, ktére maja zastosowanie do
jego wlasnych obywateli®.

71. Niemniej jednak sposéb rozumowania przedstawiony w poprzednim punkcie nie jest wcale
tak oczywisty, o czym $wiadcza uwagi rzadéw lotewskiego i hiszpanskiego oraz Komisji.

72. Rzad lotewski podkresla, ze przeslanka posiadania pelnego ubezpieczenia zdrowotnego nie
zostala zawarta przypadkowo, lecz ma okre$lony cel. Podobnie jak wymoég posiadania
wystarczajacych zasobéw ma ona na celu to, by dana osoba mogla sama zapewni¢ sobie
utrzymanie podczas pobytu przez okres przekraczajacy trzy miesiace w innym panstwie
cztonkowskim i aby panstwo to nie musialo przyznawac jej $wiadczen z zakresu pomocy
spolecznej w formie minimum $rodkéw utrzymania, wymédg petnego ubezpieczenia zdrowotnego
ma réwniez na celu, aby osoba niebedaca pracownikiem najemnym ani niepracujaca na wlasny
rachunek pokrywata koszty opieki zdrowotnej i aby dane panstwo czlonkowskie nie musiato
ponosic takich kosztéow. Zdaniem tego rzadu nie moze by¢ dopuszczalna sytuacja, w ktérej dana
osoba powoluje sie na réwne traktowanie, o ktérym mowa w art. 24 ust. 1 dyrektywy 2004/38,
aby korzystac ze $wiadczen opieki zdrowotnej finansowanych przez panstwo, podczas gdy zgodnie
z art. 7 ust. 1 lit. b) tej dyrektywy musi ona posiada¢ pelne ubezpieczenie zdrowotne, aby uzyskac
prawo legalnego pobytu w przyjmujacym panstwie cztonkowskim przez okres przekraczajacy trzy
miesiace.

73. Komisja uwaza podobnie, odnoszac si¢ do wyroku Dano?¥, ze odmowa udzielenia przez
przyjmujace panstwo czlonkowskie obywatelowi Unii takiemu jak A dostepu do swojego systemu
zabezpieczenia spotecznego na réwni z obywatelami tego panistwa majacymi miejsce zamieszkania
na jego terytorium jest tylko nieunikniona konsekwencja dyrektywy 2004/38, w niniejszym
przypadku przestanki posiadania pelnego ubezpieczenia zdrowotnego, zgodnie z jej art. 7 ust. 1
lit. b) tej dyrektywy.

74. Rzad hiszpanski popiera stanowisko rzadu totewskiego i Komisji.

75. Gdyby podsumowal ich stanowiska, uwazaja oni, Ze skoro przestanki posiadania
wystarczajacych zasobéw i pelnego ubezpieczenia zdrowotnego musza zostaé spelnione, aby
ubiega¢ si¢ o prawo do réwnego traktowania na podstawie art. 24 ust. 1 dyrektywy 2004/38
w zwiazku z art. 7 i 14 tej dyrektywy, na prawo to mozna sie powolac jedynie w celu przyznania
$wiadczen innych niz te, ktére umozliwiaja spelnienie tych przestanek, gdyz w przeciwnym razie
zostalyby one pozbawione sensu.

76. Innymi stowy, zdaniem tych rzadéw i Komisji prawo do réwnego traktowania nie moze
dotyczy¢ przyznania minimum $rodkéw utrzymania lub objecia publicznym systemem ochrony
zdrowia przyjmujacego panstwa czlonkowskiego, ktére pozwalaja wlasnie na spelnienie
przestanek ustanowionych w art. 7 ust. 1 lit. b) dyrektywy 2004/38.

77. Pojmuje to rozumowanie. Uwazam, jak wykaze ponizej, ze ustanowiona w art. 7 ust. 1 lit. b)
dyrektywy 2004/38 przestanka posiadania pelnego ubezpieczenia zdrowotnego ma w istocie na
celu unikniecie sytuacji, w ktérej nieaktywny zawodowo obywatel Unii stalby sie nieracjonalnym

% Zobacz takze pkt 84 niniejszej opinii.

% Zobacz dla poréwnania pkt 22 niniejszej opinii.
7 Punkt 77 tego wyroku.
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obcigzeniem dla przyjmujacego panstwa czlonkowskiego przed nabyciem prawa stalego pobytu
zgodnie z art. 16 tej dyrektywy, czyli po uptywie pierwszych pieciu lat pobytu. Uwazam bowiem, ze
w tym okresie przyjmujace panstwo cztonkowskie ma co do zasady prawo wymagac, aby obywatel
Unii wykupil na wlasny koszt ubezpieczenie zdrowotne pokrywajace jego koszty opieki
zdrowotnej w przyjmujagcym panstwie czlonkowskim?®*. W konsekwencji w wigkszos$ci
przypadkéw to panstwo czlonkowskie ma moim zdaniem prawo odmdéwic¢ objecia tego obywatela
swoim systemem zabezpieczenia spotecznego.

78. Jednakze kwestia, ktéra Trybunal powinien rozstrzygna¢ w niniejszej sprawie, dotyczy tego,
czy panstwo czltonkowskie moze ,,automatycznie i w kazdych okolicznosciach”* odmoéwic objecia
swoim systemem zabezpieczenia spolecznego nieaktywnego zawodowo obywatela Unii na takich
samych warunkach jak wlasnych obywateli. Pragne podkresli¢, ze nawet w przypadku wiasnych
obywateli publiczna opieka zdrowotna pokrywana przez panstwo nie jest co do zasady
»hieodplatna”. Przyczyniaja sie oni do pokrycia jej kosztéw badz za posrednictwem skladek, badz
podatku w zaleznosci od sposobu finansowania zabezpieczenia spolecznego ustanowionego przez
kazde panstwo cztonkowskie.

79. Problematyka ta pojawia si¢ w szczegé6lnosci w przypadku obywatela Unii, ktéry spelniajac
przestanki okreslone w art. 7 ust. 1 lit. b) dyrektywy 2004/38, opuscil na state swoje panstwo
czlonkowskie pochodzenia, w ktérym nie jest juz w zwigzku z tym objety zabezpieczeniem
spotecznym, i ktéry osiedlit sie¢ w celu taczenia rodziny w innym panstwie czlonkowskim, do
ktorego przenidst osrodek wszystkich swoich intereséw zaréwno rodzinnych, jak i osobistych
i zawodowych.

80. Uwazam w tym wzgledzie, ze nalezy przyja¢ bardziej zniuansowana wykladnie niz ta
zaproponowana zaréwno przez rzady lotewski i hiszpanski, jak i przez Komisje, jak do tego
zacheca wyrok Jobcenter Krefeld, dotyczacy przestanki posiadania wystarczajacych zasobow.
Takie podejscie narzuca sie tym bardziej, moim zdaniem, w odniesieniu do przestanki posiadania
pelnego ubezpieczenia zdrowotnego. Wykaze, ze systematyczna odmowa umozliwienia
nieaktywnym zawodowo obywatelom innych panstw czlonkowskich korzystania ze $wiadczen
publicznej opieki zdrowotnej na tych samych warunkach co obywatele danego panstwa, zanim
nabeda oni prawo stalego pobytu po uplywie pieciu lat pobytu na terytorium przyjmujacego
panstwa czlonkowskiego, nie znajduje potwierdzenia w brzmieniu art. 7, 14 i 24 dyrektywy
2004/38, i ze jest ona sprzeczna z celem swobodnego przemieszczania sie obywatela Unii oraz
z samym pojeciem ,obywatelstwa Unii”.

2. W przedmiocie pojecia ,petnego ubezpieczenia zdrowotnego” z punktu widzenia
brzmienia i kontekstu art. 7 ust. 1 dyrektywy 2004/38

81. Przeslanka posiadania pelnego ubezpieczenia zdrowotnego zostata okre$lona w art. 7 ust. 1
lit. b) i ¢) dyrektywy 2004/38.

82. Pragne przede wszystkim zauwazy¢, ze w dyrektywie 2004/38, a w szczegdlnosci w jej art. 7, 14
i 24, nie wskazano wyraznie, ze panstwo czlonkowskie moze odméwi¢ objecia obywatela Unii
swoim systemem zabezpieczenia spolecznego, a tym samym finansowania publicznych

% Pragne przypomnieé, ze swoboda przemieszczania si¢ nieaktywnych zawodowo obywateli Unii moze zosta¢ ograniczona przez prawo

pochodne zgodnie z art. 21 TFUE, ktdry stanowi, ze ,[k]azdy obywatel Unii ma prawo do swobodnego przemieszczania si¢ i przebywania
na terytorium panstw cztonkowskich, z zastrzezeniem ograniczen i warunkéw ustanowionych w traktatach i srodkach przyjetych w celu
ich wykonania”.

% Zobacz wyrok Jobcenter Krefeld, pkt 79, z ktérego pochodzi to sformulowanie.
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$wiadczen opieki zdrowotnej na jego rzecz, ze wzgledu na to, Ze nie jest aktywny zawodowo
w okresie pobytu od trzech miesiecy do pieciu lat od jego przybycia do tego panstwa
czlonkowskiego.

83. W szczegélnosci odstepstwo zawarte w art. 24 ust. 2 dyrektywy 2004/38 nie przewiduje
takiego ograniczenia prawa do réwnego traktowania. Pragne przypomnie¢, ze przepis ten, jako
odstepstwo od podstawowej swobody, zdaniem Trybunatu nalezy interpretowa¢ w sposéb $cisly.
Ponadto Trybunat uscislit jego zakres w niedawnym wyroku Jobcenter Krefeld **, podkreslajac, po
pierwsze, ze ma on zastosowanie wylacznie do sytuacji, o ktéorych mowa w art. 24 ust. 1
rozporzadzenia nr 883/2004, a zatem wylacznie do obywateli Unii, ktérych prawo pobytu opiera
sie na samej dyrektywie*. Po drugie, co sie tyczy stosowania odstepstwa do osoby poszukujacej
pracy, odstepstwo to dotyczy oséb, ktérym przystuguje prawo pobytu wylgcznie na podstawie
art. 14 ust. 4 lit. b) dyrektywy 2004/38 *.

84. Wynika z tego, ze obywatel Unii taki jak A, ktéremu przystuguje prawo pobytu na podstawie
art. 7 ust. 1 lit. b) oraz art. 14 ust. 2 dyrektywy 2004/38, a nie tylko na podstawie art. 14 ust. 4 lit. b)
tej dyrektywy, nie jest objety odstepstwem przewidzianym w art. 24 ust. 2 wspomnianej

dyrektywy*.

85. Pragne nastepnie zauwazy¢, ze w przeciwienstwie do brzmienia art. 7 ust. 1 lit. b) dyrektywy
2004/38, ktéry naklada na obywatela Unii warunek posiadania wystarczajacych zasobéw ,aby nie
stanowi¢ obcigzenia dla systemu pomocy spolecznej przyjmujacego panstwa czlonkowskiego
w okresie pobytu”*, prawodawca Unii nie ustanowil takiego zwiazku miedzy przestanka
posiadania pelnego ubezpieczenia zdrowotnego a istnieniem takiego obciazenia. Prawodawca
uznal zatem, ze brak wystarczajacych zasobéw moze stanowié obcigzenie mogace uzasadniaé
odmowe przyznania $wiadczen socjalnych na réwni z obywatelami tego panstwa®. Natomiast, co
sie tyczy pelnego ubezpieczenia zdrowotnego, wola prawodawcy bylo unikniecie sytuacji, w ktérej
przebywajacy w przyjmujacym panstwie cztonkowskim obywatel Unii stanie sie¢ dla niego nie po
prostu obciazeniem, ale nieracjonalnym obcigzeniem*.

86. Zbadam pojecie ,nieracjonalnego obciazenia” w sposéb szczegdlowy poczawszy od pkt 92
niniejszej opinii. Pragne jedynie podkresli¢ na tym etapie, Ze uznanie obciazenia za
»hieracjonalne” stanowi istotna réznice.

% Zobacz pkt 60 i nast. wyroku. Dotyczy on obywatela Unii, ktéry nie jest czynny zawodowo w chwili ztozenia wniosku o przyznanie
$wiadczen na pokrycie kosztéw utrzymania dla siebie i swoich dzieci w przyjmujacym panstwie czlonkowskim, w ktérym wczes$niej
pracowal. Poniewaz stracil on status pracownika, ale poszukuje nowego zatrudnienia w tym panstwie czlonkowskim, byl objety
zakresem stosowania art. 14 ust. 4 lit. b) dyrektywy 2004/38. Wywodzil on ponadto prawo pobytu w przyjmujacym panstwie
czlonkowskim oparte na art. 10 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 492/2011 z dnia 5 kwietnia 2011 r. w sprawie
swobodnego przeplywu pracownikéw wewnatrz Unii (Dz.U. 2011, L 141, s. 1), z okolicznosci, ze jego dzieci uczeszczaly do szkoly w tym
panistwie, a co za tym idzie z prawa do réwnego traktowania w zakresie pomocy spolecznej z obywatelami tego parnstwa.

4 Zobacz wyrok Jobcenter Krefeld, pkt 65.

# Zobacz wyrok Jobcenter Krefeld, pkt 69, 70.

# Pragne podkresli¢, ze podczas gdy art. 14 ust. 4 lit. b) dyrektywy 2004/38 dotyczy osdb, ktére przebywaja w przyjmujacym panstwie
czlonkowskim po uplywie trzech pierwszych miesiecy od ich przybycia, aby poszukiwa¢ tam pracy i nie maja prawa do $wiadczen
z zakresu pomocy spolecznej tego panstwa czlonkowskiego ze wzgledu na zastosowanie odstepstwa zawartego w art. 24 ust. 2 tej
dyrektywy, art. 14 ust. 2 tej dyrektywy dotyczy innych oséb, ktére maja prawo pobytu na podstawie art. 7 wspomnianej dyrektywy i nadal
spelniaja przeslanki tego ostatniego przepisu, oraz w konsekwencji maja co do zasady prawo do réwnego traktowania z obywatelami tego
paniistwa na mocy art. 24 ust. 1 tej dyrektywy.

Kursywa moja.

% Zobacz podobnie wyrok Dano, pkt 77.

% Zobacz podobnie wyrok Dano, pkt 71.
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87. Jesli chodzi wreszcie o zakres pojecia ,pelnego ubezpieczenia zdrowotnego”, pragne
podkresli¢, ze nie zostalo ono zdefiniowane w dyrektywie 2004/38.

88. W jezyku potocznym termin ,ubezpieczenie” odnosi sie¢ do ,umowy, na mocy ktorej
ubezpieczyciel gwarantuje ubezpieczonemu w zamian za optate lub skladke zaptate umdwionej
kwoty w przypadku zaistnienia okre§lonego ryzyka”¥. W niniejszym przypadku ubezpieczenie
zdrowotne ma na celu pokrycie ryzyka w dziedzinie opieki zdrowotnej. Pojecie ,pelne” odnosi sie
do zakresu ryzyka, jakie powinno by¢ pokryte w przyjmujacym panstwie cztonkowskim.

89. Dyrektywa 2004/38 nie zawiera jednak zadnych uscislen co do zakresu powyzszych pojec.
W szczegdlnosci nie wskazano w niej, czy ubezpieczenie zdrowotne powinno by¢ prywatne, czy
publiczne. Rzady biorace udzial w niniejszej sprawie oraz Komisja wyszly z zalozenia, ze
rozpatrywane ubezpieczenie jest ubezpieczeniem prywatnym. Nie wynika to jednak z brzmienia
tego przepisu. Nie wskazano réwniez, czy ubezpieczenie powinno by¢ udzielone przez instytucje
lub zaklad przyjmujacego panstwa czlonkowskiego lub czy moze pochodzi¢ z innego panstwa
czlonkowskiego, w szczegélnosci z panstwa cztonkowskiego pochodzenia obywatela Unii.

90. Wyrok Baumbast i R*® oraz wytyczne Komisji dotyczace stosowania dyrektywy 2004/38%
dostarczaja kilku wyjasnien w tym wzgledzie. Z wyroku tego wynika, Ze zainteresowany obywatel
Unii, ktoéry ubiegal sie o prawo pobytu w przyjmujacym panstwie czlonkowskim, w ktérym
skorzystal ze swobody przemieszczania sie, w tym przypadku w Zjednoczonym Kroélestwie,
posiadal pelne ubezpieczenie zdrowotne w swoim panstwie czlonkowskim pochodzenia,
w Niemczech, przyznane w ramach systemu zabezpieczenia spolecznego tego ostatniego
panstwa®.

91. Sposob ubezpieczenia nie wydaje sie zatem decydujacy. Wazne jest posiadanie ubezpieczenia
zdrowotnego®'.

92. Kontekst dyrektywy 2004/38 dostarcza ponadto dodatkowego wyjasnienia. Pragne zauwazy¢,
ze zgodnie z motywem 10 tej dyrektywy przestanki okreslone w art. 7 wspomnianej dyrektywy
maja w szczegoblnosci na celu unikniecie sytuacji, w ktérej zainteresowani obywatele Unii staliby
sie ,nieracjonalnym obcigzeniem” dla systemu pomocy spolecznej w przyjmujacym panstwie
czlonkowskim *.

¥ Definicja zaczerpnieta ze stownika Le Robert.

“ Wyrok z dnia 17 wrzeénia 2002 r., C-413/99, zwany dalej ,wyrokiem Baumbast”, EU:C:2002:493, dotyczacy dyrektywy 90/364, ktdra
poprzedzata dyrektywe 2004/38 i ktéra zawierata podobny obowigzek ubezpieczenia zdrowotnego.

#  Komunikat Komisji do Parlamentu Europejskiego i Rady — Wytyczne w celu skuteczniejszej transpozycji i stosowania dyrektywy 2004/38
[COM(2009) 313 wersja ostateczna] (zwany dalej ,wytycznymi dotyczacymi stosowania dyrektywy 2004/38”).

%0 Zobacz podobnie wyrok Baumbast, pkt 89; a takze opinia rzecznika generalnego L.A. Geelhoeda w sprawie Baumbast, C-413/99,
EU:C:2001:385, pkt 116. Stwierdzenie to znajduje zreszta potwierdzenie w wytycznych wspomnianych w poprzednim przypisie, zgodnie
z ktérymi ubezpieczenie zdrowotne moze wynika¢ z przynalezno$ci do systemu zabezpieczenia spotecznego paristwa czlonkowskiego
pochodzenia obywatela Unii. Komisja podaje przyklad emerytéw lub rencistéw uprawnionych do opieki medycznej wedlug prawa
panistwa czlonkowskiego, ktére wyplaca im emeryture lub rente. Instytucja ta wspomina réwniez o przypadku, w ktérym
ustawodawstwo panstwa czlonkowskiego pochodzenia obejmuje $wiadczenia z zakresu opieki zdrowotnej udzielane studentowi
udajacemu si¢ do innego panstwa czlonkowskiego w celu odbywania studiéw, ktéry jednak nie przenosi tam miejsca zamieszkania
w rozumieniu rozporzadzenia nr 1408/71, obecnie rozporzadzenia nr 883/2004.

51 Obowiazek bycia objetym ubezpieczeniem zdrowotnym zawarto w dwéch innych przepisach dyrektywy 2004/38, w jej art. 12 ust. 2
i wart. 13 ust. 2 akapit drugi. Obowiazek jest sformulowany w sposéb troche bardziej restrykcyjny w tym znaczeniu, ze naklada na
zainteresowanych obowigzek bycia objetym ,,0gélnym” ubezpieczeniem zdrowotnym w przyjmujacym paristwie czlonkowskim, lecz jak
w art. 7 ust. 1 lit. b) i ¢) tej dyrektywy, brzmienie to jest neutralne w odniesieniu do sposobu ubezpieczenia.

2 Motyw ten odzwierciedla motyw czwarty dyrektywy 90/364. Zobacz takze wyrok z dnia 21 grudnia 2011 r., Ziolkowski i Szeja, C-424/10
i C-425/10, EU:C:2011:866, pkt 40.
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93. Geneza przepisu i wytycznych dotyczacych stosowania dyrektywy 2004/38 podkreslaja
réwniez znaczenie, jakie dla panstw czltonkowskich ma unikniecie sytuacji, w ktérej nieaktywny
zawodowo obywatel Unii stalby sie takim obcigzeniem.

94. Ta troska o charakterze ekonomicznym znajdowata juz bowiem wyraz w trzech dyrektywach
z 1990 r., ktére poprzedzaly dyrektywe 2004/38%, w szczegdlnosci w dyrektywie 90/364, i byta
nastepstwem sprawozdania komitetu ad hoc ,Europa obywateli” zwanego ,sprawozdaniem
Adonnino” z 1985 r.*.. W tym ostatnim zasugerowano wprowadzenie, oprocz przestanki
posiadania wystarczajacych zasobéw, wymogu posiadania ,,odpowiedniego ubezpieczenia od
ryzyka choroby” w celu ulatwienia przyjecia projektu dyrektywy 90/364 przewidujacego prawo
pobytu dla nieaktywnych zawodowo obywateli Unii*.

95. Jesli chodzi o wytyczne dotyczace stosowania dyrektywy 2004/38, to wskazuja one, Ze
»[n]alezy uzna¢ zasadniczo kazdy rodzaj ubezpieczenia, publicznego lub prywatnego, zawartego
w przyjmujacym panstwie cztonkowskim lub innym miejscu, jesli zapewnia ono [pelny] zakres
ochrony i wmie stanowi obcigzenia dla finansow publicznych przyjmujgcego paristwa

cztonkowskiego®®”.

96. Pragne ponadto zauwazy¢, ze w swoim projekcie nowelizacji rozporzadzenia nr 883/2004
majacym na celu uwzglednienie orzecznictwa Trybunalu Komisja przewidziala, ze obywatel Unii
bedzie mial dostep do systemu zabezpieczenia spolecznego przyjmujacego panstwa
czlonkowskiego, jesli w nim zwykle przebywa, poprzez odprowadzanie proporcjonalnej sktadki
do systemu zabezpieczenia zdrowotnego .

97. Z powyzszych rozwazan wynika, ze pelne ubezpieczenie zdrowotne moze by¢ prywatne lub
publiczne i wynika¢ z objecia systemem zabezpieczenia spotecznego panstwa czlonkowskiego,
w szczegblnosci panstwa czlonkowskiego pochodzenia obywatela Unii, jak mialo to miejsce
w sprawie zakonczonej wyrokiem Baumbast, ale rdéwniez przyjmujacego panstwa
czlonkowskiego®. Wobec braku szczegétowych wyjasnien w dyrektywie 2004/38 w sprawie
pojecia ,pelnego ubezpieczenia zdrowotnego” uwazam, ze wymog posiadania pelnego
ubezpieczenia zdrowotnego nalezy rozumie¢ jako obowigzek posiadania pelnej ochrony
w dziedzinie opieki zdrowotnej, niezaleznie od jej Zrédla i ewentualnego sposobu ubezpieczenia.
Wzmianka o ,pelnym ubezpieczeniu zdrowotnym” jako przestance legalnego pobytu obywatela
Unii zgodnie z dyrektywa 2004/38 nie moze, moim zdaniem, sama w sobie sta¢ na przeszkodzie
istnieniu prawa nieaktywnego zawodowo obywatela Unii do bycia objetym systemem

% Zobacz pkt 11 niniejszej opinii.

% Sprawozdanie Adonnino skierowane do Rady Europejskiej w Brukseli w dniach 29 i 30 marca 1985 r. (Biuletyn Wspdlnot Europejskich,
dodatek nr 7/85, s. 9, 10). W sprawozdaniu tym opracowano szereg propozycji na wniosek szeféw panstw i rzadéw w celu zwiekszenia
praw obywateli Unii, w szczegdlnosci prawa pobytu. Zobacz takze podobnie opinia rzecznika generalnego A. La Pergoli w sprawie Kaba,
C-356/98, EU:C:1999:470, przypis 123, ktéra to opinia odnosi sie do tego sprawozdania.

% Zobacz wniosek dotyczacy dyrektywy Rady w sprawie prawa pobytu [COM(89) 275 final (Dz.U. 1989, C 191, s. 5)]. Pragne zauwazy¢, ze
pierwszy wniosek w sprawie powszechnego prawa pobytu pochodzi z konca lat siedemdziesiatych XX w. Nie wymieniono w nim
przestanki posiadania ubezpieczenia zdrowotnego. Zobacz wniosek dotyczacy dyrektywy Rady w sprawie prawa pobytu obywateli
panistw czlonkowskich na terytorium innego panstwa cztonkowskiego przedstawiony przez Komisje Radzie w dniu 31 lipca 1979 r.
(Dz.U. 1979, C 207, s. 14).

Podkreslenie moje (zob. pkt 2.3.2 tych wytycznych). Dodam, Ze te ostatnie nie sa prawnie wiazace, lecz moga stanowic¢ zrédto wyktadni.
Zobacz wniosek z dnia 13 grudnia 2016 r. dotyczacy rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady zmieniajacego rozporzadzenie
nr 883/2004 i rozporzadzenie (WE) nr 987/2009 dotyczace wykonywania rozporzadzenia nr 883/2004 [COM(2016) 815 final],
w szczegblnosci art. 1 ust. 3 tego wniosku.

Pragne zauwazy¢, ze podczas rozprawy w tej sprawie w odpowiedzi na pytanie Trybunalu dotyczace mozliwosci ubezpieczenia
dobrowolnego w ramach systemu zabezpieczenia spolecznego przyjmujacego panstwa czlonkowskiego Komisja wskazala, ze jezeli
przyjmujace panstwo czlonkowskie przewiduje mozliwo$é dostepu do swojego publicznego systemu ochrony zdrowia za pomocg
wiekszej niz symbolicznej skladki, nalezy p6j$¢ ta droga, aby nieaktywny obywatel Unii, ktéry skorzystal z prawa do swobodnego
przemieszczania sig, nie byl zobowiazany do wykupienia prywatnego ubezpieczenia.
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zabezpieczenia spotecznego przyjmujacego panstwa czlonkowskiego. Konieczne jest jeszcze, aby
objecie go tym systemem tworzylo ,nieracjonalne obciazenie” dla réwnowagi finansowej
przyjmujacego panstwa czlonkowskiego.

98. Tymczasem, jak wykaze ponizej, ten skutek nie jest automatyczny.

3. W przedmiocie pojecia ,,nieracjonalnego obcigzenia”

99. W wyroku Baumbast Trybunal podkreslil, ze prawo do swobodnego przemieszczania si¢
i pobytu zostalo rozszerzone traktatem FUE na kazdego obywatela Unii, bez wzgledu na to, czy
prowadzi on dzialalno§¢ zawodowa, i przypomnial jednocze$nie, ze prawo to podlega
ograniczeniom i warunkom ustanowionym przez traktaty i przez przepisy wydane w celu ich
wykonania®. Trybunal wyjasnil, Ze ograniczenia te opieraja sie na pogladzie, iz korzystanie
z prawa pobytu obywateli Unii moze zosta¢ podporzadkowane ,uzasadnionym interesom” panstw
czlonkowskich, wsréd ktérych znajduje sie ten, ze korzystajacy z tego prawa nie staja sie
snieracjonalnym obciazeniem dla finanséw  publicznych  przyjmujacego  panstwa
czlonkowskiego” «.

100. Trybunal dodal, ze te ograniczenia i warunki powinny by¢ stosowane z poszanowaniem
ograniczen nalozonych przez prawo Unii i zgodnie z zasada proporcjonalnosci®.

101. W tym wzgledzie pragne zauwazy¢, ze art. 14 ust. 3 dyrektywy 2004/38 przewiduje, iz
korzystanie przez obywatela Unii z systemu pomocy spolecznej nie powoduje automatycznie
wydalenia. Przepis ten odzwierciedla ocene dokonana przez Trybunal w wyroku Grzelczyk®,
zgodnie z ktéra sam fakt, ze student wnosi o uzyskanie minimum $rodkéw utrzymania
w przyjmujacym panstwie czlonkowskim, nie moze automatycznie prowadzi¢ do utraty prawa
pobytu i odmowy przyznania mu wnioskowanego $wiadczenia socjalnego®. Wnioskuje z tego, ze
przyznanie takiego $wiadczenia socjalnego nie zawsze stanowi nieracjonalne obciazenie.

102. Kiedy obcigzenie staje sie nieracjonalne?

103. Pojecie ,nieracjonalnego obciazenia” znalazlo zastosowanie miedzy innymi w wyrokach
Garcia-Nieto, Alimanovic i Dano oraz doprecyzowano je w wyroku Jobcenter Krefeld [cze$¢ a)].
Zostalo ono réwniez przeanalizowane w ramach spraw, w ktérych sytuacja obywatela Unii
wykazywala wiez integracyjna z przyjmujacym panstwem cztonkowskim [czes¢ b)]. O ile sprawy
lezace u podstaw wyrokéw wymienionych w czesci a) nie wymagaly indywidualnego zbadania
sytuacji zainteresowanych obywateli, o tyle takie badanie jest konieczne w sprawie takiej jak
rozpatrywana w postepowaniu gléwnym [czesc¢ c)].

% Zobacz podobnie wyrok Baumbast, pkt 81-85. Zobacz takze przypis 38 do niniejszej opinii.

®  Zobacz wyrok Baumbast, pkt 90.

1 Zobacz wyrok Baumbast, pkt 91.

¢ Wyrok z dnia 20 wrze$nia 2001 r., C-184/99, zwany dalej ,wyrokiem Grzelczyk”, EU:C:2001:458.
¢ Zobacz podobnie wyrok Grzelczyk, pkt 44, 45.
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a) W przedmiocie pojecia ,nieracjonalnego obcigzenia” w rozumieniu wyrokow
Garcia-Nieto, Alimanovic i Dano w postaci doprecyzowanej w wyroku Jobcenter Krefeld

104. W wyroku Jobcenter Krefeld Trybunal wyjasnil, Ze osoba taka jak skarzacy w sprawie,
w ktorej zapad! ten wyrok, nie stanowi nieracjonalnego obciazenia dla systemu zabezpieczenia
spolecznego przyjmujacego panstwa czlonkowskiego, odrézniajac jego sytuacje od sytuacji
J. Garcii-Nieto, N. Alimanovica i E. Dano, czyli obywateli Unii, ktérych dotyczyly odpowiednio
wyroki o tej samej nazwie.

105. W przeciwienstwie do ]. Garcii-Nieto obywatel Unii, ktérego dotyczyla sprawa lezaca
u podstaw wyroku Jobcenter Krefeld, ojciec rodziny i byly pracownik najemny w przyjmujacym
panstwie cztonkowskim, nie ubiegal si¢ o Swiadczenie socjalne za trzy pierwsze miesigce pobytu
na terytorium tego panstwa.

106. W przeciwienstwie do N. Alimanovica ten obywatel Unii nie ubiegal sie réwniez o takie
$wiadczenie z tytulu prawa pobytu przez okres dluzszy niz trzy pierwsze miesiace, oparte
wylacznie na poszukiwaniu przez niego pracy w przyjmujacym panstwie czlonkowskim,
poniewaz przystugiwalo mu niezalezne prawo pobytu na podstawie art. 10 rozporzadzenia
nr 492/2011.

107. Wreszcie, w przeciwienistwie do E. Dano, wspomniany obywatel Unii nie wjechal na
terytorium przyjmujacego panstwa czlonkowskiego bez zatrudnienia i bez wystarczajacych
zasobow wylacznie w celu korzystania tam ze $wiadczen z zakresu pomocy spolecznej
przyznawanych przez to panstwo jego wlasnym obywatelom.

108. W konsekwencji, chociaz ubiegal sie on o §wiadczenie na pokrycie kosztéw utrzymania,
obywatel Unii, ktérego sprawa dotyczyla, nie powinien by¢ uwazany za nieracjonalne obciazenie
dla systemu pomocy spotecznej przyjmujacego panstwa cztonkowskiego .

109. Rozwazania te sg istotne w przypadku obywatela Unii takiego jak A, poniewaz rowniez jego
sytuacja rézni sie¢ wyraznie od sytuacji A. Garcii Nieto, N. Alimanovica i E. Dano.

110. Jego wniosek nie dotyczy bowiem pierwszych trzech miesiecy od jego wjazdu do
przyjmujacego panstwa czlonkowskiego, lecz okresu po nich. Jego prawo pobytu nie jest oparte
wylacznie na poszukiwaniu pracy w przyjmujacym panstwie czlonkowskim na podstawie art. 14
ust. 4 lit. b) dyrektywy 2004/38, poniewaz bezsporne jest, ze legalnie zamieszkuje
w przyjmujacym panstwie cztonkowskim na podstawie art. 7 ust. 1 lit. b) tej dyrektywy. Wreszcie,
w przeciwienstwie do E. Dano, A nie wjechal na terytorium przyjmujacego panstwa
czlonkowskiego w celu uzyskania $wiadczen z zakresu pomocy spolecznej tego panstwa
czlonkowskiego lub bezptatnej opieki zdrowotnej. Podczas gdy E. Dano nigdy nie pracowata i nie
starala si¢ uzyska¢ zatrudnienia w przyjmujacym panstwie czlonkowskim, A pracowal juz we
Wloszech i poszukiwatl pracy na Lotwie®.

¢ Pragne jednak przypomnieé, ze jak wskazalem w przypisie 40 do niniejszej opinii, osoba ta wywodzila swoje prawo pobytu
w przyjmujacym panstwie czlonkowskim z rozporzadzenia nr 492/2011 z uwagi na wczesniejsze zatrudnienie w tym panstwie oraz na
okolicznosé, ze jej dzieci uczeszczaly tam do szkoty.

Jak wskazatem w pkt 22 niniejszej opinii, znalazl on ponownie zatrudnienie na Lotwie w 2018 r. Pragne zauwazy¢, ze okoliczno$¢ ta nie
zmienia w zaden sposéb jego interesu prawnego, a tym samym dopuszczalnosci pytan prejudycjalnych, ktéra to kwestia zreszta nie
zostala podniesiona. Sad odsylajacy sam podkresla, po pierwsze, ze decyzja o odmowie objecia systemem zabezpieczenia spolecznego
mogla by¢ niezgodna z prawem, co daje prawo do wniesienia skargi. Po drugie, chociaz stosunek pracy wygasl, stwierdzenie niezgodnosci
z prawem mialoby zapobiec temu, aby autor tej decyzji wydal wobec niego nowa podobna decyzje (zob. analogicznie wyrok z dnia
28 maja 2013 r., Abdulrahim/Rada i Komisja, C-239/12 P, EU:C:2013:331, pkt 61, 63 i 64).
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111. Takie ustalenia pozwalaja, jak mi si¢ wydaje, wykluczy¢ ryzyko, ze obywatel Unii, taki jak A,
stanowi nieracjonalne obciazenie w rozumieniu trzech przypadkéw zbadanych uprzednio przez
Trybunat.

112. Ponadto, bynajmniej nie uprawiajac ,turystyki socjalnej”, wyrazenie uzyte w celu
scharakteryzowania zachowania E. Dano, A zadzierzgnal szczegdlne wiezi z przyjmujacym
panstwem czlonkowskim, ktdére zgodnie z orzecznictwem Trybunalu pociagaja za soba skutki dla
pojecia ,nieracjonalnego obcigzenia”. Zbadam je w nastepnej czesci opinii.

b) W przedmiocie pojecia ,nieracjonalnego obcigzenia” badanego w sSwietle wiezi
integracyjnej z przyjmujgcym parvistwem cztonkowskim

113. Do Trybunalu zwrdécono si¢ o zbadanie wplywu, jaki moze mie¢ wigZz integracyjna
nieaktywnego zawodowo obywatela Unii z przyjmujacym panstwem czlonkowskim na prawo
tego obywatela do $wiadczen z zakresu pomocy spolecznej na tej samej podstawie co obywatele
tego panstwa. Orzecznictwo Trybunalu zostalo rozwiniete w szczegdlnosci w ramach spraw
dotyczacych nieaktywnych zawodowo studentéw odbywajacych nauke w przyjmujacym panstwie
czlonkowskim .

114. Trybunal zbadal zatem w wyroku Bidar®, czy przyznanie pomocy finansowej studentom
w postaci stypendiéw pokrywajacych koszty utrzymania, ktére maja poméc im w ich biezacych
wydatkach na zycie, moze stanowi¢ nieracjonalne obciazenie, ktére mogloby odbi¢ si¢ ogdlnie na
calosci pomocy, jaka moze zostaé przyznana przez to panstwo.

115. Trybunatl orzekt w tym wyroku, ze w celu unikniecia takiego skutku panstwo cztonkowskie
ma prawo przyznawania tego typu pomocy jedynie studentom, ktérzy wykaza okreslony stopient
zintegrowania ze spoleczenstwem tego panstwa®. Uznal on za istotny fakt, Ze obywatel Unii
w sposob rzeczywisty zwigzal si¢ ze spoleczenstwem tego panstwa, przebywajac tam legalnie
i zdobywajac tam znaczna cze$¢ swego Sredniego wyksztalcenia. Trybunal orzekl, ze
ustawodawstwo krajowe, ktére uniemozliwia takiemu obywatelowi odbywanie studiow
uniwersyteckich w przyjmujacym panstwie czlonkowskim na tych samych warunkach
w dziedzinie pomocy finansowej co obywatele danego panstwa, bez uwzglednienia stopnia
rzeczywistej integracji tego obywatela ze spoleczenstwem tego panstwa, nie jest
usprawiedliwione uzasadnionym celem, ktdry przepisy te maja zagwarantowac®.

116. W wyroku Forster™, pézniejszym od wyroku Bidar, Trybunat orzekt! jednak, opierajac sie na
brzmieniu dyrektywy 2004/38, ze panstwo czlonkowskie moze uzna¢ za uzasadnione
nieprzyznanie pomocy na pokrycie kosztéw utrzymania studentom pochodzacym z innych
panstw cztonkowskich przebywajacym na jego terytorium w celu odbywania studiéw, dopdki nie
zamieszkiwali oni na jego terytorium przez okres pieciu lat. Pragne jednak podkresli¢, ze
dyrektywa 2004/38 zawiera wyrazny przepis w tym wzgledzie w art. 24 ust. 2.

% Zobacz w szczegélno$ci wyroki: z dnia 11 lipca 2002 r., D’'Hoop, C-224/98, EU:C:2002:432; z dnia 15 marca 2005 r., Bidar, C-209/03,
zwany dalej ,wyrokiem Bidar”, EU:C:2005:169; z dnia 23 pazdziernika 2007 r., Morgan i Bucher, C-11/06 i C-12/06, EU:C:2007:626;
z dnia 18 listopada 2008 r., Forster, C-158/07, EU:C:2008:630; z dnia 25 pazdziernika 2012 r., Prete, C-367/11, EU:C:2012:668; z dnia
18 lipca 2013 r., Prinz i Seeberger, C-523/11 i C-585/11, EU:C:2013:524; z dnia 24 pazdziernika 2013 r., Thiele Meneses, C-220/12,
EU:C:2013:683; z dnia 26 lutego 2015 r., Martens, C-359/13, EU:C:2015:118, a takze z dnia 25 lipca 2018 r., A (Pomoc dla osoby
niepetnosprawnej), C-679/16, EU:C:2018:601.

¢ Punkt 56 tego wyroku.

% Zobacz wyrok Bidar, pkt 57.

% Zobacz wyrok Bidar, pkt 61, 63.

7 Wyrok z dnia 18 listopada 2008 r., C-158/07, EU:C:2008:630.
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117. W konsekwencji, w braku wyraznego przepisu zezwalajacego na odstepstwo od prawa do
rownego traktowania w przypadku wniosku o objecie systemem zabezpieczenia spoltecznego
przyjmujacego panstwa czlonkowskiego, uwazam, ze orzecznictwo Trybunalu w dziedzinie
rzeczywistej wiezi integracyjnej ze spoleczenstwem przyjmujacego panstwa czlonkowskiego
i pojecia ,nieracjonalnego obcigzenia” ma znaczenie w ramach niniejszej sprawy”.

118. Ta rzeczywista wiez integracyjna z przyjmujacym panstwem czlonkowskim, ktdrej istnienie
nalezy wykazaé, moze opiera¢ si¢ na szeregu wskazéwek, takich jak kontekst rodzinny
i zakorzenienie rodziny w tym panstwie czlonkowskim?™, istnienie wiezi spotecznych lub
gospodarczych”™ lub wiezi osobistych, takich jak malzenstwo z obywatelem tego panstwa
cztonkowskiego i stale przebywanie na terytorium tego panstwa’, lub tez zatrudnienie na tym
terytorium cztonkéw rodziny, na ktérych utrzymaniu jest obywatel Unii”.

119. Pragne przypomnieé, ze rzeczywistej wiezi integracyjnej nie nalezy ustala¢ w sposéb
jednolity, lecz musi ona zosta¢ ustalona w zaleznos$ci od konstytutywnych elementéw danego
$wiadczenia, w szczegdlnosci jego charakteru i celu™ Co sie tyczy objecia systemem
zabezpieczenia spolecznego, panstwa czlonkowskie moga moim zdaniem uznaé, ze wiez
integracyjna, charakteryzujaca sie w szczegélnosci zwyklym miejscem zamieszkania
zainteresowanego w przyjmujacym panstwie czlonkowskim, zostaje wykazana dopiero po
uplywie rozsadnego okresu pobytu w tym panstwie czlonkowskim, pod warunkiem ze nie
wykracza on poza to, co konieczne do upewnienia si¢, Ze zainteresowany przeniést osrodek
swoich intereséw zyciowych do tego panstwa”.

120. Tymczasem w przypadku obywatela Unii, takiego jak A, pragne przypomnie¢, ze bezsporne
jest, iz opuscit on panstwo czlonkowskie pochodzenia, Wlochy, aby zamieszkaé przez
nieograniczony okres z malzonka i ich matoletnimi dzie¢mi na Lotwie i zZe zgodnie z wyrazeniem
uzytym przez sam sad odsylajacy przeniést on ,centrum swoich intereséw zyciowych” do tego
panstwa czlonkowskiego, z ktérym nawigzal ,$cisle wiezi osobiste”. Wydaje sie¢ zatem,
z zastrzezeniem weryfikacji przez sad odsylajacy, ze wykazuje on rzeczywista wiez integracyjna ze
spoteczenstwem tego panstwa czlonkowskiego.

121. Niemniej jednak konsekwencje, jakie nalezy wyciagnac¢ z istnienia takiej wiezi integracyjnej,
nalezy jeszcze ocenia¢ z uwzglednieniem okolicznosci, ze sektor zdrowia publicznego wykazuje
szczegOlne cechy, ktdére zostaly uznane w traktacie FUE i odzwierciedlone w orzecznictwie
Trybunalu. Trybunal orzekt w utrwalonym orzecznictwie, ze ochrona zdrowia publicznego
nalezy do nadrzednych wzgledéw interesu ogdlnego, ktére moga, zgodnie z art. 52 TFUE,
uzasadnia¢ ograniczenia swobody przedsigbiorczosci” i swobody $wiadczenia ustug”™. To samo
dotyczy swobody przemieszczania sie i pobytu obywatela Unii na podstawie art. 27 dyrektywy

' Pragne podkresli¢, ze w wyroku z dnia 25 lipca 2018 r., A (Pomoc dla osoby niepelnosprawnej) (C-679/16, EU:C:2018:601, pkt 69-71),
Trybunal orzekl, iz istnienie rzeczywistego i wystarczajacego zwigzku z danym panstwem czlonkowskim ma na celu zapewnienie
réwnowagi finansowej systemu zabezpieczenia spolecznego poprzez umozliwienie temu panstwu czlonkowskiemu upewnienia sie, ze
obciazenie gospodarcze zwigzane z wyplata tego $wiadczenia nie stanie si¢ nieracjonalne.

7 Zobacz wyrok z dnia 21 lipca 2011 r., Stewart, C-503/09, EU:C:2011:500, pkt 100.

7 Zobacz podobnie wyrok z dnia 24 pazdziernika 2013 r., Thiele Meneses, C-220/12, EU:C:2013:683, pkt 38.
™ Zobacz wyrok z dnia 25 pazdziernika 2012 r., Prete, C-367/11, EU:C:2012:668, pkt 50.

7 Zobacz wyrok z dnia 26 lutego 2015 r., Martens, C-359/13, EU:C:2015:118, pkt 41.

7 Zobacz wyrok z dnia 4 pazdziernika 2012 r., Komisja/Austria, C-75/11, EU:C:2012:605, pkt 63.

77 Zobacz podobnie analogicznie wyrok z dnia 23 marca 2004 r., Collins, C-138/02, EU:C:2004:172, pkt 70, 73.
8 Zobacz podobnie wyrok z dnia 10 marca 2009 r., Hartlauer, C-169/07, EU:C:2009:141, pkt 46.

7 Zobacz podobnie wyrok z dnia 28 kwietnia 1998 r., Kohll, C-158/96, EU:C:1998:171, pkt 45.
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2004/38. Odstepstwo to obejmuje w szczeg6lnosci dwa cele: zapewnienie opieki medycznej lub
szpitalnej odpowiedniej jakosci, zréwnowazonej i dostepnej dla wszystkich, oraz zapobieganie
ryzyku powaznego naruszenia rownowagi finansowej systemu zabezpieczenia spotecznego®.

122. W $wietle powyzszych rozwazan uwazam, ze skoro nieaktywny zawodowo obywatel Unii,
wykazujacy rzeczywista wiez integracyjna z przyjmujacym panstwem czltonkowskim i posiadajacy
wystarczajace zasoby, przyczynia sie finansowo do systemu zabezpieczenia spolecznego tego
panstwa czlonkowskiego na réwni z obywatelami danego panstwa czlonkowskiego albo poprzez
sktadki, gdy system opiera si¢ na mechanizmie ubezpieczen, albo poprzez podatek, w przypadku
krajowego systemu opieki zdrowotnej takiego jak system obowiazujacy na Lotwie w 2016 r.*,
objecie go tym systemem na takich samych warunkach, co obywateli tego panstwa, nie powinno
co do zasady stwarza ryzyka powaznego naruszenia réwnowagi finansowej tego systemu ani
stanowi¢ nieracjonalnego obciazenia. Jednakze sprawdzenie tego nalezy do kazdego panstwa
czlonkowskiego.

123. Nie mozna bowiem wykluczy¢, ze nieaktywny zawodowo obywatel Unii, znajdujacy sie
w takiej samej sytuacji jak obywatel przyjmujacego panstwa czlonkowskiego, nie jest zmuszony
do placenia ani podatku, ani sktadek na ubezpieczenie spoteczne lub jest do tego zmuszony
jedynie symbolicznie. Uwazam, ze w takim przypadku, o ile wydaje sie, iz objecie obywatela Unii
tym systemem na takich samych warunkach jak obywateli tego panstwa moze stworzy¢ ryzyko
powaznego naruszenia réwnowagi finansowej przyjmujacego panstwa czlonkowskiego, o tyle
panstwo to nie jest zobowiazane do zapewnienia réwnego traktowania temu obywatelowi.
Istnienie takiego ryzyka powinno jednak zosta¢ zweryfikowane na podstawie obiektywnych
i szczegétowych danych liczbowych®.

124. W tych okolicznosciach uwazam, ze nic nie stoi na przeszkodzie, aby przyjmujace panstwo
czlonkowskie wprowadzito system dodatkowych skladek, a w przeciwnym razie, w przypadku
krajowego systemu opieki zdrowotnej opartego na podatku — aby to panstwo czlonkowskie
wymagalo od obywatela Unii utrzymania pelnego prywatnego ubezpieczenia zdrowotnego
w zamian za objecie go tym systemem .

125. W $wietle powyzszej analizy uwazam zatem, ze nieaktywny zawodowo obywatel Unii, ktéry
posiada wystarczajace zasoby i wykazuje rzeczywista wiez integracyjna z przyjmujacym panstwem
czlonkowskim, moze w danym wypadku zosta¢ objety systemem zabezpieczenia spotecznego tego
panstwa czltonkowskiego nawet przed znalezieniem zatrudnienia lub podjeciem pracy na wlasny
rachunek w tym panstwie czlonkowskim lub nabyciem w nim prawa stalego pobytu zgodnie
z art. 16 dyrektywy 2004/38%.

%0 Zobacz wyroki: z dnia 10 marca 2009 r., Hartlauer, C-169/07, EU:C:2009:141, pkt 47; z dnia 16 maja 2006 r., Watts, C-372/04,
EU:C:2006:325, pkt 103, 104 i przytoczone tam orzecznictwo.

Zobacz w odniesieniu do réznych sposobéw finansowania systeméw zabezpieczenia spolecznego panstw czlonkowskich S. Mantu,
P. Minderhoud, Exploring the Links between Residence and Social Rights for Economically Inactive EU Citizens, European Journal of
Migration and Law, 2019, tom 21, nr 3, s. 313-337, w szczeg6lnosci pkt 2.3.

8 Zobacz podobnie i analogicznie wyrok z dnia 13 kwietnia 2010 r., Bressol i in., C-73/08, EU:C:2010:181, pkt 71.

W takim przypadku nic nie stoi na przeszkodzie temu, aby panstwa czlonkowskie przewidzialy w swoim ustawodawstwie przepis
zobowiazujacy zaklady ubezpieczert do wlaczenia do ich uméw klauzuli majacej na celu bezposredni zwrot paristwu wydatkéw na
ochrone zdrowia poniesionych na rzecz obywatela Unii w celu unikniecia sytuacji, w ktérej obywatel Unii stanie si¢ nieracjonalnym
obciazeniem. Ponadto przy ustalaniu poziomu skiadek dodatkowych lub obowigzku utrzymania pelnego prywatnego ubezpieczenia
zdrowotnego panstwa cztonkowskie powinny jednak zapewni¢, zgodnie z zasadg proporcjonalnosci, ze obywatel ten bedzie mégt spelnic¢
te wymogi, a co za tym idzie, ze wymagane kwoty nie uczynia spelnienia tych wymogéw niemozliwym lub nadmiernie utrudnionym.
Wynika z tego, ze nie mozna wykluczy¢, iz taki obywatel Unii, ktéry poczatkowo wykupil pelne prywatne ubezpieczenie zdrowotne
w celu spelnienia przeslanek okreslonych w art. 7 ust. 1 lit. b) dyrektywy 2004/38, moze, z zastrzezeniem sytuacji opisanej w pkt 124
niniejszej opinii, zrezygnowac¢ z tego ubezpieczenia, poniewaz objecie systemem zabezpieczenia spolecznego przyjmujacego panstwa
czlonkowskiego zastapi nastepnie to ubezpieczenie.
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126. Wynika z tego, ze automatyczna i niezalezna od okoliczno$ci odmowa objecia obywatela
Unii, takiego jak A, systemem zabezpieczenia spolecznego przyjmujacego panstwa
czlonkowskiego i umozliwienia mu korzystania ze $wiadczen publicznej opieki zdrowotnej na
tych samych warunkach co obywatele tego panstwa nie jest moim zdaniem zgodna z art. 24 ust. 1
dyrektywy 2004/38 w zwiazku z art. 7 ust. 1 lit. b) i art. 14 ust. 2 tej dyrektywy.

127. Stwierdzenia tego nie podwaza okoliczno$¢, ze sytuacja takiego obywatela Unii wymaga
indywidualnego zbadania w celu sprawdzenia, czy jest on rzeczywiscie zintegrowany ze
spoteczenstwem przyjmujacego panstwa czlonkowskiego.

¢) W przedmiocie koniecznosci indywidualnego zbadania sytuacji obywatela Unii w celu
ustalenia, czy stanowi on nieracjonalne obcigzenie

128. Pragne przypomnie¢, ze badanie indywidualnej sytuacji obywatela Unii w celu ustalenia, czy
moze on ubiegaé sie o $§wiadczenie socjalne na réwni z obywatelami danego panstwa, nalezy
przeprowadzi¢ w wielu sytuacjach, aby nie doszlo do naruszenia jego prawa do swobodnego
przemieszczania si¢ i pobytu. Jest tak w szczegdélnosci w przypadku studenta takiego jak
J. Grzelczyk, ktéry ubiega si¢ o minimum $rodkéw utrzymania i co do ktérego nalezy sprawdzid,
czy jego zapotrzebowanie ma charakter tymczasowy®. Jest tak réwniez w przypadku obywatela
Unii takiego jak W. Baumbast, poniewaz przy badaniu jego sytuacji nalezy zweryfikowaé rézne
parametry, w tym to, czy wczesniej byl on na utrzymaniu przyjmujacego panstwa czlonkowskiego.

129. W wyrokach Alimanovic i Garcia-Nieto Trybunal orzek! co prawda, ze rodzaj spraw
lezacych u podstaw tych wyrokéw i wyroku Dano nie wymaga indywidualnego zbadania sytuacji
zainteresowanych w celu dokonania oceny, czy stanowia oni nieracjonalne obciazenie®. Trybunat
podkreslil, ze pomoc przyznana jednemu wnioskodawcy trudno jest uznac za ,nieracjonalne
obcigzenie” dla panstwa czlonkowskiego w rozumieniu art. 14 ust. 1 dyrektywy 2004/38 i ze
koniecznie nalezy wzia¢ pod uwage wszelkie przedstawione mu wnioski indywidualne®.

130. Z powyzszych rozwazan wynika w sposéb dorozumiany, Ze sytuacje lezace u podstaw tego
rodzaju spraw, rozwazane lacznie, nalezy uznac¢ za nieracjonalne obcigzenie i ze zainteresowane
panstwa czlonkowskie nie s3 zobowiazane do przyznania zadanych $wiadczen socjalnych.

131. Zatem okoliczno$¢, ze sytuacja kazdej z tych oséb rozpatrywana indywidualnie nie stanowi
nieracjonalnego obciazenia, nie jest decydujaca. Je$li ich sytuacja odpowiada jednemu
z przypadkéw wyraznie wskazanych przez prawodawce miedzy innymi w art. 24 ust. 2 dyrektywy
2004/38, jak i w sprawach lezacych u podstaw wyrokéw Garcia-Nieto i Alimanovic, lub dotyczy
osoby, ktéra, podobnie jak E. Dano, skorzystala ze swobody przemieszczania si¢ wylacznie w celu
korzystania ze $wiadczen socjalnych przyjmujacego panstwa czlonkowskiego, to nalezy uznac, ze
takie wnioski moga powodowaé nieracjonalne obcigzenie dla réwnowagi finansowej
przyjmujacego panstwa czlonkowskiego, a panstwo to nie jest zobowigzane do ich uwzglednienia.

%5 Zobacz podobnie wyrok Grzelczyk, pkt 44.
86 Zobacz podobnie wyroki: Garcia-Nieto, pkt 46; Alimanovic, pkt 62.

87 Zobacz wyrok Garcia-Nieto, pkt 50. Trybunal stwierdzil zatem, ze dyrektywa 2004/38, ustanawiajac stopniowy system utrzymywania
statusu pracownika, ktérego celem jest zabezpieczenie prawa pobytu i dostepu do $wiadczen socjalnych, sama uwzglednia rozmaite
czynniki charakteryzujace indywidualna sytuacje kazdego wnioskodawcy $wiadczenia socjalnego (zob. wyroki: Garcia-Nieto, pkt 47;
Alimanovic, pkt 60).
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132. Natomiast w odniesieniu do sytuacji osoby takiej jak A, ktéra rézni sie od tych przypadkéw,
nalezy moim zdaniem przyja¢ przeciwne podejscie. Nalezy przeprowadzi¢ badanie indywidualnej
sytuacji zainteresowanego w celu upewnienia sie, Ze jest on rzeczywiscie zintegrowany
z przyjmujacym panstwem czlonkowskim, w szczegélnosci, ze ,ma miejsce zwyklego pobytu”
w tym panstwie w rozumieniu rozporzadzenia nr 883/2004 i ze w zwiazku z tym moze on zostaé
objety jego systemem zabezpieczenia spotecznego na takich samych warunkach jak obywatele
tego panstwa, pod warunkiem ze nie znajduje si¢ on w sytuacji wspomnianej w pkt 123 i 124
niniejszej opinii. Do istotnych okoliczno$ci naleza miedzy innymi okolicznosci wymienione
w art. 11 rozporzadzenia (WE) nr 987/2009%, takie jak jego sytuacja rodzinna, staly charakter
sytuacji mieszkaniowej, panistwo czlonkowskie, w ktérym jest on uwazany za majacego miejsce
zamieszkania do celow podatkowych, a takze powody, ktére sklonily tego obywatela do
przemieszczenia sie.

133. Powyzsza analiza dotyczaca pojecia ,nieracjonalnego obciazenia” ma zastosowanie w ten
sam sposéb w ramach wykladni rozporzadzenia nr 883/2004.

4. W przedmiocie konsekwencji, jakie nalezy wyciggngé z pojecia ,nieracjonalnego
obcigzenia” w odniesieniu do wyktadni rozporzgdzenia nr 883/2004

134. Jak wynika z postanowienia odsylajacego, sady totewskie uznaly, ze na podstawie art. 11
ust. 3 lit. e) rozporzadzenia nr 883/2004 zastosowanie znajduje prawo panstwa czlonkowskiego
miejsca zamieszkania, w niniejszej sprawie prawo totewskie.

135. Prawo to moze okresla¢ zakres $wiadczen chorobowych finansowanych przez panstwo
czlonkowskie oraz warunki, jakie nalezy spetni¢, aby ubiegac sie o te §wiadczenia. Jak wskazatem
w pkt 53 niniejszej opinii, panstwa czlonkowskie sa wlasciwe w zakresie organizacji swoich
systemow zabezpieczenia spolecznego, a tym samym do okreSlenia zakresu oferowanych
$wiadczen oraz przestanek nabycia praw do tych swiadczen.. Wynika z tego, ze przeniesienie si¢
obywatela Unii moze, w zaleznos$ci od przypadku, by¢ dla niego bardziej lub mniej korzystne
w zalezno$ci od kombinacji przepisow krajowych majacych zastosowanie na podstawie
rozporzadzenia nr 883/2004%.

136. Jednakze problem w niniejszej sprawie nie polega na tym, czy obywatelowi Unii, ktéry
skorzystal ze swobody przemieszczania si¢, mozna przyzna¢ $wiadczenia w mniejszym zakresie
niz $wiadczenia, z ktérych mdégtby korzysta¢ w swoim panstwie czlonkowskim pochodzenia, lecz
czy mozna mu odmoéwié prawa do wszelkich $wiadczen opieki zdrowotnej finansowanych przez
panstwo poza opieka zdrowotna w naglych wypadkach i opieka potoznicza.

% Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 16 wrze$nia 2009 r. dotyczace wykonywania rozporzadzenia nr 883/2004
(Dz.U. 2009, L 284, s. 1). Zobacz takze pkt 118 niniejszej opinii.

% Zobacz podobnie wyrok z dnia 16 lipca 2009 r., von Chamier-Glisczinski, C-208/07, EU:C:2009:455, pkt 85. Moze si¢ zdarzy¢ nawet, ze
przemieszczenie to oznacza calkowity utrate przez pewien okres niektérych uprawnien, miedzy innymi w zakresie emerytury. Pragne
zauwazy¢, ze w takim przypadku Trybunal podkreslil jednak w wyroku z dnia 19 wrze$nia 2019 r., van den Berg i in. (C-95/18 i C-96/18,
EU:C:2019:767, pkt 65), ze w celu unikniecia takiej utraty wskazane jest w szczegélnosci, aby parstwa czlonkowskie korzystaly
z przyznanej im przez rozporzadzenie nr 883/2004 mozliwosci ustanowienia za obopélnym porozumieniem wyjatkéw od zasady
stosowania ustawodawstwa tylko jednego paristwa czlonkowskiego.
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137. Jak przypomnialem w pkt 52 niniejszej opinii, celem rozporzadzenia nr 883/2004,
a w szczegollnosci jego art. 11 ust. 3 lit. e), jest miedzy innymi unikniecie sytuacji, w ktérej osoby
objete zakresem stosowania rozporzadzenia bylyby pozbawione ochrony w zakresie
zabezpieczenia spolecznego wobec braku wlasciwego ustawodawstwa majacego wzgledem nich
zastosowanie*.

138. W przypadku takim jak A, obywatel Unii nie jest juz ubezpieczony w panstwie cztonkowskim
pochodzenia, poniewaz zaprzestal wykonywania dzialalnosci zawodowej w tym panstwie
czlonkowskim i przeniésl swoje miejsce zamieszkania do innego panstwa czlonkowskiego®.
Wskazanie prawa panstwa czlonkowskiego miejsca zamieszkania jako wlasciwego ma zasadniczo
na celu unikniecie sytuacji, w ktérej nie bylby on objety zadnym systemem zabezpieczenia
spolecznego®.

139. Trybunatl orzekl zatem, ze w sytuacji uregulowanej w art. 11 ust. 3 lit. e) rozporzadzenia
nr 883/2004, a w konsekwencji w prawie panstwa czlonkowskiego miejsca zamieszkania
zainteresowanego, stosowanie tej ustawy nie moze zosta¢ podwazone przez okoliczno$é¢, ze
niektére panstwa czlonkowskie uzalezniaja objecie zainteresowanego krajowym systemem
zabezpieczenia spotecznego od spelnienia warunku wykonywania pracy najemnej na ich
terytorium, co oznaczaloby, ze jezeli zainteresowany nie spelnia tego warunku, mégiby on
znaleZ¢ sie poza systemem zabezpieczenia spotecznego i zosta¢ pozbawiony ochrony socjalne;j®.

140. Trybunal wyjasnil, ze o ile ustanowienie warunkéw, na podstawie ktérych powstaje prawo
przystapienia do systemu zabezpieczenia spolecznego, nalezy do ustawodawstwa kazdego
panstwa czlonkowskiego, o tyle przy okreslaniu tych warunkéw panstwa czlonkowskie powinny
przestrzega¢ obowiazujacych przepiséw prawa Unii. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem
przestanki istnienia prawa do przystapienia do systemu zabezpieczenia spotecznego nie moga
skutkowaé wylaczeniem z zakresu stosowania danego ustawodawstwa os6b, do ktérych na
podstawie rozporzadzenia nr 883/2004 ustawodawstwo to ma zastosowanie .

141. W tym wzgledzie w celu ustalenia, czy przestanki przewidziane w ustawodawstwie
krajowym, takim jak ustawa o opiece medycznej, sa zgodne z rozporzadzeniem nr 883/2004,
nalezy w $wietle zwiazku miedzy art. 4 rozporzadzenia nr 883/2004 i art. 24 dyrektywy 2004/38
wzia¢ pod uwage wykladnie tego art. 24 tej dyrektywy, a w szczegdlnosci wniosek, do ktérego
doszedtem w pkt 125 i 126 niniejszej opinii.

142. Wynika z tego, ze warunek wykonywania pracy najemnej lub pracy na wlasny rachunek na
terytorium przyjmujacego panstwa czlonkowskiego, taki jak przewidziany w ustawie o opiece
medycznej, nalozony wylgcznie na obywateli innych panstw czlonkowskich, i to w kazdych
okolicznosciach, o ile nie uzyskali oni prawa stalego pobytu w przyjmujacym panstwie
czlonkowskim, réwniez nie jest zgodny z prawem do réwnego traktowania przewidzianym
w art. 4 rozporzadzenia nr 883/2004.

% Zobacz wyrok z dnia 8 maja 2019 r., Inspecteur van de Belastingdienst, C-631/17, EU:C:2019:381, pkt 38, 39.

91 Zobacz wyrok z dnia 5 marca 2020 r., Pensionsversicherungsanstalt (Swiadczenie rehabilitacyjne), C-135/19, EU:C:2020:177, pkt 52.
% Zobacz podobnie wyrok z dnia 8 maja 2019 r., Inspecteur van de Belastingdienst, C-631/17, EU:C:2019:381, pkt 38, 39, 42.

% Zobacz podobnie wyrok z dnia 8 maja 2019 r., Inspecteur van de Belastingdienst, C-631/17, EU:C:2019:381, pkt 42, 43.

% Zobacz wyrok z dnia 8 maja 2019 r., Inspecteur van de Belastingdienst, C-631/17, EU:C:2019:381, pkt 45, 46 i przytoczone tam
orzecznictwo.
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143. Ponadto stwierdzam, ze to odmienne traktowanie nie odpowiada celowi rozporzadzenia
nr 883/2004 polegajacemu na ulatwieniu swobodnego przemieszczania si¢ wszystkich obywateli
Unii. W przeciwienistwie bowiem do poprzedniego rozporzadzenia nr 1408/71, ktére dotyczylo
wylacznie pracownikdéw najemnych i oséb pracujacych na wilasny rachunek oraz czlonkéw ich
rodzin, rozporzadzenie nr 883/2004 stosuje si¢ obecnie do wszystkich obywateli Unii, w tym do
nieaktywnych zawodowo 0séb, a zatem do 0séb niezatrudnionych®.

144. Z powyzszej analizy wynika, ze prawo przyjmujacego panstwa czlonkowskiego nie moze
automatycznie i w kazdych okoliczno$ciach odméwi¢ obywatelowi Unii, ktéry przenidst osrodek
swoich intereséw zyciowych na terytorium tego panstwa czlonkowskiego i ktéry wykazuje
rzeczywista wiez integracyjna z tym panstwem, wszelkiego prawa do objecia systemem
zabezpieczenia spolecznego wylacznie z tego powodu, ze nie wykonuje on pracy najemnej ani
pracy na wlasny rachunek na jego terytorium.

145. Co sie tyczy w szczegélnosci obywatela Unii, takiego jak A, ktéry przenosi sie do innego
panstwa czltonkowskiego w celu faczenia rodziny, uznanie, ze traci on wszystkie swoje prawa do
zabezpieczenia spotecznego w dziedzinie ochrony zdrowia do momentu, w ktérym bedzie on
tam zamieszkiwal przez okres pieciu lat lub w ktérym znajdzie tam prace najemna lub podejmie
prace na wlasny rachunek, nie jest moim zdaniem zgodne z prawem do swobodnego
przemieszczania si¢ obywatela Unii zagwarantowanym w art. 21 TFUE oraz skonkretyzowanym
w dyrektywie 2004/38 i rozporzadzeniu nr 883/2004 ani z samym pojeciem ,obywatelstwa Unii”.

5. W przedmiocie celu swobodnego przemieszczania sie obywatela Unii

146. Prawo do swobodnego przemieszczania oznacza, ze obywatel Unii moze tymczasowo udac
sie do panstwa czlonkowskiego innego niz jego panstwo czlonkowskie pochodzenia w celu
wykonywania pracy, studidw lub rekreacji. Prawo to obejmuje jednak réwniez prawo do
osiedlenia si¢ w innym panstwie cztonkowskim na stale i zbudowania tam swojego zycia. Ten
ostatni wybdr, nierozlacznie zwigzany ze swoboda przemieszczania sie, zaklada mozliwos¢ peinej
integracji ze spoleczenistwem przyjmujacego panstwa czlonkowskiego i bycia tam traktowanym na
réwni z jako wlasnymi obywatelami.

147. Gdyby obywatel Unii, taki jak A, wykazal w sposéb satysfakcjonujacy przed organami
przyjmujacego panstwa czlonkowskiego, ze przeniost osrodek swoich intereséw zyciowych do
tego panstwa, a wiec wykazuje rzeczywista wiez integracyjna z terytorium tego panstwa, dosztoby
do naruszenia jego swobody przemieszczania sie, co podkresla sad odsylajacy, jesli nie méglby by¢
objety zabezpieczeniem spolecznym przyjmujacego panstwa czlonkowskiego na takich samych
warunkach jak jego obywatele *.

148. Przypominam, ze prawo do zabezpieczenia spolecznego jest podstawowa zasada zapisang

w art. 34 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej, podobnie jak prawo do ochrony zdrowia,
zapisane w jej art. 35.

% Zobacz podobnie motyw 42 rozporzgdzenia nr 883/2004.
% 7 zastrzezeniem sytuacji, o ktérej mowa w pkt 123 i 124 niniejszej opinii.
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149. Brak mozliwo$ci objecia tym zabezpieczeniem spolecznym w sytuacji, gdy obywatel Unii nie
jest juz objety systemem zabezpieczenia spolecznego panstwa czlonkowskiego pochodzenia,
wlasnie ze wzgledu na jego wybdr zZyciowy opuszczenia tego ostatniego panstwa i osiedlenia sie
dlugoterminowo w innym panstwie czlonkowskim, moze pozbawi¢ zainteresowanego
podstawowej ochrony.

150. W postanowieniu odsylajacym Augstaka tiesa (Senats) (sad najwyzszy) podkresla, ze
»[s]ytuacja, w ktérej dana osoba jest wylaczona z systemu zabezpieczenia spolecznego we
wszystkich panstwach czlonkowskich Unii Europejskiej, ktérych dotyczy konkretny przypadek,
nie powinna by¢ dopuszczalna” z tego tylko powodu, ze skorzystala ona ze swojego prawa do
swobodnego przemieszczania sie. Podzielam ten punkt widzenia i uwazam, ze wylaczenie to
stanowiloby naruszenie istoty statusu obywatela Unii, ktéry stal sie podstawowym statusem
obywateli panstw czlonkowskich?.

151. Podobnie jak sad odsylajacy uwazam, ze takie wylaczenie z systemu zabezpieczenia
spolecznego nie jest zgodne z celem Unii, jakim jest zapewnienie swobody przemieszczania si¢
oséb na terytorium Unii i wzmocnienie integracji europejskiej® poprzez zwigkszona solidarnos¢
miedzy panstwami cztonkowskimi®.

152. Okoliczno$¢, ze nawet gdyby wnosit wklad finansowy w system zabezpieczenia spolecznego
przyjmujacego panstwa czlonkowskiego, nieaktywny zawodowo obywatel Unii korzystalby
z systemu stworzonego przez to panstwo czlonkowskie gléwnie dla wlasnych obywateli
i opartego na mechanizmie solidarnos$ci przewidzianym dla tych ostatnich, nie moze podwazy¢
powyzszej analizy.

153. Pragne podkresli¢, ze prawo Unii opiera si¢ na wartosciach solidarnos$ci, ktére zostaly
dodatkowo wzmocnione od momentu utworzenia obywatelstwa Unii i ktére maja
w szczegolnosci zastosowanie w przypadku takim jak rozpatrywany w postepowaniu gtéwnym.

154. Uwazam zatem, ze systematyczne odmawianie osobie takiej jak A mozliwosci objecia
systemem zabezpieczenia spotecznego przyjmujacego panstwa czltonkowskiego ze wzgledu na to,
ze w momencie ztozenia wniosku o objecie tym systemem znajduje sie ona bez pracy, nie znajduje
potwierdzenia ani w brzmieniu dyrektywy 2004/38, ani w brzmieniu rozporzadzenia nr 883/2004
i nie odpowiada celowi swobodnego przemieszczania sie gwarantowanemu przez te dwa akty
prawa wtérnego ani celowi autoréw traktatéw, zawartemu w szczegélnosci w art. 21 TFUE.

155. Majac na uwadze calo$¢ powyzszych rozwazan, proponuje, aby Trybunal orzekl, ze
art. 21 TFUE, art. 4 rozporzadzenia nr 883/2004 i art. 24 dyrektywy 2004/38 w zwiazku z art. 7
ust. 1 lit. b) i art. 14 ust. 2 tej dyrektywy nalezy interpretowaé w ten sposéb, iz stoja one na
przeszkodzie uregulowaniu krajowemu pozwalajacemu przyjmujacemu panstwu czlonkowskiemu
w odniesieniu do nieaktywnego zawodowo obywatela Unii, ktéry spelnia przestanki okreslone
w art. 7 ust. 1 lit. b) wspomnianej dyrektywy i ktéry po przeniesieniu osrodka wszystkich swoich
intereséw zyciowych do przyjmujacego panstwa czlonkowskiego wykazuje rzeczywista wiez
integracyjna z tym panstwem, na automatyczna i niezalezna od okolicznosci odmowe objecia go
swoim systemem zabezpieczenia spolecznego i przyznania mu mozliwosci korzystania ze

7 Zobacz wyrok Grzelczyk, pkt 31.

% Zobacz wyrok z dnia 10 grudnia 2018 r., Wightman i in., C-621/18, EU:C:2018:999, pkt 61, w ktérym Trybunal podkreslit cel traktatéw
polegajacy na stworzeniu ,coraz $cislejszego zwiazku miedzy narodami Europy”.

% Zobacz motyw sz6sty traktatu UE.
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$wiadczen opieki zdrowotnej finansowanych przez panstwo na tych samych warunkach, co
obywatele tego panstwa, z tego wzgledu, ze nie wykonuje on pracy najemnej ani nie pracuje na
wlasny rachunek na jego terytorium.

V.

Wnioski

156. W $wietle powyzszych rozwazan proponuje, aby Trybunal odpowiedzial na pytania
prejudycjalne postawione przez Augstaka tiesa (Senats) (sad najwyzszy, Lotwa) w nastepujacy
sposob:

1)

Swiadczenia publicznej opieki zdrowotnej, takie jak rozpatrywane w postepowaniu gtéwnym,
ktoére sa przyznawane beneficjentom z pominieciem jakiejkolwiek indywidualnej i uznaniowej
oceny ich potrzeb osobistych, na podstawie sytuacji okreslonej w ustawie wchodza nie
w zakres pojecia ,pomocy spolecznej i medycznej” w rozumieniu art. 3 ust. 5 lit. a)
rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 883/2004 z dnia 29 kwietnia 2004 r.
w sprawie koordynacji systeméw zabezpieczenia spotecznego, zmienionego rozporzadzeniem
Komisji (UE) nr 1372/2013 z dnia 19 grudnia 2013 r., lecz w zakres pojecia ,$wiadczen z tytutu
choroby” w rozumieniu art. 3 ust. 1 lit. a) tego rozporzadzenia.

Artykut 11 wust. 3 lit. e) rozporzadzenia nr 883/2004, zmienionego rozporzadzeniem
nr 1372/2013, pozwala jedynie na okreslenie ustawodawstwa majacego zastosowanie do
$wiadczen z tytulu choroby, takich jak rozpatrywane w postepowaniu gléwnym, i nie dotyczy
materialnych przestanek dotyczacych nabycia prawa do takich $wiadczen. Przepis ten sam
w sobie nie pozwala na dokonanie oceny zgodnosci z prawem Unii uregulowania krajowego
wykluczajacego z prawa do korzystania ze swiadczen opieki zdrowotnej finansowanych przez
panstwo obywatela Unii, ktéry korzysta z prawa do swobodnego przemieszczania sie,
opuszczajac panstwo czlonkowskie pochodzenia w celu osiedlenia sie w innym panstwie
czlonkowskim, ze wzgledu na to, ze nie wykonuje on pracy najemnej ani pracy na wlasny
rachunek na terytorium tego ostatniego panstwa.

Artykul 21 TFUE, art. 4 rozporzadzenia nr 883/2004, zmienionego rozporzadzeniem
nr 1372/2013, i art. 24 dyrektywy 2004/38/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
29 kwietnia 2004 r. w sprawie prawa obywateli Unii i cztonkéw ich rodzin do swobodnego
przemieszczania sie i pobytu na terytorium panstw czlonkowskich, zmieniajacej
rozporzadzenie (EWG) nr 1612/68 i uchylajacej dyrektywy 64/221/EWG, 68/360/EWG,
72/194/EWG, 73/148/EWG, 75/34/EWG, 75/35/EWG, 90/364/EWG, 90/365/EWG
i 93/96/EWG, w zwiazku z art. 7 ust. 1 lit. b) i art. 14 ust. 2 tej dyrektywy nalezy interpretowac
w ten sposob, ze stoja one na przeszkodzie uregulowaniu krajowemu pozwalajacemu
przyjmujacemu panstwu czlonkowskiemu w odniesieniu do nieaktywnego zawodowo
obywatela Unii, ktéry spelnia przestanki okreslone w art. 7 ust. 1 lit. b) wspomnianej dyrektywy
i ktory po przeniesieniu osrodka wszystkich swoich intereséw zyciowych do przyjmujacego
panstwa czlonkowskiego wykazuje rzeczywista wieZ integracyjna z tym panstwem, na
automatyczna i niezalezng od okolicznosci odmowe objecia go swoim systemem
zabezpieczenia spotecznego i przyznania mu mozliwosci korzystania ze $wiadczen opieki
zdrowotnej finansowanych przez panstwo na tych samych warunkach, co obywatele tego
panstwa, z tego wzgledu, ze nie wykonuje on pracy najemnej ani nie pracuje na wlasny
rachunek na jego terytorium.
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