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[wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Bundesverwaltungsgericht
(federalny sad administracyjny, Niemcy)]

Odestanie prejudycjalne — Przestrzen wolnosci, bezpieczenstwa i sprawiedliwosci — Polityka azylowa —
Bezpanstwowiec palestynski — Ustanie ochrony lub pomocy UNRWA — Warunki nadania statusu
uchodzcy ipso facto

1. W niniejszym odestaniu prejudycjalnym Bundesverwaltungsgericht (federalny sad administracyjny,
Niemcy) zwrdcil sie do Trybunalu o wyjasnienie pewnych aspektéw art. 12 ust. 1 lit. a) dyrektywy
2011/95/UE® Rozpatrywana sprawa dotyczy kwestii, czy uchodZce palestyiiskiego nalezy
zakwalifikowaé jako ,wykluczonego z mozliwosci uzyskania statusu uchodzcy” badz jako ,ipso facto”
posiadajacego ten status na podstawie art. 12 ust. 1 lit. a) dyrektywy 2011/95, a w szczegélnosci tego,
jakie znaczenie dla takiej kwalifikacji moze mie¢ zmiana przez wnioskodawce miejsca pobytu
z jednego ,obszaru dzialan” UNRWA na inny taki obszar przed udaniem si¢ przez niego do danego
panstwa czlonkowskiego Unii. Nalezy wskaza¢ w szczegdélnosci, ze wnioskodawca, ktéry poczatkowo
zamieszkiwal w Syrii, przeniést si¢ nastepnie do Libanu, gdzie przebywal przez dluzszy czas,
a nastepnie powrdcil na bardzo krétko do Syrii, po czym droga ladowa udal sie¢ do Niemiec. Sad
odsylajacy zmierza do uzyskania wytycznych w przedmiocie obszaru geograficznego, ktéry powinien
wzig¢ pod uwage przy dokonywaniu oceny statusu wnioskodawcy w $wietle art. 12 ust. 1 lit. a) owej

dyrektywy.

1 Jezyk oryginatu: angielski.

2 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 13 grudnia 2011 r. w sprawie norm dotyczacych kwalifikowania obywateli panstw trzecich
lub bezpanstwowcéw jako beneficjentéw ochrony miedzynarodowej, jednolitego statusu uchodzcéw lub oséb kwalifikujacych si¢ do otrzymania
ochrony uzupelniajacej oraz zakresu udzielanej ochrony (Dz.U. 2011, L 337, s. 9).
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BUNDESREPUBLIK DEUTSCHLAND (NADANIE STATUSU UCHODZCY BEZPANSTWOWCOWI PALESTYNSKIEMU)

I. Ramy prawne
A. Prawo miedzynarodowe

1. Konwencja genewska

2. Konwencja dotyczaca statusu uchodzcéw, podpisana w Genewie w dniu 28 lipca 1951 r. [Recueil des
traités des Nations unies, vol. 189, s. 150, nr 2545 (1954)], weszla w Zzycie w dniu 22 kwietnia 1954 r.
Zostala ona uzupelniona Protokolem dotyczacym statusu uchodzcéw, sporzadzonym w Nowym Jorku
w dniu 31 stycznia 1967 r., ktéry wszedl w zycie w dniu 4 pazdziernika 1967 r. (zwana dalej
»konwencja genewska”).

3. Artykut 1 lit. A konwencji genewskiej zawiera miedzy innymi definicje terminu ,uchodzca”
w rozumieniu owej konwencji, natomiast jej art. 1 lit. D stanowi:

»Niniejsza konwencja nie ma zastosowania do oséb, ktére aktualnie korzystaja z ochrony lub pomocy
organow lub agencji Narodéw Zjednoczonych innych niz Wysoki Komisarz Narodéw Zjednoczonych
do spraw Uchodzcow.

Z chwila gdy taka ochrona lub pomoc zostanie z jakiejkolwiek przyczyny wstrzymana, osoby te ipso
facto beda korzystaly z dobrodziejstw niniejszej konwencji, mimo Zze ich polozenie nie zostalo
ostatecznie uregulowane zgodnie ze stosownymi rezolucjami przyjetymi przez Zgromadzenie Ogdlne
Narodéw Zjednoczonych”.

2. UNRWA

4. Agencja Narodéw Zjednoczonych do spraw Pomocy UchodZcom Palestyniskim na Bliskim
Wschodzie (zwana dalej ,UNRWA”) zostala powolana do zycia rezolucja Zgromadzenia Ogélnego
Narodéw Zjednoczonych nr 302 (IV) z dnia 8 grudnia 1949 r. dotyczaca pomocy uchodzcom
palestyriskim. Mandat UNRWA byl regularnie odnawiany; jej obecny mandat wygasa w dniu
30 czerwca 2023 r.’. Zadaniem UNRWA jest stuzba na rzecz dobrostanu i rozwoju spotecznego
uchodzcéw palestyniskich.

3. UNHCR

5. Urzad Wysokiego Komisarza Narodéw Zjednoczonych ds. Uchodzcéw (zwany dalej ,UNHCR”)
zostal utworzony w dniu 14 grudnia 1950 r. rezolucja nr 428 (V) Zgromadzenia Ogélnego Narodow
Zjednoczonych. UNHCR stanowi organ pomocniczy Narodéw Zjednoczonych w rozumieniu art. 22
Karty Narodéw Zjednoczonych.

3 Zobacz rezolucja przyjeta przez Zgromadzenie Ogélne w dniu 13 grudnia 2019 r., A/RES/74/83.
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B. Prawo Unii

6. Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2011/95/UE z dnia 13 grudnia 2011 r. w sprawie norm
dotyczacych kwalifikowania obywateli panstw trzecich lub bezpanstwowcéw jako beneficjentéw
ochrony miedzynarodowej, jednolitego statusu uchodzcéw lub oséb kwalifikujacych sie do otrzymania
ochrony uzupelniajacej oraz zakresu udzielanej ochrony przeksztalcita i uchylita dyrektywe
2004/83/WE* w celu zachowania przejrzysto$ci, poniewaz do dyrektywy tej wprowadzono szereg
zasadniczych zmian. Artykut 12 ust. 1 lit. a) pozostal jednak niezmieniony.

7. Motyw 4 dyrektywy 2011/95 przewiduje, ze konwencja genewska i protokoét stanowia fundamenty
miedzynarodowych regulacji prawnych dotyczacych ochrony uchodZcéw. Brzmienie motywu 4 tej
dyrektywy jest identyczne z brzmieniem motywu 3 dyrektywy 2004/83.

8. Motyw 12 dyrektywy 2011/95 przewiduje, ze gléwnym jej celem jest po pierwsze to, by panstwa
czlonkowskie stosowaly wspoélne kryteria identyfikacji oséb rzeczywiscie potrzebujacych ochrony
miedzynarodowej, a po drugie, by osoby takie mialy dostep do minimalnego poziomu $wiadczen we
wszystkich panstwach cztonkowskich. Motyw 6 dyrektywy 2004/83 mial identyczne brzmienie.

9. Motywy 22-24 dyrektywy 2011/95 przewiduja, co nastepuje:
»(22) Konsultacje z Wysokim Komisarzem Narodéw Zjednoczonych ds. UchodZzcéw moga dostarczyé
panstwom czlonkowskim cennych wskazéwek podczas okreslania statusu uchodzcy zgodnie

z art. 1 konwencji genewskiej.

(23) Jako wytyczne dla wlasciwych organéw krajowych panstw cztonkowskich w stosowaniu konwengji
genewskiej nalezy ustanowi¢ normy dotyczace definicji i zakresu statusu uchodzcy.

(24) Konieczne jest wprowadzenie wspdlnych kryteriéw uznawania wnioskodawcéw ubiegajacych sie
o azyl za uchodzcéw w rozumieniu art. 1 konwencji genewskiej”.

10. Artykul 1 dyrektywy 2011/95, zatytulowany ,Cel”, stanowi:

»Celem niniejszej dyrektywy jest okreslenie norm dotyczacych kwalifikowania obywateli panstw
trzecich lub bezpanstwowcéw jako beneficjentéow ochrony miedzynarodowej, jednolitego statusu
uchodzcéw lub oséb kwalifikujacych sie do otrzymania ochrony uzupelniajacej oraz zakresu udzielanej
ochrony”.

11. Artykut 2 dyrektywy 2011/95, zatytutowany ,Definicje”, ma nastepujace brzmienie:

»Na uzytek niniejszej dyrektywy stosuje sie nastepujace definicje:

a) »ochrona miedzynarodowa« oznacza status uchodzcy lub status osoby potrzebujacej ochrony
uzupelniajacej okreslony w lit. e) i g);

b) »beneficjent ochrony miedzynarodowej« oznacza osobe, ktérej nadano status uchodzcy lub status
osoby potrzebujacej ochrony uzupelniajacej okreslony w lit. e) i g);

¢) »konwencja genewska« oznacza Konwencje dotyczaca statusu uchodzcéw podpisang w Genewie
w dniu 28 lipca 1951 r.,, ze zmianami wprowadzonymi przez protokél nowojorski z dnia
31 stycznia 1967 r.;

4 Dyrektywa Rady z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie minimalnych norm dla kwalifikacji i statusu obywateli panstw trzecich lub
bezpanstwowcdéw jako uchodzcéw lub jako osoby, ktére z innych wzgledéw potrzebuja miedzynarodowej ochrony oraz zawartosci przyznawanej
ochrony (Dz.U. 2004, L 304, s. 12).
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»uchodZca« oznacza obywatela panstwa trzeciego, ktéry na skutek uzasadnionej obawy przed
przesladowaniem z powodu swojej rasy, religii, narodowosci, przekonan politycznych lub
przynalezno$ci do szczegélnej grupy spolecznej przebywa poza panstwem swojego obywatelstwa
i nie moze lub nie chce z powodu tej obawy korzysta¢ z ochrony tego panstwa, lub
bezpanstwowca, ktéry przebywajac z takich samych powoddéw jak wyzej poza panstwem swojego
dawnego miejsca zwyklego pobytu, nie moze lub nie chce z powodu tej obawy powréci¢ do tego
panstwa i do ktérego nie ma zastosowania art. 12;

»status uchodzcy« oznacza uznanie przez panstwo czlonkowskie obywatela panstwa trzeciego albo
bezpanstwowca za uchodzce;

»osoba kwalifikujaca sie do otrzymania ochrony uzupelniajacej« oznacza obywatela panstwa
trzeciego lub bezpanstwowca, ktéry nie kwalifikuje si¢ do uznania go za uchodzce, lecz co do
ktérego wykazano zasadnie, ze jesli wréci do swojego kraju pochodzenia, a w przypadku
bezpanstwowca — do panstwa swojego dawnego miejsca zwyklego pobytu, moze mu rzeczywiscie
grozi¢ powazna krzywda okreslona w art. 15, i do ktérego nie ma zastosowania art. 17 ust. 1 i 2
oraz ktéry nie moze lub ze wzgledu na takie ryzyko nie chce korzysta¢ z ochrony tego panstwa;

»status osoby potrzebujacej ochrony uzupelniajacej« oznacza uznanie przez panstwo czlonkowskie
obywatela panstwa trzeciego lub bezpanstwowca za osobe kwalifikujaca sie do otrzymania ochrony
uzupelniajacej;

»wniosek o udzielenie ochrony miedzynarodowej« oznacza wniosek do panstwa czlonkowskiego
o ochrone zlozony przez obywatela panstwa trzeciego lub bezpanstwowca, ktérego mozna uznaé
za osobe ubiegajaca sie o status uchodzcy lub status osoby potrzebujacej ochrony uzupetniajacej,
a ktoéry nie wystepuje wyraznie o inny rodzaj ochrony pozostajacy poza zakresem stosowania
niniejszej dyrektywy i mogacy stanowi¢ przedmiot osobnego wniosku;

»wnioskodawca« oznacza obywatela panstwa trzeciego lub bezpanstwowca, ktéry zlozyl wniosek
o udzielenie ochrony miedzynarodowej, ale w odniesieniu do jego wniosku nie zapadla jeszcze
prawomocna decyzja;

]

n) »kraj pochodzenia« oznacza panstwo(-a), ktérego(-ych) obywatelstwo posiada dana osoba,

a w przypadku bezpanstwowcéw — panstwo dawnego miejsca zwyklego pobytu”.

12. Artykut 5 dyrektywy 2011/95, zatytulowany ,Potrzeba ochrony miedzynarodowej powstala po
przybyciu do panstwa czlonkowskiego”, stanowi w ust. 3:

»Bez uszczerbku dla konwencji genewskiej panstwa czlonkowskie moga postanowi¢, ze wnioskodawcy,
ktéry zlozyl kolejny wniosek, nie nadaje sie¢ statusu uchodzcy, jesli ryzyko przesladowania wynika
z okolicznosci wywotanych celowo przez samego wnioskodawce po opuszczeniu kraju pochodzenia”.

13. Artykut 11, zatytulowany ,Ustanie statusu”, stanowi, co nastepuje:

»1. [...] [Blezpanistwowiec przestaje by¢ uchodzcy, jesli:

[...

f)

]

[...] moze powrdci¢ do panstwa swojego poprzedniego miejsca zwyklego pobytu, albowiem ustaly
okolicznosci, w zwigzku z ktérymi zostal uznany za uchodzce.

ECLIL:EU:C:2020:768



oPINIA E. TANCHEVA — sprAWA C-507/19
BUNDESREPUBLIK DEUTSCHLAND (NADANIE STATUSU UCHODZCY BEZPANSTWOWCOWI PALESTYNSKIEMU)

2. W odniesieniu do ust. 1 [lit. f)] panstwa czlonkowskie zwracaja uwage na to, czy zmiana
okolicznosci ma charakter na tyle znaczacy i trwaly, by obawy uchodzcy przed prze$ladowaniem nie
mozna bylo dluzej uznawac za uzasadniona.

3. Ustep 1 [lit. f)] nie stosuje si¢ do uchodzcy, ktéry moze powotaé si¢ na przekonywajace powody
zwigzane z poprzednim przesladowaniem, uzasadniajace jego odmowe skorzystania [...] w przypadku
bezpanstwowca — z ochrony panstwa jego poprzedniego miejsca zwyklego pobytu”.

14. Artykul 12, zatytutowany ,,Wykluczenie”, brzmi:
»1. [...] [Blezpanstwowiec zostaje wykluczony z mozliwosci uzyskania statusu uchodzcy, jesli:

a) jest objety zakresem stosowania art. 1 lit. D konwencji genewskiej odnoszacego si¢ do ochrony lub
pomocy otrzymywanej od organdéw lub agencji Organizacji Narodéw Zjednoczonych innych niz
Wysoki Komisarz Narodéw Zjednoczonych ds. Uchodzcéw; jesli taka ochrona lub pomoc ustaly
z jakichkolwiek powoddéw, a polozenie takich oséb nie zostalo ostatecznie uregulowane zgodnie
z odpowiednimi rezolucjami Zgromadzenia Ogélnego Narodéw Zjednoczonych, osoby takie
kwalifikuje sie tym samym do korzystania ze swiadczen okreslonych w niniejszej dyrektywie;

[...]"”.

15. Artykut 14, zatytulowany ,Cofniecie, pozbawienie lub odmowa przediuzenia waznosci statusu
uchodzcy”, ma nastepujace brzmienie:

»1. [...] [Planstwa czlonkowskie cofaja status uchodzcy, pozbawiaja tego statusu lub odmawiaja
przediuzenia waznosci tego statusu nadanego przez organ rzadowy, administracyjny, sadowy lub
quasi-sadowy [...] bezpanstwowcowi, jesli przestal on by¢ uchodzca zgodnie z art. 11.

[...]

3. Panstwa czlonkowskie cofaja status uchodzcy, pozbawiaja tego statusu lub odmawiaja przedtuzenia
jego waznosci [...] bezpanstwowcowi, jesli po nadaniu takiej osobie statusu uchodzcy dane panstwo
czlonkowskie ustalito, ze:

a) dana osoba powinna byla zosta¢ wykluczona lub jest wykluczona z mozliwosci otrzymania statusu
uchodzcy zgodnie z art. 12;

[...]7.

II. Okolicznosci faktyczne postepowania gléwnego i pytania prejudycjalne

16. Z postanowienia odsylajacego wynika, ze XT (zwany dalej takze ,wnioskodawca”) jest
bezpanstwowcem pochodzenia palestyniskiego, ktéry urodzit sie w 1991 r. w Damaszku (Syria). Zostal
on zarejestrowany przez UNRWA jako uchodzca palestyniski w polozonym w potudniowej czesci
Damaszku obozie Jarmuk.

17. W okresie od pazdziernika 2013 r. do dnia 20 listopada 2015 r. przebywal w Libanie, gdzie
$wiadczyl prace na czas okres$lony lub wykonywatl prace dorywcze. Z postanowienia odsylajacego nie
wynika, czy w tym okresie zwrécil sie on do UNRWA o jakakolwiek rzeczywista pomoc lub tez
otrzymal od tej agencji taka pomoc.
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18. XT opuscil nastepnie Liban i udal sie do Kadsijji w Syrii, gdzie zatrzymat sie na krétko u cztonkéw
swojej rodziny. Kilka dni pdzniej wyjechal z Syrii i udal sie¢ do Niemiec droga ladowa. W aktach nie
wskazano dokladnie, jak dlugo XT przebywal w Syrii, jednak z uwag przedstawionych przez
Bundesamt fiir Migration und Fliichtlinge (urzad federalny ds. migracji i uchodzcéw, Niemcy) wynika,
ze wyjechal on z Libanu ,pod koniec listopada”. Tak wiec przed udaniem sie do Niemiec mégt on
przebywa¢ w Syrii co najwyzej przez 10 dni. Z postanowienia odsytajacego wynika, ze w czasie gdy XT
opuscil Syrie, Jordania i Liban zamknely juz granice dla przybywajacych z Syrii uchodzcéw
palestynskich.

19. W s$wietle okoliczno$ci zwigzanych z wojna i konfliktem w Syrii wydaje sie, ze UNRWA miala
bardzo ograniczong mozliwo$¢ zapewniania ochrony i pomocy na obszarze dzialan obejmujacym
Syrie® w czasie gdy XT wyjechat z tego kraju®. Z o$wiadczen tej agencji wynika jednak, ze w dalszym
ciagu zapewniala ona pomoc na obszarze dzialann obejmujacym Syrie oraz ,utrzymywala finansowane
z budzetu programu $wiadczenia w zakresie ochrony zdrowia, edukacji, szkolenn zawodowych,
mikrofinansowania, wsparcia dla mlodziezy i uslug spotecznych”, dostosowujac je — mimo zlozonych
wyzwan — do ograniczen zwigzanych ze specyfika konfliktu zbrojnego”.

20. XT przyjechat do Niemiec w grudniu 2015 r., a w lutym 2016 r. zlozyl wniosek o udzielenie azylu.
Decyzja z dnia 29 sierpnia 2016 r. urzad federalny ds. migracji i uchodzcéw udzielit mu ochrony
uzupelniajacej, natomiast nie nadal mu statusu uchodzcy. Wyrokiem z dnia 24 listopada 2016 r.
Verwaltungsgericht (sad administracyjny, Niemcy) uwzglednil odwotanie XT i nakazal nadanie mu
statusu uchodzcy.

21. W postepowaniu odwolawczym Oberverwaltungsgericht (wyzszy sad administracyjny, Niemcy)
oddalit odwotanie wniesione przez Bundesrepublik Deutschland (Republike Federalna Niemiec) od
wyroku Verwaltungsgericht (sadu administracyjnego) i orzekl w istocie, ze XT jako bezpanstwowiec
palestynski jest uchodZzca w rozumieniu przepiséw transponujacych art. 12 ust. 1 lit. a) dyrektywy
2011/95 do prawa niemieckiego. Zdaniem Oberverwaltungsgericht (wyzszego sadu administracyjnego)
XT korzystal z ochrony UNRWA, za$ ochrona ta ustala z przyczyn niezaleznych od jego woli.
Oberverwaltungsgericht (wyzszy sad administracyjny) uznal, ze w momencie wyjazdu z Syrii
bezpieczenistwo osobiste XT bylo powaznie zagrozone oraz ze nie mial on dostepu do ochrony
UNRWA w innych czesciach obszaru objetego mandatem tej agencji, poniewaz Jordania i Liban
zamknely juz woéwczas swoje granice dla przybywajacych z Syrii uchodzcéw palestynskich.
Oberverwaltungsgericht (wyzszy sad administracyjny) stwierdzil, ze do wyjazdu zmusily XT
okolicznosci niezalezne od jego woli oraz ze tego wyjazdu nie mozna uznac¢ za dobrowolny. Zdaniem
tego sadu znalazto to potwierdzenie w fakcie przyznania mu ochrony uzupetniajace;®.

5 UNRWA standardowo okresla Zachodni Brzeg, Strefe Gazy, Syrie, Liban i Jordanie¢ jako poszczegdlne ,obszary dzialan”, natomiast wszystkie te
pie¢ obszaréw lacznie okresla ona mianem ,obszaru objetego mandatem”. Tej terminologii uzywa sie réwniez w orzecznictwie Trybunalu; zob.
wyroki: z dnia 17 czerwca 2010 r., Bolbol, C-31/09, EU:C:2010:351, pkt 7; z dnia 19 grudnia 2012 r., Abed El Karem El Kott i in., C-364/11,
EU:C:2012:826, pkt 7; z dnia 25 lipca 2018 r., Alheto, C-585/16, EU:C:2018:584, pkt 7; zob. takze opinia rzecznik generalnej E. Sharpston
w sprawie Bolbol (C-31/09, EU:C:2010:119, pkt 11, przypis 10), w ktérej przywotano pkt VILE jednolitych instrukcji w sprawie uprawniert
i rejestracji UNRWA (ang. Consolidated Eligibility and Registration Instructions, zwanych dalej ,CERI”).

6 W rocznym sprawozdaniu operacyjnym UNRWA za rok 2015, s. 1, w czeéci zatytulowanej ,Streszczenie”, wskazano, ze sposréd 118 szkot
prowadzonych przez UNRWA w dalszym ciagu funkcjonuja jedynie 44 takie szkoty (cho¢ system ten uzupelnia 55 szkdt prowadzacych zajecia
na zmianie popoludniowej); iz sposréd 23 os$rodkéw zdrowia prowadzonych przez UNRWA otwartych pozostaje tylko 15 takich placéwek oraz
ze ze wzgledu na niedobory finansowania pomoc pieniezna zostala wyplacona jedynie w ramach trzech sposréd szesciu zaplanowanych transzy.

7 Obecnie na stronie internetowej UNRWA, w czesci zatytulowanej ,What we do — Emergency Response” [co robimy — dzialania w sytuacjach
wyjatkowych], wskazano, ze ,trwajacy konflikt w Syrii okazal si¢ by¢ jednym z najpowazniejszych wyzwan, z jakimi UNRWA przyszio sie
mierzy¢ w trakcie sze$¢dziesieciu lat pracy z uchodzcami palestynskimi. Ciggta przemoc w coraz wigkszym stopniu odciska pietno na
uchodzcach palestynskich. Wskutek jej stosowania wysiedlonych zostalo ponad 50% zarejestrowanych uchodzcéw, w tym ponad 270000 oséb
w samej Syrii. Mimo znacznych trudno$ci agencja w dalszym ciagu zapewnia uchodzcom palestyriskim przebywajacym w Syrii oraz tym sposréd
nich, ktérzy przedostali sie do sasiednich panstw wchodzacych w sklad obszaru objetego mandatem UNRWA, w tym do Libanu i Jordanii,
dorazna pomoc, $wiadczenia zdrowotne, ochrone oraz uslugi edukacyjne, a takze nadal oferuje mikrofinansowanie z mysla o wspieraniu
stosowanych przez mikroprzedsigbiorcéw strategii dostosowawczych”. Zobacz https://www.unrwa.org/what-we-do/emergency-response, (data
ostatniego dostepu: 28 wrze$nia 2020 r.).

8 Punkt czwarty postanowienia odsylajacego.

6 ECLIL:EU:C:2020:768


https://www.unrwa.org/what-we-do/emergency-response

oPINIA E. TANCHEVA — sprAWA C-507/19
BUNDESREPUBLIK DEUTSCHLAND (NADANIE STATUSU UCHODZCY BEZPANSTWOWCOWI PALESTYNSKIEMU)

22. Republika Federalna wniosla skarge rewizyjna do Bundesverwaltungsgericht (federalnego sadu
administracyjnego).

23. Sad ten zawiesil postepowanie i zwrdcil sie do Trybunalu z nastepujacymi pytaniami
prejudycjalnymi:

»1) Czy przy ocenie kwestii, czy ochrona lub pomoc UNRWA dla palestynskiego bezpanstwowca ustaly

2)

4)

5)

w rozumieniu art. 12 ust. 1 lit. a) czlon drugi dyrektywy 2011/95/UE, nalezy pod wzgledem
geograficznym wzia¢ pod uwage wylacznie dany obszar dziatan (Strefe Gazy, Jordanig, Liban, Syrie,
Zachodni Brzeg), na ktérym bezpanstwowiec mial miejsce rzeczywistego pobytu w momencie
opuszczenia obszaru objetego mandatem UNRWA (w tym wypadku Syrie), czy tez réwniez inne
obszary dzialan nalezace do obszaru objetego mandatem UNRWA?

Jezeli nie nalezy bra¢ pod uwage jedynie obszaru dzialan, na ktérym bezpanstwowiec mial miejsce
rzeczywistego pobytu w momencie wyjazdu: Czy nalezy zawsze i niezaleznie od innych przestanek
bra¢ pod uwage wszystkie obszary dziatan wchodzace w zakres obszaru objetego mandatem? Jezeli
nie: Czy inne obszary dzialan nalezy uwzglednia¢ wylacznie wtedy, gdy bezpanstwowiec miat
z danym obszarem dzialan istotny zwiazek (terytorialny)? Czy dla wystapienia takiego zwiazku
konieczne jest, by bezpanstwowiec mial miejsce zwyklego pobytu na tym obszarze w momencie
wyjazdu lub wcze$niej? Czy przy badaniu istotnego zwiazku (terytorialnego) nalezy uwzgledni¢ inne
okoliczno$ci? Jesli tak, to jakie? Czy zalezy to od tego, czy w momencie opuszczenia obszaru
objetego mandatem UNRWA bezpanstwowiec mial racjonalng mozliwo$¢ wjazdu na odnosny
obszar dziatan?

Czy bezpanstwowiec, ktéry opuszcza obszar objety mandatem UNRWA, poniewaz na obszarze
dziatan, na ktérym ma miejsce rzeczywistego pobytu, jego bezpieczenstwo osobiste jest powaznie
zagrozone, a UNRWA nie jest w stanie udzieli¢ mu tam ochrony ani pomocy, korzysta tym samym
z ochrony zapewnianej przez art. 12 ust. 1 lit. a) czton drugi dyrektywy 2011/95/UE réwniez wtedy,
gdy udatl sie uprzednio na ten obszar dzialan, mimo ze jego bezpieczenstwo osobiste nie bylo
powaznie zagrozone na obszarze dzialan, na ktérym przebywal wczesniej, i nie mogt
w okoliczno$ciach istniejacych w momencie wyjazdu liczy¢ na to, ze na obszarze dziatan, na ktéry
sie¢ udaje, otrzyma ochrone lub pomoc UNRWA i w dajacej si¢ przewidzie¢ przyszlosci bedzie
mogt wréci¢ na obszar dziatan, na ktérym dotychczas przebywat?

Czy przy ocenie kwestii, czy bezpanstwowcowi nalezy odméwi¢ nadania statusu uchodzcy ipso
facto z tego powodu, ze po opuszczeniu przez niego obszaru objetego mandatem UNRWA nie sa
juz spelnione przestanki okreslone w art. 12 ust. 1 lit. a) czton drugi dyrektywy 2011/95/UE, nalezy
wzia¢ pod uwage wylacznie obszar dzialan, na ktérym mial on ostatnie miejsce zwyklego pobytu?
Jezeli nie: Czy nalezy dodatkowo — analogicznie — uwzgledni¢ obszary, ktére nalezy wzia¢ pod
uwage zgodnie z pkt 2 w momencie wyjazdu? Jezeli nie, to wedlug jakich kryteriéw nalezy okresli¢
obszary, ktére nalezy uwzgledni¢ w momencie rozstrzygniecia wniosku? Czy warunkiem ustania
przestanek okre§lonych w art. 12 ust. 1 lit. a) czlon drugi dyrektywy 2011/95/UE jest gotowosc¢
organéw (panstwowych i quasi-panstwowych) na odno$nym obszarze dziatan do readmisji
bezpanstwowca?

Na wypadek gdyby w zwiazku z wystapieniem lub ustaniem przestanek okreslonych w art. 12 ust. 1
lit. a) czton drugi dyrektywy 2011/95/UE znaczenie mial obszar dziatan, na ktérym znajdowalo sie
(ostatnie) miejsce zwyklego pobytu: Jakie kryteria sa decydujace dla ustalenia miejsca zwyklego
pobytu? Czy konieczny jest legalny pobyt za zgoda panstwa pobytu? Jezeli nie: Czy potrzebne jest
przynajmniej $wiadome przyzwolenie na pobyt zainteresowanego bezpanstwowca przez wlasciwe
organy obszaru dzialan? Jezeli odpowiedZ w tym zakresie jest twierdzaca: Czy wlasciwe organy
muszg konkretnie wiedzie¢ o obecnosci danego bezpanstwowca, czy tez wystarczy $wiadome
przyzwolenie na jego pobyt jako cztonka wiekszej grupy os6b? Jezeli nie: Czy wystarczy wylacznie
rzeczywisty diuzszy pobyt?”.
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24. Uwagi na piSmie zostaly przedstawione przez rzady belgijski i niemiecki, a takze przez urzad
federalny ds. migracji i uchodzcéw oraz Komisje Europejska. Na rozprawie, ktéra odbyta sie w dniu
10 czerwca 2020 r., rzady niemiecki i francuski oraz Komisja przedstawily uwagi ustne.

III. Analiza

A. Uwagi wstepne

25. Zanim przejde do analizy przedlozonych pytann uwazam za uzyteczne dokonanie wstepnych uwag
dotyczacych odpowiednio dyrektywy 2011/95 oraz zakresu geograficznego dziatan UNRWA.

1. Dyrektywa 2011/95

26. Dyrektywe 2011/95 przyjeto w dniu 13 grudnia 2011 r. Przeksztalcita ona i uchylifa dyrektywe
2004/83. Zmiany zostaly wprowadzone gltéwnie w innych czeéciach dyrektywy, natomiast pod
wzgledem merytorycznym art. 12 ust. 1 lit. a) pozostal niezmieniony; dokonano w nim jedynie zmian
o charakterze ortograficznym. Orzecznictwo dotyczace art. 12 ust. 1 lit. a) dyrektywy 2004/83 znajduje
zatem réwniez zastosowanie do art. 12 ust. 1 lit. a) dyrektywy 2011/95.

27. Artykul 12 ust. 1 lit. a) sklada si¢ z dwoch cztondw. Na podstawie czlonu pierwszego wyklucza sie
osobe objeta zakresem stosowania art. 1 lit. D konwencji genewskiej z ,mozliwosci uzyskania statusu
uchodzcy” w rozumieniu dyrektywy. Artykut 1 lit. D akapit pierwszy konwencji genewskiej stanowi, ze
nie ma ona zastosowania do oséb, ktére ,aktualnie korzystaja” z ochrony lub pomocy UNRWA
(klauzula wykluczenia)®. Artykut 1 lit. D akapit drugi stanowi, ze z chwila, gdy ,taka ochrona lub
pomoc zostanie z jakiejkolwiek przyczyny wstrzymana”, a polozenie takich o0séb nie zostalo
ostatecznie uregulowane zgodnie ze stosownymi rezolucjami przyjetymi przez Zgromadzenie Ogodlne
ONZ, osoby te ipso facto beda korzystaly z dobrodziejstw konwencji genewskiej (klauzula wtaczenia).
Jasne jest, ze potozenie uchodzcéw palestynskich zarejestrowanych przez UNRWA nie zostalo jeszcze
w ten sposéb uregulowane . Wersja angielska art. 12 ust. 1 lit. a) czlon drugi dyrektywy 2011/95
powiela dokladnie brzmienie art. 1 lit. D akapit drugi, przy czym jedyna zmiana polega na zastapieniu
stowa ,Convention” stowem ,Directive”". Wynika stad logicznie, co znajduje potwierdzenie takze
w utrwalonym orzecznictwie, ze klauzula wlaczenia z art. 12 ust. 1 lit. a) czton drugi wchodzi w gre
jedynie wéwczas, gdy zastosowanie znajduje klauzula wykluczenia z art. 12 ust. 1 lit. a) czlon
pierwszy .

28. Podczas gdy konwencja genewska dotyczy jedynie ,uchodzcéw”, dyrektywa 2011/95 i dyrektywa
2004/83 dotycza réwniez ,ochrony uzupelniajacej”. Dlatego tez o ile klauzula wykluczenia z art. 1
lit. D konwencji genewskiej odnosi sie do calej konwencji, o tyle wykluczenie przewidziane w art. 12
ust. 1 lit. a) obu tych dyrektyw odnosi si¢ jedynie do statusu ,uchodzcy”. Dana osoba moze zatem
zosta¢ wykluczona z mozliwosci uzyskania statusu uchodzcy na podstawie tego przepisu dyrektywy
2011/95, a jednocze$nie nadal kwalifikowaé si¢ do otrzymania ochrony uzupelniajacej.

9 W art. 1 lit. D konwencji genewskiej i art. 12 ust. 1 lit. a) dyrektywy 2011/95 odnosi si¢ do ,ochron[y] lub pomocy otrzymywanej od organéw
lub agencji Organizacji Narodéw Zjednoczonych innych niz Wysoki Komisarz Narodéw Zjednoczonych ds. Uchodzcéw”. W praktyce zakresem
tego wyrazenia objeta jest jedynie UNRWA.

10 Zobacz na przyklfad rezolucja przyjeta przez Zgromadzenie Ogélne ONZ w dniu 13 grudnia 2019 r., A/RES/74/85.

11 Francuska wersja jezykowa art. 12 ust. 1 lit. a) rézni sie od francuskiej wersji odpowiedniego postanowienia konwencji genewskiej; jednakze
réznice te dotycza wylacznie sformulowan, a nie tresci i wydaja sie skutkowa¢ zblizeniem wersji angielskiej oraz francuskiej tej dyrektywy.

12 Wyrok z dnia 17 czerwca 2010 r., Bolbol, C-31/09, EU:C:2010:351, pkt 55, 56.
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29. Co sie tyczy dyrektywy 2011/95, Trybunal wielokrotnie przypominal, ze z jej motywéw 4, 23 i 24
wynika, Zze konwencja genewska stanowi fundament miedzynarodowych regulacji prawnych
dotyczacych ochrony uchodzcéw oraz ze przepisy tej dyrektywy odnoszace sie do przestanek nadania
statusu uchodzcy oraz zakresu przyznawanej ochrony zostaly ustanowione jako wytyczne dla
wladciwych organéw panstw cztonkowskich przy stosowaniu tej konwencji w oparciu o wspdlne pojecia
i kryteria®, jak réwniez, ze wyktadni przepiséw tej dyrektywy, podobnie jak przepiséw dyrektywy
2004/83, nalezy w konsekwencji dokonywa¢ w $wietle ogdlnej systematyki i celu tego aktu,
z poszanowaniem konwencji genewskiej i innych odpowiednich traktatéw, o ktérych mowa w art. 78
ust. 1 TFUE™. Trybunat orzekt ponadto, ze wyktadni tych przepiséw nalezy réwniez dokonywaé, jak
to wynika z motywu 10 dyrektywy 2004/83, z uwzglednieniem praw podstawowych oraz zasad
uznanych w szczegolnosci przez karte praw podstawowych ™.

2. Zakres geograficzny dziatan UNRWA

30. UNRWA dziala na obszarze objetym mandatem, ktéry sklada sie z pieciu obszaréw dziatan,
mianowicie z Zachodniego Brzegu, Strefy Gazy, Jordanii, Libanu i Syrii'®, gdzie zapewnia ona ochrone
lub pomoc'” uchodzcom palestyriskim i niektérym innym kategoriom beneficjentéw, takim jak ,,0soby
ubogie z Jerozolimy i osoby ubogie ze Strefy Gazy”, a takze osobom niezarejestrowanym, ktére zostaly
wysiedlone w nastepstwie konfliktu z 1967 r. oraz kolejnych konfliktéw'®. Z opisu okolicznosci
faktycznych sprawy zawartego w postanowieniu odsylajacym zdaje si¢ wynika¢, ze XT jest ,uchodzca
palestyriskim”. Dwa obszary dziatar, na ktérych XT mial miejsce pobytu, znajduja sie w dwdch
suwerennych panstwach, mianowicie w Syrii i w Libanie. Oba te panstwa wchodza jednak w sktad
»obszaru objetego mandatem” UNRWA.

13 Zobacz wyroki: z dnia 13 wrzeé$nia 2018 r., Ahmed, C-369/17, EU:C:2018:713, pkt 40 i przytoczone tam orzecznictwo; z dnia 14 maja 2019 r.,
M i in. (cofniecie statusu uchodzcy), C-391/16, C-77/17 i C-78/17, EU:C:2019:403, pkt 81; oraz podobnie w odniesieniu do odpowiednich
motywoéw 3, 16 i 17 dyrektywy 2004/83 wyroki: z dnia 17 czerwca 2010 r., Bolbol, C-31/09, EU:C:2010:351, pkt 37; z dnia 19 grudnia 2012 r.,
Abed El Karem EI Kott i in., C-364/11, EU:C:2012:826, pkt 42; z dnia 31 stycznia 2017 r., Lounani, C-573/14, EU:C:2017:71, pkt 41.

14 Wyroki: z dnia 19 grudnia 2012 r., Abed El Karem El Kott i in., C-364/11, EU:C:2012:826, pkt 43; z dnia 13 wrzesnia 2018 r., Ahmed, C-369/17,
EU:C:2018:713, pkt 40, 41.

15 Wyroki: z dnia 2 marca 2010 r., Salahadin Abdulla i in., C-175/08, C-176/08, C-178/08 i C-179/08, EU:C:2010:105, pkt 52—54; z dnia 19 grudnia
2012 r., Abed El Karem El Kott i in., C-364/11, EU:C:2012:826, pkt 43; z dnia 2 grudnia 2014 r., A i in, od C-148/13 do C-150/13,
EU:C:2014:2406, pkt 45, 46.

16 Tej terminologii uzywa si¢ w rezolucjach Zgromadzenia Ogélnego ONZ dotyczacych UNRWA, a takze w materialach UNRWA opisujacych te
agencje i jej dzialania. Zobacz na przyklad: motyw 9 rezolucji Zgromadzenia Ogélnego z dnia 5 grudnia 2014 r., A/RES/69/88; motyw 25
rezolucji Zgromadzenia Ogélnego z dnia 7 grudnia 2017 r., A/RES/72/82, w ktérym jest mowa o ,wszystkich obszarach dziatan, mianowicie
Jordanii, Syryjskiej Republice Arabskiej i okupowanych terytoriach palestynskich”. Zobacz takze motyw 15 rezolucji przyjetej przez
Zgromadzenie Ogodlne w dniu 9 grudnia 2015 r. — ,Operation of [UNRWA] for Palestine Refugees in the Near East” [dzialania podejmowane
przez UNRWA na rzecz uchodZcéw palestyiiskich na Bliskim Wschodzie], A/RES/70/85. W sposéb wyrazny postugiwal sie nia réwniez
Trybunal w wyrokach: z dnia 17 czerwca 2010 r., Bolbol, C-31/09, EU:C:2010:351, pkt 7; z dnia 19 grudnia 2012 r., Abed El Karem EI Kott i in.,
C-364/11, EU:C:2012:826, pkt 7; z dnia 25 lipca 2018 r., Alheto, C-585/16, EU:C:2018:584, pkt 7.

17 Mam $wiadomo$¢, ze kwestia, czy UNRWA faktycznie zapewnia ,ochrone” oraz czy agencji tej przystuguje ,mandat do zapewniania ochrony”,
moze by¢ przedmiotem dyskusji. Rzecznik generalna E. Sharpston w opinii w sprawie El Kott uznata, ze UNRWA ,nie zostala utworzona
w celu udzielenia »ochrony« uchodZcom palestyriskim ani tez nigdy im jej nie udzielala”, w zwiazku z czym przyjela ona w tym kontekscie
$ciste rozumienie slowa ,ochrona” (zob. pkt 66; przypisy 6, 30 tej opinii) i skupila sie na fakcie braku stuzb policyjnych lub innych stuzb
bezpieczenstwa znajdujacych sie pod kontrolg tej agencji. UNRWA z kolei zajmuje odmienne stanowisko, z ktérym mozna sie zapozna¢ m.in.
w jej publikacji zatytulowanej ,Protecting Palestine refugees” [ochrona uchodzcéw palestyniskich]. W publikacji tej agencja ta utrzymuje, ze
przyznany jej ,mandat do zapewniania ochrony” zostal potwierdzony przez Zgromadzenie Ogélne ONZ w drodze uznania ,cennych dokonan
agencji na polu zapewniania ochrony ludnosci palestynskiej, w szczegdlnosci uchodzcom palestynskim” w rezolucji Zgromadzenia Ogélnego
z dnia 5 grudnia 2014 r., A/RES/69/88. Takie samo brzmienie ma rezolucja Zgromadzenia Ogélnego z dnia 7 grudnia 2017 r., A/RES/72/82.
W owych rezolucjach pochwalono réwniez agencje za jej nadzwyczajne wysitki ,zmierzajace do zapewnienia schronienia [...], ochrony i innego
rodzaju pomocy humanitarnej” w trakcie ,operacji wojskowych w lipcu i sierpniu 2014 r.”, a takze wyrazono ,szczegélne uznanie” dla
»zasadniczej roli odgrywanej przez agencje przez ponad [60/65] lat na polu zapewniania podstawowych ustug o kluczowym znaczeniu dla [...]
ochrony uchodzcéw palestyniskich [...]”. Rozwigzanie tych kwestii nie ma jednak zasadniczego znaczenia dla celéw udzielenia odpowiedzi na
pytania prejudycjalne przedstawione w niniejszej sprawie.

18 Zobacz CERI, pkt I, III. Zgodnie z definicja zawarta w CERI ,uchodzcami palestyriskimi” sa ,osoby, dla ktérych Palestyna byla miejscem
zamieszkania w okresie od dnia 1 czerwca 1946 r. do dnia 15 maja 1948 r. i ktére utracily zaréwno domy, jak i Zrédla utrzymania w wyniku
konfliktu z 1948 r.”, a takze zstepni takich uchodzcéw palestyriskich plci meskiej. Osoby nalezace do tej kategorii nadal moga zostaé
zarejestrowane jako uchodzcy przez UNRWA (zob. CERI, pkt IIL.A.1). W niniejszej opinii wyrazenie ,uchodzcy palestyfiscy” (o ile nie nalezy
ono do cytatu) stuzy do okreslenia szerzej rozumianej kategorii uchodzcéw pochodzenia palestyniskiego.
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31. UNRWA nie kontroluje terytoriéw wchodzacych w sklad jej obszaréw dziatan i nie jest w stanie
zapewni¢ zarejestrowanemu uchodzcy palestyriskiemu dostepu do terytorium stanowiacego jej obszar
dziatan ani odmoéwi¢ mu takiego dostepu. Tak wiec faktyczny dostep moze zaleze¢ (co zreszta czesto
ma miejsce) od zmiennej polityki organéw rzadowych lub quasi-rzadowych kontrolujacych w danym
momencie konkretne terytorium.

B. W przedmiocie pytan pierwszego i drugiego

32. Poprzez pytania pierwsze i drugie, ktére przeanalizuje tacznie, sad odsylajacy zmierza zasadniczo do
uzyskania wytycznych w przedmiocie obszaru geograficznego, ktéry nalezy wzig¢ pod uwage przy
dokonywaniu oceny tego, czy pomoc lub ochrona UNRWA ,ustaly” w odniesieniu do danej osoby,
ktéra uprzednio korzystala z takiej pomocy lub ochrony. Dotycza one konkretnie ,klauzuli wlaczenia”
z art. 12 ust. 1 lit. a) czton drugi dyrektywy 2011/95 i art. 1 lit. D akapit drugi konwencji genewskiej .
Postanowienie odsylajace opiera si¢ na zalozeniu, ze w $wietle okolicznosci faktycznych sprawy
rozpatrywanej w postepowaniu gtéwnym zastosowanie znajduje klauzula wykluczenia z art. 12 ust. 1
lit. a) czton pierwszy dyrektywy 2011/95 i art. 1 lit. D akapit pierwszy konwencji genewskiej z 1951 r.
Na potrzeby niniejszej analizy przyjalem, ze tak rzeczywiscie jest.

1. Streszczenie argumentow stron

33. Strony, ktére przedstawily uwagi na pi$mie, czyli Komisja, Belgia, Niemcy oraz urzad federalny ds.
migracji i uchodzcéw, zgadzaja sie co do tego, ze przy analizowaniu, czy — na potrzeby stosowania
art. 12 ust. 1 lit. a) — ochrona lub pomoc UNRWA ustaly w odniesieniu do danej osoby, nalezy wzia¢
pod uwage nie tylko obszar dzialan, na ktérym taka osoba miala ostatnie miejsce pobytu. Komisja
zaprezentowala stanowisko, do ktérego co do zasady sie przychylam, zgodnie z ktérym nalezy
uwzgledni¢ obszary dzialan UNRWA, do ktérych dana osoba rzeczywiscie mogta mie¢ dostep™
w momencie opuszczania obszaru objetego mandatem UNRWA, a takze obszary dzialan, do ktérych
dana osoba mialaby dostep w chwili rozstrzygania (w tym w orzeczeniu sadowym) w przedmiocie
wniosku o nadanie statusu uchodzcy.

34. Republika Federalna Niemiec wyrazila poglad, ze pod uwage oprécz obszaru dziatan, na ktérym
dana osoba miala ostatnie miejsce rzeczywistego pobytu, nalezy wzia¢ réwniez inne obszary dziatan,
z ktérymi dana osoba miala istotne zwiazki. Takimi innymi obszarami dzialaii moglyby by¢ obszary
dziatan, na ktérych wnioskodawca mial ostatnie miejsce zwyklego pobytu lub na ktérych znajdowali
sie jego bliscy czlonkowie rodziny. Belgia zajeta stanowisko, zgodnie z ktérym przy ustalaniu, czy
bezpanstwowiec palestyiiski nadal korzystal z pomocy UNRWA w momencie opuszczenia obszaru
objetego mandatem UNRWA, nalezy wzia¢ pod uwage wszystkie obszary dzialan UNRWA, przy czym
to wnioskodawca musi wykazaé, ze nie byl w stanie si¢ uda¢ na inny obszar dzialan UNRWA, aby
otrzymac tam ochrone lub pomoc.

35. Francja nie przedstawila uwag na pismie, lecz wniosta o przeprowadzenie rozprawy, podczas ktérej
wyrazila poglad, ze dla ustalenia, czy ochrona lub pomoc UNRWA ustaly, znaczenie ma jedynie obszar
dziatan, na ktérym wnioskodawca mial , miejsce zwyklego pobytu” przed zlozeniem wniosku o nadanie
statusu uchodzcy.

19 W celu ulatwienia odniesienia, art. 12 ust. 1 lit. a) dyrektywy 2011/95 bede okreslal mianem ,art. 12 ust. 1 lit. a)”, natomiast art. 1 lit. D
konwencji genewskiej bede okreslal mianem ,art. 1 lit. D”.

20 W wersji francuskiej przedstawionych przez Komisje uwag na pi$mie w odniesieniu do obszaréw dzialan, ktére nalezy wzigé pod uwage
w momencie opuszczenia przez wnioskodawce obszaru objetego mandatem UNRWA, uzyto wyrazenia ,aurait effectivement pu avoir acces”;
w wersji niemieckiej postuzono sie natomiast wyrazeniem ,tatsdchlich Zugang hitte haben kénnen”.
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2. Ocena pytan pierwszego i drugiego

36. Po pierwsze, nalezy zauwazy¢, ze ani w art. 12 ust. 1 lit. a), ani w art. 1 lit. D nie ma mowy
o ,miejscu pobytu” danej osoby. Na potrzeby stosowania art. 12 ust. 1 lit. a) pierwszy czlon i art. 1
lit. D akapit pierwszy znaczenie ma fakt, czy osoba korzysta z pomocy lub ochrony stosownej agencji,
natomiast na potrzeby stosowania art. 1 lit. D akapit drugi i art. 12 ust. 1 lit. a) czlon drugi znaczenie
ma fakt, czy ta pomoc lub ochrona ,ustaly”?".

37. Po drugie, z utrwalonego orzecznictwa wynika, ze ocena tego, czy dana osoba wchodzi w zakres
stosowania art. 12 ust. 1 lit. a) czlon pierwszy lub czlon drugi, lub oba czlony, jest przeprowadzana
w sposob indywidualny, a nie w drodze traktowania uchodicéw z Palestyny lub uchodzcéw
palestyriskich w spos6b ogélny, jako grupy®. W zwigzku z tym nie podzielam obaw wyrazanych przez
niektére strony, ze wziecie pod uwage — przy dokonywaniu oceny, czy ochrona lub pomoc zapewniane
przez UNRWA ustaly — calego obszaru objetego mandatem UNRWA doprowadzi do nadmiernego
ograniczenia zakresu klauzuli wlaczenia z art. 12 ust. 1 lit. a) czlon drugi®. Tego rodzaju ocena
powinna by¢ przeprowadzana w spos6b indywidualny, co oznacza, ze w przypadku innych obszaréw
dzialan liczy sie jedynie taka ochrona lub pomoc, do ktérych wnioskodawca rzeczywiscie mial lub ma
dostep.

38. Réznego rodzaju powigzania, na ktére wskazalo kilka stron, co do zasady wydaja sie zwiekszac
prawdopodobienistwo, ze dany wnioskodawca moze mie¢ rzeczywisty dostep do odnos$nych obszaréw
dzialan, a przez to do ochrony lub pomocy zapewnianej na takich obszarach przez UNRWA. Jest tak
przede wszystkim w przypadku jednej z sytuacji przywotanych przez urzad federalny ds. migracji
i uchodzcéw. Jezeli wnioskodawcy przystuguja formalne prawa do pobytu na innym obszarze dzialan,
na ktérym UNRWA zapewnia swoja pomoc, i wnioskodawca ten moze si¢ uda¢ na 6w obszar, to
z pewnos$cia ma on rzeczywisty dostep do tej pomocy, a klauzula wilaczenia z art. 12 ust. 1 lit. a) czlon
drugi nie bedzie moim zdaniem miata zastosowania.

39. Kwestia tego, czy wiezi rodzinne, poprzednie miejsce zwyklego pobytu lub tez inne istotne
powiazania z danym obszarem dzialan rzeczywiscie umozliwiaja konkretnemu wnioskodawcy dostep
do pomocy UNRWA na tym obszarze dzialan, jest kwestia natury faktycznej, ktéra moim zdaniem
powinna by¢ rozstrzygana osobno w kazdym przypadku, z uwzglednieniem wszystkich odno$nych
okolicznosci faktycznych, w tym osobistych uwarunkowan wnioskodawcy?. Jezeli z badania
indywidualnej sytuacji danego wnioskodawcy bedzie wynikalo, ze w momencie opuszczenia obszaru
objetego mandatem UNRWA mial on rzeczywisty dostep do ochrony lub pomocy UNRWA lub tez
mial taki rzeczywisty dostep w chwili rozstrzygania (w tym w orzeczeniu sadowym) w przedmiocie jego
wniosku, to nie mozna go uznac za objetego klauzula wlaczenia z art. 12 ust. 1 lit. a) czlon drugi,
niezaleznie od charakteru ewentualnych powigzan z obszarem dziatan, za sprawa ktérych taki dostep
byl mozliwy. W takim przypadku, jezeli UNRWA nadal zapewnia ochrone lub pomoc na przynajmniej
jednym obszarze dzialan, do ktérego dostep ma wnioskodawca, nie mozna uznaé, ze ochrona lub
pomoc UNRWA ,ustaly”. Mozna natomiast wéwczas stwierdzi¢, ze wnioskodawca zrezygnowat
z takiej ochrony lub pomocy wraz z opuszczeniem obszaru dziatan, na ktérym mial do nich dotychczas
dostep.

21 Inne przepisy dyrektywy 2011/95 i inne postanowienia konwencji genewskiej zawieraja odestania do miejsca pobytu lub ,zwyklego pobytu”
bezpanstwowca; zob. na przyktad art. 1 lit. A pkt 2 akapit pierwszy in fine konwencji genewskiej, ktéry dotyczy kwalifikowania bezpanstwowca
jako ,uchodZcy” na potrzeby stosowania owej konwencji, lub art. 2 lit. d) in fine dyrektywy 2011/95, ktéry stanowi odzwierciedlenie owego
postanowienia konwencji genewskiej. Artykut 1 lit. D akapit pierwszy konwencji genewskiej w sposéb wyrazny wylacza jednak odno$ne osoby
z zakresu stosowania konwencji genewskiej, a przez to z zakresu stosowania tych postanowien.

22 Zobacz podobnie wyrok z dnia 17 czerwca 2010 r., Bolbol, C-31/09, EU:C:2010:351, pkt 41, 46—49, 53; sentencja); zob. takze rozwazania zawarte
w opinii rzecznik generalnej E. Sharpston w owej sprawie, pkt 44.

23 Zobacz uwagi przedstawione przez urzad federalny ds. migracji i uchodzcéw, pkt 25; Republike Federalng Niemiec, pkt 27.

24 Wiréd tych osobistych uwarunkowan moga sie na przyklad znalezé miedzy innymi ograniczenia natury zdrowotnej lub prawa wynikajace
z karty.
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40. Taka wykladnie art. 12 ust. 1 lit. a) potwierdzaja wydane przez Trybunal wyroki Bolbol, El Kott
i Alheto. W kazdym z tych wyrokéw Trybunal wyraznie wskazal, Zze obszar objety mandatem
UNRWA obejmuje Strefe Gazy, Zachodni Brzeg, Jordanie, Liban i Syrig, a takze — w stosownym
zakresie — potraktowal ten obszar jak jedna calo$¢®. W wyroku Alheto Trybunat stwierdzil ponadto, ze
w kontekscie pytania dotyczacego art. 35 dyrektywy 2013/32/UE?’, osoba objeta ,rzeczywista ochrona
lub pomoca otrzymywana od UNRWA” na innym obszarze dzialan, niz na tym, na ktérym miata ona
miejsce zwyklego pobytu przed opuszczeniem obszaru objetego mandatem UNRWA, i mogaca zatem
bezpiecznie na nim przebywa¢ w godnych warunkach zycia i bez narazenia na ryzyko usuniecia
z niego na terytorium, na ktérym osoba ta ma zwykle miejsce zamieszkania, ,powinna zostac
wykluczona z mozliwosci uzyskania statusu uchodzcy w Unii w my$l art. 12 ust. 1 lit. a) dyrektywy
2011/95”7.

41. Na przestrzeni lat UNHCR wydal szereg wytycznych, uwag i innych o$wiadczenn dotyczacych
wykladni art. 1 lit. D oraz, niekiedy, art. 12 ust. 1 lit. a). O$wiadczenia te stanowia prawo miekkie, tak
wiec maja pewna site oddziatywania, ale nie sa wiazace*.

42. Mimo ze brzmienie art. 1 lit. D pozostalo takie samo, to poglady UNHCR w tej kwestii zmienialy
sie, i to w znacznym stopniu, wraz z uptywem lat. I tak w jednym z takich o$wiadczern” UNHCR
wyrazil poglad, ze uchodica palestynski, ktéry opuscit obszar objety mandatem UNRWA
z jakiejkolwiek przyczyny, korzysta ipso facto z dobrodziejstw konwencji genewskiej oraz jest
uznawany za uchodzce na podstawie dyrektywy 2004/83 do momentu, w ktérym powrdci na ten obszar
(zob. pkt 2.2 i 2.3 owego oé$wiadczenia; pragne zauwazy¢, ze w $wietle tego toku rozumowania
wszystkie pie¢ pytan prejudycjalnych byloby bezprzedmiotowych). Natomiast w jednych ze swoich
wytycznych® UNHCR wskazal, ze klauzula wiaczenia z art. 1 lit. D akapit drugi ma zastosowanie, gdy
przynajmniej jeden ,obiektywny powo6d” przemawiajacy za opuszczeniem obszaru objetego mandatem
UNRWA lub uniemozliwiajacy osobie (ponowne) skorzystanie z ochrony lub pomocy UNRWA
skutkuje ustaniem tej ochrony lub pomocy w odniesieniu do danej osoby (pkt 19, 22 owych

wytycznych).

43. We wspomnianych powyzej wytycznych UNHCR wyjasnia réwniez, ze oceny kwestii, czy uchodzca
palestyniski bedzie mégt uzyska¢ dostep do ochrony lub pomocy UNRWA, nalezy dokonywaé, majac na

yel

uwadze ,obszar dzialan [obszar objety mandatem] UNRWA rozumiany jako calo$¢”, a nie ,kazdy
z obszaréw dzialan UNRWA”?. UNHCR wskazuje, ze to zalecenie znajduje oparcie w wydanym przez
Trybunal wyroku El Kott oraz w tym, iz Trybunal posluguje si¢ w owym wyroku pojeciem ,obszaru

»

dziatan [obszaru objetego mandatem]” w liczbie pojedynczej ™.

25 Zobacz wyrok z dnia 19 grudnia 2012 r., Abed El Karem El Kott i in., C-364/11, EU:C:2012:826, pkt 36, w ktérym jest mowa o osobach
zainteresowanych ,zmus[zonych] [...] do opuszczenia obszaru dzialan UNRWA”; pkt 44, w ktérym nawigzano do wyroku Bolbol
(»zainteresowane osoby nie korzystaly z pomocy UNRWA przed opuszczeniem obszaru dzialan agencji”); pkt 45 (,sytuacjla] osoby, ktéra
opuszcza obszar dzialania tego organu lub tej agencji”); w szczegdlnosci wyrok z dnia 25 lipca 2018 r., Alheto, C-585/16, EU:C:2018:584,
pkt 131-143, ktéry wskazuje w pkt 133, ze Jordania jest ,cze$cia obszaru dziatania UNRWA [obszaru objetego mandatem UNRWA]”.

26 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 26 czerwca 2013 r. w sprawie wspdlnych procedur udzielania i cofania ochrony
miedzynarodowej (Dz.U. 2013, L 180, s. 60). Artykul 35 tej dyrektywy dotyczy koncepcji pierwszego paristwa azylu.

27 Wyrok z dnia 25 lipca 2018 r., Alheto, C-585/16, EU:C:2018:584, pkt 134.

28 Motyw 22 dyrektywy 2011/95 przewiduje, Zze ,[k]onsultacje z [UNHCR] moga dostarczy¢ panstwom czlonkowskim cennych wskazéwek podczas
okreslania statusu uchodzcy zgodnie z art. 1 konwencji genewskie;j”.

29 ,UNHCR Revised Statement on Article 1D of the 1951 Convention” [zmienione o$wiadczenie UNHCR w sprawie art. 1 lit. D konwencji
z 1951 r.], pazdziernik 2009 r.

30 ,Guidelines on International Protection No. 13: Applicability of Article 1D of the 1951 Convention relating to the Status of Refugees to
Palestinian Refugees” [wytyczne w sprawie ochrony miedzynarodowej nr 13: stosowanie art. 1 lit. D konwencji z 1951 r. dotyczacej statusu
uchodzcéw do uchodzcédw palestynskich], grudzien 2017 r., HCR/GIP/17/13.

31 ,Guidelines on International Protection No. 13...”, op.cit., pkt 22 lit. k), HCR/GIP/17/13.

32 Ibidem, przypis 52.
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44. To wydane przez UNHCR zalecenie nie wydaje mi si¢ przekonujace. Moim zdaniem nie potwierdza
go tez wydany przez Trybunal wyrok El Kott*. W tym wzgledzie pragne przede wszystkim zauwazy¢,
ze w owym fragmencie wytycznych UNHCR odchodzi nie tylko od terminologii uzywanej w sposéb
jednolity przez Zgromadzenie Ogdlne ONZ w rezolucjach dotyczacych UNRWA, przez UNRWA
w materialach opisujacych dzialania tej agencji, a takze przez Trybunal Sprawiedliwosci
w wydawanych wyrokach, w tym w wyroku El Kott™, ale tez od terminologii przyjetej wczesniej przez
UNHCR w zmienionym o$wiadczeniu w sprawie art. 1 lit. D konwencji z 1951 r.* oraz zmienionej
nocie w sprawie stosowania art. 1 lit. D konwencji genewskiej dotyczacej statusu uchodzcow do
uchodzcow palestyriskich®, w ktérych termin ,obszar objety mandatem UNRWA” zostal uzyty do
oznaczenia catego obszaru, na ktérym UNRWA udziela ochrony lub pomocy.

45. W ostatnim o$wiadczeniu w tym wzgledzie, wydanym w kontek$cie niniejszej sprawy rozpatrywanej
przez Trybunat”, UNHCR nie odni6st sie do wyroku Trybunalu w sprawie El Kott na poparcie swojego
stanowiska. W o$wiadczeniu tym UNHCR przyjat zwykle stosowana terminologie oraz uzyl okreslenia
»obszar objety mandatem UNRWA”, obejmujac nim wszystkie pie¢ obszaréw dziatan UNRWA*.
Wyrazil on poglad, ze w celu ustalenia, czy ochrona lub pomoc ustaly, ,nalezy odnie$¢ si¢ do obszaru
objetego mandatem, na ktérym wnioskodawca przebywal wczesniej”®. Jezeli osoba ta ,przebywala
wcze$niej na wiecej niz jednym obszarze dzialtan UNRWA”, UNHCR uznatl odtad, ze ,w celu ustalenia,
czy »ochrona lub pomoc UNRWA ustaly z jakiegokolwiek powodu«, mozliwe jest odniesienie sie do
wiecej niz jednego obszaru, na ktérym taka osoba przebywala wczesniej. Na poparcie tej analizy
UNHCR powotal si¢ na swoje wlasne wytyczne w sprawie ochrony miedzynarodowej nr 13%,
o ktérych mowa w pkt 43 i 44 powyzej, nie wyjasniwszy jednak rozbiezno$ci miedzy rzeczonym
o$wiadczeniem a owymi wytycznymi, ktére to rozbieznosci, jak si¢ wydaje, nie zostaly usunigte.
Oswiadczenie to nie wydaje mi si¢ w jakikolwiek sposéb bardziej przekonujace niz wspomniane

wytyczne.

46. Proponuje zatem, aby Trybunal odpowiedzial na pytania pierwsze i drugie w nastepujacy sposéb:

Przy dokonywaniu oceny, do celéw art. 12 ust. 1 lit. a) dyrektywy 2011/95, czy ochrona lub pomoc
UNRWA ,ustaly” w odniesieniu do danej osoby, ktéra korzystala wczesniej z takiej ochrony lub
pomocy, sady krajowe lub wlasciwe organy administracyjne powinny wzig¢ pod uwage wszystkie te
obszary dzialan UNRWA, na ktérych wnioskodawca mialby rzeczywisty dostep do ochrony lub pomocy
UNRWA.

33 Wyrok z dnia 19 grudnia 2012 r., Abed El Karem El Kott i in., C-364/11, EU:C:2012:826.

34 Zobacz wyroki: z dnia 17 czerwca 2010 r., Bolbol, C-31/09, EU:C:2010:351, pkt 7; z dnia 19 grudnia 2012 r., Abed El Karem El Kott i in.,
C-364/11, EU:C:2012:826, pkt 7; z dnia 25 lipca 2018 r., Alheto, C-585/16, EU:C:2018:584, pkt 7.

35 UNHCR, Revised Statement on Article 1D of the 1951 Convention in relation to Bolbol v. Bevdndorldsi és Allampolgdrsdgi Hivatal pending
before the Court of Justice of the European Union October 2009 [zmienione o$wiadczenie w sprawie art. 1 lit. D konwencji z 1951 r.
w odniesieniu do sprawy Bolbol przeciwko Bevandorldsi és Allampolgarsagi Hivatal, zawislej przed Trybunalem Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej, pazdziernik 2009 r.], dostepne na stronie internetowej: https://www.refworld.org/docid/4add79a82.html.

36 UNHCR, Revised Note on the Applicability of Article 1D of the 1951 Convention relating to the Status of Refugees to Palestinian Refugees,
pazdziernik 2009 r. Zobacz w szczegélnosci przypis 14.

37 UNHCR, Statement on the Interpretation and Application of Article 1D of the 1951 Convention and Article 12(1)(a) of the EU Qualification
Directive Issued in the context of the preliminary ruling reference to the Court of Justice of the European Union from the
Bundesverwaltungsgericht (Germany) lodged on 3 July 2019 — Federal Republic of Germany v XT (C-507/19) [o$wiadczenie w sprawie wykltadni
i stosowania art. 1 lit. D konwencji genewskiej z 1951 r. i art. 12 ust. 1 lit. a) dyrektywy Unii Europejskiej (UE) w sprawie kwalifikowania,
wydane w kontekscie wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozonego do Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej przez
Bundesverwaltungsgericht (Niemcy) w dniu 3 lipca 2019 r. — Bundesrepublik Deutschland/XT (C-507/19)], 18 sierpnia 2020 r., dostepne na
stronie internetowej: https://www.refworld.org/docid/5f3bdd234.html.

38 Ibidem, przypis 3.

39 Ibidem, pkt 23.

40 ,Guidelines on International Protection No. 13: Applicability of Article 1D of the 1951 Convention relating to the Status of Refugees to
Palestinian Refugees” [wytyczne w sprawie ochrony miedzynarodowej nr 13: stosowanie art. 1 lit. D konwencji z 1951 r. dotyczacej statusu
uchodzcéw do uchodzcédw palestynskich], grudzien 2017, HCR/GIP/17/13.
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W ramach rozstrzygania w tym przedmiocie sad krajowy lub organ administracji powinien wzia¢ pod
uwage wszystkie istotne fakty, w tym osobiste uwarunkowania wnioskodawcy oraz mozliwos¢
uzyskania przez niego rzeczywistego dostepu do wspomnianych obszaréw dzialan.

C. W przedmiocie pytania czwartego

47. Poprzez pytanie czwarte, ktére omdwie ponizej, sad odsylajacy zmierza w istocie do uzyskania
wytycznych dotyczacych obszaru geograficznego, ktéry nalezy wzia¢ pod uwage przy rozstrzyganiu, czy
przestanki nadania statusu uchodzcy ipso facto nie sa juz spelnione od momentu, w ktérym
wnioskodawca opuscil obszar objety mandatem UNRWA, a konkretnie dotyczacych tego, czy obszar,
ktory nalezy wzia¢ pod uwage, odpowiada obszarowi wskazanemu w odpowiedzi na pytania pierwsze
i drugie. Pytanie to opiera si¢ na zalozeniu, ze klauzula wlaczenia z art. 12 ust. 1 lit. a) czlon drugi
miata zastosowanie do wnioskodawcy w momencie opuszczenia przez niego obszaru objetego
mandatem UNRWA, ale nie ma juz do niego zastosowania w momencie, w ktérym wlasciwe krajowe
organy administracyjne lub sadowe rozstrzygaja w przedmiocie jego wniosku, co oznacza, iz ochrona
lub pomoc UNRWA ustaly w odniesieniu do wnioskodawcy w momencie jego wyjazdu z obszaru
objetego mandatem UNRWA, ale zostaly przywrécone na tym obszarze przed dokonaniem
ostatecznego rozstrzygniecia w przedmiocie jego wniosku o nadanie statusu uchodzcy ipso facto.

1. Streszczenie argumentow stron

48. Strony, ktére przedstawily uwagi na piSmie, faktycznie zgadzaja si¢ co do tego, ze odpowiedZz na
pytanie czwarte powinna by¢ zbiezna z odpowiedzia na pytanie drugie, co oznacza, iz ten sam obszar
geograficzny powinien zosta¢ wziety pod uwage na potrzeby ustalenia, czy ochrona lub pomoc
UNRWA ustaly w momencie opuszczenia przez wnioskodawce obszaru objetego mandatem UNRWA,
oraz na potrzeby ustalenia, czy ochrona lub pomoc UNRWA zostaly przywrécone w momencie,
w ktérym wlasciwe krajowe organy administracyjne lub sadowe rozstrzygaly w przedmiocie wniosku
o nadanie statusu uchodzcy™'.

49. W uwagach przedstawionych na rozprawie rzad francuski podniést — na poparcie swojego
stanowiska w przedmiocie pytan pierwszego, drugiego i czwartego, zgodnie z ktérym odnos$nym
obszarem geograficznym powinien by¢ obszar dzialan, na ktérym wnioskodawca mial miejsce
zwykltego pobytu — ze w art. 2 lit. d) i n) dyrektywy 2011/95 postuzono sie tym pojeciem, aby okresli¢
przestanki kwalifikacji bezpanstwowca jako uchodzcy, za§ w art. 11 ust. 1 lit. f) owej dyrektywy
postuzono sie tym samym pojeciem, aby wskaza¢ okolicznosci, w jakich bezpanstwowiec przestaje by¢
uchodzca.

2. Ocena pytania czwartego

50. Po pierwsze, nalezy przypomnie¢, ze art. 12 ust. 1 lit. a) okresla, kiedy osoba zostaje wykluczona
»Zz mozliwosci uzyskania statusu uchodzcy”, a stosowanie tego przepisu nie jest w zaden sposéb
powiagzane z kwestia miejsca pobytu, co zostalo juz omdéwione w pkt 36 i nast. niniejszej opinii.
Okoliczno$¢, ze w art. 2 lit. d) i n) jest mowa o ,miejscu zwyklego pobytu”, nie ma wiec znaczenia dla
udzielenia odpowiedzi na zadane pytania. Po drugie, pytanie czwarte (i drugie) odnosi si¢ do innej
sytuacji anizeli ta, o ktérej jest mowa w art. 11 ust. 1 lit. f) dyrektywy 2011/95. Przepis ten dotyczy
sytuacji, w ktoérej bezpanstwowcowi nadano juz status uchodzcy i w ktérej ustaly okolicznosci,

41 Uwagi przedstawione przez: Belgie, pkt 21-32, 38—41; Republike Federalna Niemiec, pkt 35; urzad federalny ds. migracji i uchodzcéw, pkt 31,
39; Komisje Europejska, pkt 29.
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w zwiazku z ktérymi zostal on uznany za uchodzce, i stosuje sie tenze przepis w zwiazku z art. 14
ust. 1 dyrektywy 2011/95. Zgodnie z ostatnim wymienionym przepisem panstwa czlonkowskie ,cofaja
status uchodzcy, pozbawiaja tego statusu lub odmawiaja przedluzenia waznosci tego statusu” nadanego
bezpanstwowcowi, jesli ,przestal on by¢ uchodzca zgodnie z art. 11” (wyrdznienie moje).

51. Pytanie czwarte odnosi si¢ natomiast do kwestii, czy dana osoba powinna w ogéle zosta¢ uznana za
uchodzce, zgodnie z art. 12 ust. 1 lit. a) czlon drugi. Przepis ten znalazlby zastosowanie — jezeli
wymagalyby tego okolicznosci i konieczne byloby poczynienie w przyszlosci ustalen w przedmiocie
cofniecia statusu uchodzcy — w zwiazku z art. 14 ust. 3, zgodnie z ktérym panstwa czlonkowskie
»cofaja status uchodicy, pozbawiaja tego statusu lub odmawiaja przedluzenia jego waznosci”
bezpanstwowcowi, jesli ,dana osoba powinna byla zosta¢ wykluczona lub jest wykluczona
z mozliwosci otrzymania statusu uchodzcy zgodnie z art. 12” (wyréznienie moje). W art. 14 ust. 3
brak jest jakiejkolwiek wzmianki o miejscu pobytu, czy to zwyklego, czy tez jakiegokolwiek innego.

52. Proponuje zatem, aby Trybunal udzielil nastepujacej odpowiedzi na pytanie czwarte:

Obszar, ktéry powinno sie wzia¢ pod uwage przy ustalaniu, czy w chwili rozstrzygania w przedmiocie
wniosku o nadanie statusu uchodzcy ipso facto na podstawie art. 12 ust. 1 lit. a) czlon drugi,
przestanki stosowania tego przepisu nie maja juz zastosowania, jest zbiezny z obszarem branym pod
uwage na potrzeby ustalenia, czy ochrona lub pomoc UNRWA ,ustaly” w odniesieniu do danej osoby,
ktora korzystata wczesniej z takiej ochrony lub pomocy, jak zostalo to opisane w odpowiedzi na pytania
pierwsze i drugie.

D. W przedmiocie pytania trzeciego

53. Poprzez pytanie trzecie sad odsylajacy zmierza zasadniczo do uzyskania wyjasnienia, czy
bezpanstwowiec moze si¢ powolywaé na zagrozenia dla swojego bezpieczenstwa osobistego, na ktére
narazil si¢ dobrowolnie w drodze udania si¢ z bezpiecznego (lub wzglednie bezpiecznego) obszaru
dzialtan UNRWA na obszar dzialan UNRWA, na ktérym jego bezpieczenistwo osobiste jest powaznie
zagrozone, oraz czy moze on, ze wzgledu na to dobrowolnie podjete ryzyko, wnosi¢ ipso facto
o skorzystanie z dobrodziejstw statusu uchodzcy na podstawie dyrektywy 2011/95.

54. Trybunal wyjasnil juz w wyroku El Kott, Ze dobrowolne opuszczenie obszaru objetego mandatem
UNRWA nie wystarcza, by przewidziane w art. 1 lit. D wylaczenie mozliwosci uznania danej osoby za
uchodzce przestalo mieé zastosowanie . Jednakze Trybunal uznal, ze jesli osoba, ktéra rzeczywiscie
skorzystala z ochrony lub pomocy UNRWA, przestalaby z niej korzystaé z przyczyn pozostajacych
poza jej kontrolg i niezaleznych od jej woli, to klauzula wlaczenia z art. 12 ust. 1 lit. a) znalazlaby
zastosowanie i osoba ta kwalifikowalaby sie ipso facto do korzystania ze $wiadczen okreslonych
w dyrektywie, pod warunkiem ze zastosowania nie miataby zadna z pozostatych klauzul wykluczenia
z art. 12 ust. 1 lit. b), art. 12 ust. 2 i art. 12 ust. 3 dyrektywy 2011/95%.

55. W tym kontekscie dana osobe nalezy uzna¢ za zmuszona do opuszczenia obszaru objetego
mandatem UNRWA, jezeli jej bezpieczenstwo osobiste bylo powaznie zagrozone, za§ UNRWA nie
miala mozliwosci zapewnienia jej na tym obszarze warunkéw do zycia zgodnych z zadaniami, ktérych
wykonanie zostato jej powierzone™*.

42 Zobacz wyrok z dnia 19 grudnia 2012 r., Abed El Karem El Kott i in., C-364/11, EU:C:2012:826, pkt 49-51, 59.
43 Ibidem, pkt 61, 64, 65; pkt 1 sentencji.
44 Ibidem, pkt 63.
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56. Idac tym tokiem rozumowania, przyjmuje, ze dobrowolny wyjazd z bezpiecznego (lub wzglednie
bezpiecznego) obszaru dzialan UNRWA i udanie si¢ na inny obszar dzialan UNRWA, na ktérym
bezpieczenistwo osobiste danej osoby jest powaznie zagrozone, réwniez nie moze by¢ przywolywany na
poparcie tezy, iz ochrona lub pomoc UNRWA ,ustaly” w odniesieniu do takiej osoby.

57. W szczegélnosci w sytuacji, w ktérej zagrozenie dla bezpieczeristwa osobistego danej osoby na
obszarze dziatan, na ktéry sie ona udala, bylo jej znane lub moglo by¢ przez nia racjonalnie
przewidywane, oraz wéwczas gdy osoba taka nie mogla rozsadnie liczy¢ na to, ze bezpiecznie powrdci
do bezpiecznego (lub wzglednie bezpiecznego) obszaru dzialan, ktéry opuscita, lub do innego
bezpiecznego obszaru dzialan UNRWA, nie mozna uzna¢, iz w odniesieniu do takiej osoby ochrona
lub pomoc UNRWA ustaly.

58. Pragne doda¢, ze powyzszy wniosek nie oznacza, iz dana osoba bylaby catkowicie pozbawiona
ochrony. W takiej sytuacji wciaz moglaby sie ona kwalifikowa¢ do otrzymania ochrony uzupetniajacej,
za$ zasada non-refoulement nadal znajdowalaby zastosowanie zgodnie z art. 21 dyrektywy 2011/95.
Taka osoba nie moglaby jednak wnosi¢ o uznanie jej za uchodzce ipso facto z uwagi na $wiadomie
i dobrowolnie podjete ryzyko.

59. Proponuje zatem, aby Trybunal odpowiedzial na pytanie trzecie w nastepujacy sposdb:

Osoba ubiegajaca sie o nadanie statusu uchodzcy nie moze sie powolywaé na zagrozenia dla swojego
bezpieczenistwa osobistego, na ktére narazita si¢ dobrowolnie w drodze udania sie z bezpiecznego (lub
wzglednie bezpiecznego) obszaru dzialan UNRWA na inny obszar dzialan UNRWA, na ktérym jej
bezpieczenistwo osobiste jest powaznie zagrozone, aby wnosi¢ ipso facto o skorzystanie
z dobrodziejstw statusu uchodzcy na podstawie dyrektywy 2011/95.

E. W przedmiocie pytania pigtego

60. Sad odsylajacy skierowal pytanie piate jedynie na wypadek, gdyby miejsce zwyklego pobytu
wnioskodawcy nalezalo uzna¢ za majace znaczenie dla odpowiedzi na pytania drugie i czwarte.
Z uwagi na odpowiedzi, jakie zaproponowalem udzieli¢ na pierwsze cztery pytania, nie ma potrzeby,
aby Trybunal odpowiadal na pytanie piate.

61. Komisja podniosla, ze cho¢ miejsce zwyklego pobytu nie jest rozstrzygajace dla udzielenia
odpowiedzi na pytania drugie i czwarte, to jednak nalezy udzieli¢ odpowiedzi na pytanie pigte. W tym
wzgledzie Komisja podkresla, ze pojeciem ,miejsca zwyklego pobytu” postuzono si¢ w art. 11 ust. 1
lit. f) dyrektywy 2011/95, ktéry — w stosownych przypadkach — ma réwniez zastosowanie do
bezpanstwowcéw palestynskich.

62. Z postanowienia odsylajacego wynika, Ze rozstrzygniecie w przedmiocie zlozonego przez XT
wniosku o nadanie statusu uchodZcy nie jest jeszcze ostateczne, poniewaz nadal trwa postgpowanie
rewizyjne. Kwestia pdzniejszego cofniecia XT statusu uchodzcy nie wydaje sie stanowi¢ przedmiotu
postepowania rewizyjnego toczacego sie przed sadem odsylajacym, a sad ten nie zwrdcil sie do
Trybunalu o wykladnie art. 11 ust. 1 lit. f) dyrektywy 2011/95. Jak wskazalem w pkt 50 niniejszej
opinii, hipotetyczne cofniecie w przyszlosci XT statusu uchodzcy na podstawie klauzuli wykluczenia
z art. 12 ust. 1 lit. a) czlon pierwszy podlegaloby regulacji art. 14 ust. 3 dyrektywy 2011/95, ktérego
nie stosuje sie¢ w zwiazku z art. 11 ust. 1 lit. f). Moim zdaniem pytanie piate ma wiec charakter
hipotetyczny, chyba ze pojecie ,miejsca zwyktego pobytu” wnioskodawcy ma znaczenie dla odpowiedzi
na pytania drugie lub czwarte. Uwazam (podobnie jak Komisja), ze tak nie jest.
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IV. Whnioski

63. W s$wietle powyzszych rozwazan proponuje, aby Trybunal odpowiedzial na pytania prejudycjalne
zadane przez Bundesverwaltungsgericht (federalny sad administracyjny, Niemcy) w nastepujacy
sposéb:

1)

Przy dokonywaniu, do celéw art. 12 ust. 1 lit. a) dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady
2011/95/UE z dnia 13 grudnia 2011 r. w sprawie norm dotyczacych kwalifikowania obywateli
panstw trzecich lub bezpanstwowcéw jako beneficjentéw ochrony miedzynarodowej, jednolitego
statusu uchodzcow lub oséb kwalifikujacych sie do otrzymania ochrony uzupelniajacej oraz
zakresu udzielanej ochrony dyrektywy, oceny tego, czy ochrona lub pomoc Agencji Narodéw
Zjednoczonych do spraw Pomocy UchodZcom Palestyriskim na Bliskim Wschodzie (UNRWA)
»ustaly” w odniesieniu do danej osoby, ktéra korzystala wczesniej z takiej ochrony lub pomocy,
sady krajowe lub wlasciwe organy administracji powinny wzia¢ pod uwage wszystkie te obszary
dziatan UNRWA, na ktérych wnioskodawca mialby rzeczywisty dostep do ochrony lub pomocy
UNRWA.

W ramach rozstrzygania w tym przedmiocie sad krajowy lub organ administracyjny powinien
wziag¢ pod uwage wszystkie istotne fakty, w tym osobiste uwarunkowania wnioskodawcy oraz
mozliwo$¢ rzeczywistego uzyskania przez niego dostepu do tych obszaréw dziatan.

Obszar, ktéry powinno sie wziag¢ pod uwage przy ustalaniu, czy w chwili rozstrzygania
w przedmiocie wniosku o nadanie statusu uchodzcy ipso facto na podstawie art. 12 ust. 1 lit. a)
czlon drugi dyrektywy 2011/95, przeslanki stosowania tego przepisu nie maja juz zastosowania,
jest zbiezny z obszarem branym pod uwage na potrzeby ustalenia, czy ochrona lub pomoc UNRWA
»ustaly” w odniesieniu do danej osoby, ktéra korzystala wczesniej z takiej ochrony lub pomocy, jak
zostalo to opisane w odpowiedzi na pytania pierwsze i drugie.

Osoba ubiegajaca si¢ o nadanie statusu uchodzcy nie moze si¢ powolywal na zagrozenia dla
swojego bezpieczenstwa osobistego, na ktére narazita sie¢ dobrowolnie w drodze udania sie
z bezpiecznego (lub wzglednie bezpiecznego) obszaru dzialan UNRWA na inny obszar dziatan
UNRWA, na ktérym jej bezpieczenistwo osobiste jest powaznie zagrozone, aby wnosi¢ tym samym
o skorzystanie z dobrodziejstw statusu uchodzcy na podstawie dyrektywy 2011/95.

W $wietle odpowiedzi udzielonych na pierwsze cztery pytania nie ma potrzeby, aby Trybunat
odpowiadal na pytanie piate.
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