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Sprawa C-502/19

Postepowanie karne
przy udziale:
Oriola Junquerasa Viesa,
Ministerio Fiscal,
Abogacia del Estado,
Partido politico VOX

[wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Tribunal Supremo (sad
najwyzszy, Hiszpania)]

Odestanie prejudycjalne — Tymczasowo aresztowany obywatel panstwa cztonkowskiego, ktéry w trakcie
sadowego etapu postepowania karnego zostal wybrany na posta do Parlamentu Europejskiego —
Odmowa zezwolenia zainteresowanemu na zastosowanie sie do wymogu przewidzianego w prawie
krajowym — Protokdt (nr 7) w sprawie przywilejéw i immunitetéw Unii Europejskiej — Artykut 9 —
Przedmiot i zakres immunitetu parlamentarnego — Pojecia ,wybranego” i ,czlonka Parlamentu
Europejskiego” — Akt dotyczacy wyboru czlonkéw Parlamentu Europejskiego — Karta praw
podstawowych Unii Europejskiej — Artykut 39 — Prawo do kandydowania

Wprowadzenie

1. Przy otwarciu kazdej nowej kadencji House of Commons (Izby Gmin, Zjednoczone Kroélestwo)
speaker (przewodniczacy) zwraca sie do kréla (lub — jak obecnie — krélowej) z petycja, by ten przyznat
izbie ,wolno$¢ stowa, ochrone przed zatrzymaniem, dostep do Jego Wysokosci, gdy sytuacja tego
wymaga, oraz jak najbardziej przychylna interpretacje jej dzialan”. W odpowiedzi krél potwierdza
wszystkie przywileje przyznane przez niego lub przez jego licznych poprzednikéw?.

2. To wlasnie w historii parlamentu Zjednoczonego Krélestwa ma swoje Zrédla, pod nazwa
parliamentary privilege, immunitet parlamentarny. Najwazniejsza cze$¢ skladowa tego przywileju,
wolnoé¢ stowa, zostala zinstytucjonalizowana pod koniec XVI wieku i skodyfikowana w deklaracji praw
(Bill of Rights) w 1689 r. Z niej narodzil si¢ dzisiejszy brak odpowiedzialnosci (lub immunitet
materialny) za stowa wypowiedziane lub czyny popelnione przy wykonywaniu mandatu
parlamentarnego.

1 Jezyk oryginatu: francuski.

2 S. Hardt, Parliamentary Immunity. A Comprehensive Study of the Systems of Parliamentary Immunity in the United Kingdom, France, and the
Netherlands in a European Context, Cambridge, Intersentia 2013, s. 62.
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3. W prawie kontynentalnym pojawienie si¢ immunitetu parlamentarnego jest zwykle kojarzone
z rewolucja francuska. Nowa instytucja, ktéra powstala w trakcie tej rewolucji — Zgromadzenie
Narodowe — potrzebowata bowiem ochrony przez absolutng dotad wladza monarchy. Po raz pierwszy
immunitet ten znalazl zewnetrzny wyraz w dekretach samego Zgromadzenia Narodowego. Juz wtedy
obejmowal on dwie czesci skladowe immunitetu parlamentarnego, jaki znamy dzisiaj: immunitet
materialny (brak odpowiedzialno$ci) w odniesieniu do czynéw popetnionych przy wykonywaniu funkcji
parlamentarnych® oraz immunitet formalny (nietykalno$¢) w odniesieniu do kazdego innego czynu,
z wyjatkiem sytuacji, gdy zgode na $ciganie wyrazi zgromadzenie®. Nastepnie, w konstytucji z 1791 r.,
immunitet parlamentarny uzyskat range konstytucyjna.

4. Uksztaltowana podczas rewolucji francuskiej posta¢ tego immunitetu, obejmujacg dwa cztony — brak
odpowiedzialnosci i nietykalno$¢, przejely prawa parlamentarne wielu panstw Europy kontynentalnej.

5. O ile immunitet parlamentarny ma posta¢ ochrony przyznanej kazdemu z czlonkéw parlamentu
osobiscie, o tyle jego cel jest jednak odmienny. Nie jest on przywilejem posta umozliwiajacym mu
uchylenie si¢ od podlegania prawu powszechnemu, lecz mechanizmem ochrony parlamentu jako
catosci®.

6. Jezeli chodzi bardziej konkretnie o nietykalno$¢, to jednym z celéw tej ochrony jest zapewnienie,
zeby parlament mogl sie zgromadzi¢ w komplecie bez ryzyka, ze w wyniku postepowan karnych
(a nawet cywilnych) majacych charakter naduzycia lub szykany niektérzy z jego czlonkéw zostana
odsunieci od udzialu w debatach®.

7. Obecnie czesto podwaza si¢ zasadno$¢ tego immunitetu. Twierdzi si¢ bowiem, Zze jest on
anachronizmem, pozostalos$cia czaséw, gdy parlamenty byly narazone na ataki ze strony wiladzy
wykonawczej oraz pozostajacego czesto na jej ustugach wymiaru sprawiedliwosci. Tymczasem
w nowoczesnym panstwie prawnym niezalezno$¢ saddw jest najlepszym zabezpieczeniem przed
bezzasadnymi atakami zagrazajacymi funkcjonowaniu lub skladowi parlamentu, a zatem immunitet
formalny traci racje bytu. Ponadto, jak si¢ podnosi, immunitet ten stanowi Zrédlo naduzy¢ oraz
naruszenie prawa podstawowego do dostepu do wymiaru sprawiedliwo$ci oséb pokrzywdzonych
w wyniku czynéw parlamentarzystéw popetnionych poza wykonywaniem ich funkgji’.

8. Te glosy krytyki z pewnoscia sa w znacznej czesci prawdziwe.

9. Mimo to sadze, po pierwsze, ze $wiadcza one o bardzo optymistycznym spojrzeniu na rzeczywisto$c:
rozwo6j panstwa prawnego nie osiagnal wszedzie tego samego poziomu, a ewolucja polityki nie zawsze
zmierza wylacznie w kierunku jego wzmocnienia. Ponadto, o ile sady pozostaja co do zasady
niezalezne, o tyle niekoniecznie dotyczy to organéw $cigania lub prokuratury®.

3 Dekret Zgromadzenia Narodowego z dnia 23 czerwca 1789 r. o nietykalnosci posiéw.

4 Dekret Zgromadzenia Narodowego z dnia 26 i 27 czerwca 1790 r. o tymczasowym uregulowaniu sytuacji, w ktérych mozna zatrzymywac postéw
do Zgromadzenia Narodowego, oraz formy podejmowanych przeciwko nim czynnosci.

5 Zobacz art. 5 ust. 2 zdanie drugie regulaminu Parlamentu Europejskiego, zgodnie z ktérym ,[ilmmunitet parlamentarny nie jest osobistym
przywilejem posla, lecz gwarancja niezaleznosci Parlamentu jako calosci oraz jego czlonkéw”.

6 Idee te doskonale wyrazil Tribunal Constitucional (trybunal konstytucyjny, Hiszpania) w wyroku 90/1985 z dnia 22 lipca 1985 r.
(ES:TC:1985:90), twierdzac, ze racja bytu immunitetu formalnego jest ,unikniecie sytuacji, w ktérej droga postepowania karnego zostalaby uzyta
w celu zakl6cenia funkcjonowania izb lub w celu zmiany sktadu, jaki uzyskaty one z woli obywateli” (ttumaczenie wlasne).

7 Tytulem przyktadu zob. F. Santaolalla Lépez, Derecho parlamentario espaiiol, Madrid, Editorial Dykinson 2013, s. 143. W przedmiocie zwigzku
miedzy immunitetem parlamentarnym i prawami podstawowymi zob. K. Muylle, L'immunité parlementaire face a la Convention européenne
des droits de 'Homme, Administration publique, 3/2008, s. 207-216.

8 Uwagi tej nie nalezy odczytywa¢ jako aluzji do konkretnego panstwa, w szczegélnosci Krélestwa Hiszpanii. Jest to stwierdzenie obiektywne
i przyznaje to w szczeg6lnosci Komisja Wenecka, bardzo krytyczna zreszta wobec nietykalno$ci parlamentarnej (zob. Europejska Komisja na
rzecz Demokracji przez Prawo, Rapport sur I'étendue et la levée des immunités parlementaires, przyjety w Wenecji w dniach 21 i 22 marca
2014 r., www.venice.coe.int, pkt 154).
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10. Po drugie, $rodki takie jak sadowa kontrola decyzji o uchyleniu immunitetu, ograniczenie jego
skutkéw lub zakresu, a takze praktyka parlamentéw krajowych polegajaca na uchylaniu immunitetu
z zasady, poza wypadkami istnienia fumus persecutionis, pozwalaja na unikanie naduzy¢ i na
pozostawienie immunitetu w granicach wilasciwych dla jego roli tarczy parlamentu.

11. Prawidlowo stosowany immunitet parlamentarny stanowi zatem jedna z gwarancji niezaleznosci
postéw, a tym samym niezaleznosci kazdego parlamentu, w tym Parlamentu Europejskiego.

12. Zeby jednak korzysta¢ z tego immunitetu, nalezy wczeéniej uzyskaé¢ status parlamentarzysty.
W porzadku instytucjonalnym Unii Europejskiej proces uzyskiwania tego statusu jest uregulowany po
cze$ci w przepisach krajowych panstw czlonkowskich, po cze$ci za§ w przepisach prawa Unii.
W niniejszej sprawie pojawia sie kwestia rozdzialu odnosnych zakreséw zastosowania tych réznych
porzadkéw prawnych. Jest to zatem kwestia o znaczeniu konstytucyjnym, ktéra wykracza daleko poza
osobista sytuacje skarzacego w postepowaniu gléwnym oraz krajowa debate polityczna, z ktdra jest on
zwigzany. Pytania prejudycjalne przedlozone w niniejszej sprawie zamierzam rozwazy¢ wlasnie w tym
kontekscie konstytucyjnym.

Ramy prawne

Prawo Unii

13. Na podstawie art. 9 protokolu (nr 7) w sprawie przywilejéw i immunitetéw Unii Europejskiej’,
zalaczonego do traktatéw UE i FUE (zwanego dalej ,,protokotem”):

»Podczas sesji Parlamentu Europejskiego jego czlonkowie korzystaja:

a) na terytorium swojego panstwa — z immunitetéw przyznawanych czlonkom parlamentu ich
panstwa;

b) na terytorium innego panstwa czlonkowskiego — z immunitetu chronigcego przed zatrzymaniem
oraz immunitetu jurysdykcyjnego.

Immunitet chroni takze czlonkéw podczas ich podrézy do i z miejsca, gdzie odbywa sie posiedzenie
Parlamentu Europejskiego.

Nie mozna powolywaé sie na immunitet w przypadku, gdy czlonek zostal schwytany na goracym
uczynku, i nie moze on stanowié¢ przeszkody w wykonywaniu przez Parlament Europejski prawa
uchylenia immunitetu w odniesieniu do ktéregokolwiek ze swoich cztonkéw”.

14. Procedure wyboru czlonkéw Parlamentu reguluje akt dotyczacy wyboréw przedstawicieli do
Parlamentu Europejskiego w powszechnych wyborach bezposrednich, dolaczony do decyzji Rady
76/787/EWWIiS, EWG, Euratom z dnia 20 wrzes$nia 1976 r.'’, zmieniony decyzja Rady 2002/772/WE,
Euratom z dnia 25 czerwca i 23 wrzeénia 2002 r."' (zwany dalej ,aktem z 1976 r.”). Na podstawie
art. 5 tego aktu:

»1. Okres pieciu lat, na jaki wybiera sie cztonkéw Parlamentu Europejskiego, rozpoczyna sie wraz
z otwarciem pierwszej sesji nastepujacej po poszczegélnych wyborach.

9 Dz.U. 2012, C 326, s. 266.
10 Dz.U. 1976, L 278, s. 1.
11 Dz.U. 2002, L 283, s. 1.

ECLIL:EU:C:2019:958 3



OpriNiA M. SzpuNARA — Sprawa C-502/19
JUNQUERAS VIES

[...]

2. Kadencja kazdego czlonka Parlamentu Europejskiego zaczyna sig¢ i koriczy w tym samym terminie,
okreslonym w ust[.] 1”.

15. Na podstawie art. 6 ust. 2 tego aktu:

»,Czlonkowie Parlamentu Europejskiego korzystaja z przywilejow i immunitetéw, ktére maja
zastosowanie do nich na mocy Protokolu z 8 kwietnia 1965 roku w sprawie przywilejow
i immunitetéw Wspdlnot Europejskich”.

16. Artykul 8 akapit pierwszy tego aktu stanowi:

»Z zastrzezeniem postanowienn niniejszego Aktu procedura wyborcza w kazdym panstwie
czlonkowskim podlega przepisom krajowym”.

17. Zgodnie z art. 12 aktu z 1976 r.:

»Parlament Europejski weryfikuje mandat czlonkéw Parlamentu Europejskiego. W tym celu
odnotowuje rezultaty ogloszone urzedowo przez panstwa czltonkowskie i rozstrzyga spory, jakie moga
wynikna¢ na tle postanowien niniejszego Aktu, inne anizeli wynikajace z przepiséw krajowych, do
ktérych niniejszy Akt si¢ odnosi”.

18. Wreszcie art. 13 ust. 1 tego aktu stanowi:

»Wakat powstaje, gdy mandat czlonka Parlamentu wygasa w wyniku rezygnacji, $mierci lub utraty
mandatu”.

Prawo hiszpariskie

19. Artykul 71 konstytucji hiszpariskiej stanowi, ze:

[12]

»1. Poslowie i senatorowie korzystaja z nietykalnosci''® w odniesieniu do opinii wyrazonych przy

wykonywaniu ich funkgcji.
2. W trakcie pelnienia swojego mandatu postowie i senatorowie korzystaja réwniez z immunitetu
i moga by¢ zatrzymani jedynie w przypadku ujecia na goracym uczynku. Nie moga by¢ postawieni

w stan oskarzenia ani osadzeni bez uprzedniej zgody odpowiedniej izby.

3. W sprawach przeciwko postom i senatorom wlasciwa jest izba karna Tribunal Supremo [sadu
najwyzszego, Hiszpania].

”
eee]| o

12 W hiszpanskim jezyku prawniczym przez ,nietykalno$¢” (inviolabilidad) rozumie sie to, co faktycznie jest brakiem odpowiedzialnosci, to jest
immunitet materialny, a przez ,immunitet” (inmunidad) to, co gdzie indziej nazywane jest nietykalnoscia, to jest immunitet formalny.
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20. Hiszpanski system wyborczy jest uregulowany Ley Organica 5/1985 del Régimen Electoral General
(ustawa organiczna 5/1985 o powszechnym systemie wyborczym) z dnia 19 czerwca 1985 r." ze
zmianami (zwana dalej ,kodeksem wyborczym”). Tytul VI tego kodeksu zawiera przepisy szczegdlne
dotyczace wyboréw do Parlamentu Europejskiego. Artykul 224 ust. 1 i 2 rzeczonego kodeksu stanowi:

»1. Junta Electoral Central [centralna komisja wyborcza, Hiszpania] dokona najpdzniej dwudziestego
dnia po wyborach zliczenia gloséw na poziomie krajowym, rozdzialu mandatéw odpowiadajacych
kazdemu z kandydatéw oraz ogloszenia wybranych kandydatéw.

2. W terminie pieciu dni od daty ogloszenia wybrani kandydaci powinni zlozy¢ §lubowanie wiernosci
konstytucji przed centralna komisja wyborcza. Po uplywie tego terminu centralna komisja wyborcza
uzna za nieobsadzone mandaty przydzielone postom do Parlamentu Europejskiego, ktérzy nie ztozyli
Slubowania wiernosci konstytucji, oraz za zawieszone wszystkie prerogatywy, ktére moglyby im
przystugiwac z uwagi na zajmowane stanowisko, do czasu zlozenia wspomnianego slubowania”.

21. Zgodnie z art. 384a Real Decreto por el que se aprueba la Ley de Enjuiciamiento Criminal (dekretu
krélewskiego zatwierdzajacego kodeks postepowania karnego, zwanego dalej ,kodeksem postepowania
karnego”) z dnia 14 wrzes$nia 1882 r.'"

»,Po uprawomocnieniu si¢ postanowienia o postawieniu w stan oskarzenia i po zastosowaniu
tymczasowego aresztowania z powodu przestepstwa popelnionego przez osobe nalezaca do
uzbrojonych grup lub pozostajaca w zwiazku z nimi lub z indywidualnymi terrorystami lub
rebeliantami, oskarzony, ktéry pelnit funkcje lub zadania publiczne, zostaje automatycznie zawieszony
w ich pelnieniu do czasu trwania sytuacji pozbawienia wolno$ci”.

22. Artykuly 750-755 tego kodeksu a maja nastepujace brzmienie:
»Artykut 750

Sad lub trybunal, ktéry ma powody, aby sadzi¢ senatora lub posta do Kortezéw [senatu i kongresu
deputowanych] za przestepstwo, powstrzymuje sie od wszczecia wobec niego postepowania podczas
trwania sesji Kortezow, do czasu uzyskania odpowiedniej zgody izby, do ktérej posel lub senator
nalezy.

Artykut 751

Jezeli senator lub posel zostal ujety na goracym uczynku, moze by¢ zatrzymany i pociagniety do
odpowiedzialno$ci karnej bez zgody, o ktérej mowa w poprzedzajacym artykule; jednak w ciggu
dwudziestu czterech godzin nastepujacych po zatrzymaniu lub wszczeciu postepowania nalezy
poinformowac o tym izbe, do ktérej on nalezy.

Odpowiednia izba jest réwniez informowana o kazdym postepowaniu toczacym sie przeciwko osobie,
ktora w trakcie postepowania karnego zostala wybrana na senatora lub do posta Kortezéw.

Artykut 752
Jezeli przeciwko senatorowi lub poslowi do Kortezéw wszczeto postepowanie karne w okresie

interregnum parlamentarnego, sad lub trybunal powinien poinformowa¢ o tym niezwlocznie
odpowiednig izbe.

13 BOE nr 147 z dnia 20 czerwca 1985 r., s. 19110.
14 Gaceta de Madrid nr 260 z dnia 17 wrze$nia 1882 r., s. 803 (BOE-A-1882-6036).
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Podobnie nalezy uczyni¢, jezeli postepowanie karne zostalo wszczete przeciwko wybranemu senatorowi
lub postowi do Kortezéw przed ich pierwszym posiedzeniem.

Artykut 753

W kazdym przypadku sekretarz sadowy zawiesza postepowanie od dnia powiadomienia Kortezéw
niezaleznie od tego, czy sa one w okresie sesji, pozostawiajac sprawy w stanie, w ktéorym w danej
chwili sie one znajduja, do czasu stosownego rozstrzygniecia przez odpowiednia izbe.

Artykul 754

Jezeli senat lub kongres deputowanych odmawiaja wydania wnioskowanego zezwolenia, umarza sie
postepowanie wobec senatora lub posta do Kortezéw; jednak postepowanie karne toczy sie dalej
wobec pozostalych oséb.

Artykutl 755

O wydanie zezwolenia wnosi si¢ w formie suplicatorio, przekazujac wraz z nim w sposéb poufny kopie
przedstawienia zarzutéw przeciwko senatorowi lub poslowi, dofaczajac opinie prokuratora oraz
szczeg6lne wnioski objete wnioskiem o zezwolenie”.

Okolicznosci faktyczne, postepowanie i pytania prejudycjalne

23. Skarzacy w postepowaniu gléwnym, Oriol Junqueras Vies, byl wiceprzewodniczacym Gobierno
Autondémico de Cataluna (autonomicznego rzadu Katalonii, Hiszpania) w czasie, gdy Parlamento de
Cataluiia (parlament Katalonii, Hiszpania) przyjal Ley 19/2017 del referéndum de autodeterminacién
(ustawe 19/2017 o referendum w sprawie samostanowienia) z dnia 6 wrze$nia 2017 r." oraz Ley
20/2017 de transitoriedad juridica y fundacional de la Republica (ustawe 20/2017 o przejsciowym
porzadku prawnym i utworzeniu Republiki) z dnia 8 wrzesnia 2017 r.'°, jak réwniez w czasie
przeprowadzenia w dniu 1 pazdziernika 2017 r. referendum w sprawie samostanowienia
przewidzianego w pierwszej z tych ustaw, ktérej przepisy zostaly w miedzyczasie zawieszone na mocy
orzeczenia Tribunal Constitucional (trybunatu konstytucyjnego).

24. W nastepstwie tych wydarzen Ministerio fiscal (prokuratura, Hiszpania), Abogado del Estado
(rzecznik intereséw panstwa, Hiszpania) oraz partia polityczna VOX zainicjowali postepowanie karne
przeciwko wszystkim osobom, w tym O. Junquerasowi Viesowi, ktérym zarzucaja udzial w procesie
secesji oraz popelnienie w zwiazku z tym czynéw podlegajacych trojakiej kwalifikacji karnej,
mianowicie jako: po pierwsze, ,przewrdt” lub, alternatywnie, ,bunt”, po drugie, ,wypowiedzenie
postuszenistwa” oraz, po trzecie, ,malwersacja”.

25. Na etapie Sledczym tego postepowania karnego O. Junqueras Vies zostal postanowieniem z dnia
2 listopada 2017 r. tymczasowo aresztowany. Od tego czasu jego tymczasowe aresztowanie bylo
w sposéb ciagly przediuzane.

26. Po otwarciu etapu sadowego wszczetego przeciwko niemu postepowania karnego O. Junqueras

Vies zglosil swoja kandydature w wyborach do Congreso de los Diputados (kongresu deputowanych,
Hiszpania) zarzadzonych na dzien 28 kwietnia 2019 r. Zostal on wybrany na posta.

15 DOGC nr 7449 z dnia 6 wrze$nia 2017 r., s. 1.
16 DOGC nr 7451 z dnia 8 wrze$nia 2017 r., s. 1.
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27. W postanowieniu z dnia 14 maja 2019 r."” Tribunal Supremo (sad najwyzszy) uznal, Ze nie ma
potrzeby zwracania si¢ do kongresu deputowanych z wnioskiem o uprzednie zezwolenie, o ktérym
mowa w art. 71 ust. 2 hiszpanskiej konstytucji oraz w art. 755 kodeksu postepowania karnego,
poniewaz wybér O. Junquerasa Viesa nastapil po otwarciu etapu sadowego wszczetego przeciwko
niemu postepowania karnego. Zdaniem sadu odsylajacego immunitet wynikajacy z tego przepisu
konstytucji ma bowiem zastosowanie wylacznie do postepowan karnych, w ktérych nie doszlo jeszcze
do otwarcia sagdowego etapu postepowania przeciwko postowi lub senatorowi.

28. W tym samym postanowieniu sad ten, na wniosek O. Junquerasa Viesa, udzielii mu
nadzwyczajnego zezwolenia na opuszczenie aresztu i udzial — pod nadzorem policji i w warunkach
gwarantujacych bezpieczenstwo — w pierwszym posiedzeniu plenarnym kongresu deputowanych
w celu zastosowania si¢ przy tej sposobnos$ci do wymogdéw koniecznych do objecia mandatu,
w szczegolnosci zlozenia §lubowania, przewidzianych w art. 20 regulaminu kongresu deputowanych.

29. Po zastosowaniu sie do tych wymogdéw i objeciu mandatu, a nastepnie powrocie do aresztu,
O. Junqueras Vies zostal zawieszony w funkcjach posta decyzja prezydium kongresu deputowanych,
wydang w dniu 24 maja 2019 r. zgodnie z art. 384a kodeksu postepowania karnego.

30. O. Junqueras Vies zglosil réwniez swoja kandydature w wyborach do Parlamentu zarzadzonych na
dzien 26 maja 2019 r. Zostal on wybrany na czlonka Parlamentu, a wynik ten zostal ogloszony przez
centralng komisje wyborcza w decyzji z dnia 13 czerwca 2019 r. o ,Ogloszeniu nazwisk posiéw do

”»18

Parlamentu Europejskiego wybranych w wyborach przeprowadzonych w dniu 26 maja 2019 r.”",
zgodnie z art. 224 ust. 1 kodeksu wyborczego.

31. Postanowieniem z dnia 14 czerwca 2019 r. (zwanym dalej ,postanowieniem z dnia 14 czerwca
2019 r.”) Tribunal Supremo (sad najwyzszy) rozstrzygnal wniosek O. Junquerasa Viesa o udzielenie
mu nadzwyczajnego zezwolenia na opuszczenie aresztu, co umozliwiloby mu stawienie sie przed
centralna komisja wyborcza i zlozenie slubowania wiernosci hiszpanskiej konstytucji, ktéry to wymog
art. 224 ust. 2 kodeksu wyborczego naklada na osoby, ktére zostaly wybrane na cztonkéw Parlamentu.
Sad ten odméwil udzielenia takiego zezwolenia.

32. W dniu 20 czerwca 2019 r. centralna komisja wyborcza wydala decyzje, w ktérej stwierdzita, ze
O. Junqueras Vies nie zlozyl rzeczonego Slubowania, i zgodnie z art. 224 ust. 2 kodeksu wyborczego
przydzielony zainteresowanemu mandat w Parlamencie uznala za wakujacy, a wszystkie prerogatywy,
ktére moglyby mu przystugiwa¢ z uwagi na jego funkcje — za zawieszone. Jednoczesnie komisja ta
przekazala Parlamentowi liste postéw wybranych w Hiszpanii. Nazwisko O. Junquerasa Viesa na niej
nie figurowalo.

33. W dniu 2 lipca 2019 r. odbylo si¢ pierwsze posiedzenie Parlamentu dziewiatej kadencji.

34. Wczesniej O. Junqueras Vies zaskarzyl postanowienie z dnia 14 czerwca 2019 r. do Tribunal
Supremo (sadu najwyzszego), powolujac sie na immunitet przewidziany w art. 9 protokotu.

35. W tych wlasnie okolicznosciach Tribunal Supremo (sad najwyzszy) postanowil zawiesi¢
postepowanie i zwrdci¢ sie¢ do Trybunatu z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

»1) Czy art. 9 [protokolu] znajduje zastosowanie przed rozpoczeciem »sesji« w stosunku do
oskarzonego za powazne przestepstwa znajdujacego sie w zarzadzonym przez sad areszcie
tymczasowym za czyny poprzedzajace wszczecie postepowania wyborczego, w wyniku ktérego to
postepowania wyborczego oskarzony ten zostal ogloszony wybranym kandydatem do [Parlamentul],

17 Postanowienie Tribunal Supremo 5051/2019 (ES:TS:2019:5051A).
18 BOE 2019, nr 142, s. 62477.
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lecz odméwiono mu w drodze orzeczenia sagdu nadzwyczajnego pozwolenia na wyjscie z wigzienia,
co pozwolitoby mu na spelnienie przestanek ustanowionych przez krajowe uregulowanie wyborcze,
do ktérego odsyla art. 8 [aktu z 1976 r.]?

2) W przypadku odpowiedzi twierdzacej, czy jezeli organ wyznaczony w krajowym uregulowaniu
wyborczym z uwagi na to, ze wybrany kandydat nie spelnil przestanek ustanowionych
w uregulowaniu wyborczym (niemozliwo$¢ wynikajaca z ograniczenia wolnosci z uwagi na
tymczasowe aresztowanie w postepowaniu w sprawie powaznych przestepstw), powiadomit
Parlament Europejski o tym, iz éw wybrany kandydat nie nabywa statusu posta do czasu
spelnienia tych przeslanek, nadal nalezy stosowaé rozszerzajaca wykladnie pojecia »sesji«, pomimo
przejsciowej przerwy w oczekiwaniu na rozpoczecie wykonywania mandatu przez tego kandydata?

3) W przypadku, gdy odpowiedz potwierdzitaby wyktadnie rozszerzajaca, czy w sytuacji, gdy wybrany
kandydat pozostaje w areszcie tymczasowym w postepowaniu w sprawie powaznych przestepstw,
ktére rozpoczeto sie dosé dlugo przed postepowaniem wyborczym, sad, ktéry zarzadzil tymczasowe
aresztowanie, jest zobowiazany w Swietle wyrazenia: »podczas ich podrézy do i z miejsca, gdzie
odbywa sie posiedzenie [Parlamentu]«, z art. 9 [protokotu] do zniesienia tymczasowego
aresztowania w sposob bezwarunkowy, prawie automatycznie, aby pozwoli¢ na spelnienie
formalno$ci i przemieszczenie sie¢ do [Parlamentu], czy tez raczej powinien on wzia¢ pod uwage
kryterium dotyczace wywazania w konkretnym przypadku praw i intereséw wynikajacych
z interesu wymiaru sprawiedliwosci i prawidlowego postepowania, z jednej strony, oraz intereséw
i praw zwigzanych z immunitetem, z drugiej strony, zaréwno w zakresie zachowania
funkcjonalnosci i niezaleznosci parlamentu, jak i prawa do wykonywania zadan publicznych przez
wybranego kandydata?”.

36. W postanowieniu odsylajacym Tribunal Supremo (sad najwyzszy) podkreslil, ze zwraca sie do
Trybunalu z pytaniami o wykladnie prawa Unii, ktére pojawily sie nie w ramach przygotowania do
wydania w sprawie karnej przeciwko O. Junquerasowi Viesowi wyroku co do istoty, nad ktérym trwata
woéwcezas narada, lecz w ramach kwestii incydentalnej zapoczatkowanej odwolaniem zainteresowanego
od postanowienia z dnia 14 czerwca 2019 r. Sad ten wskazal réwniez, ze zgodnie z art. 71 ust. 3
hiszpanskiej konstytucji, jako sad orzekajacy w pierwszej i ostatniej instancji, ma on obowiazek
zwrécenia sie do Trybunalu z tymi pytaniami.

37. Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym wplynal do Trybunalu w dniu 1 lipca
2019 r. Uwagi na piSmie zlozylii O. Junqueras Vies, prokuratura, partia polityczna VOX, rzad
hiszpanski, Parlament i Komisja Europejska. Ci sami uczestnicy byli reprezentowani na rozprawie,
ktora miata miejsce w dniu 14 pazdziernika 2019 r.

38. W tym samym dniu sad odsylajacy wydal wyrok nr 459/2019 (zwany dalej ,wyrokiem z dnia
14 pazdziernika 2019 r.”), skazujacy miedzy innymi O. Junquerasa Viesa na trzynascie lat pozbawienia
wolno$ci oraz na utrate praw publicznych (inhabilitacion absoluta) w tym samym wymiarze.
W pi$mie wystosowanym do Trybunalu w tym samym dniu sad ten wskazal, ze podtrzymuje odeslanie
prejudycjalne.

Analiza
39. Sad odsylajacy przedklada Trybunalowi trzy pytania prejudycjalne dotyczace, zasadniczo,
podmiotowego i czasowego zakresu zastosowania przewidzianego w art. 9 protokolu immunitetu

czlonkéw Parlamentu. Z uwag przedstawionych przez czes$¢ stron w niniejszej sprawie wynika, ze
w sytuacji skarzacego w postepowaniu giéwnym rodzi si¢ pytanie o charakterze wstepnym
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i zdecydowanie bardziej fundamentalnym: Czy O. Junquerasowi Viesowi przystuguje status posta' do
Parlamentu? Rozpoczne zatem moja analize od tej wlasnie kwestii.

Status czlonka Parlamentu

40. Immunitet parlamentarny przewidziany w art. 9 protokolu chroni czlonkéw Parlamentu.
Tymczasem strony w postepowaniu gléwnym, ktére przedstawily uwagi — naturalnie z wyjatkiem
skarzacego w postepowaniu gléwnym — uwazaja, Ze nie nabyl on tego statusu, a przynajmniej nie
nabyl go w pelni. Twierdza bowiem, ze na podstawie aktu z 1976 r. w przypadku wyboréw do
Parlamentu procedure wyborcza reguluje prawo krajowe panstw czlonkowskich. Wedlug tych stron
obowiazek zlozenia $lubowania wiernosci hiszpanskiej konstytucji natozony w art. 224 kodeksu
wyborczego na osoby wybrane do Parlamentu stanowi w Hiszpanii jeden z etapéw procesu
wyborczego, a zatem osoba, ktdorej wybdr ogloszono, uzyskuje mandat posta do Parlamentu ze
wszystkimi wynikajacymi stad prerogatywami dopiero z chwila wywiazania sie z tego obowigzku. To
wlasnie zgodnie z tym rozumowaniem centralna komisja wyborcza przekazala Parlamentowi liste
wybranych oséb, na ktérej nie byto nazwiska skarzacego w postepowaniu gtéwnym.

41. W uwagach przedstawionych w niniejszej sprawie Parlament oraz — zasadniczo — Komisja
podzielaja takie rozumowanie. Wydaje sie, ze takie jest réwniez stanowisko sadu odsylajacego
przedstawione we wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym.

42. Natomiast ja nie zgadzam si¢ z tym rozumowaniem, a to z nastepujacych powoddéw.

Uwagi wstepne

43. Zgodnie z art. 14 ust. 2 TUE w sklad Parlamentu Europejskiego wchodza przedstawiciele obywateli
Unii. Zgodnie z art. 14 ust. 3 TUE sa oni wybierani w powszechnych wyborach bezposrednich. Wybory
sa uregulowane przepisami aktu z 1976 r. Akt ten przewiduje, ze — z zastrzezeniem kwestii w nim
zharmonizowanych — procedura wyborcza podlega przepisom krajowym panstw cztonkowskich (art. 8
tego aktu). Oprécz procedury wyborczej w $cistym znaczeniu to odestanie do prawa krajowego
dotyczy kwestii takich jak prawo do glosowania i do kandydowania, kontrola waznosci wyboréw lub —
cze$ciowo — zakaz taczenia funkgcji.

44. Natomiast status postéw do Parlamentu, jako przedstawicieli obywateli Unii wybranych
w bezposrednich wyborach i czlonkéw instytucji Unii, moze by¢ regulowany wylacznie prawem Unii.
Pozostawienie uregulowania statusu postéw do Parlamentu w gestii prawa krajowego panstw
czlonkowskich naruszaloby nie tylko niezalezno$¢ Parlamentu wzgledem panstw czlonkowskich, ale
réwniez autonomie porzadku prawnego Unii jako calosci.

45. Kwestie uzyskania statusu czlonka Parlamentu nalezy rozpatrywaé¢ wlasnie w kontekscie
niezalezno$ci instytucjonalnej oraz autonomii prawne;j.

Charakter wyboréw bezposrednich

46. Po pierwsze, rozumowanie, zgodnie z ktérym uzyskanie statusu posta do Parlamentu moze nastapi¢
wylacznie pod warunkiem dopelnienia formalno$ci wymaganych prawem krajowym, takich jak zlozenie
slubowania, wydaje mi sie sprzeczne z sama idea powszechnych, bezposrednich wyboréw oraz mandatu
przedstawicielskiego. Uzyskanie takiego mandatu moze bowiem wynika¢ jedynie z samego glosu

19 Poniewaz terminologia nie jest we wszystkich jezykach oficjalnych jednolita, terminy ,cztonek Parlamentu” i ,posel do Parlamentu” traktuje jako
synonimy.
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wyborcéw i nie moze by¢ uzaleznione od pézniejszego dopelnienia jakiejkolwiek formalnosci, ktére to
dopelnienie — jak pokazuje niniejsza sprawa — nie zawsze zalezy od samego elekta. Wyborcy wybieraja
postéw, a nie ,pretendentéw do bycia postem”. Ich decyzja wyrazona podczas glosowania nie podlega
zadnemu ,zatwierdzeniu” lub ,potwierdzeniu”.

47. Oczywiscie mandat parlamentarny i jego przyznanie podlegaja okreslonym wymogom
i ograniczeniom formalnym, ktérymi sa: prawo do kandydowania, zakaz laczenia funkcji i waznos$¢
wyboru. Sa to jednak obiektywne okolicznosci dotyczace statusu osoby wybranej lub procesu
wyborczego. Niespelnienie tych wymogéw powoduje, ze uzyskanie lub zachowanie mandatu staje sie
prawnie niemozliwe i moze prowadzi¢ do jego przedwczesnej utraty.

48. Jest réwniez prawda, ze w réznych systemach parlamentarnych sa przewidziane obowiazki
formalne, ktére parlamentarzy$ci powinni spelni¢ przed rzeczywistym objeciem funkcji — jak
obowiagzek zlozenia §lubowania, zlozenia o$wiadczenia o interesach finansowych lub inne. Obowiazki
te stosuja sie jednak do parlamentarzystow, to jest oséb, ktore juz uzyskaly mandat. Nie sa one
natomiast warunkiem jego uzyskania, ktére moze wynika¢ wylacznie z woli obywateli wyrazonej
w wyborach®.

49. Tak wiec ogloszenie wynikéw jest aktem, ktéry konczy proces wyborczy i ktéry ma charakter
konstytutywny dla uzyskania mandatéw przez osoby wybrane®. Wszelkie formalno$ci p6zniejsze od
tego aktu, z wyjatkiem ewentualnego uniewaznienia wyboréw, maja jedynie charakter deklaratoryjny
i nie moga stanowi¢ warunku uzyskania mandatu.

50. Moge zatem przyjaé, ze zgodnie z prawem hiszpanskim zlozenie slubowania wiernosci hiszpanskiej
konstytucji, ktéry to obowiazek art. 224 kodeksu wyborczego naklada na postéw do Parlamentu
wybranych w Hiszpanii, moze by¢ warunkiem rzeczywistego objecia funkeji przez tych postéw?. Nie
moze ono natomiast stanowi¢ warunku uzyskania przez nich statusu czlonka Parlamentu oraz
wynikajacych z tego statusu prerogatyw, miedzy innymi immunitetu. Rozumowanie, zgodnie z ktérym
status posla — a zatem i wynikajacy z niego immunitet — przystuguje wylacznie osobie, ktora,
nieniepokojona, rozpoczela rzeczywiste wykonywanie funkcji, spowodowaloby powstanie blednego
kota: osoba wybrana nie moglaby powolywa¢ sie¢ na immunitet, poniewaz nie posiadataby statusu
posla, lecz z powodu braku tego immunitetu nie mogtaby spelni¢ obowiazku, ktéry umozliwitby jej
uzyskanie tego statusu i wynikajacego z niego immunitetu. Tymczasem uniemozliwienie osobie
prawidlowo wybranej na stanowisko publiczne zlozenia slubowania wymaganego do objecia tej funkcji
jest doskonata metoda pozbawienia tej osoby danego stanowiska wbrew woli tych, ktérym przystuguje
prawna kompetencja do jego obsadzenia.

51. Prawda jest, ze zgodnie z art. 3 regulaminu Parlamentu procedure weryfikacji mandatéw postow
przeprowadza si¢ na podstawie zakomunikowanych przez wlasciwe organy panstw czlonkowskich
nazwisk wybranych oséb. Logiczne jest, ze Parlament powinien zosta¢ oficjalnie poinformowany
o wynikach wyboréw, poniewaz nie moze by¢ zmuszony do przegladania dziennika urzedowego
kazdego panstwa czlonkowskiego w celu uzyskania tej informacji. Komunikat ten stanowi jednak
wylacznie czynnos$¢ techniczng, ktéra — wbrew twierdzeniom miedzy innymi Komisji — nie moze mie¢
charakteru konstytutywnego dla uzyskania mandatu. Domniemywa si¢ zreszta, ze powiadomienie to
wiernie odzwierciedla wynik wyboréw, poniewaz — zgodnie z art. 3 ust. 3 akapit drugi regulaminu
Parlamentu — weryfikacja mandatéw opiera si¢ na ,oficjalnym komunikacie kazdego panstwa

20 W kwestii tego rozréznienia miedzy uzyskaniem a wykonywaniem mandatu parlamentarnego zob. m.in. P. Avril, ]. Gicquel, Droit parlementaire,
Paris, Montchrestien 2004, s. 35-36; K. Grajewski, Status prawny posta i senatora, Warszawa, Wydawnictwo Sejmowe 2016, s. 12.

21 Zobacz przykladowo, w prawie francuskim, J. Gicquel, J.E. Gicquel, Droit constitutionnel et institutions politiques, Paris, LGD] 2015, s. 678;
w prawie polskim, E. Gierach, w: m. Safjan, L. Bosek, Konstytucja RP. Komentarz, Warszawa, C.H.Beck 2016, t. 2, s. 329, 330; oraz, w prawie
hiszpanskim, E. Alvarez Conde, R. Tur Ausina, Derecho constitucional, Madrid, Tecnos 2013, s. 557 i nast.

22 Moim zdaniem sam ten wymoég wzbudza watpliwosci co do jego zgodnosci z prawem Unii, w szczegdlnoéci w $wietle art. 14 ust. 2 zdanie
pierwsze TUE, zgodnie z ktérym ,[w] skfad Parlamentu Europejskiego wchodza przedstawiciele obywateli Unii” (wyréznienie wtasne). Pomijam
jednak ten problem, gdyz niniejsza sprawa dotyczy nie obowiazku samego w sobie, lecz skutkéw jego niewykonania.
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czlonkowskiego w sprawie pelnych wynikéw wyboréw, zawierajacym nazwiska wybranych
kandydatéw”. Ponadto, na podstawie art. 12 aktu z 1976 r., w celu weryfikacji mandatéw swoich
czlonkéw Parlament przyjmuje do wiadomosci ,rezultaty ogloszone urzedowo przez panstwa
cztonkowskie””. Akt z 1976 r., jako akt normatywny, ma za$ pierwszenstwo przed regulaminem
Parlamentu ™.

Zgodnosc z aktem z 1976 r.

52. Po drugie, skutek, jaki prawo hiszpanskie wigze z niezlozeniem $lubowania wiernosci hiszpanskiej
konstytucji, mianowicie ogloszenie (czasowego) wakatu i zawieszenie prerogatyw wynikajacych
z mandatu do czasu wywiazania sie z obowiazku zlozenia tego §lubowania, jest moim zdaniem
niezgodny z odno$nymi przepisami aktu z 1976 r.

53. O ile bowiem akt ten powierza panstwom czlonkowskim zadanie przeprowadzenia wyboru postéow
do Parlamentu, o tyle nie zezwala im na swobodne dysponowanie ich mandatem. Oczywiscie
panstwom czlonkowskim przysluguje kompetencja przede wszystkim do zweryfikowania waznosci
wyboréw. Wydaje sie to logiczne, poniewaz to na panistwach czlonkowskich spoczywa
odpowiedzialno$¢ za przeprowadzenie glosowania. W razie stwierdzenia nieprawidlowosci wybory,
a zatem ich wyniki, moga zosta¢ uniewaznione, co z zasady prowadzi do ponownego glosowania.
Nastepnie panstwa czlonkowskie moga stwierdzi¢ utrate mandatu przez posta do Parlamentu.
Powodem tej utraty moze by¢ miedzy innymi utrata przez posla biernego prawa wyborczego lub
zajmowanie stanowiska niepotaczalnego z mandatem posta do Parlamentu.

54. W niniejszej sprawie, przynajmniej do dnia ogloszenia wyroku z dnia 14 pazdziernika 2019 r., nie
maja miejsca takie okolicznos$ci. Niezlozenie przez skarzacego w postepowaniu gtéwnym wymaganego
$lubowania powoduje bowiem nie utrate mandatu, lecz jedynie, zgodnie ze slowami samego sadu
odsylajacego, ,czasowe odroczenie [jego rzeczywistego uzyskania] do czasu, kiedy w zaleznosci od
wyniku procesu znikna przeszkody w uzyskaniu statusu parlamentarzysty”. Jednak ani akt z 1976 r.,
ani zaden inny przepis prawa Unii nie przyznaja panstwom czlonkowskim kompetencji do zawieszenia
(czasowo) mandatu posta do Parlamentu na nieokreslony czas mogacy potencjalnie objaé calos¢
kadencji.

Prawo hiszpariskie

55. Po trzecie, twierdzenie, jakoby przewidziany w art. 224 kodeksu wyborczego obowiazek zlozenia
Slubowania wiernosci hiszpanskiej konstytucji byl elementem procesu wyborczego, nie wydaje mi sie
wynika¢ z samego prawa hiszpanskiego.

56. Obowigzek ten jest bowiem przewidziany w art. 108 ust. 8 kodeksu wyborczego dla kazdego elekta.
Jednak zgodnie z tym przepisem rozpatrywane zlozenie slubowania jest wymagane ,w chwili objecia
funkcji i w celu uzyskania w pelni zwigzanego z nia statusu”. Wbrew zatem temu, co twierdzil na
rozprawie rzad hiszpanski, z artykulu tego nie wynika, by przedmiotowy obowiazek byl warunkiem
uzyskania mandatu.

23 Wyréznienie wlasne. Nic innego nie wynika z orzecznictwa Trybunalu, w szczegdlnosci z orzecznictwa przytoczonego w uwagach przez rzad
hiszpanski i Komisje, mianowicie z wyrokéw: z dnia 7 lipca 2005 r., Le Pen/Parlament (C-208/03 P, EU:C:2005:429); z dnia 30 kwietnia 2009 r.,
Wiochy i Donnici/Parlament (C-393/07 i C-9/08, EU:C:2009:275). Sprawy te dotyczyly szczegdlnych sytuacji, odpowiednio: utraty mandatu
w nastepstwie skazania oraz zrzeczenia si¢ mandatu, a nastepnie wycofania tego zrzeczenia. Nie bylo réznic miedzy ogloszeniem wyboru (lub
utraty mandatu) dokonanym przez wlasciwy organ zainteresowanego panstwa czlonkowskiego a komunikatem przekazanym Parlamentowi.
Niniejsza sprawa nie dotyczy poza tym ewentualnego kontrolowania przez Parlament wynikéw wyboréw ogloszonych lub zakomunikowanych
przez panstwo czlonkowskie, lecz oceny przez sad krajowy statusu osoby wybranej do Parlamentu.

24 Zobacz podobnie wyrok z dnia 30 kwietnia 2009 r., Wiochy i Donnici/Parlament (C-393/07 i C-9/08, EU:C:2009:275, pkt 48).
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57. Potwierdzeniem takiego wniosku jest w szczegélnosci sytuacja oséb wybranych do Kortezéw
Generalnych (hiszpanskiego parlamentu). Przedmiotowy obowiazek jest uregulowany w wewnetrznym
regulaminie kazdej z izb hiszpanskiego parlamentu. Slubowanie jest sktadane przed izba wtasciwa dla
kazdego z czlonkéw tego parlamentu, co do zasady na jej pierwszym posiedzeniu plenarnym. Jednak
zanim zostanie orzeczona sankcja w postaci utraty mandatu, czlonkowie dysponuja trzema sesjami
plenarnymi, by wywiazac sie z tego obowiazku.

58. Moim zdaniem chodzi zatem wyraznie o formalno$¢ ciazaca na czlonkach parlamentu
hiszpanskiego, ktérych jako jedynych dotycza przepisy wewnetrznych regulaminéw i ktérzy moga
uczestniczy¢ w posiedzeniach plenarnych izb. O ile formalno$¢ ta moze warunkowaé rzeczywiste
wykonywanie mandatu, o tyle w zaden sposdb nie jest od niej uzaleznione jego uzyskanie, gdyz wynika
ono wylacznie z wyniku wyboréw.

59. Potwierdzit to wyraznie Tribunal Constitucional (trybunal konstytucyjny), ktéry w odniesieniu do
obowigzku zlozenia $lubowania wiernosci hiszpanskiej konstytucji stwierdzil, ze ,jego ewentualne
niedopelnienie nie pozbawia statusu posta lub senatora, poniewaz jedynym tytutem do niego jest wybor
obywateli, lecz wylacznie mozliwosci wykonywania funkcji wlasciwych temu statusowi”*. Chodzi zatem

o wykonywanie funkcji parlamentarnej, a nie uzyskanie mandatu.

60. Jezeli tak rzecz sie przedstawia w wypadku czlonkéw parlamentu hiszpanskiego, nie widze
powodéw, dla ktérych miatoby by¢ inaczej w wypadku posiéw do Parlamentu. Formalny obowiazek,
ktéry cigzy na po$le (lub senatorze) i ktéry warunkuje rzeczywiste objecie funkcji, to jest zlozenie
$lubowania wiernosci hiszpanskiej konstytucji, nie moze bowiem nagle zmieni¢ charakteru i sta¢ sie
koniecznym elementem procesu wyborczego, posiadajacym znaczenie konstytutywne dla uzyskania
mandatu posta do Parlamentu.

Nieréwnos¢ traktowania postow do Parlamentu w odniesieniu do postow krajowych

61. Po czwarte wreszcie, by przejs¢ do kwestii zwiazanych bezposrednio z wykladnia art. 9 protokotu,
nalezy zauwazy¢, ze teza, zgodnie z ktéra dopelnienie obowigzku zlozenia §lubowania wiernosci
hiszpanskiej konstytucji jest warunkiem uzyskania mandatu przez postéw do Parlamentu wybranych
w Hiszpanii, postawilaby tych posiéw — jak réwniez sam Parlament — w sytuacji zdecydowanie mniej
korzystnej, jezeli chodzi o korzystanie z immunitetu parlamentarnego i kompetencje do jego uchylenia
lub obrony, w poréwnaniu z parlamentem hiszpanskim i jego cztonkami.

62. Czlonek parlamentu hiszpanskiego sklada bowiem to Slubowanie przed swoja izba, co do zasady
w czasie pierwszego posiedzenia plenarnego, w ktédrym uczestniczy. Skladanie tego $lubowania jest
uregulowane w wewnetrznym regulaminie kazdej izby. Jest to zatem wewnetrzna procedura kazdej
z izb i nie bierze w niej udzialu zadna instytucja trzecia. Zreszta, jak juz wskazatem, obowiazek ten
jest warunkiem nie uzyskania statusu parlamentarzysty, lecz jedynie pelnego korzystania z tego
statusu. Co wiecej, w kazdym razie jezeli chodzi o kongres deputowanych, sankcja polegajaca na
zawieszeniu prerogatyw posta jest wymierzana dopiero wtedy, gdy nie dopelnil on tego obowiazku,
mimo ze odbyly sie trzy posiedzenia plenarne”. Nie jest zreszta pewne, czy zawieszenie to dotyczy
réwniez immunitetu parlamentarnego .

25 Wyrok 119/1990 z dnia 21 czerwca 1990 r. (ES:TC:1990:119) (tlumaczenie wlasne). Zobacz réwniez komentarz do tego wyroku: F. Santaolalla
Lépez, El juramento y los reglamentos parlamentarios, Revista espanola de derecho constitutional, nr 30/1990, s. 149. Zdaniem tego autora
okoliczno$¢, ze obowigzek zlozenia $lubowania wiernoéci konstytucji nie jest warunkiem uzyskania mandatu parlamentarzysty, jest ,rzecza
powszechnie przyjeta i nie zastuguje na szersze komentarze”.

26 W przedmiocie skladania $lubowania przez czlonkéw krajowego parlamentu hiszpanskiego zob. w szczegélnoéci E. Alvarez Conde, R. Tur
Ausina, op.cit., s. 571, 572.

27 Zobacz F. Santaolalla Lopez, Derecho palamentario espaiiol, op.cit., s. 113. Zdaniem tego autora taka interpretacja moglaby by¢ sprzeczna
z hiszpanska konstytucja, na podstawie ktérej immunitet ma zastosowanie w okresie trwania mandatu, to jest od dnia wyboru.
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63. Natomiast w przypadku czlonkéw Parlamentu §lubowanie sklada sie przed centralna komisja
wyborcza, organem niezwigzanym z Parlamentem, ktéry nie ma w tej sprawie nic do powiedzenia.
Niedopelnienie tego wymogu przez posta europejskiego (lub ,wybranego kandydata” zgodnie
z brzmieniem art. 224 kodeksu wyborczego), w tym z powodéw niezaleznych od jego woli, skutkuje
natychmiastowym i automatycznym stwierdzeniem, ze jego mandat jest nieobsadzony, w zwigzku
z czym jego nazwisko nie jest nawet komunikowane Parlamentowi wsréd nazwisk oséb wybranych
oraz, jak podnoszono, nie jest on chroniony immunitetem parlamentarnym.

64. Tymczasem, zgodnie z art. 9 akapit pierwszy lit. a) protokotu, cztonkowie Parlamentu korzystaja na
terytorium swojego panstwa ,z immunitetéw przyznawanych czlonkom parlamentu ich panstwa”,
a kompetencje do uchylenia tego immunitetu — na podstawie art. 9 akapit trzeci protokolu — posiada
Parlament. Nie widze zatem, w jaki sposéb mozna byloby uznaé, ze jest to ten sam immunitet, ktéry
przystuguje parlamentarzystom krajowym, skoro przeslanki dostepu do statusu parlamentarzysty,
poprzedzajacego uznanie istnienia immunitetu, nie sg réwnowazne.

Whiosek i uwagi korvicowe

65. Z og6lu powyzszych rozwazan wynika, ze — wbrew wspomnianym w pkt 40 i 41 niniejszej opinii
twierdzeniom stron — zlozenie $lubowania wiernosci hiszpanskiej konstytucji nie stanowi etapu
procesu wyborczego do Parlamentu Europejskiego w Hiszpanii, poniewaz proces ten nalezy uznaé za
zakonczony z chwila oficjalnego ogloszenia wynikéw. Nalezy wiec przyjaé, ze status czlonka
Parlamentu zostaje uzyskany wylacznie w wyniku i od chwili tego ogloszenia.

66. Ponadto, zgodnie z informacjami zawartymi we wniosku o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym oraz w uwagach rzadu hiszpanskiego, pelnienie przez skarzacego w postepowaniu
gtéwnym krajowych funkcji pochodzacych z wyboru (posta do katalonskiego parlamentu regionalnego
oraz do nizszej izby parlamentu hiszpanskiego) zostalo zawieszone na podstawie art. 384a kodeksu
postepowania karnego.

67. I znéw wbrew twierdzeniom rzadu hiszpanskiego uwazam za oczywiste, ze takie zawieszenie nie
moze dotyczy¢ skarzacego w postepowaniu gléwnym jako czlonka Parlamentu. Oczywiscie prawda
jest, ze poslowie do Parlamentu sg wybierani w panstwach czlonkowskich w sposéb przewidziany
w ich prawach krajowych, zharmonizowanych w pewnych kwestiach aktem z 1976 r. To wlasnie do
celow tego wyboru traktat rozdziela miejsca w Parlamencie miedzy panstwa czlonkowskie zgodnie
z zasada ,degresywnej proporcjonalnosci” (art. 14 ust. 2 zdanie trzecie TUE). To réwniez z tego
powodu panstwa czlonkowskie oprécz przepiséw czysto proceduralnych stosuja réwniez swoje wlasne
normy dotyczace miedzy innymi prawa do kandydowania. Sa one réwniez uprawnione do stosowania
wobec czlonkéw Parlamentu wybranych na ich odnosnych terytoriach wlasnych norm dotyczacych
zakazu laczenia stanowisk, wykraczajacych poza zakres listy z art. 7 aktu z 1976 r. Jest roéwniez
naturalne, ze to prawo krajowe panstw czlonkowskich reguluje kontrole waznosci wyboréw.

68. Jednak po wyborze czlonkowie Parlamentu posiadaja mandat regulowany prawem Unii, ktérego
panstwa czlonkowskie nie moga ani odebra¢, ani ograniczy¢ bez wyraznego upowaznienia wynikajacego
z tego prawa. Jedyna sytuacja, w ktérej mandat czlonka Parlamentu wygasa przed zwyklym terminem —
pomijajac przypadki rezygnacji lub $§mierci — jest utrata mandatu (art. 13 ust. 1 aktu z 1976 r.). Utrata
ta moze wynika¢ z ustawodawstwa krajowego panstwa czlonkowskiego, w ktérym dany posel zostal
wybrany. Jest to naturalne, poniewaz utrata europejskiego mandatu parlamentarnego nastepuje
zazwyczaj w wyniku badZ utraty przez zainteresowanego prawa do kandydowania, badz wystapienia
okolicznosci objetej zakazem laczenia stanowisk, a obie te sytuacje podlegaja — druga z nich cze$ciowo
— prawu krajowemu panstw czlonkowskich.
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69. Akt z 1976 r. nie pozwala natomiast panstwu czlonkowskiemu na zawieszenie mandatu posta do
Parlamentu ani prerogatyw z niego wynikajacych niezaleznie od tego, czy posel ten zostal wybrany
w tym panstwie cztonkowskim, czy w innym?®, i niezaleznie od powodu. Z zastrzezeniem wypadkéw
wygasniecia mandatu przewidzianych w art. 13 ust. 1 aktu z 1976 r. czlonek Parlamentu zachowuje
ten status przez caly zwykly czas trwania swego mandatu.

70. Podsumowujac te czes$¢, twierdze, ze osoba, ktorej wybdér do Parlamentu zostal oficjalnie ogloszony
przez wlasciwy organ panstwa czlonkowskiego, w ktérym wybér mial miejsce, nabywa na tej jedynie
podstawie i od tej chwili status czlonka Parlamentu, niezaleznie od jakichkolwiek pézniejszych
formalno$ci, ktorych osoba ta powinna dopelni¢ czy to na podstawie prawa Unii, czy to na podstawie
prawa krajowego danego panstwa czlonkowskiego. Taka osoba zachowuje ten status az do konca
swego mandatu z zastrzezeniem wypadkéow jego wygasniecia wskazanych w art. 13 ust. 1 aktu
z 1976 r.

Immunitet postow do Parlamentu

71. Sad odsylajacy zwraca si¢ do Trybunalu z trzema pytaniami dotyczacymi wykladni art. 9 protokotu.
Pytania pierwsze i drugie dotycza dokladniej czasowego i podmiotowego zakresu stosowania art. 9
akapit pierwszy lit. a) tego protokotu. Pytanie trzecie dotyczy mozliwo$ci zastosowania i zakresu art. 9
akapit drugi rzeczonego protokotu.

Uwagi wstepne
72. Immunitet parlamentarny cztonkéw Parlamentu jest okreslony w art. 8 i 9 protokotu.

73. Artykutl 8 protokolu ustanawia brak odpowiedzialnosci tych cztonkéw za ich opinie lub stanowiska
zajete przez nich w glosowaniu w czasie wykonywania przez nich obowiazkéw stuzbowych (immunitet
materialny). Artykul ten w sposéb oczywisty nie ma zastosowania w niniejszej sprawie.

74. Artykul 9 protokolu wprowadza natomiast nietykalnos¢ czlonkéw Parlamentu (immunitet
formalny). Zgodnie z art. 9 akapit pierwszy lit. a) protokolu czlonkowie ci korzystaja na terytorium
swojego pafistwa z immunitetéw przyznawanych czlonkom parlamentu ich panistwa®. To wlasnie
postanowienie jest przedmiotem dwodch pierwszych pytan prejudycjalnych. Zgodnie z art. 9 akapit
pierwszy lit. b) protokolu na terytorium innych panstw czlonkowskich czlonkowie ci korzystaja
»Z immunitetu chroniacego przed zatrzymaniem oraz immunitetu jurysdykcyjnego”. Zgodnie z art. 9
akapit drugi rzeczonego protokolu immunitet chroni takze czlonkéw Parlamentu podczas ich podrézy
do miejsca, gdzie odbywa si¢ posiedzenie Parlamentu, i podczas powrotu. Tego postanowienia dotyczy
trzecie pytanie prejudycjalne. Na podstawie art. 9 akapit trzeci protokolu immunitet przewidziany
zaréwno w akapicie pierwszym lit. a) i b), jak i w akapicie drugim tego artykutu moze zosta¢ uchylony
przez Parlament. Kompetencja ta wylacza kompetencje kazdej innej instytucji, krajowej lub unijne;j.

28 Zawieszenie z powodu oskarzenia w sprawie karnej, takie jak przewidziane w art. 384a kodeksu postepowania karnego, mogloby, co logiczne,
dotyczy¢ posla europejskiego wybranego w panstwie cztonkowskim innym niz to, w ktérym jest $cigany.

29 Prawda jest, ze méwigc o ,immunitetach”, postanowienie to wydaje sie odnosi¢ dostownie do wszystkich form immunitetu parlamentarnego,
w tym braku odpowiedzialnosci (immunitet materialny). Taka interpretacja bylaby jednak moim zdaniem pozbawiona sensu. Po pierwsze
bowiem, w prawie krajowym panstw czlonkowskich brak odpowiedzialnoéci jest zwykle ograniczony do czynéw popetnionych przy
wykonywaniu funkgcji parlamentarnych. Tymczasem status posta do Parlamentu jest na podstawie art. 7 ust. 2 aktu z 1976 r. niemozliwy do
polaczenia ze statusem posta do parlamentu krajowego. Zatem brak odpowiedzialno$ci wynikajacy z prawa krajowego nie mégtby w zadnym
razie stosowa¢ sie do postéw do Parlamentu. W ich przypadku te sama gwarancje ustanawia art. 8 protokotu. Po drugie, nie mialoby zadnego
sensu ograniczenie trwania braku odpowiedzialnosci do okresu sesji Parlamentu i umozliwienie $cigania za opinie wyrazone przy wykonywaniu
funkcji parlamentarnej po zakorczeniu tych sesji. Brak odpowiedzialno$ci, by byl skuteczny, powinien by¢ nieograniczony czasowo. Po trzecie
wreszcie, brak odpowiedzialnosci stanowi immunitet bezwzgledny, a zatem pozostawalby w sprzecznoséci z przewidzianym w art. 9 akapit trzeci
tego protokotu uprawnieniem Parlamentu do uchylenia immunitetu. Jestem zatem zdania, ze art. 9 akapit pierwszy lit. a) nalezy interpretowac
w ten spos6b, ze odnosi sie on wylacznie do nietykalnosci (immunitetu formalnego).
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75. Tre§¢ obecnego art. 9 akapit pierwszy protokolu pozostaje praktycznie niezmieniona od czasu
Protokolu w sprawie przywilejéw i immunitetéw Europejskiej Wspdlnoty Wegla i Stali z 1951 r.
Podzielam poglad doktryny, zgodnie z ktérym odeslanie do prawa krajowego w odniesieniu do
immunitetu postéw do Parlamentu w ich wlasnych panstwach cztonkowskich jest pozostaloscia
czasow, w ktérych czlonkowie Zgromadzenia byli jednoczesnie czlonkami parlamentéw krajowych.
Korzystali oni juz z immunitetu zgodnie z prawem krajowym i zbyteczne bylo dodawanie kolejnego.
Rozwiazanie to bylo anachroniczne juz od czasu wprowadzenia wyboru czlonkéw Parlamentu
w wyborach powszechnych i stalo sie jeszcze bardziej anachroniczne od czasu wprowadzenia zakazu
faczenia tych dwéch mandatéw. Jest ono zreszta samo w sobie mocno krytykowane jako Zrédio
nieréwnosci w traktowaniu .

76. Nalezy zauwazy¢, ze propozycje Parlamentu dotyczace ujednolicenia immunitetu parlamentarnego
nie zakonczyly sie¢ powodzeniem®'.

77. Niemniej art. 9 akapit pierwszy lit. a) protokotu nalezy interpretowa¢ w taki sposéb, by zapewni¢
sp6jnosc i jednolitos$¢ statusu czltonkéw Parlamentu.

W przedmiocie pierwszego pytania prejudycjalnego: czas trwania ochrony z art. 9 akapit pierwszy lit. a)
protokotu

78. Zgodnie z brzmieniem art. 9 akapit pierwszy protokotu przewidziany w nim immunitet stosuje sie
s[plodczas sesji Parlamentu”. Postanowienie to dotyczy zaréwno immunitetu wynikajacego z prawa
krajowego [wspomnianego w art. 9 akapit pierwszy lit. a) tego protokotu], jak i immunitetu
»europejskiego” [wspomnianego w art. 9 akapit pierwszy lit. b) rzeczonego protokotu]. O ile bowiem
materialna tre$¢ immunitetu wynikajacego z prawa krajowego zalezy od tego prawa, o tyle czas
trwania ochrony jest regulowany prawem Unii tak samo dla wszystkich postéw do Parlamentu. Majac
na wzgledzie rozbieznosci miedzy ustawodawstwami panstw czltonkowskich co do czasowego zakresu
ochrony wynikajacej z immunitetu parlamentarnego, wszelka inna wykladnia skutkowataby
zwiekszeniem nieréwnosci w traktowaniu postéw do Parlamentu w zaleznosci od panstwa
czlonkowskiego, w ktérym zostali wybrani. Pojecie ,sesji” Parlamentu nalezy zatem interpretowac jako
autonomiczne pojecie prawa Unii®.

79. Zgodnie z art. 229 TFUE Parlament odbywa sesje roczna. Pierwsza sesja nowo wybranego
Parlamentu rozpoczyna sie w pierwszy wtorek po uplywie miesigca od zakonczenia okresu wyborczego
(art. 11 ust. 3 aktu z 1976 r.)*. Ustalenie daty zakoniczenia sesji rocznych pozostawiono Parlamentowi
jako element organizacji wewnetrznej. Zgodnie z obecna praktyka sesja Parlamentu trwa rok, a zatem
Parlament jest w trakcie sesji w spos6b ciagly*. Trybunal miat juz sposobno$¢ orzec, ze pojecie ,sesji”
w rozumieniu art. 9 akapit pierwszy protokolu obejmuje calos¢ tego okresu niezaleznie od tego, czy
Parlament rzeczywiscie odbywa posiedzenie®.

30 Zobacz w szczegélnosci R. Corbett, F. Jacobs, D. Neville, The European Parliament, London, John Harper Publishing 2016, s. 76, 77; S. Hardt,
op.cit., s. 45; D. Lis-Staronowicz, J. Galster, Immunitet posta do Parlamentu Europejskiego, Przeglgd Sejimowy, 2006/6, s. 9; Cg. Schultz-Bleis,
Die parlamentarische Immunitét der Mitglieder des Europdischen Parlaments, Berlin, Duncker & Humblot 1995, s. 29 i nast.

31 Zobacz w szczegélnosci rezolucja Parlamentu z dnia 15 wrzes$nia 1983 r. w sprawie statusu czltonkéw Parlamentu Europejskiego (Dz.U. 1983,
C 277, s. 135) i projekt zmiany protokotu (nr 7) [COM(84) 666], a takze sprawozdania Parlamentu: Donnez (A2-0121/86) i Rothley
(A5-0193/03).

32 Wyrok z dnia 10 lipca 1986 r., Wybot (149/85, EU:C:1986:310, pkt 11-13).
33 Pierwsza sesja Parlamentu dziewiatej kadencji rozpoczela sie 2 lipca 2019 r.
34 Zobacz art. 153 ust. 2 regulaminu Parlamentu dziewiatej kadencji.

35 Wyrok z dnia 10 lipca 1986 r., Wybot (149/85, EU:C:1986:310, sentencja).
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80. Na pierwsze pytanie prejudycjalne, tak jak przedstawil je sad odsylajacy, nalezy zatem udzieli¢
nastepujacej odpowiedzi: czas trwania sesji Parlamentu w rozumieniu art. 9 akapit pierwszy protokolu
rozpoczyna sie w chwili otwarcia pierwszej sesji nowo wybranego Parlamentu, to jest w dniu
wskazanym w art. 11 ust. 3 aktu z 1976 r. Od tego samego dnia mozliwe jest stosowanie tego
postanowienia protokotu.

W przedmiocie drugiego pytania prejudycjalnego: podmiotowy zakres zastosowania immunitetu
przewidzianego w art. 9 akapit pierwszy protokotu

81. Drugie pytanie prejudycjalne dotyczy zagadnienia, czy immunitet przewidziany w art. 9 akapit
pierwszy protokolu stosuje sie réwniez do osoby, ktéra zostala wybrana na posta do Parlamentu, lecz
nie mogla obja¢ funkcji z powodu niewykonania obowiazku zlozenia §lubowania przewidzianego
w prawie hiszpanskim.

82. Jak wskazalem w pierwszej czesci niniejszej opinii, osobe znajdujaca sie w sytuacji skarzacego
w postepowaniu gléwnym nalezy uwazal za osobe, ktéra uzyskala mandat parlamentarny, a tym
samym status czlonka Parlamentu. Osoba ta moze zatem korzysta¢ z immunitetu przewidzianego
w art. 9 akapit pierwszy protokotu. Nalezy jednak jeszcze ustali¢é moment, od ktérego taki posel
zaczyna korzysta¢ z tego immunitetu.

83. Immunitet przewidziany w art. 9 akapit pierwszy protokolu chroni cztonkéw Parlamentu co do
zasady od otwarcia pierwszej sesji nowo wybranego Parlamentu. W tej samej chwili rozpoczyna sie
mandat tych postéw (art. 5 ust. 2 aktu z 1976 r.). Jako ze Parlament jest w stanie sesji w sposdb ciagly,
czas trwania ochrony wynikajacej z omawianego immunitetu jest réwny czasowi trwania mandatu.

84. Zgodnie z art. 5 ust. 2 aktu z 1976 r. w zwiazku z art. 5 ust. 1 tego aktu mandat ,kazdego” czlonka
Parlamentu rozpoczyna sie z chwila otwarcia pierwszej sesji po wyborach®. Ani ten przepis, ani zaden
inny nie uzaleznia rozpoczecia biegu mandatu od rzeczywistego udzialu posta europejskiego
w pierwszym posiedzeniu nowo wybranego Parlamentu, od — ogélnie — rzeczywistego objecia funkcji
lub od jakiejkolwiek innej okolicznosci. Nalezy zatem przyja¢, ze mandat posta europejskiego, ktory
nie objal rzeczywiscie swej funkcji z powodu niedopelnienia wszystkich formalnosci wymaganych
prawem krajowym, réwniez rozpoczyna si¢ z chwila otwarcia pierwszej sesji nowo wybranego
Parlamentu. Od tej samej chwili posel jest zatem chroniony immunitetem parlamentarnym
przewidzianym w art. 9 akapit pierwszy protokotu.

W przedmiocie trzeciego pytania prejudycjalnego: art. 9 akapit drugi protokotu
85. Trzecie pytanie prejudycjalne dotyczy wykladni art. 9 akapit drugi protokotu.

86. Na podstawie tego postanowienia postowie do Parlamentu sa chronieni immunitetem
parlamentarnym podczas podrézy do miejsca, gdzie odbywa sie posiedzenie Parlamentu, oraz podczas
powrotu z niego. Istotne jest tu po pierwsze sprecyzowanie dokladnego charakteru tego immunitetu.

87. Rozpatrywane postanowienie nie jest w tej kwestii jednoznaczne: jest w nim mowa po prostu
o ,immunitecie”. Sadze, ze termin ten nalezy rozumie¢ jako odwolanie do immunitetu przewidzianego
w art. 9 akapit pierwszy lit. a) i b) protokotu. Tak wiec posel, ktéry podrézuje do miejsca posiedzenia
lub z niego powraca, bylby na terytorium swojego panstwa czlonkowskiego chroniony immunitetem
przyznanym czlonkom parlamentu tego panstwa czlonkowskiego.

36 Jedynym oczywistym wyjatkiem jest sytuacja oséb wstepujacych w miejsce posla, ktérego mandat wygast przedwcze$nie.
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88. Wykladnie taka potwierdza fakt, ze art. 9 akapit trzeci protokotu, ktéry dotyczy w szczegélnosci
uchylenia immunitetu postéw europejskich, postuguje sie réwniez terminem ,immunitet” bez dalszego
uscislenia. Nie kwestionuje sie za$ okolicznosci, ze chodzi o immunitet przewidziany w art. 9 akapit
pierwszy tego protokotu.

89. Jezeli chodzi o czasowy zakres immunitetu przewidzianego w art. 9 akapit drugi protokotu,
Trybunal mial juz sposobno$¢ zauwazy¢, ze moze on mieé zastosowanie poza okresem  sesji
Parlamentu, to znaczy po jej zamknieciu®.

90. Nie widze powoddéw, dla ktédrych immunitet ten nie méglby mie¢ zastosowania przed tym okresem,
w tym przed otwarciem pierwszej sesji po wyborach. Byloby to moim zdaniem dos¢ logiczne, skoro
poslowie powinni uda¢ sie do miejsca posiedzen Parlamentu przed ich rozpoczeciem.

91. Jezeli chodzi o poglad wyrazony przez Komisje w uwagach na piSmie oraz powtérzony na
rozprawie, zgodnie z ktérym art. 9 akapit drugi protokotu mial znaczenie wylacznie w przesztosci, gdy
Parlament nie odbywal sesji w sposéb ciagly, i od tego czasu si¢ zdezaktualizowal, to pogladu tego nie
podzielam. Mamy przed soba konkretny tekst i nalezy go interpretowaé, odnoszac sie nie do
hipotetycznych funkcji, jakie mégl petni¢ w poprzednim kontekscie prawnym, lecz w $wietle obecnych
okolicznosci. Zgodnie z rozumowaniem Komisji mozna byloby réwniez uzna¢ za nieaktualne odestanie
do prawa krajowego figurujace w art. 9 akapit pierwszy lit. a) protokotu.

92. Prawda jest, ze oznacza to, ze immunitet mialby zastosowanie, zanim jeszcze rozpocznie sie
mandat postéw. Nie widze w tym jednak nic nadzwyczajnego. W prawie krajowym panstw
czlonkowskich nie jest czym$ wyjatkowym, ze immunitet stosuje sie od chwili ogloszenia wynikéw
wyboréw, mimo ze mandat lub jego wykonywanie formalnie rozpoczyna sie z data p6zniejsza*. Takie
rozwigzanie jest calkowicie zbiezne z celem nietykalnosci parlamentarnej, ktéry polega na
zapewnieniu, ze Parlament bedzie mégl rozpocza¢ prace w komplecie. Tymczasem, jak przyznaje sam
sad odsylajacy, osiagniecie tego celu mogloby by¢ zagrozone, jezeli postowie nie byliby chronieni
immunitetem od chwili, gdy znane sa ich nazwiska.

93. Pozostaje dokonanie wykladni wyrazenia ,podczas ich podrézy do [...] miejsca, gdzie odbywa sie
posiedzenie Parlamentu”. Zgodnie z wykladnia $cisle literalna chodziloby jedynie o czas, gdy poset
przemieszcza sie do miejsca posiedzenia Parlamentu. Taka redukujaca wykladnia pozbawialby jednak
moim zdaniem rozpatrywany przepis wszelkiej uzytecznosci.

94. Najbardziej istotne jest bowiem nie to, zeby posel nie zostal zatrzymany, gdy przemieszcza sie do
miejsca posiedzenia Parlamentu, lecz zeby mdgl skutecznie przedsiewzia¢ to przemieszczanie sie, to
znaczy by calkowicie swobodnie mdgt zrealizowaé wszelkie czynnosci konieczne w celu rzeczywistego
objecia funkcji, jak réwniez przemieszczenia sie do tego miejsca posiedzenia. Wtedy wlasnie ochrona
posiéw do Parlamentu wynikajaca z immunitetu przewidzianego w art. 9 protokotu bedzie kompletna,
a jej skuteczno$c¢ (effet utile) bedzie w pelni zachowana. Funkcja immunitetu, polegajaca na ochronie
dzialania i niezalezno$ci Parlamentu, nie wymaga bowiem, by przed rozpoczeciem sesji jego
czlonkowie byli chronieni przed kazdym dzialaniem mogacym spowodowaé pociagniecie ich do
odpowiedzialnos$ci karnej. Funkcja ta wymaga natomiast, by objecie przez nich funkcji w chwili, gdy te
sesje sie rozpoczynaja, nie zostalo uniemozliwione.

37 Wyrok z dnia 10 lipca 1986 r., Wybot (149/85, EU:C:1986:310, pkt 25).

38 Tytutem przykladu wspomne jedynie art. 105 § 2 konstytucji polskiej, ktéry zabrania pociagniecia posta do odpowiedzialnosci karnej od dnia
ogloszenia wynikéw wyboréw, a takze przytoczone w pkt 22 niniejszej opinii art. 751 i 752 kodeksu postepowania karnego.
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95. Jezeli chodzi o panstwo czlonkowskie, w ktérym dany poset zostal wybrany, to wladze krajowe
maja zatem obowigzek powstrzymania sie od wszelkich dziatan, ktére moglyby przeszkodzi¢ tym
czynno$ciom, oraz zawiesi¢ juz trwajace S$rodki, chyba ze uzyskaja uchylenie immunitetu przez
Parlament. Oczywiscie, skoro art. 9 akapit pierwszy lit. a) odsyla — w odniesieniu do materialnej tresci
immunitetu — do prawa krajowego, obowiazek ten dotyczy wylacznie $rodkéw, do ktérych odnosi sie
immunitet parlamentarny na mocy tego prawa krajowego.

W przedmiocie skutkéw wyroku z dnia 14 pazdziernika 2019 r.

96. Dla przypomnienia: rozpatrywany tu wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zostat
ztozony w kontekscie postepowania w sprawie zaskarzenia odmowy udzielenia skarzacemu przez sad
odsylajacy zezwolenia na opuszczenie aresztu w celu zlozenia $lubowania wiernosci hiszpanskiej
konstytucji, wymaganego w celu rozpoczecia rzeczywistego wykonywania mandatu posta do
Parlamentu.

97. Ogloszenie prawomocnego wyroku skazujacego skarzacego w postepowaniu gléwnym w tym
samym dniu, gdy odbywala si¢ rozprawa w niniejszej sprawie, podwazylo sam przedmiot tego
postepowania, a w konsekwencji przedmiot wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym.

98. Prawda jest, ze sad odsylajacy podtrzymal swéj wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, wskazujac, ze ,odpowiedZ [Trybunalu] jest niezbedna niezaleznie od tego, czy
[O. Junqueras Vies] jest pozbawiony wolno$ci tymczasowo, czy w nastepstwie skazania”.

99. Problem tkwi jednak nie w podstawie pozbawienia wolnosci skarzacego w postepowaniu gtéwnym,
lecz w karze dodatkowej pozbawienia praw publicznych, na ktéra réwniez zostal skazany. Wedlug
dostepnych informacji kara ta pociaga za soba miedzy innymi definitywna utrate wszystkich funkcji
publicznych, w tym pochodzacych z wyboru, a takze prawa do kandydowania w wyborach (biernego
prawa wyborczego) *. Tymczasem, skoro mozliwo$¢ ubiegania si¢ o mandat posta do Parlamentu, jako
element uregulowania wyborczego, zalezy od prawa krajowego®’, pozbawienie tej mozliwosci dotyczy
réwniez wybieralno$ci do Parlamentu. Pozbawienie to powinno zatem skutkowa¢ utrata mandatu
w rozumieniu art. 13 aktu z 1976 r.

100. Tak wiec w zakresie, w jakim wyrok z dnia 14 pazdziernika 2019 r. powoduje utrate mandatu
przez skarzacego w postepowaniu gléwnym®, niecelowe jest moim zdaniem badanie kwestii, czy
nalezalo mu udzieli¢ przedmiotowego zezwolenia, skoro ewentualne zlozenie przez niego slubowania
stalo sie w kazdym razie bezprzedmiotowe.

101. Mam zatem watpliwosci co do kompetencji Trybunalu do udzielenia odpowiedzi na pytania
prejudycjalne w tej sprawie. Prawda jest, ze zgodnie z art. 100 § 1 zdanie pierwsze regulaminu
postepowania przed Trybunalem pozostaje on wlasciwy do rozpoznania wniosku o wydanie orzeczenia
w trybie prejudycjalnym tak dlugo, jak diugo sad, ktéry skierowal ten wniosek, go nie cofnie. Jednak
zgodnie z art. 100 § 2 tego regulaminu Trybunal moze w kazdej chwili stwierdzi¢, ze przestanki jego
wlasciwosci nie sa juz spelnione. Dalej, na podstawie art. 267 TFUE, Trybunal jest wlasciwy do

39 Zgodnie z informacja opublikowang na stronie internetowej Consejo General del Poder Judicial (generalnej rady sadownictwa, Hiszpania) utrata
praw publicznych pociaga za soba definitywna utrate wszystkich zaszczytéw, zajec i funkeji publicznych, w tym pochodzacych z wyboru, a takze
niemozno$¢ uzyskania takich zaszczytéw, zajec lub funkcji publicznych i bycia wybranym do sprawowania funkgji publicznej [zob. art. 41 cédigo
penal (kodeksu karnego)]. Ponadto na podstawie art. 6 ust. 2 i 4 kodeksu wyborczego skazanie na kare pozbawienia wolno$ci powoduje zakaz
kandydowania oraz zakaz taczenia stanowisk.

40 Zobacz podobnie wyrok z dnia 12 wrze$nia 2006 r., Hiszpania/Zjednoczone Krélestwo (C-145/04, EU:C:2006:543, pkt 78).
41 W ostatecznym rozrachunku to do sadu odsylajacego nalezy ocena dokladnych skutkéw wyroku z dnia 14 pazdziernika 2019 r.
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udzielania w trybie prejudycjalnym odpowiedzi na pytania o wykladnie prawa Unii w kontekscie
rzeczywistych i istniejacych przed sadami panstw czlonkowskich sporéw. Tak wiec skoro spér
w postepowaniu gléwnym traci aktualnos$¢, Trybunal przestaje by¢ wilasciwy, poniewaz jego odpowiedz
nabralaby charakteru hipotetycznego.

102. Wyrok z dnia 14 pazdziernika 2019 r. w zwigzku z zakresem postanowienia z dnia 14 maja 2019 r.
ma ten skutek, ze skarzacy w postepowaniu gléwnym, mimo ze zostal wybrany na posta do Parlamentu
oraz — jak wyjasnitem w niniejszej opinii — uzyskal ten status, nie mogac jednak rozpoczac
rzeczywistego wykonywania mandatu, zostal osadzony i skazany w sprawie karnej, a Parlament nie
mial sposobnosci wypowiedzie¢ si¢ w przedmiocie uchylenia lub ewentualnej obrony jego immunitetu
parlamentarnego.

103. Zgodnie z literalng wykladnig art. 9 protokotu wszystko jest w porzadku. Poset do Parlamentu
korzysta w swoim panstwie cztonkowskim z immunitetu przewidzianego w prawie krajowym i tylko
sady krajowe moga ten immunitet interpretowac.

104. Jednak jak juz zauwazylem, brzmienie art. 9 protokolu pozostaje niezmienione od
traktatu EWWIiS i protokotu nr 7 do tego traktatu. Tymczasem oprécz tego protokotu w otoczeniu
normatywnym zmienifo sie wszystko.

105. Ze zwyklego zgromadzenia o charakterze doradczym i kontrolnym Parlament przeksztalcit sie
w podstawowy organ prawodawczy i polityczny Unii, zapewniajacy jej legitymacje demokratyczna.
Sklada sie juz nie z przedstawicieli mieszkancéw panstw czlonkowskich, lecz z przedstawicieli obywateli
Unii. Przedstawiciele ci nie sa juz delegowani przez parlamenty krajowe, lecz wybierani
w powszechnych wyborach bezposrednich. Zakaz laczenia mandatéw wzmacnia niezaleznosc¢
Parlamentu w stosunku do parlamentéw krajowych.

106. Ponadto prawo wyborcze zostalo w art. 39 ust. 2 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej
(zwanej dalej ,karta”) wyniesione do rangi prawa podstawowego. W istocie Trybunal mial sposobnos¢
orzec, ze art. 39 ust. 2 karty, zgodnie z ktérym ,[c]zlonkowie Parlamentu Europejskiego sa wybierani
w powszechnych wyborach bezposrednich, w glosowaniu wolnym i tajnym”, stanowi ,wyraz w karcie
prawa glosowania obywateli Unii w wyborach do Parlamentu Europejskiego”*. Skoro za$ art. 39 ust. 2
karty chroni czynne prawo wyborcze obywateli Unii (prawo glosowania), powinien on réwniez chronié
ich bierne prawo wyborcze, innymi slowy prawo do zgloszenia swojej kandydatury i bycia wybranym.
Prawo do bezposredniego i wolnego glosowania nie mialoby bowiem Zzadnej wartosci bez prawa
kandydatéw najpierw do swobodnego zgloszenia sie do wyboréw, a nastepnie, po wyborze, do
wykonywania funkcji — ewentualnie z wykorzystaniem ochrony wynikajacej z immunitetu
parlamentarnego.

107. W $wietle tych zmian literalna wykladnia art. 9 protokolu prowadzi do niezbyt zadowalajacego
rezultatu. Nalezy zatem zastanowi¢ sie nad tym, czy wykladnia tego postanowienia powinna nadal by¢
zakotwiczona w czasach wegla i stali, czy tez powinna podaza¢ za ewolucja otoczenia normatywnego
i instytucjonalnego.

108. Bez podwazania odeslania do prawa krajowego zawartego w art. 9 akapit pierwszy lit. a)
protokotu, wykladnia taka moglaby podkresli¢ kompetencje Parlamentu w dziedzinie immunitetu
swych czlonkéw. W szczegélnosci postanowienie to odsyla do norm krajowych w odniesieniu do
materialnej tre$ci immunitetu, lecz pozostawia Parlamentowi zadanie stosowania tych norm. Uwazam
zatem za calkowicie naturalne, ze od chwili, gdy prawo krajowe panstwa czlonkowskiego przyznaje
parlamentarzystom immunitet, to nie wlasciwy sad krajowy ocenia celowo$¢ wystapienia o jego
uchylenie, lecz Parlament rozstrzyga o celowosci uchylenia lub obrony tego immunitetu.

42 Wyrok z dnia 6 pazdziernika 2015 r., Delvigne (C-650/13, EU:C:2015:648, pkt 44).
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Uwaga koricowa

109. W trzecim pytaniu prejudycjalnym sad odsyltajacy porusza jeszcze kwestie wywazenia intereséw,
ktérego musiatby dokona¢ w kontekécie orzekania w przedmiocie ewentualnego zezwolenia
skarzagcemu w postgpowaniu gléwnym na opuszczenie aresztu. W zwiazku z ogloszeniem wyroku
z dnia 14 pazdziernika 2019 r. kwestia ta stala si¢ jednak bezprzedmiotowa. Kwestig, ktéra nadal ma
znaczenie, jest to, czy w chwili oglaszania wyroku skarzacy w postepowaniu gtéwnym byt chroniony
immunitetem jako czlonek Parlamentu.

Wnioski

110. W zwiazku z powyzszym proponuje, aby Trybunal udzielil nastepujacej odpowiedzi na pytania
prejudycjalne postawione przez Tribunal Supremo (sad najwyzszy, Hiszpania):

1)

20

Osoba, ktérej wybdr do Parlamentu Europejskiego zostal oficjalnie ogloszony przez wlasciwy organ
panstwa czlonkowskiego, w ktérym wybér mial miejsce, nabywa na tej jedynie podstawie i od tej
chwili status czlonka Parlamentu, niezaleznie od jakichkolwiek pdzniejszych formalnosci, ktérych
osoba ta powinna dopelni¢ czy to na podstawie prawa Unii, czy to na podstawie prawa krajowego
danego panstwa czlonkowskiego. Zachowuje ona ten status az do konca swego mandatu
z zastrzezeniem wypadkéw jego wygasniecia wskazanych w art. 13 ust. 1 aktu dotyczacego
wyboréw przedstawicieli do Parlamentu Europejskiego w powszechnych wyborach bezpo$rednich,
dofaczonego do decyzji Rady 76/787/EWWiS, EWG, Euratom z dnia 20 wrze$nia 1976 r.,
zmienionego decyzja Rady 2002/772/WE, Euratom z dnia 25 czerwca i 23 wrze$nia 2002 r.

Czas trwania sesji Parlamentu w rozumieniu art. 9 akapit trzeci protokotu (nr 7) w sprawie
przywilejéw i immunitetéw Unii Europejskiej, zalaczonego do traktatéw UE i FUE, rozpoczyna sie
w chwili otwarcia pierwszej sesji nowo wybranego Parlamentu, to jest w dniu wskazanym w art. 11
ust. 3 aktu dotyczacego wyboréw przedstawicieli do Parlamentu Europejskiego w powszechnych
wyborach bezposrednich, dolaczonego do decyzji Rady 76/787, zmienionego decyzja 2002/772. Od
tego samego dnia mozliwe jest stosowanie rzeczonego postanowienia protokofu. To samo dotyczy
posta do Parlamentu, ktéry nie objal rzeczywiscie swych funkcji z powodu niedopelnienia
wszystkich formalno$ci wymaganych prawem krajowym.

Artykul 9 akapit drugi protokolu (nr 7) w sprawie przywilejéw i immunitetéw Unii Europejskiej
w zwiazku z art. 9 akapit pierwszy lit. a) tego protokolu nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze
przed otwarciem pierwszej sesji Parlamentu po wyborach wladze panstwa czlonkowskiego,
w ktérym czlonek Parlamentu zostal wybrany, maja obowiazek powstrzymania sie od wszelkich
dziatan, ktére moglyby przeszkodzi¢ czynnos$ciom tego czlonka koniecznym do rzeczywistego
objecia funkcji oraz zawiesi¢ juz trwajace $rodki, chyba ze uzyskaja uchylenie immunitetu przez
Parlament. Obowiazek ten dotyczy wylacznie $rodkéw, do ktérych odnosi sie immunitet
parlamentarny na mocy tego prawa krajowego.

Od chwili, gdy prawo krajowe panstwa cztonkowskiego przyznaje immunitet czlonkom parlamentu
krajowego, art. 9 akapit pierwszy lit. a) protokolu (nr 7) w sprawie przywilejéw i immunitetéw Unii
Europejskiej w zwiazku z art. 9 akapit trzeci tego protokolu nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze
to do Parlamentu nalezy rozstrzyganie o celowos$ci uchylenia lub obrony immunitetu jednego z jego
czlonkow.
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