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W Zbiér Orzeczen

OPINIA RZECZNIKA GENERALNEGO
JEANA RICHARDA DE LA TOURA
przedstawiona w dniu 1 pazdziernika 2020 r.!

Sprawa C-501/19

UMCR-ADA Asociatia pentru Drepturi de Autor a Compozitorilor
przeciwko
Pro Management Insolv IPURL, dzialajacej w charakterze syndyka Asociatia Culturala ,Suflet de
Roman”

[wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Inalta Curte de Casatie si Justitie
(najwyzszy sad kasacyjny, Rumunia)]

Odestanie prejudycjalne — Podatki — Podatek od warto$ci dodanej (VAT) — Dyrektywa 2006/112/WE —
Transakcje podlegajace opodatkowaniu — Wynagrodzenia za publiczne udostepnianie utworéw
muzycznych — Oplacanie licencji niewyltacznej przez uzytkownikéw utworéw —
Organizacja zbiorowego zarzadzania prawami autorskimi pobierajaca te wynagrodzenia na rzecz
podmiotéw tych praw

I. Wprowadzenie

1. Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni art. 24 ust. 1, art. 25 lit. a)
i art. 28 dyrektywy Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspdlnego systemu
podatku od wartosci dodanej®.

2. Whniosek ten zostal ztozony w ramach sporu pomiedzy Uniunea Compozitorilor si Muzicologilor din
Roménia — Asociatia pentru Drepturi de Autor (unia kompozytoréow i muzykologéw w Rumunii —
stowarzyszeniem praw autorskich, zwana dalej ,UMCR-ADA”) a Asociatia Culturala ,Suflet de
Romén” (stowarzyszeniem kulturalnym ,Dusza rumunska”, zwanym dalej ,stowarzyszeniem
kulturalnym”), obecnie w likwidacji, w przedmiocie zaplaty czesci wynagrodzen, wraz z podatkiem od
warto$ci dodanej (VAT), naleznych od tego ostatniego na rzecz UMCR-ADA z tytulu publicznego
udostepniania, w szczeg6lnosci publicznego wykonywania, utworéw muzycznych podczas spektaklu.

3. Trybunal ma zatem okazje wyjasni¢, jakie sa w $wietle dyrektywy VAT obowiazki podmiotéw praw
autorskich do utworéw muzycznych i obowiazki organizacji zbiorowego zarzadzania, gdy organizacje
te pobieraja wynagrodzenia nalezne w zamian za wydanie przez nie niewylacznych licencji na
korzystanie z danych utworéw, na rzecz tych podmiotéw, a te ostatnie uiszczaja na ich rzecz prowizje
za zbiorowe zarzadzanie ich wynagrodzeniami.

1 Jezyk oryginatu: francuski.
2 Dz.U. 2006, L 347, s. 1, zwanej dalej ,dyrektywa VAT”.
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4. Analiza przeprowadzonych w ten sposéb czynnosci z czestym w praktyce udzialem organizacji
zbiorowego zarzadzania, ktéra sama nie posiada ani nie przenosi praw autorskich i nie jest
beneficjentem pobranych wynagrodzen, sklania mnie do zaproponowania Trybunalowi, aby orzekl, ze
podmioty praw autorskich $wiadcza uslugi w rozumieniu dyrektywy VAT, i sprecyzowal
konsekwencje, jakie nalezy z tego wyciagna¢ dla kazdego z podatnikéw w zaleznosci od tego, czy
organizacja zbiorowego zarzadzania dziala we wlasnym imieniu, czy w imieniu tych podmiotéw.

II. Ramy prawne

A. Dyrektywa VAT

5. Artykut 2 ust. 1 lit. c) dyrektywy VAT stanowi:
»Opodatkowaniu VAT podlegaja nastepujace transakcje:
[...]

c) odplatne $wiadczenie ustug na terytorium panstwa czlonkowskiego przez podatnika dziatajacego
w takim charakterze”.

6. Artykul 24 ust. 1 tej dyrektywy ma nastepujace brzmienie:
,»Swiadczenie ustug« oznacza kazda transakcje, ktéra nie stanowi dostawy towaréw”.
7. Zgodnie z brzmieniem art. 25 lit. a) omawianej dyrektywy:
,Swiadczenie ustug moze obejmowaé miedzy innymi jedna z nastepujacych czynnosci:

a) przeniesienie praw do warto$ci niematerialnych, bez wzgledu na to, czy sa one przedmiotem
dokumentu ustanawiajacego tytul prawny, czy nie”.

8. Artykul 28 dyrektywy VAT przewiduje:

»W przypadku gdy podatnik, dzialajac we wlasnym imieniu, ale na rzecz osoby trzeciej, bierze udzial
w $wiadczeniu ustug, przyjmuje sig, ze podatnik ten sam otrzymal i wyswiadczyt te ustugi”.
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B. Prawo rumuriskie

1. Kodeks podatkowy
9. Artykut 126 ust. 1 lit. a) legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal (ustawy nr 571/2003 ustanawiajacej
kodeks podatkowy)® z dnia 22 grudnia 2003 r., w brzmieniu majacym zastosowanie do sporu

w postepowaniu gtéwnym, stanowi:

»Do celéw VAT transakcjami podlegajacymi opodatkowaniu w Rumunii sa te, ktére spelniaja tacznie
nastepujace warunki:

a) czynno$ci, ktére w $wietle art. 128-130 stanowia dostawe towaréw lub $wiadczenie uslug
opodatkowane VAT, dokonywane odptatnie, lub czynnosci do nich podobne”.

10. Artykut 129 kodeksu podatkowego, zatytulowany ,Swiadczenie ustug”, przewiduje:

,1. Swiadczenie ustug oznacza kazda transakcje, ktéra nie stanowi dostawy towaréw w rozumieniu
art. 128.

2. W przypadku gdy podatnik, dziatajac we wlasnym imieniu, ale na rzecz osoby trzeciej, bierze udziat
w $wiadczeniu ustug, przyjmuje sig, ze podatnik ten sam otrzymat i wyswiadczyl te uslugi.

3. Swiadczenie uslug obejmuje czynnosci takie jak:
[...]
b) przeniesienie praw do warto$ci niematerialnych, bez wzgledu na to, czy sa one przedmiotem

dokumentu ustanawiajacego tytul prawny, czy nie, w szczegélnosci: przeniesienie lub cesja praw
autorskich, patentéw, licencji, znakéw towarowych i innych podobnych praw;

[...]

e) uslugi posrednictwa $wiadczone przez osoby dzialajace w imieniu i na rzecz innych oséb, gdy sa
one zaangazowane w dostawe towaréw lub §wiadczenie ustug.

[...]"

2. Ustawa o prawie autorskim
11. Artykul 13 lit. f) legea nr. 8/1996 privind dreptul de autor si drepturile conexe (ustawy nr 8/1996
o prawie autorskim i prawach pokrewnych)* z dnia 14 marca 1996 r., w brzmieniu majacym

zastosowanie do sporu w postepowaniu gtéwnym, stanowi:

»Korzystanie utworu powoduje powstanie po stronie twodrcy odrebnych i wylacznych praw
majatkowych pozwalajacych mu na dopuszczenie lub zakazanie:

[...]

3 M. Of, czeé¢ I, nr 927 z dnia 23 grudnia 2003 r., zwanej dalej ,kodeksem podatkowym”.
4 M. Of,, cze$¢ 1, nr 60 z dnia 26 marca 1996 r., zwanej dalej ,ustawq o prawie autorskim”.
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f) bezposredniego lub posredniego publicznego udostepniania utworu za pomoca wszelkich srodkéw,
wlacznie z udostepnieniem go publicznosci, tak aby mogla ona uzyska¢ do niego dostep
w wybranym przez siebie miejscu i czasie”.

12. Tytul III tej ustawy nosi nagltéwek ,Zarzadzanie i obrona prawa autorskiego i praw pokrewnych”.
Jego rozdzial I, dotyczacy ,[z]arzadzania majatkowymi prawami autorskimi i pokrewnymi”, zawiera trzy
sekcje. Artykuly 123-123* znajduja sie w sekgji I, zatytutowanej ,Przepisy og6lne”.

13. Artykut 123 ust. 1 i 3 omawianej ustawy przewiduje:

»1. Podmioty praw autorskich i praw pokrewnych moga wykonywaé prawa przyznane im na mocy
niniejszej ustawy osobi$cie lub na podstawie pelnomocnictwa, za posrednictwem organizacji
zbiorowego zarzadzania, na warunkach przewidzianych w niniejszej ustawie.

[...]

3. Podmioty praw autorskich lub praw pokrewnych nie moga przenies¢ praw majatkowych uznanych
na mocy niniejszej ustawy na organizacje zbiorowego zarzadzania”.

14. Zgodnie z art. 123" ustawy o prawie autorskim:

»1. Zbiorowe zarzadzanie jest obowiazkowe przy wykonywaniu nastepujacych praw:
[...]

e) prawa do publicznego udostepniania utworéw muzycznych [...]

[...]

2. W zakresie kategorii praw, o ktérych mowa w ust. 1, organizacje zbiorowego zarzadzania
reprezentuja réwniez uprawnionych, ktérzy nie udzielili im pelnomocnictwa”.

15. Artykul 125 ust. 2 tej ustawy, zawarty w sekcji II, zatytulowanej ,Organizacje zbiorowego
zarzadzania prawami autorskimi i prawami pokrewnymi”, stanowi:

»Organizacje [zbiorowego zarzadzania] sa tworzone bezposrednio przez podmioty praw autorskich lub
praw pokrewnych, osoby fizyczne lub prawne oraz dzialaja w granicach udzielonego im
pelnomocnictwa i na podstawie statutu przyjetego zgodnie z procedura ustanowiona ustawg”.

16. Artykut 129' tej ustawy ma nastepujace brzmienie:

»W przypadku gdy zarzadzanie zbiorowe jest obowiazkowe, jezeli podmiot [praw autorskich] nie nalezy
do Zzadnej organizacji, wlasciwo$¢ nalezy do organizacji sektora z najwieksza liczba czlonkéw.
Niereprezentowane podmioty praw moga dochodzi¢ naleznych im kwot w terminie trzech lat od daty
powiadomienia. Po uplywie tego terminu kwoty nierozdzielone lub niedochodzone zostana
wykorzystane zgodnie z uchwala walnego zgromadzenia, z wyjatkiem kosztéw zarzadzania”.

17. Zawarta w tytule III rozdziale I ustawy o prawie autorskim sekcja III, zatytulowana
»~Funkcjonowanie organizacji zbiorowego zarzadzania”, zawiera art. 130-135.
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18. Artykul 130 ust. 1 tej ustawy przewiduje:
»Organizacje zbiorowego zarzadzania maja obowiazek:

a) udzielania zezwolenn niewylacznych uzytkownikom, ktérzy zwrdca sie z wnioskiem o ich udzielenie
przed rozpoczeciem jakiegokolwiek korzystania ze zbioru utworéw chronionych, w zamian za
wynagrodzenie, na podstawie licencji niewylacznej, w formie pisemnej;

b) opracowania dla ich obszaréw dzialalnosci metodologii uwzgledniajacych odpowiednie prawa
majatkowe, ktére winny zostaé uzgodnione z uzytkownikami w celu uiszczenia oplat za wyzej
wskazane prawa, w przypadku utwordw, ktérych sposéb eksploatacji wyklucza udzielenie
indywidualnego zezwolenia przez podmioty praw;

c) zawierania w imieniu podmiotéw praw, ktére udzielily im pelnomocnictwa lub na mocy uméw
zawartych z odpowiednimi organizacjami zagranicznymi, umoéw ogdlnych z organizatorami
spektakli [...];

[...]

e) pozyskiwania kwot naleznych od uzytkownikéw i rozdzielania ich miedzy podmioty praw [...];

[...]".
19. Artykul 131" ust. 1 tej ustawy, ktéry uzupelnia przepisy art. 130 ust. 1 lit. b), stanowi:

»Metodologie sa ustalane przez organizacje zbiorowego zarzadzania i przedstawicieli, o ktérych mowa
w art. 131 ust. 2 lit. b), z poszanowaniem nastepujacych podstawowych kryteriow:

a) kategorii podmiotéw praw, bedacych albo niebedacych czlonkami, a takze dziedzin, w jakich
prowadzone sa negocjacje;

[...]".
20. Zgodnie z art. 134 ustawy o prawie autorskim:

»1. Wykonywanie zbiorowego zarzadzania przewidzianego w pelnomocnictwie w zaden sposéb nie
ogranicza praw majatkowych uprawnionych.

2. Zarzadzanie zbiorowe prowadzone jest zgodnie z nastepujacymi zasadami:

a) decyzje dotyczace metod i zasad pobierania opfat i innych kwot od uzytkownikéw oraz podziatu
tych kwot pomiedzy podmioty praw, a takze decyzje dotyczace innych wazniejszych aspektéw
zbiorowego zarzadzania powinny by¢ podejmowane przez czlonkéw w ramach walnego
zgromadzenia zgodnie ze statutem;

b) prowizja platna przez podmioty praw, ktére sa czlonkami organizacji zbiorowego zarzadzania, na
pokrycie jej kosztow operacyjnych [...] oraz prowizja platna na rzecz organizacji zbiorowego
zarzadzania, ktéra jest jedynym podmiotem pobierajacym optaty [...], nie moga lacznie stanowic
wiecej niz 15% kwot pobieranych rocznie;
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¢) w braku wyraznej uchwaly walnego zgromadzenia kwoty pobrane przez organizacje zbiorowego
zarzadzania nie moga by¢ wykorzystywane do wspélnych celéw innych niz pokrycie rzeczywistych
kosztéw zwiazanych z pobieraniem naleznych kwot i ich rozdzieleniem pomiedzy czlonkéw; walne
zgromadzenie moze postanowi¢, ze maksymalnie 15% pobranych kwot moze by¢ wykorzystane do
celéw wspdlnych, wyltacznie w granicach dziatalnosci;

d) kwoty pobierane przez organizacje zbiorowego zarzadzania sa rozdzielane indywidualnie pomiedzy
podmioty praw proporcjonalnie do wykorzystania repertuaru kazdego z nich nie pézniej niz szesc¢
miesiecy po dacie pobrania; podmioty praw moga zada¢ zaptaty kwot pobranych nominalnie lub
kwot, ktorych rozdzielenie nie wymaga przedstawienia szczegélnych dokumentéw, w terminie
30 dni od daty pobrania;

e) prowizja nalezna od podmiotéw praw jest pobierana od kwot naleznych kazdemu z nich po
obliczeniu indywidualnego rozdzialu;

[...]

3. Opfaty uiszczane na rzecz organizacji zbiorowego zarzadzania nie s3 i nie moga by¢ zréwnane
z dochodami tych ostatnich.

4. W czasie wykonywania ich funkcji, zgodnie z niniejsza ustawa, na organizacje zbiorowego
zarzadzania nie moga by¢ przeniesione lub zbyte prawa autorskie lub prawa pokrewne ani nie moga
one wykonywac¢ tych praw”.

II1. Okolicznosci faktyczne w postepowaniu gléwnym i pytania prejudycjalne

21. UMCR-ADA jest organizacja zbiorowego zarzadzania majatkowymi prawami autorskimi do
utworéw muzycznych. Zostala ona wyznaczona przez Oficiul Roman pentru Drepturile de Autor
(rumunski urzad ds. praw autorskich) jako jedyna do pobierania wynagrodzen z tytulu majatkowych
praw autorskich w zwiazku z publicznym udostepnianiem utworéw muzycznych podczas koncertéw,
spektakli lub wydarzen artystycznych.

22. W dniu 16 listopada 2012 r. stowarzyszenie kulturalne zorganizowalo spektakl, podczas ktérego
wykonywane byly utwory muzyczne. W tym celu uzyskalo ono od UMCR-ADA licencje niewylaczna
na wykorzystanie tych utworéw w zamian za zaplate wynagrodzenia za ich publiczne udostepnianie.

23. W nastepstwie odmowy przez stowarzyszenie kulturalne zaplaty calosci zadanych przez UMCR-
ADA wynagrodzen Tribunalul Bucuresti (sad okregowy w Bukareszcie, Rumunia) i Curtea de Apel
Bucuresti (sad apelacyjny w Bukareszcie, Rumunia) stwierdzily, ze zadanie UMCR—ADA bylo zasadne.
Jednakze sad apelacyjny orzek!, ze operacja poboru wynagrodzenia przez UMCR-ADA za publiczne
udostepnianie utworéw muzycznych nie jest opodatkowana VAT, a w konsekwencji odjal od kwoty
pozostalych wynagrodzen naleznych od stowarzyszenia kwote VAT.

24. Przed Inalta Curte de Casatie si Justitie (najwyzszym sadem kasacyjnym, Rumunia), sadem
odsylajacym, UMCR—-ADA podnosi w szczegdlno$ci, ze w swoim orzeczeniu sad apelacyjny naruszyl
kodeks podatkowy, odstepujac od stosowania VAT od wynagrodzen pobieranych od stowarzyszenia
kulturalnego jako uzytkownika spornych utworéw muzycznych. UMCR-ADA podnosi, ze naruszona
zostala zasada neutralnosci VAT, poniewaz to orzeczenie sadu apelacyjnego skutkuje obciazeniem jej
VAT, podczas gdy nie jest ona konicowym uzytkownikiem tych utworéw.
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25. Pytanie pierwsze, jakie stawia sad odsylajacy, dotyczy kwalifikacji, w $wietle wyroku z dnia
18 stycznia 2017 r., SAWP?, czynnosci, w drodze ktérej podmioty praw do utworéw muzycznych
zezwalaja na korzystanie z tych utworéw przez organizatoréw spektakli. Czy transakcja ta stanowi
»odplatne $wiadczenie ustug”’, a dokladniej ,przeniesienie praw do wartoéci niematerialnych”
w rozumieniu art. 25 lit. a) dyrektywy VAT?

26. Na wypadek udzielenia przez Trybunal odpowiedzi twierdzacej na to pytanie sad odsylajacy
zastanawia si¢, po pierwsze, powolujac si¢ na wyrok z dnia 14 lipca 2011 r., Henfling i in.% czy
organizacja zbiorowego zarzadzania, ktéra pobiera wynagrodzenia od uzytkownikéw utworéw
muzycznych, sama $wiadczy uslugi w rozumieniu art. 28 dyrektywy VAT, ktéry zgodnie
z orzecznictwem Trybunalu tworzy fikcje dwéch identycznych uslug $wiadczonych kolejno po sobie,
podczas gdy organizacja ta moze reprezentowa¢ podmioty praw bez pelnomocnictwa i zarzadza tymi
prawami zgodnie z obowigzkami ustawowymi. Po drugie, sad odsylajacy pragnie pozna¢ konsekwencje,
jakie nalezy z tego wyciagna¢ w odniesieniu do podstawy obliczenia VAT i naliczania tego podatku
zaréwno przez organizacje zbiorowego zarzadzania, jak i przez twdrcéw przy okazji pobierania
wynagrodzen.

27. W tych okoliczno$ciach Inalta Curte de Casatie si Justitie (najwyzszy sad kasacyjny) postanowil
zawiesi¢ postepowanie i zwrécic sie do Trybunatu z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

»1) Czy podmioty praw do utworéw muzycznych §wiadcza w rozumieniu art. 24 ust. 1 i art. 25 lit. a)
dyrektywy [VAT] ustugi wobec organizatoréw spektakli, od ktérych organizacje zbiorowego
zarzadzania na podstawie zezwolenia o charakterze licencji niewylacznej pobieraja wynagrodzenie
za publiczne udostepnianie utworéw muzycznych, we wlasnym imieniu, ale na rachunek tych
podmiotow?

2) W przypadku udzielenia na pierwsze pytanie odpowiedzi twierdzacej: gdy organizacje zbiorowego
zarzadzania pobieraja od organizatoréw spektakli wynagrodzenie za prawo do publicznego
udostepniania utworéw muzycznych, to czy dzialaja one jako podatnik w rozumieniu art. 28
dyrektywy VAT i sa zobowiazane do wystawiania faktur zawierajacych VAT na odpowiednich
organizatoréow spektakli i czy z kolei autorzy i inne podmioty praw autorskich do utworéw
muzycznych, gdy otrzymuja wynagrodzenie, zobowiazani sa do wystawienia faktur zawierajacych
VAT na organizacje zbiorowego zarzadzania?”.

28. UMCR-ADA przedstawila uwagi na pi$mie, tak jak rzady rumunski i polski oraz Komisja
Europejska, ktére odpowiedzialy takze w wyznaczonym terminie na pi$mie na pytania zadane przez
Trybunal, ktéry postanowit orzec w sprawie bez przeprowadzenia rozprawy.

IV. Ocena

29. Spér w postepowaniu gléwnym dotyczy opodatkowania VAT stosunkéw prawnych majacych za
przedmiot publiczne udostepnianie utworéw muzycznych za posrednictwem organizacji zbiorowego
zarzadzania prawami autoréw tych utworéw.

5 C-37/16, zwanego dalej ,wyrokiem SAWP”, EU:C:2017:22.

6 C-464/10, zwany dalej ,wyrokiem Henfling i in.”, EU:C:2011:489, pkt 35, dotyczacy szdstej dyrektywy Rady 77/388/EWG z dnia 17 maja 1977 r.
w sprawie harmonizacji ustawodawstw panstw cztonkowskich w odniesieniu do podatkéw obrotowych — wspdlny system podatku od wartosci
dodanej: ujednolicona podstawa wymiaru podatku (Dz.U. 1977, L 145, s. 1), a w szczegdlnodci jej art. 6 ust. 4, ktérego brzmienie jest identyczne
z brzmieniem art. 28 dyrektywy VAT.
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30. Kwestia ta ma szczegblna wage, poniewaz system zarzadzania prawami autorskimi lub prawami
pokrewnymi na rzecz wielu podmiotéw tych praw i na ich korzy$¢ zbiorowa jest bardzo stary
i aktywny we wszystkich panstwach czlonkowskich. Jest on przedstawiany jako najodpowiedniejszy
$rodek zaréwno dla autoréw w celu zarzadzania ich prawami, w tym prawa do korzystania z ich
utworéw za wynagrodzeniem, jak i dla uzytkownikéw, aby ulatwi¢ im dostep do utworéw’.

31. Sad odsylajacy zastanawia sie nad kwalifikacja tej czynnosci jako ,$wiadczenia ustug”, w ktdrej
posrednik bierze udzial w rozumieniu art. 28 dyrektywy VAT.

32. W konsekwencji pytania sadu odsylajacego prowadza moim zdaniem do konieczno$ci okreslenia
w $wietle orzecznictwa Trybunalu, po pierwsze, przestanek zakwalifikowania jako ,$wiadczenia ustug”
czynno$ci wchodzacej w zakres wykonywania jednego z praw chronionych, ktérych podmiotami sa
twoércy, a mianowicie prawa do wynagrodzenia, przewidzianych w art. 2 ust. 1 lit. ¢) dyrektywy VAT
i sprecyzowanych w art. 25 lit. a) tej dyrektywy®, a takze przestanek zakwalifikowania transakgji jako
posrednictwa w odniesieniu do praw niematerialnych.

33. Po drugie, nalezy sprecyzowaé konsekwencje, jakie nalezy z tego wyciagna¢ w odniesieniu do
ustalenia podstawy opodatkowania VAT oraz fakturowania zgodnie z art. 220 ust. 1 dyrektywy VAT®.

A. W przedmiocie pierwszego pytania prejudycjalnego

34. Poprzez pierwsze pytanie prejudycjalne sad odsylajacy dazy w istocie do ustalenia, czy art. 2 ust. 1
lit. ¢) i art. 25 lit. a) dyrektywy VAT nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze podmioty praw autorskich
do utworéw muzycznych $wiadcza uslugi na rzecz organizatoréw spektakli, ktérzy sa uprawnieni do
publicznego udostepniania tych utworéw w zamian za wynagrodzenie pobierane przez organizacje
zbiorowego zarzadzania w jej imieniu na rzecz tych podmiotéw praw.

35. Watpliwosci wyrazone przez sad odsylajacy wynikaja z jego rozwazan w przedmiocie znaczenia
wyroku SAWP ze wzgledu na kryteria przyjete przez Trybunal w celu stwierdzenia, ze podmioty praw
do zwielokrotniania, na rzecz ktérych organizacje zbiorowego zarzadzania prawami autorskimi
i prawami pokrewnymi pobieraly we wlasnym imieniu oplaty od sprzedazy czystych no$nikéw oraz
urzadzen do utrwalania i zwielokrotniania, nie $wiadcza ustug w rozumieniu dyrektywy VAT ™.

36. O ile to podobienstwo do wyroku SAWP wydaje mi sie wlasciwe ze wzgledu na zbadanie przez
Trybunal pytania dotyczacego opodatkowania VAT transakcji zwigzanej z korzystaniem z chronionych
praw autorskich zarzadzanych przez podmiot zbiorowy i przyjetego rozumowania prawnego, o tyle
zakres rozwiazania przyjetego przez Trybunal powinien moim zdaniem ogranicza¢ si¢ do szczegélnych
okolicznos$ci sprawy, w ktoérej zapadl 6w wyrok, z ktérych wywiédl on dwa kryteria.

7 W tym wzgledzie nalezy podkresli¢, ze zainteresowanie tym systemem wzroslo dzigki rozwojowi nowych srodkéw rozpowszechniania utworéw
muzycznych, ktérych zakres znacznie wykraczal poza zdolno$¢ samodzielnego zarzadzania przez autoréw ich prawami w celu kontrolowania
korzystania z ich utworéw, w szczegélnosci na rynkach zagranicznych [zob. motyw 2 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/26/UE
z dnia 26 lutego 2014 r. w sprawie zbiorowego zarzadzania prawami autorskimi i prawami pokrewnymi oraz udzielania licencji
wieloterytorialnych dotyczacych praw do utworéw muzycznych do korzystania online na rynku wewnetrznym (Dz.U. 2014, L 84, s. 72).
Znaczenie zadan organizacji odpowiedzialnych za zbiorowe zarzadzanie prawami autorskimi wynika réwniez z przyjecia w dyrektywie 2014/26
wspolnych norm panstw czlonkowskich. Przy tej okazji podkreslono, ze organizacje te przyczyniaja si¢ do realizacji bardziej ogélnego celu
propagowania réznorodnosci ekspresji kulturalnej w Unii Europejskiej (zob. motyw 3 tej dyrektywy), ze niezbedne bylo zharmonizowanie zasad
organizacji tych organizacji w celu zapewnienia ich prawidlowego funkcjonowania (zob. motywy 5, 55, a takze art. 1 zdanie pierwsze tej
dyrektywy) oraz ze nalezy przyjaC przepisy szczegélne wzmacniajace ich role w celu ulatwienia udzielania na skale europejska licencji
dotyczacych praw autorskich do utworéw muzycznych do korzystania online (zob. motyw 40 oraz art. 1 zdanie drugie tej dyrek ).

8 W tym wzgledzie uwazam, ze wykladnia art. 24 ust. 1 dyrektywy VAT wskazana przez sad odsylajacy w pierwszym pytaniu prejudycjalnym nie
wydaje sie niezbedna; zob. pkt 43 niniejszej opinii.

9 W wersji zmienionej dyrektywa Rady 2010/45/UE z dnia 13 lipca 2010 r. (Dz.U. 2010, L 189, s. 1).

10 Zobacz wyrok SAWP (pkt 33).
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37. Trybunal wypowiedzial sie bowiem z uwzglednieniem, po pierwsze, tego, Ze rozpatrywana optata
zostala nalozona przez ustawe, ktéra okreslata jej wysoko$é, na producentéw i importeréw urzadzen
do utrwalania i zwielokrotniania', a po drugie, tego, ze opfata ta miata na celu sfinansowanie
godziwej rekompensaty szkody spowodowanej brakiem poszanowania praw do zwielokrotniania na
rzecz podmiotéw tych praw'. Zdaniem Trybunalu ,godziwa rekompensata nie stanowi tymczasem
bezposredniego s$wiadczenia wzajemnego wzgledem jakiegokolwiek $wiadczenia, poniewaz jest
zwigzana ze szkoda wynikajaca dla tych podmiotéw ze zwielokrotniania ich chronionych utworéw,

dokonanego bez ich zgody”".

38. W konsekwencji w niniejszej sprawie nalezy zauwazy¢, ze analiza dotyczy wynagrodzenia twoércéw
za publiczne udostepnianie ich utwordw, a nie godziwej rekompensaty z tytulu naprawienia szkody
wynikajacej z rozpowszechniania ich utworéw. W zwiazku z tym o ile ustalenie i pobieranie tego
wynagrodzenia sg regulowane przez ustawe, o tyle ich system z gospodarczego punktu widzenia, ktéry
wyjasnie ponizej', nie moze by¢ zréwnany z systemem przeanalizowanym przez Trybunal w wyroku
SAWP.

39. W tych okolicznosciach proponuje, aby Trybunal przyjal w tym wyroku jedynie metode analizy
poszczeg6lnych czynno$ci dokonywanych miedzy podmiotami praw autorskich a uzytkownikiem
konncowym przy udziale spétki zobowiazanej do pobierania i rozdzialu wynagrodzen przystugujacych
twércom.

40. I tak, jesli chodzi o pojecie ,$wiadczenia uslug”, nalezy przypomnie¢ wstepnie, po pierwsze, ze
w art. 24 ust. 1 dyrektywy VAT pojecie to jest zdefiniowane wylacznie poprzez przeciwstawienie go
pojeciu ,dostawy towaréw” '

41. Po drugie, jak wyjasnil Trybunal w wyroku SAWP, przed kwestig, czy $§wiadczenie uslug moze
polega¢ na przeniesieniu wartosci niematerialnych, nalezy oceni¢, czy taka transakcja jest dokonywana
odplatnie. Zgodnie bowiem z art. 2 ust. 1 lit. c) dyrektywy VAT aby takie $wiadczenie uslug bylo objete
VAT, w kazdym wypadku powinno by¢ dokonywane odplatnie’®. W tym zakresie Trybunat
przypomnial, ze z utrwalonego orzecznictwa wynika, iz $wiadczenie ustug jest dokonywane odptatnie
w rozumieniu dyrektywy VAT tylko wtedy, gdy pomiedzy ustugodawca a ustugobiorca istnieje stosunek
prawny, w ramach ktérego nastepuje wymiana $wiadczen wzajemnych, a wynagrodzenie otrzymane
przez uslugodawce stanowi faktyczne odzwierciedlenie wartosci uslugi $wiadczonej na rzecz
ustugobiorcy . Trybunat orzekl, ze ma to miejsce, gdy istnieje bezpo$redni zwiazek pomiedzy
$wiadczona usluga a otrzymanym $wiadczeniem wzajemnym w ten sposéb, ze zaplacone kwoty
stanowia rzeczywiste wynagrodzenie za mozliwa do wyodrebnienia ustuge $wiadczona w ramach
takiego stosunku prawnego .

42. Po trzecie, ,[art.] 25 dyrektywy VAT wymienia przyktadowo trzy rézne transakcje kwalifikujace sie
do $wiadczenia uslug, w tym transakcje pod lit. a), polegajaca na przeniesieniu praw do wartosci
niematerialnych” .

43. W niniejszym wypadku jest bezsporne, ze czynno$¢ bedaca przedmiotem postepowania gléwnego
nie stanowi dostawy towaréw w rozumieniu art. 14 ust. 1 dyrektywy VAT.

11 Zobacz wyrok SAWP (pkt 28).

12 Zobacz wyrok SAWP (pkt 29, 30).
13 Wyrok SAWP (pkt 30).

14 Zobacz pkt 45—47 niniejszej opinii.
15 Zobacz wyrok SAWP (pkt 20).

16 Zobacz wyrok SAWP (pkt 24).

17 Zobacz wyroki: SAWP (pkt 25 i przytoczone tam orzecznictwo), a takze z dnia 3 lipca 2019 r., Uni Credit Leasing (C-242/18, EU:C:2019:558,
pkt 69 i przytoczone tam orzecznictwo).

18 Zobacz wyrok SAWP (pkt 26 i przytoczone tam orzecznictwo).
19 Wyrok SAWP (pkt 22).
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44. Jesli chodzi o stosunek prawny istniejacy miedzy podmiotem prawa autorskiego a uzytkownikiem
koncowym, wydaje mi sie, ze z ustawodawstwa rumunskiego wynika, iz ten podmiot prawa
autorskiego moze zosta¢ uznany za ,uslugodawce”, pomimo dzialania posrednika, i ze wspomniany
podmiot praw autorskich otrzymuje wynagrodzenie w rozumieniu utrwalonego orzecznictwa
Trybunalu®. W zwigzku z tym mozna z tego wywnioskowa¢, ze istnieja wzajemne $wiadczenia miedzy
podmiotem prawa autorskiego, ktéry udostepnia swdj utwér uzytkownikowi, a uzytkownikiem, ktéry
uiszcza na jego rzecz wynagrodzenie, aby méc go zaprezentowac¢ publicznie.

45. Sad odsylajacy usciélit bowiem, ze podmioty praw autorskich nie moga przenies¢ swoich praw
majatkowych na organizacje, ktére na rachunek tych podmiotéw sa odpowiedzialne za zbiorowe
i obowiazkowe zarzadzanie wykonywaniem prawa do publicznego udostepniania utwordéw
muzycznych. Dodal on, ze przed skorzystaniem z repertuaru chronionych utworéw muzycznych
uzytkownicy powinni ubiegac si¢ o zezwolenie®, w zamian za wynagrodzenie, na podstawie licencji
niewylacznej, w formie pisemne;j.

46. Ponadto sad odsylajacy wyjasnil, ze prawa majatkowe sa nalezne podmiotom praw autorskich
w oparciu o ,metodologie” wynegocjowana z uzytkownikami® przez organizacje odpowiedzialng za
zbiorowe zarzadzanie ich prawami”®, a wynagrodzenia sa pobierane i rozdzielane miedzy podmioty
praw zgodnie z decyzjami podejmowanymi przez czlonkéw organizacji zbiorowego zarzadzania™.
Mimo ze decyzje te sa regulowane przez ustawe, pobrane wynagrodzenia pozostaja w zwigzku ze
$wiadczona ustuga w formie ryczaltu lub procentu, jak wyjasnily to rzad rumunski i Komisja w swoich
uwagach przed Trybunatem®.

47. Wynika z tego moim zdaniem, ze podmiot praw autorskich otrzymuje rzeczywiste wynagrodzenie
za zezwolenie na publiczne udostepnianie jego utworu uzytkownikowi konicowemu, ktéry sie o nie
ubiegal, bez wzgledu na to, czy organizacja zbiorowego zarzadzania dziala na rzecz twdrcy, ktdéry nie
nalezy do jej cztonkéw.

48. Uwazam réwniez, ze zbiorowe zarzadzanie wynagrodzeniem oraz jego kwalifikacja jako obowiazku
ustawowego nie moga podwazy¢ faktu, ze autor otrzymuje wynagrodzenie odpowiadajace
wykorzystaniu jego dziela, na ktére wyrazil zgode.

49. W odniesieniu do kwestii, czy czynnos$¢ bedaca przedmiotem postepowania gléwnego moze zostac
zakwalifikowana jako ,przeniesienie praw do wartosci niematerialnych” w rozumieniu art. 25 lit. a)
dyrektywy VAT, nalezy stwierdzi¢, ze chociaz to samo pytanie zostalo zadane w sprawie, w ktorej
zapadl wyrok SAWP, Trybunal orzekl, ze nie bylo potrzeby jego badania, poniewaz transakcja
rozpatrywana w tamtej sprawie nie zostala dokonana odptatnie w rozumieniu art. 2 ust. 1 lit. c) tej

dyrektywy*.

50. Trybunat stwierdzit jednak, ze art. 25 dyrektywy VAT wymienia przykltadowo trzy rézne transakcje
kwalifikujace sie do $wiadczenia uslug, w tym transakcje pod lit. a), polegajaca na przeniesieniu praw
do wartosci niematerialnych”.

20 Zobacz w tym zakresie pkt 41 niniejszej opinii.

21 W tym wzgledzie sprawa w postepowaniu gléwnym, dotyczaca publicznego udostepniania utworéw muzycznych, rézni sie réwniez od sprawy,
w ktorej zapadl wyrok z dnia 3 marca 1994 r., Tolsma (C-16/93, EU:C:1994:80), dotyczacy podobnej dzialalnosci polegajacej na graniu muzyki
na drodze publicznej. Ponadto nie uzgodniono zadnego wynagrodzenia (zob. pkt 18-20 tego wyroku).

22 Zobacz tytulem przykladu sposobéw obliczania wynagrodzen w szczeg6lnosci wyrok z dnia 11 grudnia 2008 r., Kanal 5 i TV 4 (C-52/07,
EU:C:2008:703, pkt 37-40), dotyczacy oplat, ktére réznig sie w zaleznosci od przychodéw spélek zajmujacych sie emisja telewizyjna oraz
objeto$ci nadawanej muzyki.

23 Z akt sprawy wynika, ze organizacja zbiorowego zarzadzania jest odpowiedzialna za zbiorowe zarzadzanie nie tylko wynagrodzeniem twércéw,
lecz réwniez innymi prawami przystugujacymi jej czlonkom. Zobacz art. 125 ust. 2 ustawy o prawie autorskim.

24 Zobacz art. 134 ust. 2 lit. a) ustawy o prawie autorskim.

25 Komisja powolata si¢ na art. 131" ust. 2 ustawy o prawie autorskim.
26 Zobacz wyrok SAWP (pkt 31, 32).

27 Zobacz wyrok SAWP (pkt 22).
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51. Mozna zatem uznaé, ze w dziedzinie opodatkowania VAT kwalifikacja §wiadczenia ustug w $wietle
art. 25 dyrektywy VAT ma charakter akcesoryjny w stosunku do kwalifikacji wymaganej na podstawie
art. 2 ust. 1 lit. ¢).

52. Jednakze, poniewaz Trybunal dodal w pkt 32 wyroku SAWP zapis ,zakladajac, ze podmioty praw
do zwielokrotniania moga dokonaé przeniesienia dobra niematerialnego w rozumieniu art. 25 lit. a)
dyrektywy VAT”, jestem zdania, ze nalezy rozwia¢ wszelkie watpliwosci co do wykladni tego przepisu
i wyjasni¢ w odniesieniu do czynnosci rozpatrywanej w postepowaniu gtéwnym, Zze jej celem jest
opodatkowanie $wiadczenia ustug polegajacych na ,przeniesieniu praw do wartosci niematerialnych”
w rozumieniu art. 25 lit. a) dyrektywy VAT.

53. Po pierwsze, mozna dokona¢ poréwnania z art. 59 lit. a) dyrektywy VAT?, ktéry dotyczy
w szczeg6lnosci ,przeniesienia i cesji praw autorskich” w ramach kategorii $wiadczenia uslug w celu
okreslenia miejsca transakcji podlegajacych opodatkowaniu.

54. Po drugie, mozna by wywie$§¢ argument z tego, ze w wyroku z dnia 19 grudnia 2018 r.,
Komisja/Austria®, Trybunal dokonat rozréznienia w odniesieniu do opodatkowania VAT pomiedzy
z jednej strony wynagrodzeniem z tytulu prawa do kolejnego korzystania i eksploatacji utworéw
innych niz dzieta graficzne i plastyczne, a z drugiej strony wynagrodzeniem naleznym z tytulu
odsprzedazy®.

55. W tym celu Trybunal uznal, ze wynagrodzenie z tytulu praw do kolejnego korzystania
i eksploatacji utworéw innych niz graficzne i plastyczne dzieta sztuki podlega opodatkowaniu VAT
z tego wzgledu, ze to wynagrodzenie nalezne ich twércom stanowi wynagrodzenie za odplatne
$wiadczenie w rozumieniu art. 2 ust. 1 dyrektywy VAT, ktére odpowiada wielokrotnemu
udostepnianiu tych dziet™.

56. Trybunatl dokonatl zatem analizy prawa do eksploatacji oryginalnego utworu jako wylacznego prawa
o charakterze majatkowym, ktére moze by¢ przedmiotem wielokrotnego przeniesienia. W konsekwencji
podzielam zdanie rzadu polskiego, zgodnie z ktérym pojecie ,przeniesienia wlasnosci débr
niematerialnych” obejmuje transakcje w dziedzinie wlasnosci intelektualnej, ktére przyznaja prawo do
uzywania dobra niematerialnego, takie jak na przyklad transakcje dotyczace udzielania licencji.

57. Wszystkie te okolicznosci sklaniaja mnie do zaproponowania Trybunalowi, aby na pierwsze pytanie
prejudycjalne odpowiedzial, iz art. 2 ust. 1 lit. ¢) i art. 25 lit. a) dyrektywy VAT nalezy interpretowaé
w ten sposob, ze podmioty praw autorskich do utworéw muzycznych $wiadcza ustugi polegajace na
przeniesieniu praw do wartosci niematerialnych na rzecz uzytkownika koncowego, w tym przypadku
organizatoréow spektakli, ktorzy sa uprawnieni do publicznego udostepniania tych utworéw, mimo ze
wynagrodzenie w zamian za to zezwolenie jest pobierane przez organizacje zbiorowego zarzadzania we
wlasnym imieniu.

58. W s$wietle odpowiedzi udzielonej na pytanie pierwsze nalezy przeanalizowaé pytanie drugie sadu
odsylajacego.

28 W wersji zmienionej dyrektywa Rady 2008/8/WE z dnia 12 lutego 2008 r. (Dz.U. 2008, L 44, s. 11).

29 C-51/18, EU:C:2018:1035.

30 Zobacz pkt 36, 52, 56 wyroku.

31 Zobacz wyrok z dnia 19 grudnia 2018 r., Komisja/Austria (C-51/18, EU:C:2018:1035, pkt 54, nalezy odczytywa¢ w powiazaniu z pkt 56, 57).
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B. W przedmiocie drugiego pytania prejudycjalnego

59. Drugie pytanie prejudycjalne ma na celu zakwalifikowanie, dla celéw opodatkowania VAT,
stosunkéw prawnych istniejacych pomiedzy UMCR-ADA a uzytkownikami prawa do publicznego
udostepniania utworéw muzycznych z jednej strony oraz podmiotami tych praw, ktérych ustugi sa
$wiadczone przy jej udziale z drugiej strony.

60. Sad odsylajacy zastanawia sie w istocie nad wykladnig art. 28 dyrektywy VAT w $wietle kryteriow
okreslonych przez Trybunal w jego orzecznictwie oraz konsekwencji, jakie nalezy z tego wyciagnac
w zakresie fakturowania ze wzgledu na cechy charakterystyczne ustugi $wiadczonej przez dang
organizacje zbiorowego zarzadzania, a mianowicie, po pierwsze, pobierania wynagrodzenia na rzecz
tworcow, z ktérych niektérzy nie udzielili jej ogélnego pelnomocnictwa do zarzadzania ich prawami,
a po drugie, obowiazkéw przewidzianych przez ustawe w zakresie wykonywania tego zarzadzania.

61. Zastosowanie zasad szczegélnych w odniesieniu do $wiadczenia ustug przez agenta bioracego
udzial w $wiadczeniu ustug, o ktérych mowa w art. 28 dyrektywy VAT, wymaga, aby agent ten byl
podatnikiem VAT i dziatat we wlasnym imieniu, ale na rzecz osoby trzeciej®.

62. Ponadto nalezy podkresli¢, ze zgodnie z orzecznictwem Trybunalu ,przepis ten tworzy fikcje
prawng dwdch identycznych ustug $wiadczonych kolejno po sobie”*.

63. Jesli chodzi o status podatnika, uwazam, ze mozna stwierdzi¢, podobnie jak orzekl Trybunal
w wyroku z dnia 4 maja 2017 r., Komisja/Luksemburg®, ze organizacja zbiorowego zarzadzania sama
w sobie jest podatnikiem, odrebnym od podatnikéw dzialajacych na jej rzecz, czyli twércéw, ktorzy
rowniez sa podatnikami. W konsekwencji transakcje pomiedzy organizacja zbiorowego zarzadzania
i tymi twércami nalezy uwazac za transakcje miedzy podatnikami, ktére wchodza w zakres stosowania
VAT,

64. W odniesieniu do roli, jaka odgrywa UMCR-ADA, pragne zauwazy¢, po pierwsze, ze w pierwszym
pytaniu prejudycjalnym uscislono, iz ,organizacje zbiorowego zarzgdzania pobierajg we wilasnym
imieniu, ale na rachunek podmiotéw [praw do utworédw muzycznych], wynagrodzenia za publiczne
udostepnianie [tych] utworéw”™.

65. Po drugie, sad odsylajacy we wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym wskazal, ze
»W przypadku gdy prawa majgtkowe przystugujg podmiotom praw zgodnie z metodami negocjowanymi
przez organizacje zbiorowego zarzgdzania z uzytkownikami, niewylaczne zezwolenie udzielone
uzytkownikowi przez organizacje zbiorowego zarzadzania obejmuje kwoty [...] pieniezne, ktére osoba
prawna otrzymuje we wlasnym imieniu, ale na rzecz wiascicieli praw majatkowych”?.

66. Po trzecie, sad odsyltajacy podkreslil, ze autor utworéw muzycznych posiada prawo majatkowe do
zezwalania lub zabraniania bezposredniego lub posredniego udostepniania utworéw, ktére nie moze
zosta¢ przeniesione na organizacje zbiorowego zarzadzania.

32 Zobacz wyrok Henfling i in. (pkt 38), przypominajacy rozréznienie, jakiego nalezy dokona¢ pomiedzy agentem a zleceniodawca. Dziala on
w imieniu i na rzecz osoby trzeciej.

33 Zobacz wyrok Henfling i in. (pkt 35). Podkreslenie moje. Zobacz réwniez pkt 73 niniejszej opinii.
34 C-274/15, EU:C:2017:333.

35 Zobacz pkt 82 tego wyroku.

36 Podkreslenie moje.

37 Podkreslenie moje. Zobacz tytutem poréwnania wyrok z dnia 3 maja 2012 r., Lebara (C-520/10, EU:C:2012:264, pkt 29, 38), dotyczacy
odsprzedazy przez dystrybutora kart telefonicznych we wlasnym imieniu i na wtasny rachunek.
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67. W konsekwencji, jak orzekt Trybunat w wyroku Henfling i in.*, o ile do sadu odsylajacego nalezy
w szczegblnosdci ustalenie, jaki jest charakter zobowiazan umownych danego podmiotu gospodarczego
wobec jego klientéw, o tyle prawidlowe funkcjonowanie wspdlnego systemu VAT wymaga od tego
sadu dokonania konkretnej weryfikacji, czy w swietle wszystkich okolicznosci danej sprawy podmiot ten
rzeczywifcie dziatal we wlasnym imieniu w momencie $wiadczenia ustug®.

68. W niniejszym przypadku sad odsylajacy powinien zatem zweryfikowa¢ dokladne warunki, w jakich
dzialala organizacja zbiorowego zarzadzania, czy to w odniesieniu do jednego z jej czltonkdw, czy tez
nie, poniewaz takie rozréznienie nie jest przewidziane w ustawie przewidujacej jej udzial. W tym
wzgledzie z odpowiedzi na piSmie na pytania zadane przez Trybunal wnioskuje, Ze nie nalezy myli¢
pelnomocnictwa w rozumieniu prawa cywilnego z pelnomocnictwem udzielonym przez niektérych
twércow w rozumieniu ustawy o prawie autorskim®. Cho¢ przyznaje on status czlonka organizacji
zbiorowego zarzadzania, nie ma wplywu na stosunek miedzy organizacja zbiorowego zarzadzania
a uzytkownikiem koncowym w odniesieniu do pobierania wynagrodzen naleznych podmiotom praw
autorskich w zamian za korzystanie z ich utworéw muzycznych w celu ich publicznego udostepniania.

69. Dlatego tez w celu przedstawienia sadowi odsylajacemu uzytecznej odpowiedzi mozna mu udzieli¢
wskazowek dotyczacych informacji, ktérymi dysponuje Trybunat* w $wietle roznych kryteriéw, w tym
kryteriéw wymienionych przez Trybunat w wyroku Henfling i in.*.

70. Mozna by zatem wzig¢ pod uwage wskazanie nazwy organizacji zbiorowego zarzadzania
w dokumentach przekazanych uzytkownikom przy wydawaniu licencji na publiczne udostepnianie
utworéw, a takze akceptacje przez nich, zgodnie z warunkami korzystania z licencji, regulaminu
organizacji zbiorowego zarzadzania.

71. Ze swej strony uwazam, ze informacje przekazane Trybunalowi potwierdzaja, iz przy pobieraniu od
uzytkownikéw utworéw muzycznych wynagrodzen naleznych podmiotom praw autorskich w zamian za
udzielone im licencie UMCR-ADA nie dziala jako pelnomocnik podmiotéw praw autorskich,
niezaleznie od tego, czy podmioty te sa czlonkami tej organizacji zbiorowego zarzadzania, czy tez nie,
lecz w imieniu wlasnym na rzecz tych podmiotéw.

72. Poniewaz przestanki zastosowania art. 28 dyrektywy VAT wydaja mi sie spelnione, nalezy okresli¢
konsekwencje, jakie nalezy z tego wyciagna¢, odwolujac sie do zasad przypomnianych przez Trybunat
w szczegolnosci w wyroku z dnia 4 maja 2017 r., Komisja/Luksemburg *.

73. 1 tak, po pierwsze, Trybunal orzekl, ze na mocy fikcji prawnej dwoéch identycznych ustug
$wiadczonych kolejno po sobie ustanowionej przez art. 28 dyrektywy VAT przyjmuje sie, ze ,podmiot
gospodarczy, ktéry posredniczy w $wiadczeniu uslug i ktéry jest agentem, w pierwszej kolejnosci
otrzymal dane uslugi od podmiotu, na rachunek ktérego dziata, bedacego zleceniodawca, zanim
w drugiej kolejnosci wyswiadczyt owe ustugi na rzecz klienta”*. Po drugie Trybunat uznal, ze ,[jlako ze
art. 28 dyrektywy [VAT] nalezy do tytulu IV tej dyrektywy »Transakcje podlegajace opodatkowaniu,
dane dwie ustugi wchodza w zakres stosowania VAT”. Wynika z tego, ze jesli uslugi, w ktérych
$wiadczeniu bierze udzial podmiot gospodarczy, podlegaja VAT, stosunek prawny miedzy tym

podmiotem a podmiotem gospodarczym, na ktérego rachunek dziala, réwniez jest objety VAT” .

38 Z mojej analizy wynika, Ze jest to jedyny wyrok, z ktérym mozna poréwnac¢ sprawe w postepowaniu giéwnym.

39 Zobacz wyrok Henfling i in. (pkt 40, 42).

40 Zobacz w szczegdlnosci art. 125 ust. 2 ustawy o prawie autorskim, przytoczony w pkt 15 niniejszej opinii.

41 Podobnie jak wyrok w sprawie Henfling i in. (pkt 41).

42 Zobacz pkt 43 tego wyroku.

43 C-274/15, EU:C:2017:333.

44 Wyrok z dnia 4 maja 2017 r., Komisja/Luksemburg (C-274/15, EU:C:2017:333, pkt 86 i przytoczone tam orzecznictwo).

45 Wyrok z dnia 4 maja 2017 r., Komisja/Luksemburg (C-274/15, EU:C:2017:333, pkt 87 i przytoczone tam orzecznictwo). Zobacz takze wyrok
z dnia 19 grudnia 2019 r., Amarasti Land Investment (C-707/18, EU:C:2019:1136, pkt 38).
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74. Tytulem przyktadu mozna sprecyzowaé, ze w przypadku ,stosunku pomiedzy przedsigbiorstwem
prowadzacym dzialalno$§¢ w zakresie przyjmowania zakladéw a podmiotem gospodarczym, ktéry
poéredniczy w przyjmowaniu zakladéw we wlasnym imieniu, lecz na rachunek rzeczonego
przedsiebiorstwa”*, Trybunat orzekl, ze ,stosunek prawny powstaje nie bezposrednio pomiedzy
zakladajacym sie¢ a przedsigbiorstwem, na rachunek ktérego dziala posredniczacy podmiot
gospodarczy, lecz pomiedzy tym podmiotem a zakladajacym sie z jednej strony oraz pomiedzy tym
podmiotem i rzeczonym przedsiebiorstwem z drugiej strony”’”. Jednakze dla celéw VAT
odpowiadajaca im rola ustugodawcy i ptacacego jest odwrécona w sposéb fikcyjny*.

75. W odniesieniu do konkretnych skutkéw takiej wykladni, nad ktérymi zastanawia sie sad odsylajacy,
zgadzam sie ze zbieznymi opiniami przekazanymi Trybunalowi przez zainteresowane strony, zgodnie
z ktérymi organizacja zbiorowego zarzadzania pobiera od uzytkownika koncowego kwoty
odpowiadajace wynagrodzeniu naleznemu danemu twoércy oraz jej prowizji®, wraz z VAT. Poniewaz
podmiot ten dziala we wlasnym imieniu, podstawa opodatkowania VAT jest moim zdaniem, zgodnie
z ogblna zasada ustanowiona w art. 73 dyrektywy VAT, calo$¢ kwot pobranych od uzytkownika
koficowego w zamian za przeniesienie praw autorskich®, bez VAT. Jak wyjasniaja rzady rumunski
i polski, z tytulu pobierania wynagrodzen za korzystanie z utworéw muzycznych organizacja
zbiorowego zarzadzania powinna wystawi¢ w swoim imieniu fakture dla organizatora spektakli.

76. Jezeli chodzi o twdrce, ktéry otrzymal od organizacji zbiorowego zarzadzania kwote zaptacona
przez uzytkownika koncowego, odpowiadajaca wylacznie wynagrodzeniu, po odliczeniu prowizji
naleznej tej organizacji wraz z VAT, jest on moim zdaniem opodatkowany na tej podstawie bez VAT.
W praktyce, jak wskazuja rzady rumunski i polski oraz Komisja w swoich uwagach na pismie, powinno
to przeklada¢ sie na wystawienie przez tworce faktury organizacji zbiorowego zarzadzania, ktéra
dotyczy pobranego przez niag wynagrodzenia® i VAT, ktéremu to wynagrodzenie podlega.

77. Ta cze§¢ VAT powinna bowiem podlega¢ odliczeniu od podstawy opodatkowania organizacji
zbiorowego zarzadzania zgodnie z art. 168 dyrektywy VAT. Organizacja ta powinna wiec zwrdci¢
jedynie kwote odpowiadajaca cze$ci VAT naleznego od jej prowizji od tworcy.

78. Niemniej jednak jestem zdania, Ze prowizja ta nie powinna by¢ fakturowana przez organizacje
zbiorowego zarzadzania wobec twdrcy, poniewaz nie jest ona jako taka opodatkowana ze wzgledu na
fikcje dokonana na podstawie art. 28 dyrektywy VAT.

79. W tych okolicznosciach wydaje mi sie, ze zasada neutralnosci podatkowej, ktdra jest istotna
w dziedzinie VAT, jest w pelni przestrzegana, poniewaz podatek ten jest ponoszony przez uzytkownika
koricowego, ktdry zaplacit go organizacji zbiorowego zarzadzania od catej czynnosci, a VAT jest
uiszczany, odpowiednio, przez te organizacje i przez tworce.

80. W przeciwnym razie, to znaczy w przypadku, gdyby organizacja zbiorowego zarzadzania dzialala
w imieniu podmiotéw praw autorskich, jedynie kwota otrzymana w zamian za posrednictwo
stanowilaby podstawe opodatkowania dla tej organizacji.

46 Wyrok Henfling i in. (pkt 27).
47 Wyrok Henfling i in. (pkt 33).
48 Zobacz wyrok Henfling i in. (pkt 35).

49 Chodzi o prowizje nalezng przy okazji poboru oplaty, pobierang od jej kwoty. Zobacz art. 134 ust. 2 lit. b) i e) ustawy o prawie autorskim,
przytoczony w pkt 20 niniejszej opinii. Zobacz w tym wzgledzie wyrok z dnia 24 listopada 2011 r., Circul Globus Bucuresti (C-283/10,
EU:C:2011:772, pkt 20).

50 Pragne uscisli¢, ze wyrazenie ,przeniesienie praw” obejmuje w niniejszej sprawie czynno$ci zwigzane z wykonywaniem chronionego prawa do
reprezentacji.

51 Zobacz przypis 49.

52 Zobacz w szczegdlnosci wyrok z dnia 3 maja 2012 r., Lebara (C-520/10, EU:C:2012:264, pkt 23-25).
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81. W takim bowiem przypadku chodzi o transakcje podlegajaca opodatkowaniu jak kazde $wiadczenie
ustug zgodnie z art. 2 ust. 1 lit. ¢) dyrektywy VAT. Podmiot praw autorskich powinien zatem uisci¢
VAT pobrany przez organizacje zbiorowego zarzadzania od uzytkownika konicowego. Odlicza on VAT
nalezny tej organizacji z tytulu transakcji posrednictwa, ktéra mu zafakturowata.

82. W s$wietle wszystkich tych okolicznosci wydaje mi sie, ze sadowi odsylajacemu mozna udzieli¢
odpowiedzi, iz art. 28 dyrektywy VAT nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze jezeli organizacja
zbiorowego zarzadzania bierze udzial, we wlasnym imieniu, ale na rzecz podmiotéw praw autorskich
do utworédw muzycznych, w pobieraniu wynagrodzern naleznych im w zamian za zezwolenie na
publiczne korzystanie z ich utworéw, uznaje sie, ze podmioty te $wiadcza te usluge na rzecz
organizacji zbiorowego zarzadzania, a ta ostatnia $wiadczy te sama usluge na rzecz uzytkownika
konncowego. W takim przypadku organizacja zbiorowego zarzadzania wystawia faktury w swoim
imieniu dla uzytkownika koncowego, na ktérych znajduje sie calo$¢ otrzymanych od niego kwot,
w tym VAT. Do celéw odliczenia tego podatku podmioty praw autorskich powinny wystawi¢ faktury
zawierajagce VAT za usluge $wiadczona z tytulu wynagrodzenia na rzecz organizacji zbiorowego
zarzadzania.

V. Wnioski

83. Majac na uwadze powyzsze rozwazania, proponuj¢, aby na pytania prejudycjalne postawione przez
Inalta Curte de Casatie si Justitie (wysoki sad kasacyjny, Rumunia) Trybunal odpowiedzial
w nastepujacy sposéb:

1) Artykut 2 ust. 1 lit. ¢) i art. 25 lit. a) dyrektywy Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r.
w sprawie wspélnego systemu podatku od wartosci dodanej nalezy interpretowaé w ten sposoéb, ze
podmioty praw autorskich do utworéw muzycznych $wiadcza ustugi polegajace na przeniesieniu
praw do warto$ci niematerialnych na rzecz uzytkownika koncowego, w tym przypadku
organizatoréow spektakli, ktérzy sa uprawnieni do publicznego udostepniania tych utworéw, mimo
ze wynagrodzenie w zamian za to zezwolenie jest pobierane przez organizacje zbiorowego
zarzadzania we wlasnym imieniu.

2) Artykul 28 dyrektywy 2006/112 nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze jezeli organizacja
zbiorowego zarzadzania bierze udzial, we wlasnym imieniu, ale na rzecz podmiotéw praw
autorskich do utworéw muzycznych, w pobieraniu wynagrodzen naleznych im w zamian za
zezwolenie na publiczne korzystanie z ich utwordw, uznaje si¢, ze podmioty te swiadcza te ustuge
na rzecz organizacji zbiorowego zarzadzania, a ta ostatnia $wiadczy te sama usluge na rzecz
uzytkownika koncowego. W takim przypadku organizacja zbiorowego zarzadzania wystawia
w swoim imieniu dla uzytkownika konicowego faktury, na ktérych znajduje sie¢ cato$¢ otrzymanych
od niego kwot, w tym VAT. Do celéw odliczenia tego podatku podmioty praw autorskich powinny
wystawi¢ faktury zawierajace VAT za usluge $wiadczona z tytulu wynagrodzenia na rzecz
organizacji zbiorowego zarzadzania.
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