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W Zbiér Orzeczen

OPINIA RZECZNIK GENERALNE]
JULIANE KOKOTT
przedstawiona w dniu 17 wrze$nia 2020 r."

Sprawa C-488/19

Minister for Justice and Equality
przeciwko
JR
(skazanie w panstwie trzecim nalezacym do EOQG)

[wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym przedlozony przez High Court (wysoki
trybunat, Irlandia)]

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym — Wspétpraca sadowa w sprawach karnych —
Decyzja ramowa 2002/584/WSiSW — Europejski nakaz aresztowania — Zakres stosowania —
Skazanie przez sad panstwa trzeciego — Uznanie tego orzeczenia w wydajacym nakaz panstwie
czlonkowskim — Wykonanie w wydajacym nakaz panstwie cztonkowskim — Wzajemne uznawanie —
Wzajemne zaufanie — Artykut 4 pkt 7 lit. b) — Odmowa wykonania europejskiego nakazu
aresztowania — Przestepstwa popelnione poza terytorium wydajacego nakaz panstwa czlonkowskiego

I. Wprowadzenie

1. Organy sadowe panstw czlonkowskich sa uprawnione do wydawania europejskich nakazéw
aresztowania na podstawie decyzji ramowej 2002/584/WSiSW?* w celu wykonywania kar pozbawienia
wolnoéci. Czy jednak uprawnienie to znajduje takze zastosowanie, jezeli podlegajacy wykonaniu wyrok
zapadl w panstwie trzecim i zostal uznany w wnioskujacym panstwie czlonkowskim na mocy umowy
miedzynarodowej?

2. Ze skazaniem w panstwie trzecim wiaze si¢ nadto pytanie o podstawe odmowy wykonania nakazu
aresztowania, ktérym to pytaniem do tej pory Trybunal Sprawiedliwo$ci sie nie zajmowal. Zgodnie
z art. 4 pkt 7 lit. b) decyzji ramowej 2002/584 panstwo, do ktérego zwrdcono sie o wykonanie nakazu,
moze bowiem odmoéwi¢ wykonania, jezeli przestepstwo zostalo popelnione poza terytorium
wnioskujacego panstwa czlonkowskiego, a prawo panstwa czlonkowskiego, do ktérego sie zwrécono,
nie dopuszcza $cigania przestepstw tego rodzaju, jesli popelnione zostaja poza jego terytorium.
W niniejszej sprawie przestepstwo zostalo wprawdzie popelnione na terytorium panstwa trzeciego,
czynnosci przygotowawcze podjeto jednak we wnioskujacym panstwie czlonkowskim. Stad wyjasnienia
wymaga, jakie znaczenie ma ta okolicznos¢ z perspektywy dopuszczalnosci zastosowania wskazanej
podstawy odmowy wykonania nakazu.

1 Jezyk oryginatu: niemiecki.

2 Decyzja ramowa Rady z dnia 13 czerwca 2002 r. w sprawie europejskiego nakazu aresztowania i procedury wydawania oséb miedzy panstwami
czlonkowskimi (Dz.U. 2002, L 190, s. 1), w brzmieniu nadanym jej przez decyzje ramowa Rady 2009/299/WSiSW z dnia 26 lutego 2009 r.
(Dz.U. 2009, L 81, s. 24).
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II. Ramy prawne
A. Prawo miedzynarodowe publiczne

1. Konwencja miedzy Litwg a Norwegig o uznawaniu i wykonywaniu orzeczen w sprawach karnych

3. Od 5 kwietnia 2011 r. istnieje Konwencja miedzy Republika Litewska a Krélestwem Norwegii
o uznawaniu i wykonywaniu orzeczen w sprawach karnych, moca ktérych natozono kare lub $rodek
skutkujace pozbawieniem wolnosci. Konwencja reguluje uznawanie wyrokéw panstwa wydajacego
(art. 7) oraz wymienia podstawy odmowy uznania przez panstwo wykonujace (art. 8).

2. Umowa miedzy Unig Europejskg a Islandig i Norwegig w sprawie procedury przekazywania

4. Umowa miedzy Unia Europejska a Republika Islandii i Krélestwem Norwegii w sprawie procedury
przekazywania os6b pomiedzy panstwami czltonkowskimi Unii Europejskiej a Islandia i Norwegia®
weszta w zycie w dniu 1 listopada 2019 r.*

5. Preambula tej umowy stanowi:

leee]

wyrazajac swoje wzajemne zaufanie do struktury i funkcjonowania ich systeméw prawnych oraz do
zdolno$ci wszystkich Umawiajacych sie Stron do zagwarantowania uczciwego procesu,

[...]”.

6. Artykul 1 ust. 3 owej umowy stanowi:

»Niniejsza umowa nie skutkuje zmiana obowiazku poszanowania praw podstawowych i podstawowych
zasad prawa ustanowionych w Europejskiej konwencji praw czlowieka lub — w przypadku wykonywania
nakazu przez organ sadowy panstwa cztonkowskiego — zasad, o ktérych mowa w art. 6 Traktatu o Unii

Europejskiej”.

7. W pozostalym zakresie postanowienia umowy w sprawie procedury przekazywania zasadniczo
odpowiadaja postanowieniom decyzji ramowej 2002/584.

B. Prawo Unii
8. Motyw 6 preambuly decyzji ramowej 2002/584 stanowi:
»Europejski nakaz aresztowania przewidziany w niniejszej decyzji ramowej stanowi pierwszy konkretny

$rodek w dziedzinie prawa karnego wprowadzajacy zasade wzajemnego uznawania, ktéra Rada
Europejska okresla jako kamiert wegielny wspélpracy sadowej”.

3 Dz.U. 2006, L 292, s. 2; zatwierdzona w imieniu Unii moca art. 1 decyzji Rady 2014/835/UE z dnia 27 listopada 2014 r. (Dz.U. 2014, L 343, s. 1).

4 Nota dotyczaca wejscia w zycie Umowy miedzy Unia Europejska a Islandia i Norwegia w sprawie procedury przekazywania oséb (Dz.U. 2019,
L 230, s. 1).
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9. W art. 1 decyzji ramowej 2002/584 prawodawca zdefiniowal europejski nakaz aresztowania
i zobowigzal do jego wykonywania:

»1. Europejski nakaz aresztowania stanowi decyzje sadowa wydana przez panstwo czlonkowskie w celu
aresztowania i przekazania przez inne panstwo czlonkowskie osoby, ktdérej dotyczy wniosek, w celu
przeprowadzenia postepowania karnego lub wykonania kary pozbawienia wolnosci badz s$rodka
zabezpieczajacego.

2. Panstwa czlonkowskie wykonuja kazdy europejski nakaz aresztowania w oparciu o zasade
wzajemnego uznawania i zgodnie z przepisami niniejszej decyzji ramowej.

3. Niniejsza decyzja ramowa nie skutkuje modyfikacja obowiazku poszanowania praw podstawowych
i podstawowych zasad prawa zawartych w art. 6 Traktatu o Unii Europejskiej”.

10. Artykul 2 decyzji ramowej 2002/584 okresla zakres stosowania europejskiego nakazu aresztowania:

»1. Europejski nakaz aresztowania moze zosta¢ wydany w przypadku czynéw, ktére w Swietle prawa
obowiazujacego w wydajacym nakaz panstwie czlonkowskim zagrozone sa kara pozbawienia wolnosci
lub srodkiem zabezpieczajagcym o maksymalnym wymiarze co najmniej 12 miesiecy, albo w przypadku
gdy zapadl wyrok lub wydano $rodek zabezpieczajacy o wymiarze co najmniej czterech miesiecy.

2. Nastepujace przestepstwa, jesli w wydajacym nakaz panstwie czlonkowskim zagrozone sa kara
pozbawienia wolnoéci lub $rodkiem zabezpieczajagcym o wymiarze co najmniej trzech lat i jako [sa]
okre$lone prawem wydajacego nakaz panstwa czlonkowskiego, stanowia na warunkach niniejszej
decyzji ramowej podstawe, bez weryfikacji pod katem podwdjnej odpowiedzialnosci karnej za
popelniony czyn, do przekazania na mocy europejskiego nakazu aresztowania:

- [...]

nielegalny handel $rodkami odurzajacymi i substancjami psychotropowymi,

3. [...]

4. Dla przestepstw innych niz okre$lone w ust. 2 przekazanie nastepuje pod warunkiem, ze czyny, za
ktére [z powodu ktérych] wydaje sie europejski nakaz aresztowania, stanowia przestepstwo
w rozumieniu prawa wykonujacego nakaz panstwa czlonkowskiego, niezaleznie od skladowych
elementéw naruszen prawa karnego lub ich opisu”.

11. Artykul 4 decyzji ramowej 2002/584 dopuszcza w okreslonych przypadkach odmowe wykonania
europejskiego nakazu aresztowania:

»Wykonujacy nakaz organ sadowy moze odméwi¢ wykonania europejskiego nakazu aresztowania:
1) [gdy,] w jednym z przypadkéw wymienionych w art. 2 ust. 4,czyn, ktéry stanowi podstawe wydania

europejskiego nakazu aresztowania, nie stanowi przestepstwa w $wietle prawa wykonujacego nakaz
panstwa czltonkowskiego; [...]
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7) w przypadku gdy europejski nakaz aresztowania odnosi sie¢ do przestepstw, ktére:

a) w S$wietle prawa wykonujacego nakaz parstwa czlonkowskiego sa traktowane jako popelnione
w calo$ci badZz w czesSci na terytorium wykonujacego nakaz panstwa czlonkowskiego lub
w miejscu traktowanym jako jego terytorium; lub

b) sa popelnione poza terytorium wydajacego nakaz panistwa czlonkowskiego, a prawo
wykonujacego nakaz panstwa cztonkowskiego nie dopuszcza $cigania przestepstw tego rodzaju,
jesli popelnione zostaja poza jego terytorium”.

12. Artykutl 8 decyzji ramowej 2002/584 okresla tres¢ europejskiego nakazu aresztowania:

»1. Europejski nakaz aresztowania zawiera nastepujace informacje podawane zgodnie z formularzem
znajdujacym sie¢ w Zalaczniku:

[...]

¢) dowody istnienia podlegajacego wykonaniu wyroku, $rodka zabezpieczajacego lub jakiegokolwiek
innego podlegajacego wykonaniu orzeczenia sadowego majacego analogiczny skutek prawny,
a wchodzac[ego] w zakres art. 1 i 2;

”
soe| o

C. Prawo irlandzkie

13. Irlandia transponowata decyzje ramowa 2002/584 ustawa o europejskim nakazie aresztowania
z 2003 r. Artykul 5 tej ustawy stanowi wyraznie, w jakich przypadkach przyjmuje sie, ze czyn jest
karalny w Irlandii:

»,Do celéw niniejszej ustawy przestepstwo okreslone w europejskim nakazie aresztowania traktuje sie
jak przestepstwo zgodnie z prawem panstwa [irlandzkiego], jezeli dzialanie albo zaniechanie
wypelniajagce znamiona tak okreslonego przestepstwa, gdyby zostalo popelnione w panstwie
lirlandzkim] w dniu wydania europejskiego nakazu aresztowania, stanowiloby przestepstwo zgodnie
z prawem panstwa [irlandzkiego]”.

14. W art. 44 ustawy o europejskim nakazie aresztowania z 2003 r. Irlandia transponowala art. 4 pkt 7
lit. b) decyzji ramowej 2002/584:

»Osoba nie moze zosta¢ przekazana na mocy niniejszej ustawy, jesli przestepstwo okreslone
w wydanym w stosunku do niej europejskim nakazie aresztowania zostalo lub mialo zosta¢ popelnione
w miejscu innym niz panstwo wydajace nakaz i jesli dzialanie lub zaniechanie wypelniajace znamiona
tego przestepstwa, z uwagi na to, ze zostalo popelnione poza terytorium tego panstwa, nie jest
przestepstwem w $wietle prawa tego panstwa”.

15. Irlandzka ustawa o naduzywaniu $rodkéw odurzajacych z 1977 r.” zawiera art. 15 ust. 1:
»Przestepstwo popelnia ten, kto, zgodnie z prawem lub nie, posiada kontrolowane $rodki odurzajace

w celu ich sprzedazy lub innego rozpowszechniania innemu podmiotowi z naruszeniem przepiséw
art. 5 niniejszej ustawy”.

5 Ze zmianami.
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II1. Okolicznosci faktyczne i wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

16. JR jest obywatelem litewskim. W styczniu 2014 r. JR porozumial si¢ na Litwie z osoba trzecia
odno$nie do przetransportowania do Norwegii srodkéw odurzajacych w zamian za wynagrodzenie
w kwocie 570 EUR. JR przetransportowal $rodki odurzajace z Litwy, przekraczajac przy tym szereg
granic miedzynarodowych, i ostatecznie wjechal do Norwegii ze Szwecji. W dniu 19 stycznia 2014 r.
JR zostal zatrzymany w Norwegii, okolo 5 km od granicy. Mial przy sobie okoto 4,6 kg
metamfetaminy.

17. W dniu 28 listopada 2014 r. Heggen og Freland tingrett (sad rejonowy dla Heggen i Froland,
Norwegia) zgodnie z art. 162 norweskiego kodeksu karnego skazal JR (zwanego dalej ,skazanym”) za
przestepstwo ,nielegalnego transportowania bardzo duzej ilosci substancji odurzajacych” na kare
pozbawienia wolno$ci w wymiarze 4 lat i 6 miesiecy. Srodek odwotawczy skazanego zostal oddalony.

18. W dniu 18 czerwca 2015 r. Jurbarko rajono apylinkés teismas (sad rejonowy w Jurborku, Litwa)
uznal norweski wyrok na podstawie konwencji miedzy Litwa a Norwegia o uznawaniu i wykonywaniu
orzeczen w sprawach karnych, skutkiem czego wyrok mogt zosta¢ wykonany zgodnie z prawem
litewskim. Srodek odwotawczy skazanego zostal oddalony.

19. W dniu 7 kwietnia 2016 r. Norwegia przekazala skazanego Litwie.

20. W dniu 15 listopada 2016 r. Kaisiadoriy rajono apylinkés teismas (sad rejonowy w Koszedarach,
Litwa) postanowil o warunkowym przedterminowym zwolnieniu skazanego. W dniu 5 lutego 2018 r.,
z powodu naruszenia przez skazanego warunkéw zwolnienia, Marijampolés apylinkés teismo Jurbarko
ramai (sad rejonowy w Mariampolu, wydziat dla Jurborku, Litwa) nakazal jednak skazanemu odbycie
reszty kary w wymiarze 1 roku 7 miesiecy i 24 dni.

21. Z uwagi na to, ze w miedzyczasie skazany uciekl za granice, litewskie organy wydaly w dniu
24 maja 2018 r. europejski nakaz aresztowania celem wykonania kary pozbawienia wolnosci za
jednolity czyn wypelniajacy znamiona nielegalnego przechowywania, transportowania, przekazywania,
sprzedazy lub innego rozpowszechniania bardzo duzej ilosci substancji odurzajacych lub
psychotropowych.

22. Skazany zostal aresztowany w dniu 21 stycznia 2019 r. w Irlandii. Poczatkowo, do pazdziernika
2019 r., odbywal tam kare pozbawienia wolnosci natozong w Irlandii za inny czyn zabroniony.

23. Decyzja w przedmiocie wykonania europejskiego nakazu aresztowania nalezy do High Court
(wysokiego trybunalu, Irlandia), ktéry w zwiazku z tym zwrécit sie w dniu 26 czerwca 2019 r. do
Trybunalu Sprawiedliwosci z nastepujacymi pytaniami:

»1) Czy decyzja ramowa 2002/584 ma zastosowanie, w sytuacji gdy osoba, ktdrej dotyczy wniosek,
zostala uznana za winng i skazana w panstwie trzecim, lecz na mocy umowy dwustronnej zawartej
miedzy tym panstwem trzecim a wydajacym nakaz panstwem wyrok wydany w panstwie trzecim
zostal uznany i wykonany zgodnie z prawem wydajacego nakaz parnstwa?

2) Jezeli tak, to — w sytuacji, w ktérej wykonujace nakaz panstwo czlonkowskie przyjelo w swoim
ustawodawstwie krajowym fakultatywne przestanki odmowy wykonania europejskiego nakazu
aresztowania wyrazone w art. 4 pkt 1 i art. 4 pkt 7 lit. b) decyzji ramowej — w jaki sposéb
wykonujacy nakaz organ sadowy powinien wydaé rozstrzygniecie w odniesieniu do przestepstwa
uznanego za popelnione w panstwie trzecim, gdy okolicznosci towarzyszace temu przestepstwu
$wiadcza o podjeciu w wydajacym nakaz panstwie czynno$ci majacych stworzy¢é warunki do jego
popetnienia?”.
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24. Z powodu braku przymiotu pilnosci Trybunal Sprawiedliwo$ci oddalit wniosek High Court
(wysokiego trybunalu) o udzielenie odpowiedzi na przedstawione mu pytania w pilnym trybie
prejudycjalnym.

25. Pisemne stanowiska w przedmiocie pytan przedstawili skazany, Irlandia oraz Komisja Europejska.
IV. Ocena prawna

A. W przedmiocie zakresu stosowania decyzji ramowej 2002/584 (pytanie pierwsze)

26. Poprzez pierwsze pytanie sad odsylajacy zmierza do ustalenia, czy europejski nakaz aresztowania
moze zosta¢ wydany celem wykonania kary pozbawienia wolnos$ci, ktéra zostala nalozona przez sad
panstwa trzeciego i uznana przez panstwo czlonkowskie wydajace nakaz.

27. Zgodnie z art. 1 ust. 1 decyzji ramowej 2002/584 europejski nakaz aresztowania stanowi decyzje
sadowa wydana przez panstwo czlonkowskie w celu aresztowania i przekazania przez inne panstwo
czlonkowskie osoby, ktérej dotyczy wniosek, w celu przeprowadzenia postepowania karnego lub
wykonania kary pozbawienia wolnosci badz srodka zabezpieczajacego.

28. W niniejszej sprawie wydajace nakaz panstwo czlonkowskie chce wykona¢ kare pozbawienia
wolnoéci. Jednakze te kare nalozylo nie to wlasnie panstwo czlonkowskie, ale panstwo trzecie,
a wydajace nakaz panstwo czlonkowskie nastepnie kare te uznalo. Nalezy w zwiazku z tym wyjasnié,
czy wyrok pochodzacy z panstwa trzeciego, ewentualnie uznanie w panstwie wydajacym nakaz, moze
stanowi¢ wazna podstawe europejskiego nakazu aresztowania.

29. Zasadniczo kary pozbawienia wolnosci orzekane przez panstwa trzecie nie podlegaja wykonaniu na
podstawie europejskiego nakazu aresztowania (w tym przedmiocie pkt 1). Sytuacja ma sig¢ inaczej, jezeli
wydajace nakaz panstwo czlonkowskie uznalo kare pozbawienia wolnosci (w tym przedmiocie pkt 2).
Wykonujgce nakaz panstwo czlonkowskie sprawdza wtedy, czy europejski nakaz aresztowania jest
skuteczny (w tym przedmiocie pkt 3).

1. Zasada wzajemnego uznawania nie obowigzuje w stosunku do panstw trzecich...

30. Decyzja ramowa 2002/584 ma zastosowanie wylacznie do panstw czlonkowskich, a nie do panstw
trzecich®. Stad co do zasady kara pozbawienia wolno$ci orzeczona przez panistwo trzecie jako taka nie
moze zosta¢ wykonana w drodze europejskiego nakazu aresztowania.

31. Zgodnie z art. 8 ust. 1 lit. ¢) decyzji ramowej 2002/584 wnioskujace panstwo moze wydaé
europejski nakaz aresztowania wylacznie wtedy, gdy istnieje podlegajace wykonaniu orzeczenie
sadowe’. Takie podlegajace wykonaniu orzeczenie sadowe wydaja organy panistw cztonkowskich®.

32. Miedzy panstwami cztonkowskimi obowiazuje zasada wzajemnego uznawania, ktéra opiera si¢ na
zasadzie wzajemnego zaufania i ktéra w praktyce realizuje europejski nakaz aresztowania zgodnie
z art. 1 ust. 2 i motywem 6 decyzji ramowej 2002/584°.

6 Wyrok z dnia 2 kwietnia 2020 r., Ruska Federacija (C-897/19 PPU, EU:C:2020:262, pkt 42).

7 Wiyroki: z dnia 1 czerwca 2016 r., Bob-Dogi (C-241/15, EU:C:2016:385, pkt 43, 44, 49-57); z dnia 10 listopada 2016 r., Ozgelik (C-453/16 PPU,
EU:C:2016:860, pkt 27).

8 Wiyrok z dnia 10 listopada 2016 r., Ozgelik (C-453/16 PPU, EU:C:2016:860, pkt 32, 33).

9 Wyroki z dnia 27 maja 2019 r.. OG i PI (Prokuratury w Lubece i w Zwickau) (C-508/18 i C-82/19 PPU, EU:C:2019:456, pkt 43, 44); PF
(Prokuratura generalna Litwy) (C-509/18, EU:C:2019:457, pkt 22, 23).
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33. Konkretnie rzecz ujmujac, zasada wzajemnego zaufania wymaga, aby kazde z panistw
czlonkowskich uznawalo — z zastrzezeniem wyjatkowych okolicznosci — ze wszystkie inne panstwa
cztonkowskie przestrzegaja prawa Unii, a zwlaszcza praw podstawowych uznanych w tym prawie .

34. Tych zasad nie mozna jednak stosowa¢ wprost w odniesieniu do panstw trzecich. Bez takiego
wzajemnego zaufania nie mozna zakladaé, ze panstwo trzecie zagwarantowalo prawa podstawowe
osoby, ktérej mialby dotyczy¢ europejski nakaz aresztowania. Artykul 1 ust. 3 decyzji ramowej
2002/584 nakazuje za$ poszanowanie praw podstawowych. Fakt, ze panstwo trzecie zawarlo umowy
miedzynarodowe, ktére co do zasady wymagaja przestrzegania praw podstawowych, niekoniecznie jest
wystarczajacy .

35. Stad norweski wyrok jako taki nie moze by¢ podstawa europejskiego nakazu aresztowania.

2. ...a wylgcznie wewnatrz Unii...
36. Jednakze w niniejszej sprawie Litwa uznala skazanie i kare orzeczone przez norweski sad.

37. Tak diugo, jak nie ma konwencji miedzynarodowej miedzy Unia a panstwem trzecim, panstwo
czlonkowskie zachowuje kompetencje do ustanawiania przepiséw regulujacych przekazywanie oséb
miedzy nim a tym panstwem trzecim. Panstwa czlonkowskie sa jednak zobowigzane do wykonywania
tej kompetencji w poszanowaniu prawa Unii .

38. Jako ze na dzien przekazania skazanego z Norwegii na Litwe nie obowiazywala jeszcze umowa
miedzy Unig, Islandia i Norwegia, Litwa mogta bez ograniczen stosowac swoja konwencje z Norwegia.

39. W zwigzku z tym pojawia sie¢ pytanie, czy europejski nakaz aresztowania wymaga, zeby kara
pozbawienia wolnosci, ktéra ma zosta¢ wykonana, zostala nalozona w panstwie cztonkowskim, czy tez
wydajace nakaz panstwo czlonkowskie moze ,zalegalizowa¢” kare pozbawienia wolnosci nalozona
w panstwie trzecim poprzez uznanie wyroku skazujacego.

40. Wydaje sie, ze taka sytuacja nie zostala dostrzezona podczas przyjmowania decyzji ramowej
2002/584. Niemniej europejski nakaz aresztowania moze mie¢ zastosowanie w sytuacji takiej jak
wystepujaca w niniejszej sprawie, jezeli spelnione sa warunki okre$lone w decyzji ramowej. Decyzja ta
nie wyklucza bowiem wyraznie takiej ewentualnosci.

41. Punktem wyjscia jest wyzej wspominany art. 8 ust. 1 lit. ¢) decyzji ramowej 2002/584, ktéry
stanowi, Ze europejski nakaz aresztowania musi by¢ oparty na orzeczeniu sadowym wnioskujacego
panistwa cztonkowskiego'. Moze to by¢ podlegajacy wykonaniu wyrok, $rodek zabezpieczajacy lub
jakiekolwiek inne podlegajace wykonaniu orzeczenie sadowe majace analogiczny skutek prawny,
a wchodzace w zakres art. 1 i 2 decyzji ramowej 2002/584.

10 Wyroki: z dnia 25 lipca 2018 r., Minister for Justice and Equality (Nieprawidlowosci w systemie sadownictwa) (C-216/18 PPU, EU:C:2018:586,
pkt 36); z dnia 27 maja 2019 r. OG i PI (Prokuratury w Lubece i w Zwickau) (C-508/18 i C-82/19 PPU, EU:C:2019:456, pkt 43); PF
(Prokuratura generalna Litwy) (C-509/18, EU:C:2019:457, pkt 22); a takze z dnia 15 pazdziernika 2019 r., Dorobantu (C-128/18, EU:C:2019:857,
pkt 46).

11 Zobacz wyroki: z dnia 6 wrzesnia 2016 r., Petruhhin (C-182/15, EU:C:2016:630, pkt 55-57); z dnia 2 kwietnia 2020 r., Ruska Federacija
(C-897/19 PPU, EU:C:2020:262, pkt 65).

12 Wyroki: z dnia 13 listopada 2018 r., Raugevicius (C-247/17, EU:C:2018:898, pkt 45); z dnia 2 kwietnia 2020 r., Ruska Federacija (C-897/19 PPU,
EU:C:2020:262, pkt 48).

13 Punkt 31 niniejszej opinii.
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42. W tym zakresie z wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym wynika, ze na mocy
wyroku z dnia 18 czerwca 2015 r. sad rejonowy w Jurborku uznal norweski wyrok z dnia 28 listopada
2014 r. w celu jego wykonania zgodnie z prawem litewskim. Po czasowym zawieszeniu jego wykonania
sad rejonowy w Mariampolu, wydzial dla Jurborku, w dniu 5 lutego 2018 r. nakazal skazanemu odby¢
reszte kary. Tym samym istnieje orzeczenie sadowe podlegajace wykonaniu.

43. Nie jest tatwo oceni¢, czy dane orzeczenie ma analogiczny skutek prawny zgodnie z art. 1 i 2
decyzji ramowej 2002/584. Jednakze brzmienie art. 8 ust. 1 lit. c) tej decyzji, w szczegdlnosci w jezyku
angielskim i francuskim, wskazuje, ze nalezy zbada¢, czy orzeczenie wchodzi w zakres zastosowania
art. 1 i 2" Odpowiada to funkgji art. 8 ust. 1 lit. ¢) decyzji ramowej 2002/584. Wymaganie informacji
zgodnie z art. 8 ma na celu jedynie podkre$lenie, ze zostaly spelnione warunki wydania europejskiego
nakazu aresztowania ®, ustanowione w szczegélnosci w art. 1 i 2 tej decyzji ramowej.

44. 7 kolei zakres stosowania art. 1 i 2 decyzji ramowej 2002/584 jest okreslony nie przez wykaz
krajowych orzeczen sadowych, lecz przez cel i przedmiot orzeczenia.

45. Artykul 1 ust. 1 decyzji ramowej 2002/584 definiuje wprawdzie europejski nakaz aresztowania jako
decyzje sadowa wydang przez panstwo czlonkowskie, nie nalezy jednak pod tym pojeciem rozumiec
orzeczenia, ktére wykonywane jest w ramach europejskiego nakazu aresztowania. W odniesieniu do
tego ostatniego orzeczenia wynika na potrzeby niniejszej sprawy z art. 1 ust. 1 jedynie, Zze celem
nakazu musi by¢ wykonanie kary pozbawienia wolnosci. Kara ta nie musi, przynajmniej zgodnie
z treécia przepisu, by¢ nalozona w panstwie cztonkowskim. Uznanie orzeczenia wydanego w panstwie
trzecim ma w tym zakresie taka sama funkcje jak wyrok skazujacy, poniewaz wymaga ono wykonania
tego orzeczenia w uznajacym panstwie cztonkowskim.

46. Zgodnie z art. 2 ust. 1 decyzji ramowej 2002/584 europejski nakaz aresztowania moze zostac
wydany w przypadku skazania na kare pozbawienia wolnosci w wymiarze co najmniej czterech
miesiecy. Réwniez ten przepis nie wymaga, aby wyrok skazujacy zapadl w panstwie cztonkowskim.
Wrecz przeciwnie, uznanie wyroku skazujacego wydanego w panstwie trzecim wchodzi w zakres
zastosowania tego przepisu, jezeli dotyczy on kary z wystarczajaco dlugim okresem pozbawienia
wolnosci.

47. W konsekwencji decyzja ramowa 2002/584 ma zastosowanie, w sytuacji gdy osoba, ktérej dotyczy
wniosek, zostala skazana i orzeczono wzgledem niej kare w panstwie trzecim, ale wyrok panstwa
trzeciego zostal uznany przez wydajace nakaz panstwo czlonkowskie na mocy umowy
miedzynarodowej z tym panstwem trzecim i jest wykonywany zgodnie z prawem tego panstwa
wydajacego nakaz.

3. ... i nie oznacza Slepego zaufania

48. Nawet gdyby decyzja ramowa miata znajdowaé zastosowanie, to nalezy jeszcze wyjasni¢, w jakim
zakresie uznanie kary pozbawienia wolnosci w panstwie cztonkowskim organu sadowego skladajacego
wniosek jest wiazace dla wykonujacego nakaz organu sadowego.

14 ,[A]ny other enforceable judicial decision having the same effect, coming within the scope of Articles 1 and 2” lub ,toute autre décision
judiciaire exécutoire ayant la méme force entrant dans le champ d’application des articles 1* et 2”.

15 Wyrok z dnia 23 stycznia 2018 r., Piotrowski (C-367/16, EU:C:2018:27, pkt 59).
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49. Aby uzasadni¢ wzajemne uznawanie orzeczen przez inne panstwa czlonkowskie, konieczne jest
zapewnienie ochrony praw procesowych i podstawowych'. W zwiazku z tym decyzja ramowa
2002/584 musi by¢ przedmiotem wykladni, ktéra moze zapewni¢ zgodno$¢ z wymogami
przestrzegania praw podstawowych oséb, ktérych dotyczy europejski nakaz aresztowania, nie
podwazajac przy tym jednak skuteczno$ci systemu wspdlpracy sadowej miedzy panstwami
czlonkowskimi, w ktérym jednym z istotnych elementéw jest przewidziany przez prawodawce Unii

europejski nakaz aresztowania .

50. W system europejskiego nakazu aresztowania wmontowana jest zatem dwupoziomowa ochrona
praw procesowych i praw podstawowych osoby $ciganej. Na pierwszym poziomie osobie tej musi
przystugiwac¢ ochrona sadowa w trakcie wydawania orzeczenia sadowego podlegajacego wykonaniu. Na
drugim poziomie ochrone sadowa nalezy zapewni¢ w trakcie wydawania europejskiego nakazu
aresztowania '*.

51. W istocie istnienie wcze$niejszego postepowania sadowego w przedmiocie winy osoby $ciganej
pozwala wykonujacemu nakaz organowi sadowemu domniemywaé, ze decyzja o wydaniu
europejskiego nakazu aresztowania w celu wykonania kary jest wynikiem postepowania krajowego,
w ramach ktérego osoba, wobec ktérej wydano podlegajacy wykonaniu wyrok, korzystala ze
wszystkich gwarancji wlasciwych dla podjecia tego rodzaju decyzji, w szczegdlnosci gwarancji
wynikajacych z praw podstawowych i ogdlnych podstawowych zasad prawa, o ktérych mowa w art. 1
ust. 3 decyzji ramowej 2002/584".

52. W niniejszej sprawie Litwa uznala norweski wyrok na podstawie konwencji z Norwegia, a skazany
mial prawo do ochrony sadowej poprzez wniesienie srodka odwolawczego przeciwko temu uznaniu. Na
podstawie wzajemnego zaufania miedzy panstwami czlonkowskimi nalezy zalozy¢, ze w postepowaniu
przeprowadzonym przez wnioskujace panstwo czlonkowskie prawa procesowe i prawa podstawowe
skazanego byly przestrzegane.

53. Jednakze w wyjatkowych okolicznos$ciach mozliwe s3 ograniczenia zasad wzajemnego uznawania
i wzajemnego zaufania miedzy pafstwami cztonkowskimi ™.

54. Punktem wyjscia dla okres$lenia takich wyjatkowych okolicznosci jest art. 1 ust. 3 decyzji ramowej
2002/584, zgodnie z ktérym decyzja nie skutkuje modyfikacja obowigzku poszanowania praw
podstawowych i podstawowych zasad prawa zawartych w art. 2 i 6 Traktatu o Unii Europejskie;j*".

55. Jednakze nie kazde mozliwe do wyobrazenia naruszenie praw podstawowych we wnioskujacym
panstwie czlonkowskim powinno by¢ bezwzglednie uznawane za okoliczno$¢ wyjatkowa, poniewaz
z uwagi na charakter wzajemnego zaufania zasadniczo wystarczy, by dana osoba uzyskala ochrone
prawng przewidziang w tym panstwie >,

16 Szczegbélowo w tym przedmiocie wyroki: z dnia 25 lipca 2018 r., Minister for Justice and Equality (Nieprawidtowo$ci w systemie sadownictwa)
(C-216/18 PPU, EU:C:2018:586, pkt 35 i nast.); z dnia 15 pazdziernika 2019 r., Dorobantu (C-128/18, EU:C:2019:857, pkt 46 i nast.).

17 Wyrok z dnia 10 sierpnia 2017 r., Tupikas (C-270/17 PPU, EU:C:2017:628, pkt 63).

18 Wyroki z dnia 27 maja 2019 r.. OG i PI (Prokuratury w Lubece i w Zwickau) (C-508/18 i C-82/19 PPU, EU:C:2019:456, pkt 67); PF
(Prokuratura generalna Litwy) (C-509/18, EU:C:2019:457, pkt 45).

19 Wyrok z dnia 12 grudnia 2019 r., Openbaar Ministerie (Prokurator krélewski w Brukseli) (C-627/19 PPU, EU:C:2019:1079, pkt 36).

20 Opinia 2/13 (Przystapienie Unii do EKPC) z dnia 18 grudnia 2014 r. (EU:C:2014:2454, pkt 191) oraz wyroki: z dnia 5 kwietnia 2016 r., Aranyosi
i Caldararu (C-404/15 i C-659/15 PPU, EU:C:2016:198, pkt 82); z dnia 25 lipca 2018 r., Minister for Justice and Equality (Nieprawidtowosci
w systemie sadownictwa) (C-216/18 PPU, EU:C:2018:586, pkt 43); z dnia 15 pazdziernika 2019 r., Dorobantu (C-128/18, EU:C:2019:857,
pkt 49).

21 Wyroki: z dnia 5 kwietnia 2016 r., Aranyosi i Caldararu (C-404/15 i C-659/15 PPU, EU:C:2016:198, pkt 83); z dnia 25 lipca 2018 r., Minister for
Justice and Equality (Nieprawidlowosci w systemie sprawiedliwosci) (C-216/18 PPU, EU:C:2018:586, pkt 45).

22 Zobacz wyroki: z dnia 21 grudnia 2011 r., NS i in. (C-411/10 i C-493/10, EU:C:2011:865, pkt 80—85); z dnia 10 grudnia 2013 r., Abdullahi
(C-394/12, EU:C:2013:813, pkt 50 i nast.); z dnia 26 lipca 2017 r., Mengesteab (C-670/16, EU:C:2017:587, pkt 48); z dnia 2 kwietnia 2019 r., H.
i R (C-582/17 i C-583/17, EU:C:2019:280, pkt 40); z dnia 15 pazdziernika 2019 r., Dorobantu (C-128/18, EU:C:2019:857, pkt 47).
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56. Jedynie grozba powaznego naruszenia praw podstawowych moze by¢ uznana za wyjatkowa
okoliczno$¢. Trybunal Sprawiedliwo$ci przyjal poczatkowo, ze ma to miejsce w przypadku zagrozenia
nieludzkim lub ponizajacym traktowaniem osoby, ktérej dotyczy wniosek, w rozumieniu art. 4 Karty
praw podstawowych Unii Europejskiej (zwanej dalej ,karta”)*. Takie samo znaczenie nalezaloby
przypisaé realnemu zagrozeniu, ze osoba, w stosunku do ktérej wydano europejski nakaz aresztowania
(w celu $cigania), w przypadku przekazania jej wydajacemu nakaz organowi sadowemu ucierpiataby
z powodu naruszenia jej podstawowego prawa do niezaleznego sadu, co podwazaloby istote jej
podstawowego prawa do sprawiedliwego procesu sadowego, zagwarantowanego w art. 47 akapit drugi
Karty*.

57. Jezeli panstwo czlonkowskie uznaje i wykonuje kare orzeczona przez sad panstwa trzeciego,
zagrozenie powaznym naruszeniem praw podstawowych moze odnosi¢ sie z jednej strony do wyroku
skazujacego w panstwie trzecim i by¢ zwiazane na przyklad z przebiegiem postepowania, okresleniem
znamion przestepstwa lub wymiarem kary, z drugiej natomiast strony moze réwniez odnosi¢ sie do
procedury i warunkéw zatrzymania we wnioskujacym panstwie cztonkowskim.

58. W tym zakresie moga istnie¢ przypadki, w ktérych takie zagrozenie jest oczywiste na podstawie
ogolnie znanych informacji*® lub w ktérych dana osoba powoluje si¢ na realne zagrozenie powaznego
naruszenia praw podstawowych w przypadku jej przekazania®.

59. W takich przypadkach konieczne jest, zeby wykonujacy nakaz organ sadowy dokonal oceny danego
przypadku w sposéb konkretny i dokladny, sprawdzajac, czy istnieja powazne i udowodnione podstawy,
aby uznaé, ze osoba, ktérej nakaz dotyczy, bedzie narazona na powazne naruszenie jej praw
podstawowych”. W tym celu wykonujacy nakaz organ sadowy, tak jak sad odsylajacy w postepowaniu
gléwnym, powinien na podstawie art. 15 ust. 2 decyzji ramowej wystapi¢c do organu sadowego
wydajacego nakaz z wnioskiem o przekazanie wszelkich informacji, ktére uwaza za niezbedne do
oceny istnienia omawianego zagrozenia*.

60. W niniejszym postepowaniu nie przedstawiono jednak do tej pory zadnych twierdzenn odnosnie do
naruszenia praw podstawowych, nie méwiac juz o powaznym ich naruszeniu. Co wiecej, nalezy tu
wzig¢ pod uwage, ze nie jest to kwestia uznania wyroku jakiegokolwiek panstwa trzeciego.

61. Nie jest wprawdzie wystarczajace, ze Norwegia jest stronag Konwencji o ochronie praw czlowieka
i podstawowych wolnosci (zwanej dalej ,EKPC”)*, panstwo to podpisalo jednak z Uniag umowe
w sprawie procedury przekazywania oséb, ktéra weszla w zycie w dniu 1 listopada 2019 r.
W preambule tej umowy umawiajace sie strony wyrazily wzajemne zaufanie do struktury
i funkcjonowania ich systeméw prawnych oraz do zdolnosci wszystkich umawiajacych sie stron do

23 Wyroki: z dnia 5 kwietnia 2016 r., Aranyosi i Caldararu (C-404/15 i C-659/15 PPU, EU:C:2016:198, pkt 84); z dnia 25 lipca 2018 r., Minister for
Justice and Equality (Nieprawidlowo$ci w systemie sadownictwa) (C-216/18 PPU, EU:C:2018:586, pkt 44); z dnia 15 pazdziernika 2019 r.,
Dorobantu (C-128/18, EU:C:2019:857, pkt 50).

24 Wyroki: z dnia 25 lipca 2018 r., Minister for Justice and Equality (Nieprawidlowosci w systemie sadownictwa) (C-216/18 PPU, EU:C:2018:586,
pkt 59); z dnia 12 lutego 2019 r., TC (C-492/18 PPU, EU:C:2019:108, pkt 43).

25 Zobacz wyroki: z dnia 21 grudnia 2011 r., NS i in. (C-411/10 i C-493/10, EU:C:2011:865, pkt 87 i nast.); z dnia 5 kwietnia 2016 r., Aranyosi
i Caldararu (C-404/15 i C-659/15 PPU, EU:C:2016:198, pkt 88, 89); z dnia 6 wrze$nia 2016 r., Petruhhin (C-182/15, EU:C:2016:630, pkt 57-59);
z dnia 15 pazdziernika 2019 r., Dorobantu (C-128/18, EU:C:2019:857, pkt 51-53); z dnia 2 kwietnia 2020 r., Ruska Federacija (C-897/19 PPU,
EU:C:2020:262, pkt 65).

26 Zobacz wyrok z dnia 2 kwietnia 2020 r., Ruska Federacija (C-897/19 PPU, EU:C:2020:262,pkt 64).

27 Wyroki: z dnia 5 kwietnia 2016 r., Aranyosi i Caldararu (C-404/15 i C-659/15 PPU, EU:C:2016:198, pkt 92, 94); z dnia 25 lipca 2018 r., Minister
for Justice and Equality (Nieprawidlowo$ci w systemie sadownictwa) (C-216/18 PPU, EU:C:2018:586, pkt 73); z dnia 15 pazdziernika 2019 r.,
Dorobantu (C-128/18, EU:C:2019:857, pkt 55).

28 Wyroki: z dnia 25 lipca 2018 r., Minister for Justice and Equality (Nieprawidfowosci w systemie sadownictwa) (C-216/18 PPU, EU:C:2018:586,
pkt 76); z dnia 19 wrzesnia 2018 r., RO (C-327/18 PPU, EU:C:2018:733, pkt 42).

29 Zobacz wyroki: z dnia 6 wrze$nia 2016 r., Petruhhin (C-182/15, EU:C:2016:630, pkt 55-57); z dnia 2 kwietnia 2020 r., Ruska Federacija
(C-897/19 PPU, EU:C:2020:262, pkt 65); zob. jednak takze wyrok z dnia 19 wrzesnia 2018 r., RO (C-327/18 PPU, EU:C:2018:733, pkt 52).
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zagwarantowania uczciwego procesu®. W ten sposéb Unia wyrazita wobec Norwegii zaufanie
w stopniu zblizonym do tego, jaki istnieje miedzy panstwami cztonkowskimi. W przypadku tego kraju
trzeciego istnieje zatem wzruszalne domniemanie, ze prawa podstawowe byly dotychczas przestrzegane
i beda przestrzegane w przysztosci.

4. Whniosek w przedmiocie pytania pierwszego

62. Z uwagi na powyzsze decyzja ramowa 2002/584 znajduje zastosowanie, w sytuacji gdy wobec
osoby, ktdrej dotyczy wniosek, wydano wyrok i orzeczono kare w Norwegii, ale na podstawie umowy
miedzynarodowej z Norwegia wyrok ten zostal uznany przez wydajace nakaz panstwo czlonkowskie
i podlega wykonaniu zgodnie z prawem tego panstwa.

63. Wykonujacy nakaz organ sadowy konczy jednak postepowanie w sprawie przekazania osoby, jezeli
ma powazne i oparte na faktach powody, by sadzi¢, ze wykonanie norweskiej kary pozbawienia
wolnosci, ktéra Litwa uznala, doprowadzitloby do powaznego naruszenia praw podstawowych.

B. W przedmiocie dopuszczalnosci odmowienia wykonania europejskiego nakazu aresztowania
(pytanie drugie)

64. W drugim pytaniu sad odsylajacy zapytuje, czy wykonujacy nakaz organ sadowy moze odmoéwic
wykonania europejskiego nakazu aresztowania na podstawie art. 4 pkt 1 i art. 4 pkt 7 lit. b) decyzji
ramowej 2002/584 z tego wzgledu, Ze przestepstwo zostalo popelnione w panstwie trzecim, jesli
sprawca podjal czynnosci przygotowawcze w panstwie wydajacym nakaz.

1. W przedmiocie art. 4 pkt 1 decyzji ramowej 2002/584

65. Zgodnie z art. 4 pkt 1 decyzji ramowej 2002/584 wykonujacy nakaz organ sadowy moze odmdwic
wykonania europejskiego nakazu aresztowania, jezeli w jednym z przypadkéw wymienionych w art. 2
ust. 4 czyn, ktéry stanowi podstawe wydania europejskiego nakazu aresztowania, nie stanowi
przestepstwa w $wietle prawa wykonujacego nakaz panstwa czlonkowskiego.

66. Wydaje si¢ wykluczone, aby w niniejszej sprawie mozna bylo na tej podstawie odmoéwi¢
przekazania skazanego, poniewaz przedmiotowe przestepstwo — handel srodkami odurzajacymi — jest
karalne na mocy art. 15 irlandzkiej ustawy o naduzywaniu $rodkéw odurzajacych, a ponadto nie
sposob dostrzec jakichkolwiek podstaw do przyjecia, jakoby przestepstwo to nie mialo by¢ objete art. 2
ust. 4 decyzji ramowej 2002/584. Jest to raczej przestepstwo katalogowe zgodnie art. 2 ust. 2 tiret piate,
w przypadku ktérego nie wymaga sie podwdjnej karalnosci.

67. Trybunal Sprawiedliwosci nie musi zatem zajmowa¢ stanowiska w przedmiocie art. 4 pkt 1 decyzji
ramowej 2002/584.

2. W przedmiocie art. 4 pkt 7 lit. b) decyzji ramowej 2002/584

68. Natomiast wykladnia art. 4 pkt 7 lit. b) decyzji ramowej 2002/584 ma istotne znaczenie dla
rozstrzygniecia sprawy. Zgodnie z tym przepisem wykonujacy nakaz organ sadowy moze odmoéwic
wykonania europejskiego nakazu aresztowania, jesli nakaz dotyczy przestepstw popelnionych poza
terytorium wydajacego nakaz panstwa czlonkowskiego, a prawo wykonujacego nakaz panstwa
czlonkowskiego nie dopuszcza $cigania przestepstw tego rodzaju, jesli popelnione zostaja poza jego
terytorium.

30 Wyrok z dnia 2 kwietnia 2020 r., Ruska Federacija (C-897/19 PPU, EU:C:2020:262, pkt 73).
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69. Odmowa wykonania nakazu wymaga zatem spelnienia tacznie dwdéch warunkéw: by przestepstwo,
ktérego dotyczy europejski nakaz aresztowania, zostalo popelnione poza terytorium wydajacego nakaz
panstwa czltonkowskiego, i by prawo wykonujacego nakaz panstwa czlonkowskiego nie zezwalalo na
$ciganie przestepstw tego rodzaju, jesli popelnione zostaja poza jego terytorium.

70. Celem tego wyrazajacego wyjatek od zasady ogodlnej przepisu jest umozliwienie wykonujacemu
nakaz organowi sadowemu uwzglednienia przy wykonywaniu europejskiego nakazu aresztowania
podstawowych decyzji, jakie panstwo czlonkowskie, do ktérego skierowany jest wniosek, podjelo
odnosnie do zakresu wlasnej jurysdykcji karnej. Jednakze art. 4 pkt 7 lit. b) decyzji ramowej 2002/584
nie zezwala na niczym nie ograniczona realizacje tego celu.

71. Jesli chodzi o drugi z wyzej wymienionych warunkéw, jedynie sady irlandzkie moga wyjasni¢ zakres
wlasciwych irlandzkich przepiséw prawa karnego. W zwigzku z tym decyzja o odmowie wykonania
znajduje si¢ w rekach organu sadowego, do ktérego kierowany jest wniosek.

72. Artykul 4 pkt 7 lit. b) decyzji ramowej 2002/584 nie odwoluje si¢ jednak, w odniesieniu do definicji
przestepstwa, ktdére zostalo popelnione poza terytorium wydajacego nakaz panstwa czlonkowskiego, do
prawa panstwa czlonkowskiego, do ktérego skierowano wniosek. Chodzi tu wiec o pojecie prawa Unii,
ktéorego wyktadni Trybunal Sprawiedliwosci musi dokonywaé z uwzglednieniem tego, jak pojecie to
rozumie¢ nalezy wtedy, gdy sprawca dopuscit sie¢ czynnosci przygotowawczych w wydajacym nakaz
paristwie cztonkowskim*'.

73. Wbrew stanowisku Irlandii uznanie przez wydajace nakaz panstwo cztonkowskie nie ma znaczenia
dla tej kwestii, poniewaz uznanie nie zmienia miejsca popelnienia przestepstwa. Artykut 4 pkt 7 lit. b)
decyzji ramowej 2002/584 koncentruje si¢ bowiem na miejscu, w ktérym przestepstwo zostato
»popelnione”. W konkretnym przypadku przestepstwo musi mie¢ zatem charakter eksterytorialny.

74. W niniejszej sprawie skazany porozumial si¢ z osoba trzecia na Litwie odnosnie do odptatnego
przetransportowania $rodkéw odurzajacych do Norwegii. Skazany wywiézl $rodki odurzajace z Litwy
i przekroczywszy kilka miedzynarodowych granic wjechatl w koricu do Norwegii ze Szwecji. Tam, okoto
5 km od granicy, skazanego zatrzymano z kilkoma kilogramami metamfetaminy. Zostal on skazany za
przestepstwo ,nielegalnego transportowania bardzo duzej ilosci substancji odurzajacych”. Okoliczno$¢,
by czyny te byly przedmiotem wyroku skazujacego wydanego na Litwie, nie zostala podniesiona przed
Trybunalem.

75. Sprawa zawista w postepowaniu gléwnym wywoluje tym samym trzy pytania, a mianowicie: po
pierwsze, czy na art. 4 pkt 7 lit. b) decyzji ramowej 2002/584 nie mozna powolywac sie juz wtedy, gdy
tylko niektére, ale nie wszystkie czynnosci skladajace sie na czyn zabroniony zostaly popelnione
w panstwie wydajacym nakaz?; po drugie, w jakim zakresie pojecie czynu obejmuje czynnosci
przygotowawcze?; i po trzecie, czy znaczenie ma zakres wyroku skazujacego, ktéry ma zostaé
wykonany?.

a) Podjete w kraju zachowania skiadajgce sie na czyn zabroniony

76. Okreslenie niezbednego zakresu skladajacych sie na czyn zabroniony zachowan dokonanych
w panstwie wydajacym nakaz wymaga uwzglednienia przy wykladni art. 4 pkt 7 lit. b) decyzji ramowej
2002/584 réwniez litery a) tego punktu.

31 W tym kierunku wyroki: z dnia 17 lipca 2008 r., Koztowski (C-66/08, EU:C:2008:437, pkt 42); z dnia 16 listopada 2010 r., Mantello (C-261/09,
EU:C:2010:683, pkt 38); z dnia 14 listopada 2013 r., Baldz (C-60/12, EU:C:2013:733, pkt 26); z dnia 18 pazdziernika 2016 r., Nikiforidis
(C-135/15, EU:C:2016:774, pkt 28); z dnia 23 kwietnia 2020 r., Associazione Avvocatura per i diritti LGBTI (C-507/18, EU:C:2020:289, pkt 31).
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77. Artykul 4 pkt 7 lit. a) odnosi si¢ do przypadku, gdy przestepstwo zostalo popelnione ,w calosci
badZz w czesci” na terytorium wykonujacego nakaz panstwa czlonkowskiego. Podjecie czesci zachowan
skladajacych si¢ na przestepstwo w panstwie wykonujagcym nakaz jest zatem wystarczajace, aby to
panstwo moglo odmoéwi¢ przekazania skazanego na mocy tego przepisu.

78. Artykul 4 pkt 7 lit. b) stanowi natomiast jedynie o popelnieniu przestepstwa ,poza” terytorium
panstwa wydajacego nakaz, bez zadnych dodatkowych uszczegdétowien. Dlatego tez podstawa odmowy
wykonania nakazu okre§lona w lit. b) ma zastosowanie tylko wtedy, gdy czyn zostal popelniony
catkowicie poza terytorium panstwa wnioskujacego i nie jest wystarczajace popelnienie tego czynu
jedynie w cze$ci poza terytorium tego parnstwa.

79. Whniosek ten znajduje potwierdzenie w fakcie, ze art. 4 pkt 7 lit. b) decyzji ramowej 2002/584 ma
zastosowanie nie tylko do wykonania kary pozbawienia wolno$ci, jak to ma miejsce w niniejszej
sprawie, ale réwniez do $cigania karnego. Sciganie powinno by¢ za$ mozliwe réwniez wtedy, gdy
panstwo wnioskujace podejmuje dzialania, opierajac swoja lokalna jurysdykcje tylko na czesci
zachowan skladajacych sie na czyn zabroniony.

b) Pojecie czynu

80. Sad odsylajacy zwraca si¢ jednak do Trybunalu réwniez z pytaniem, w jakim zakresie czynnosci
przygotowawcze przyporzadkowac nalezy przestepstwu, w zwiazku z ktérym wystapiono o przekazanie
skazanego.

81. W tym wzgledzie mozna odwola¢ sie do art. 3 pkt 2 decyzji ramowej 2002/584. W wyniku
uwzglednienia wynikajacego z art. 50 karty zakazu podwdjnego karania przepis ten nakazuje odmoéwic
wykonania europejskiego nakazu aresztowania, jezeli w stosunku do osoby, ktérej dotyczy wniosek,
zapadlo juz w zwigzku z popelnieniem tych samych czynéw prawomocne orzeczenie. W tym
kontekscie pojecie ,tych samych czynéw” zostalo zinterpretowane przez Trybunal Sprawiedliwosci
w ten sposob, ze dotyczy jedynie czynéw rozumianych jako zdarzenia i obejmuje pewna calo$¢, na
ktora skladaja sie nierozdzielnie ze soba zwiazane konkretne okoliczno$ci, niezaleznie od ich
kwalifikacji prawnej lub chronionego interesu prawnego *.

82. W zwiazku z tym przy okreslaniu popelnionego przestepstwa nalezy wzig¢ pod uwage réwniez
rzeczywiscie popelniony czyn. Decydujacym czynnikiem sa konkretne okolicznosci, ktére sa ze soba
nierozdzielnie zwigzane.

83. W odniesieniu do przestepstw zwiazanych z nielegalnym handlem $rodkami odurzajacymi wywdz
i przywéz tych samych $rodkéw odurzajacych z i do réznych panstw moze stanowi¢ pewien zespét

zachowan, ktére z uwagi na swa nature sa ze soba nierozdzielnie zwigzane®.

84. Na tej podstawie nasuwa sie spostrzezenie, ze oprocz przestepstw zwigzanych z transportowaniem
i przywozem $rodkéw odurzajacych w Norwegii skazany popelnit takze przestepstwa na Litwie,
w szczeg6lnosci w postaci wywozu tych srodkéw. Skoro tak, to przestepstwo nie zostalo popelnione
wylacznie poza terytorium wydajacego nakaz panstwa czlonkowskiego. To, czy porozumienie z inna
osobg w sprawie przewozu $rodkéw odurzajacych za wynagrodzeniem jest réwniez czescia takiego
zespolu zachowan, nie ma zatem rozstrzygajacego znaczenia. Porozumienie to sugeruje jednak, ze
skazany wywiézl $rodki odurzajace z Litwy w celu ich wwiezienia do Norwegii, tj. ze dzialal
z jednolitym zamiarem popelnienia przestepstwa.

32 Wyrok z dnia 16 listopada 2010 r., Mantello (C-261/09, EU:C:2010:683, pkt 39, 40), ktéry opiera si¢ na wyrokach: z dnia 9 marca 2006 r., van
Esbroeck (C-436/04, EU:C:2006:165, pkt 27, 32, 36); z dnia 28 wrze$nia 2006 r., Van Straaten (C-150/05, EU:C:2006:614, pkt 41, 47, 48),
odnosnie do art. 54 Konwencji Wykonawczej do uktadu z Schengen.

33 Wyroki: z dnia 9 marca 2006 r.,, Van Esbroeck (C-436/04, EU:C:2006:165, pkt 37); z dnia 28 wrze$nia 2006 r., Van Straaten (C-150/05,
EU:C:2006:614, pkt 51).
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85. Jednakze ostateczna ocena w tym zakresie nalezy do wtasciwych sadéw krajowych, ktére musza
ustali¢, czy rozpatrywane zdarzenie stanowi calo$¢, na ktéra skladaja sie zachowania nierozdzielnie ze
soba zwiazane w czasie, przestrzeni, jak i z uwagi na ich cel® W niniejszym postepowaniu
dotyczacym przekazania skazanego to ustalenie pozostaje w pierwszej kolejnosci w kompetencji sadéw
irlandzkich, ktére musza jednak nalezycie uwzgledni¢ ustalenia sadéw norweskich, uznane na Litwie.
Jezeli potrzebne beda dalsze wyjasnienia, sady irlandzkie powinny réwniez zwréci¢ si¢ do sadéw
litewskich o dodatkowe informacje na mocy art. 15 ust. 2 decyzji ramowej 2002/584.

c) W przedmiocie podstawy faktycznej wyroku skazujgcego

86. W niniejszej sprawie wykonujacy nakaz organ sadowy nie moze réwniez odméwi¢ wykonania
europejskiego nakazu aresztowania ze wzgledu na fakt, ze skazanie w Norwegii nie jest zwiazane
z przekroczeniem granicy, lecz wylacznie z transportowaniem $rodkéw odurzajacych.

87. Wprawdzie — na ile mozna to stwierdzi¢ — wyrok skazujacy w niniejszej sprawie dotyczy jedynie
przestepstwa popelnionego poza terytorium panstwa czlonkowskiego wydajacego nakaz, jednak art. 4
pkt 7 lit. b) decyzji ramowej 2002/584 odnosi si¢ w swojej tresci do miejsca, w ktérym przestepstwo
zostalo ,popelnione”. Gdyby prawodawca chcial odnie$¢ si¢ do zachowan, za ktére sprawca zostal
skazany, uzylby terminu ,skazanie”, jak to ma miejsce w art. 3 pkt 2 lub art. 4 pkt 5 tej decyzji.

88. Odniesienie si¢ do skazania sprawiloby, ze decyzja ramowa bylaby réwniez nieproporcjonalnie
trudna w stosowaniu. W chwili wydania wyroku skazujacego na ogét nie mozna bowiem przewidziec,
ktére zachowania skladajace sie na czyn zabroniony moga by¢ pdzniej istotne dla stosowania decyzji
ramowej i w zwiazku z tym powinny zosta¢ uwzglednione. Dotyczy to w szczegdlnosci wyrokéw
skazujacych wydawanych w panstwach trzecich, poniewaz szczegélnie tamtejszych sadéw nie zajmuje
raczej stosowanie tej decyzji ramowej.

89. Wreszcie orzecznictwo Trybunatu Sprawiedliwo$ci odnosnie do podwdjnej karalnosci nie wskazuje
na nic innego. Wprawdzie podwdjna karalno$¢ jest zasadniczo powiazana z elementami stanu
faktycznego skladajacymi sie na przestepstwo, w ksztalcie, w jakim znalazly odzwierciedlenie
w wyroku, ktéry zapadl w panistwie wydajacym nakaz®, jednakze réwniez podwdjna karalno$é odnosi
sie do popelnienia przestepstwa, a nie do skazania. Zgodnie z art. 7 ust. 3 decyzji ramowej
2008/909/WSiSW ** panistwo wykonujace moze bowiem uzalezni¢ uznanie wyroku od tego, czy odnosi
sie on do czynow stanowiacych przestepstwo takze w $wietle prawa panstwa wykonujacego.

3. Wniosek w przedmiocie pytania drugiego

90. Wykonujacy nakaz organ sadowy nie moze zatem zgodnie z art. 4 pkt 7 lit. b) decyzji ramowej
2002/584 odmoéwi¢ wykonania europejskiego nakazu aresztowania, jesli ustalono, ze osoba, ktérej
dotyczy wniosek, dokonala na terytorium wydajacego nakaz panstwa czlonkowskiego karalnych
czynnosci przygotowawczych, ktére w praktyce sa nierozdzielnie zwigzane z czynem, za ktéry osoba ta
zostala skazana.

34 Wyroki: z dnia 9 marca 2006 r.,, Van Esbroeck (C-436/04, EU:C:2006:165, pkt 38); z dnia 28 wrze$nia 2006 r., Van Straaten (C-150/05,
EU:C:2006:614, pkt 52).

35 Wyrok z dnia 11 stycznia 2017 r., Grundza (C-289/15, EU:C:2017:4, pkt 37).

36 Decyzja ramowa Rady z dnia 27 listopada 2008 r. o stosowaniu zasady wzajemnego uznawania do wyrokéw skazujacych na kare pozbawienia
wolnoéci lub inny $rodek polegajacy na pozbawieniu wolnosci — w celu wykonania tych wyrokéw w Unii Europejskiej (Dz.U. 2008, L 327, s. 27),
ze zmianami (Dz.U. 2019, L 219, s. 78).
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V. Whnioski
91. Proponuje zatem Trybunalowi, by na pytania prejudycjalne odpowiedzial nastepujaco:

1. Decyzja ramowa 2002/584/WSiSW w sprawie europejskiego nakazu aresztowania i procedury
wydawania oséb miedzy panstwami czlonkowskimi znajduje zastosowanie, w sytuacji gdy wobec
osoby, ktérej dotyczy wniosek, wydano wyrok i orzeczono kare w Krélestwie Norwegii, ale na
podstawie umowy miedzynarodowej z Norwegia wyrok ten zostal uznany przez wydajace nakaz
panstwo czlonkowskie i podlega wykonaniu zgodnie z prawem tego panstwa.

Wykonujacy nakaz organ sadowy koniczy jednak postepowanie w sprawie przekazania osoby, jezeli
ma powazne i oparte na faktach powody, by sadzi¢, ze wykonanie norweskiej kary pozbawienia
wolnosci, ktéra Republika Litewska uznala, doprowadziloby do powaznego naruszenia praw
podstawowych.

2. Wykonujacy nakaz organ sadowy nie moze zgodnie z art. 4 pkt 7 lit. b) decyzji ramowej 2002/584
odmoéwi¢ wykonania europejskiego nakazu aresztowania, jesli ustalono, ze osoba, ktdrej dotyczy
wniosek, dokonata na terytorium wydajacego nakaz panstwa czlonkowskiego karalnych czynnosci
przygotowawczych, ktére w praktyce sa nierozdzielnie zwiazane z czynem, za ktdéry osoba ta zostala
skazana.
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