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W Zbiér Orzeczen

OPINIA RZECZNIKA GENERALNEGO
MACIEJA SZPUNARA
przedstawiona w dniu 3 wrze$nia 2020 r."

Sprawa C-485/19

LH
przeciwko
PROFI CREDIT Slovakia s.r.o.

[wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Krajsky sid v Presove (sad
okregowy w Preszowie, Stowacja)]

Odestanie prejudycjalne — Dyrektywa 93/13/EWG — Dyrektywa 2008/48/WE —
Ochrona konsumentéw — Umowy o kredyt konsumencki — Bezpodstawne wzbogacenie kredytodawcy
w wyniku zaptaty na podstawie niezgodnego z prawem warunku umownego —

Obowiazek udowodnienia umyslnego charakteru bezpodstawnego wzbogacenia sie kredytodawcy —
Ciezar dowodu spoczywajacy na konsumencie — Wymogi dotyczace informacji, ktére nalezy wskazac
w umowie — Uchylenie niektérych wymogéw w oparciu o orzecznictwo Trybunatu — Spoczywajacy na
sadzie krajowym obowiazek dokonywania wykladni przepiséw krajowych w dawnym brzmieniu zgodnie
z orzecznictwem Trybunalu

I. Wprowadzenie

1. Do Trybunatu zwrécono sie ostatnio z szeregiem odestan prejudycjalnych dotyczacych ograniczenia
w czasie ochrony zagwarantowanej konsumentom przez prawo Unii’. Trybunal, ktéry wyjasnit juz
pewne aspekty dotyczace stwierdzenia naruszenia praw konsumentéw oraz konsekwencji, jakie nalezy
stad wyciagna¢, ma teraz orzec w kwestiach zwigzanych z powddztwami, ktérych celem jest
naprawienie skutkéw naruszenia tych praw.

2. Niniejsze odestanie prejudycjalne wpisuje sie w te linie orzecznicza. W czterech z szesciu pytan
prejudycjalnych sad odsylajacy zwraca sie bowiem do Trybunalu o udzielenie wyjasnien w celu
umozliwienia mu wydania orzeczenia w przedmiocie zgodnosci z prawem Unii systemu przedawnienia
majacego zastosowanie, zgodnie z prawem stowackim, do powddztw konsumentéw.

3. Zgodnie z wnioskiem Trybunalu niniejsza opinia ograniczy si¢ do analizy dwéch pierwszych pytan
prejudycjalnych. W pytaniach tych sad odsylajacy zastanawia si¢ nad zgodno$cia z prawem Unii
przepisow krajowych, ktére przewiduja, w pierwszej kolejnosci, trzyletni termin przedawnienia, liczony
od chwili bezpodstawnego wzbogacenia, a w drugiej kolejnosci, dziesiecioletni termin przedawnienia,
ktéry ma jednak zastosowanie tylko wtedy, gdy konsument udowodni umyslny charakter
bezpodstawnego wzbogacenia.

1 Jezyk oryginatu: francuski.

2 Zobacz moja opinia w sprawach polaczonych Raiffeisen Bank i BRD Groupe Société Générale (C-698/18 i C-699/18, EU:C:2020:181). Zobacz
takze wyrok z dnia 16 lipca 2020 r., Caixabank i Banco Bilbao Vizcaya Argentaria (C-224/19 i C-259/19, EU:C:2020:578).
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II. Ramy prawne

A. Prawo Unii

1. Dyrektywa 93/13/EWG
4. Zgodnie z brzmieniem art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13/EWG?>:

»Panstwa czlonkowskie stanowig, ze na mocy prawa krajowego nieuczciwe warunki w umowach
zawieranych przez sprzedawcéw lub dostawcéw [przedsiebiorcéw] z konsumentami nie beda wiazace
dla konsumenta, a umowa w pozostalej czeici bedzie nadal obowiazywatla strony, jezeli jest to mozliwe
po wylaczeniu z niej nieuczciwych warunkow”.

2. Dyrektywa 2008/48/WE

5. Dyrektywa 2008/48/WE* ma na celu, zgodnie z brzmieniem jej art. 1, harmonizacje niekt6rych
aspektow przepiséw ustawowych, wykonawczych i procedur administracyjnych panstw cztonkowskich
dotyczacych uméw o kredyt konsumencki.

6. Artykut 3 lit. i) dyrektywy 2008/48 definiuje pojecie ,rzeczywistej rocznej stopy oprocentowania”
(RRSO) jako ,calkowity koszt kredytu ponoszony przez konsumenta, wyrazony jako warto$é
procentowa catkowitej kwoty kredytu w stosunku rocznym, w odpowiednich przypadkach, wraz
z kosztami, o ktérych mowa w art. 19 ust. 2”.

7. Artykut 10 dyrektywy 2008/48, zatytulowany ,Informacje zamieszczane w umowach o kredyt”,
stanowi w ust. 2:

»W umowie o kredyt w sposéb jasny i zwiezly okresla sie:

[...]

g) [RRSO] i catkowita kwote do zaplaty przez konsumenta, obliczone w chwili zawierania umowy
o kredyt; podawane sa wszystkie zalozenia przyjete do obliczenia tej stopy;

h) kwote, liczbe i czestotliwos¢ platnosci, jakich ma dokona¢ konsument, oraz, w stosownych
przypadkach, kolejno$¢, w jakiej ptatnosci beda zaliczane na poczet splaty réznych naleznych sald,
dla ktorych stosuje si¢ rézne stopy oprocentowania kredytu;

i) w przypadku gdy ma miejsce splata kapitalu w ramach umowy o kredyt na czas okreslony, prawo
konsumenta do otrzymywania, na wniosek i bez oplat, w kazdym czasie przez caly okres
obowiazywania umowy o kredyt, zestawienia w formie tabeli splat.

3 Dyrektywy Rady z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich (Dz.U. 1993, L 95, s. 29;
sprostowania: Dz.U. 2016, L 276, s. 17; Dz.U. 2018, L 155, s. 35).

4 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 23 kwietnia 2008 r. w sprawie umoéw o kredyt konsumencki oraz uchylajaca dyrektywe Rady
87/102/EWG (Dz.U. 2008, L 133, s. 66).
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Tabela sptat wskazuje nalezne platnosci oraz okresy i warunki zaptaty takich kwot; poszczegélne splaty
przedstawione sa w tabeli w rozbiciu na mniejsze elementy w celu uwidocznienia splaty kapitalu,
odsetek wyliczonych na podstawie stopy oprocentowania kredytu i, w stosownych przypadkach,
kosztéw dodatkowych; w przypadku gdy stopa oprocentowania nie jest stata lub gdy koszty dodatkowe
moga ulega¢ zmianie na mocy umowy o kredyt, tabela sptat zawiera jasne i zwiezle wskazanie, ze dane
liczbowe zawarte w tabeli zachowuja wazno$¢ wylacznie do nastepnej zmiany stopy oprocentowania
kredytu lub dodatkowych kosztéw, zgodnie z umowa o kredyt;

[...]"

B. Prawo stowackie

8. Zgodnie z brzmieniem § 53 ust. 1 Obciansky zdkonnik (kodeksu cywilnego) zawarte w umowie
konsumenckiej nieuczciwe postanowienia sa pozbawione mocy prawne;.

9. Zgodnie z § 107 tego kodeksu:

»1) Prawo do zwrotu korzysci uzyskanej w drodze bezpodstawnego wzbogacenia ulega przedawnieniu
po uplywie dwoéch lat od chwili, gdy poszkodowany dowiedzial sie o bezpodstawnym wzbogaceniu
i osobie, ktéra wzbogacila sie jego kosztem.

2) Prawo do zwrotu korzysci uzyskanej w drodze bezpodstawnego wzbogacenia ulega przedawnieniu
najp6zniej po uplywie trzech lat albo, w przypadku umyslnego bezpodstawnego wzbogacenia, po
uplywie dziesieciu lat, liczac od dnia, w ktérym bezpodstawne wzbogacenie nastapito.

”»
eee]| o

10. Paragraf 451 ust. 2 tego kodeksu definiuje ,bezpodstawne wzbogacenie” jako ,korzy$¢ majatkowa
uzyskang w drodze $wiadczenia pozbawionego podstawy prawnej, $wiadczenia opierajacego sie na
niewaznej czynnosci prawnej lub $wiadczenia opartego na podstawie prawnej, ktéra przestala istniec,
oraz korzys¢ majatkowa pochodzaca z nieuczciwych Zrédetl”.

11. Zakon ¢. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych tveroch a o inych tveroch a pozickach pre spotrebitelov
a o zmene a doplneni niektorych zakonov (ustawa nr 129/2010 w sprawie kredytéw konsumenckich
i innych kredytéw i pozyczek udzielanych konsumentom oraz w sprawie zmiany niektérych innych
ustaw, zwana dalej ,ustawa nr 129/2010”), w brzmieniu majacym zastosowanie do sporu
w postepowaniu gtéwnym, ma na celu transpozycje dyrektywy 2008/48 do prawa stowackiego.

12. Zgodnie z § 11 ust. 1 ustawy nr 129/2010 kredyt konsumencki ,uwaza si¢ za wolny od odsetek
i oplat”, jezeli dotyczaca go umowa nie zawiera elementéw wymaganych, miedzy innymi, w § 9 ust. 2
lit. a)—k) tej ustawy lub nie okresla prawidtowo RRSO, ze szkoda dla konsumenta.

III. Okolicznosci faktyczne w postepowaniu gléwnym, postepowanie przed Trybunalem i pytania
prejudycjalne

13. W 2011 r. powdéd w postepowaniu gtéwnym i instytucja kredytowa PROFI CREDIT Slovakia s.r.o.
zawarli umowe o kredyt konsumencki na kwote 1500 EUR.

14. Po splacie calosci kredytu, czyli 3698,40 EUR, powdéd w postepowaniu gléwnym zostal

poinformowany przez prawnika w lutym 2017 r., Ze postanowienie umowy dotyczace oplaty za
odroczenie mialo charakter nieuczciwy, a przekazane mu informacje dotyczace RRSO byty bledne.
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15. W maju 2017 r. powéd w postepowaniu gléwnym wytoczyl powddztwo o zwrot nienaleznie
pobranych oplat. Na swoja obrone PROFI CREDIT Slovakia podnidst przedawnienie prawa
zainteresowanego do dochodzenia roszczen.

16. Sad odsylajacy, do ktérego wniesiono apelacje®, uwaza, ze pewne okolicznosci wskazuja, iz
rozpatrywana umowa o kredyt moze by¢ sprzeczna pod réznymi wzgledami z przepisami prawa Unii

majacymi zastosowanie do kredytu konsumenckiego®.

17. Pierwsza z tych okolicznosci polega na tym, ze zgodnie ze sporng umowa PROFI CREDIT Slovakia
moégt juz w pierwszym dniu stosunku umownego pobraé oplate w wysokosci 367,49 EUR za
umozliwienie konsumentowi uzyskania w przyszlosci odroczenia splaty kredytu. Ze wzgledu na
zastosowanie tej oplaty pow6d w postepowaniu gléwnym otrzymat nie uzgodniong kwote 1500 EUR,
lecz kwote salda w wysokosci 1132,51 EUR, czyli obnizona o 24%, chociaz nie bylo pewne, czy
konsument ten skorzysta z odplatnej mozliwosci odroczenia splaty. Sad odsylajacy wskazuje, ze
wspomniana oplata stanowila naduzycie, i uwaza, jak si¢ wydaje, ze zostala pobrana przez
kredytodawce na podstawie nieuczciwego postanowienia umownego. Ponadto odwotuje sie do wyroku
Radlinger i Radlingerova’, w ktérym Trybunat orzekl, ze art. 10 ust. 2 dyrektywy 2008/48 nalezy
interpretowa¢ w ten sposdéb, ze calkowita kwota kredytu i kwota wyplat okreslaja calos¢ kwot
udostepnianych konsumentowi. Trybunatl wyjasnil, Ze nalezy z nich wykluczy¢ kwoty powiazane przez
kredytodawce z pokryciem kosztéw zwiazanych z udzieleniem odno$nego kredytu, ktére to kwoty nie
sa w rzeczywistosci wyptacane konsumentowi.

18. Druga z tych okolicznosci jest taka, ze RRSO wskazana w umowie (66,31%) jest nizsza od stopy
procentowej (70%), co moze by¢ zwiazane z faktem, ze RRSO nie zostala obliczona na podstawie
kwoty faktycznie wyptaconej przez PROFI CREDIT Slovakia. Sad odsylajacy wyjasnia, ze w prawie
stowackim btedne wskazanie RRSO jest karane sankcja w postaci utraty przez kredytodawce prawa do
otrzymania odsetek i oplat zwiazanych z kredytem.

19. Sad odsylajacy wskazuje réwniez, ze slowackie przepisy przewiduja w odniesieniu do powddztw
wnoszonych przez konsumentéw dwa rodzaje terminéw przedawnienia, a mianowicie termin
przedawnienia subiektywny i termin przedawnienia obiektywny.

20. Subiektywny termin przedawnienia wynosi dwa lata i rozpoczyna bieg w chwili, gdy konsument
dowie sie o bezpodstawnym wzbogaceniu®. Wydaje sie, ze w niniejszej sprawie termin ten zostal
zachowany. Powdd w postgpowaniu gléwnym zostal bowiem poinformowany o rozpatrywanym
uszczerbku w lutym 2017 r., a pozew wniést w maju 2017 r.

5 W tym wzgledzie wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym nie wskazuje, jakie orzeczenie wydano w pierwszej instancji. Niemniej
jednak PROFI CREDIT Slovakia przedstawia w swoich uwagach na pismie, Ze sad pierwszej instancji orzekl, iz zawarta miedzy stronami sporu
umowa o kredyt nie zawiera porozumienia w sprawie RRSO i w zwigzku z tym kredyt byt wolny od odsetek i opfaty, a w konsekwencji nakazat
PROFI CREDIT Slovakia zwrot konsumentowi kwoty splaconej przez niego w zakresie przewyzszajacym kwote kredytu.

6 Pragne zauwazy¢, ze pytania pigte i szoste odnosza sie do konsekwencji wyrokéw Trybunatu dotyczacych wykladni art. 10 ust. 2 dyrektywy
2008/48. Pytania te zostaly zadane w kontekscie naruszen prawa Unii innych niz te, o ktérych mowa w czterech pierwszych pytaniach. Jak
bowiem przyznaje sad odsylajacy, chodzi tu o ewentualna podstawe prawna zwrotu oplat dochodzonych przez powoda w postepowaniu
gtéwnym, inna niz podstawa, ktérej dotycza cztery pierwsze pytania.

7 Wyroku z dnia 21 kwietnia 2016 r. (C-377/14, EU:C:2016:283).

8 Zobacz § 107 ust. 1 kodeksu cywilnego.
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21. Obiektywny termin przedawnienia zaczyna biec od chwili, w ktérej nastgpito faktycznie
bezpodstawne wzbogacenie, a jego dlugos¢ jest zréznicowana’: zgodnie z ustawodawstwem stowackim
wynosi ona dziesie¢ lat w przypadku umyslnego wzbogacenia i trzy lata w braku umy$lnosci'®. Wydaje
sie, ze ten drugi termin uplynal juz w niniejszej sprawie, poniewaz pomiedzy poniesieniem
rozpatrywanej oplaty (prawdopodobnie w 2011 r.) a wytoczeniem powéddztwa przez powoda
w postepowaniu gtéwnym (w maju 2017 r.) uplynely ponad trzy lata.

22. W tym konteksicie sad odsylajacy wskazuje, ze sady slowackie stosowaly przepisy dotyczace
termindéw przedawnienia, ktére byly korzystne dla konsumentéw. Sady te interpretowaly umyslny
charakter bezpodstawnego wzbogacenia w sposéb ,elastyczny” i w konsekwencji stosowaly
dziesiecioletni obiektywny termin przedawnienia. Podejscie to zostalo jednak podwazone orzeczeniem
wydanym w dniu 18 pazdziernika 2018 r. przez Najvyssi sud Slovenskej republiky (sad najwyzszy
Republiki Stowackiej). Zgodnie z tym orzeczeniem, opartym w szczegélnosci na analogii do definicji
»winy” zawartej w zakon 300/2005 Z.z., Trestny zédkon (stowackim kodeksie karnym)", powdd, ktéry
powoluje si¢ na szczegélny dziesigcioletni termin przedawnienia dotyczacy ,umys$lnego”
bezpodstawnego wzbogacenia, powinien wykaza¢, ze kredytodawca mial rzeczywiscie zamiar
bezpodstawnego wzbogacenia si¢ na jego niekorzys¢. W braku takiego dowodu nalezalo zastosowac
ogélny obiektywny termin przedawnienia — trzyletni. Tymczasem na mocy zdkon ¢. 99/1963 Zb.,
Obciansky sudny poriadok (ustawy nr 99/1963 kodeks postepowania cywilnego), w brzmieniu
majacym zastosowanie do okolicznosci faktycznych w postepowaniu gtéwnym, sady nizszej instancji sa
zobowiazane do zastosowania sie do orzecznictwa wynikajacego z orzeczenia z dnia 18 pazdziernika
2018 r.

23. W tych okolicznosciach Krajsky sad v Presove (sad okregowy w Preszowie, Stowacja)
postanowieniem z dnia 12 czerwca 2019 r., ktére wplyneto do Trybunalu w dniu 25 czerwca 2019 r,,
postanowil zawiesi¢ postepowanie i zwrdci¢ sie do Trybunalu z szeScioma pytaniami prejudycjalnymi,
z ktérych dwa pierwsze, objete wnioskiem Trybunatu'?, maja nastepujace brzmienie:

»1) Czy art. 47 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej (zwanej dalej »karta«) i dorozumiane
prawo konsumenta do skutecznego $rodka ochrony sadowej nalezy interpretowac¢ w ten sposéb, ze
jest z nimi sprzeczny przepis § 107 ust. 2 [kodeksu cywilnego] dotyczacy przedawnienia prawa
konsumenta w obiektywnym terminie trzech lat, zgodnie z ktérym prawo konsumenta do zwrotu
$wiadczenia wynikajacego z nieuczciwego postanowienia umownego ulega przedawnieniu takze
wtedy, gdy sam konsument nie jest w stanie dokona¢ oceny nieuczciwego postanowienia
umownego, a termin przedawnienia uplywa réwniez w sytuacji, gdy konsument nie byl §wiadomy
nieuczciwego charakteru postanowienia umownego?

9 Zobacz § 107 ust. 2 kodeksu cywilnego.

10 Pragne zauwazy¢, ze sad odsylajacy wskazuje, iz 6w obiektywny trzyletni termin przedawnienia ma zastosowanie w przypadku wzbogacenia si¢
»wskutek niedbalstwa”. Jednak kryterium to nie figuruje w § 107 ust. 2 kodeksu cywilnego. Rzad stowacki w swoich uwagach na pi$mie
zakwestionowal zreszta te informacje. W kazdym razie wydaje si¢, ze obiektywny dziesiecioletni termin przedawnienia stanowi wyjatek
w stosunku do trzyletniego terminu przedawnienia, ktérego zastosowanie podlega mniej rygorystycznym przestankom dotyczacym osoby
wzbogacone;j.

11 Sad odsylajacy uwaza, ze ta analogia jest ,nie do zaakceptowania”, poniewaz srodkéw, jakimi dysponuja prokurator i stuzby policyjne
w postepowaniu karnym, w zadnym wypadku nie mozna poréwnywac ze srodkami, jakimi dysponuje niepoinformowany konsument. Jednakze
rzad stowacki podnosi w swoich uwagach na pi$mie, ze odwolujac sie w orzeczeniu z dnia 18 pazdziernika 2018 r. do tej analogii do prawa
karnego, sad odsylajacy wypacza cel realizowany przez Najvyssi stud Slovenskej republiky (sad najwyzszy Republiki Stowackiej), ktérym nie bylo
ustalenie, kto powinien ponosi¢ cigzar dowodu, lecz zdefiniowanie poje¢ ,winy” i ,winy umyslnej”.

12 Zobacz pkt 3 niniejszej opinii. W niniejszej opinii nie przedstawiono pytan prejudycjalnych od trzeciego do szdstego. Dla pelnosci wywodu
pragne zauwazy¢, ze pytania trzecie i czwarte dotycza okolicznosci, ktére powdéd musi wykazaé, aby méc powolaé sie na obiektywny
dziesiecioletni termin przedawnienia. Pytania pigte i szdste dotycza dokonywanej przez sady parstwa czlonkowskiego zgodnej z prawem Unii
wykladni normy krajowej uznanej za niezgodng z wymogami wynikajacymi z art. 10 ust. 2 lit. h) i i) dyrektywy 2008/48, a takze ewentualnej
bezposredniej skutecznosci tego ostatniego przepisu w okoliczno$ciach takich jak w postepowaniu gléwnym.
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2) Jezeli przepis regulujacy przedawnienie prawa konsumenta w obiektywnym terminie trzech lat,
pomimo braku $wiadomosci konsumenta, jest zgodny z art. 47 karty i zasada skutecznosci, sad
odsylajacy zwraca sie w takim przypadku z pytaniem:

Czy z art. 47 karty i zasada skutecznosci sprzeczna jest taka praktyka krajowa, zgodnie z ktéra na
konsumencie spoczywa ciezar udowodnienia przed sadem, ze osoby dzialajgce w imieniu
kredytodawcy mialy $wiadomo$¢, iz kredytodawca narusza prawa konsumenta, w danym wypadku
$wiadomo$¢, ze nie wskazujac wlasciwej [RRSO], kredytodawca narusza przepis prawa, oraz
swiadomo$¢, ze w takim wypadku kredyt jest nieoprocentowany, a poprzez pobranie odsetek
kredytodawca uzyskatl bezpodstawne wzbogacenie?”.

IV. Analiza

24. W pierwszym pytaniu prejudycjalnym sad odsylajacy dazy w istocie do ustalenia, czy dyrektywy
93/13 i 2008/48, art. 47 karty oraz zasada skuteczno$ci stoja na przeszkodzie stosowaniu do powddztwa
o zwrot $wiadczen, wykonanych na podstawie postanowienia umownego uznanego za nieuczciwe,
trzyletniego terminu przedawnienia, ktéry rozpoczyna bieg w chwili, w ktdrej nastapito bezpodstawne
wzbogacenie, to znaczy w chwili, gdy swiadczenia te zostaly spelnione. Poprzez pytanie drugie sad ten
zmierza do ustalenia, czy rzeczone akty prawa Unii i zasada skutecznosci stoja na przeszkodzie temu,
by dziesiecioletni termin przedawnienia, ktéry réwniez rozpoczyna bieg z chwila, gdy dochodzi do
bezpodstawnego wzbogacenia, mial zastosowanie tylko wtedy, gdy konsument udowodni umyslny
charakter tego wzbogacenia.

25. Sposéb sformutowania tych dwéch pytann moze budzi¢ pewne watpliwosci co do ich wzajemnego
zwiazku, ich kontekstu oraz przedmiotu. Watpliwosci te znalazly zreszta w pewnej mierze wyraz
w uwagach niektérych stron, ktére kwestionuja dopuszczalno$é¢ tych pytan. Zatem zanim przystapie
do analizy tych pytan, przedstawie najpierw kilka uwag wstepnych co do ich dopuszczalnosci i istoty.

A. Uwagi wstepne w przedmiocie pytan prejudycjalnych

1. W przedmiocie wzajemnego zwigzku miedzy dwoma pierwszymi pytaniami prejudycjalnymi

26. Nalezy zauwazy¢, ze zwigzek pomiedzy pierwszym i drugim pytaniem prejudycjalnym nie jest zbyt
jasny.

27. Sad odsylajacy uwaza, ze jego drugie pytanie nasuwa si¢ tylko wtedy, gdy odpowiedZ na pytanie
pierwsze jest przeczaca. Uwaza on bowiem, Ze nalezaloby rozwazy¢ pytanie drugie jedynie woéwczas,
gdyby prawo Unii nie stalo na przeszkodzie stosowaniu trzyletniego terminu przedawnienia, czyli
gdyby termin przedawnienia roszczenia o zwrot, podniesionego przez konsumenta, wynosil trzy lata
od chwili zajécia bezpodstawnego wzbogacenia.

28. Wydaje sie, ze w niniejszej sprawie pomiedzy uiszczeniem rozpatrywanej oplaty a wytoczeniem
powddztwa przez powoda w postepowaniu gléwnym uplynely ponad trzy lata. Ponadto sad odsylajacy
wskazuje, ze co do zasady powdd w postepowaniu gtéwnym nie ma mozliwosci wykazania umyslnego
charakteru bezpodstawnego wzbogacenia i skorzystania z obiektywnego dziesiecioletniego terminu
przedawnienia.

29. W tych okolicznosciach wydaje sie, ze trzyletni obiektywny termin przedawnienia juz uplynal. Przy
zastosowaniu tego terminu roszczenie o zwrot podniesione przez powoda w postepowaniu gtéwnym
uleglo a priori przedawnieniu. Byloby jednak inaczej, gdyby przepisy krajowe przewidujace obiektywny
termin przedawnienia wynoszacy trzy lata (pytanie pierwsze) lub ewentualnie przepisy nakladajace,
zdaniem sadu odsylajacego, nadmierny ciezar dowodu w przypadku dziesiecioletniego obiektywnego
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terminu przedawnienia (pytanie drugie) =zostaly wuznane za nieskuteczne wobec powoda
w postepowaniu gtéwnym z racji ich niezgodnos$ci z prawem Unii. Z brzmienia pytain wnioskuje, ze
w pierwszym przypadku wydaje sie, iz sad odsylajacy zamierza nie uzaleznia¢ skutecznosci powddztwa
wytoczonego przez powoda w postepowaniu gléwnym od zadnego obiektywnego terminu
przedawnienia. Natomiast w drugim przypadku pow6d w postepowaniu gléwnym mdgtby powolac sie
na dziesiecioletni termin przedawnienia.

30. W konsekwencji zbadam pytania prejudycjalne pierwsze i drugie w kolejnosci, w jakiej zostaly
zadane przez sad odsylajacy.

2. W przedmiocie kontekstu dwdch pierwszych pytan prejudycjalnych

31. Dwa pierwsze pytania zadane przez sad odsylajacy nie wymieniaja aktéw prawa Unii innych niz
karta. Tymczasem z uzasadnienia odestania prejudycjalnego, a w szczegdlnosci z przytoczonego tam
orzecznictwa Trybunalu, wynika, ze sad ten uwaza, iz umowa o kredyt zawarta przez strony
w postepowaniu gléwnym jest objeta zakresem stosowania dyrektywy 93/13 i dyrektywy 2008/48,
a powddztwo wytoczone przez powoda w postepowaniu gléwnym wigze sie z tymi dyrektywami.
W zwiazku z tym Komisja Europejska analizuje te dwa pytania pod katem dyrektywy 93/13, a rzad
stowacki pod katem dyrektyw 93/13 i 2008/48.

32. W celu rozwazenia tych dwéch pytan w ich kontekscie nalezy zauwazy¢, ze dotycza one granic
autonomii proceduralnej panstw czlonkowskich w odniesieniu do zasad wytaczania powddztw
opartych na naruszeniu przepiséw prawa Unii w dziedzinie ochrony konsumentéw.

33. Tymczasem ani dyrektywa 93/13, ani dyrektywa 2008/48 takich zasad nie okreslaja. Ustanowienie
ich nalezy na mocy zasady autonomii proceduralnej do wewnetrznego porzadku prawnego panstw
czlonkowskich, jednak pod warunkiem, ze zasady te nie sa mniej korzystne niz te odnoszace sie do
podobnych sytuacji podlegajacych prawu krajowemu (zasada réwnowazno$ci) oraz ze nie
uniemozliwiaja lub nie czynia nadmiernie utrudnionym wykonywania praw przyznanych
konsumentom przez prawo Unii (zasada skutecznosci).

34. Nalezy jeszcze uscisli¢, przede wszystkim, ze sad odsylajacy nie zwraca sie do Trybunalu
o udzielenie wyjasnien, ktére umozliwilyby mu wypowiedzenie si¢ w przedmiocie poszanowania
zasady réwnowaznosci przez slowacki system przedawnienia. W kazdym razie nic nie wskazuje na to,
ze jest to szczegdlny system dla powddztw opartych na prawie Unii. Nie ma zatem zadnego powodu, by
uznad, ze zasada réwnowaznosci nie jest w niniejszym przypadku przestrzegana.

35. Nastepnie, jesli chodzi o zasade skutecznosci, sformulowanie pytan prejudycjalnych moze
sugerowal, ze sad odsylajacy zwraca sie do Trybunalu o rozstrzygniecie w przedmiocie tej zasady
wylacznie w ramach pytania drugiego. Pierwsze pytanie nie zawiera bowiem zadnego wyraznego
odniesienia do tej zasady. Niemniej jednak sad odsylajacy uscisla w zdaniu wprowadzajacym pytanie
drugie, ze pytanie to zostalo zadane jedynie na wypadek, gdyby obiektywny trzyletni termin
przedawnienia byl zgodny z zasada skuteczno$ci.

36. W tych okoliczno$ciach nalezy rozwazy¢ powody, ktére sklonily sad odsylajacy do zadania tych
dwoch pytan pod katem zaréwno zasady skutecznosci, jak i art. 47 karty.
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37. Trybunal w swoim najnowszym orzecznictwie sytuujacym sie w konteks$cie autonomii
proceduralnej i dyrektywy 93/13 odnosi sie raczej do zasady réwnowaznosci i prawa do skutecznego
$rodka prawnego' — lub rzadziej do skutecznej ochrony sadowej' — niz do zasady réwnowaznosci
i zasady skuteczno$ci. Ponadto trudno jest okresli¢ stosunek, w jakim pozostaja wzgledem siebie
wymogi wynikajace z art. 47 karty z wymogami wynikajacymi z zasady skutecznosci w kontekscie
dyrektyw w dziedzinie ochrony konsumentéw .

38. Niemniej jednak, odnoszac sie w swoim orzecznictwie do prawa do skutecznego srodka prawnego,
Trybunal skoncentrowal sie na kwestii, czy zasady proceduralne przewidziane w prawie krajowym,
rozpatrywane w $wietle art. 47 karty, stwarzaja istotne ryzyko zniechecenia konsumenta do
skutecznego dochodzenia swoich praw przed sadem, przed ktéry powddztwo wytoczyt
przedsiebiorca'®. Jak wyjasnilem w kontekscie terminéw przedawnienia'/, rozwazane z tego punktu
widzenia podejicie oparte na prawie do skutecznego $rodka prawnego lub do ochrony sadowej trudno
jest odr6zni¢ od podejscia opartego na zasadzie skutecznosci'®.

39. W zwiazku z powyzszym wydaje mi si¢, ze w odniesieniu do wyzwan zwigzanych z takimi
terminami wlasciwsze jest odwotanie si¢ do zasady skutecznosci, biorac pod uwage fakt, ze system
przedawnienia nalezy ocenia¢ w calo$ci, w postaci ustalonej przez ustawodawce krajowego w braku
norm prawa wtornego w dziedzinie ochrony konsumentéw odnoszacych sie do powddztw o zwrot
$wiadczen wykonanych na podstawie postanowiern umownych sprzecznych z prawem Unii.

40. Z powodoéw, ktére wlasnie przedstawilem, przeanalizuje pytania prejudycjalne pierwsze i drugie
pod katem zasady skutecznosci.

3. Co do przedmiotu pytan pierwszego i drugiego

41. Wydaje sie, ze miedzy pytaniem pierwszym i pytaniem drugim istnieje pewna niezgodnosc,
dotyczaca sposobu opisania powddztwa, do ktérego maja zastosowanie rozpatrywane terminy
przedawnienia.

42. W istocie bowiem, podczas gdy pytanie pierwsze dotyczy wyraznie terminu przedawnienia
majacego zastosowanie do ,prawa konsumenta do zwrotu $wiadczenia wynikajacego z nieuczciwego
postanowienia umownego”, pytanie drugie odnosi si¢ do terminu przedawnienia majacego
zastosowanie do powoddztwa opartego na tym, ze kredytodawca nie wskazal ,wlasciwej” RRSO,
a w rezultacie naruszy! przepis i bezpodstawnie wzbogacit sie, pobierajac odsetki. W tym kontekscie
nalezy zauwazy¢, po pierwsze, ze sad odsylajacy wyjasnia, iz nieprawidlowe wskazanie RRSO powoduje
nalozenie na kredytodawce odstraszajacej sankcji, polegajacej, miedzy innymi, na utracie prawa

13 Zobacz wyroki: z dnia 13 wrze$nia 2018 r., Profi Credit Polska (C-176/17, EU:C:2018:711, pkt 57); z dnia 3 kwietnia 2019 r., Aqua Med
(C-266/18, EU:C:2019:282, pkt 47). Zobacz takze postanowienie z dnia 28 listopada 2018 r.,, PKO Bank Polski (C-632/17, EU:C:2018:963,
pkt 43).

14 Zobacz wyrok z dnia 31 maja 2018 r., Sziber (C-483/16, EU:C:2018:367, pkt 35).

15 Zobacz moja opinia w sprawach polaczonych Raiffeisen Bank i BRD Groupe Société Générale (C-698/18 i C-699/18, EU:C:2020:181, pkt 65,
przypis 19). Zobacz takze M. Szpunar, Quelques aspects procéduraux de la protection des consommateurs contre les clauses abusives: le
contrdle d'office dans le cadre des procédures accélérées et simplifiées, w: P. Paschalidis, ]. Wildemeersch (red.), L’Europe au présent! Liber
amicorum Melchior Wathelet, Bruxelles, Bruylant 2018, s. 699-701.

16 Zobacz wyroki: z dnia 13 wrze$nia 2018 r., Profi Credit Polska (C-176/17, EU:C:2018:711, pkt 61); z dnia 3 kwietnia 2019 r., Aqua Med
(C-266/18, EU:C:2019:282, pkt 54). Zobacz takze postanowienie z dnia 28 listopada 2018 r.,, PKO Bank Polski (C-632/17, EU:C:2018:963,
pkt 45).

17 Zobacz moja opinia w sprawach polaczonych Raiffeisen Bank i BRD Groupe Société Générale (C-698/18 i C-699/18, EU:C:2020:181, pkt 65,
przypis 19).

18 Prawda jest, ze odwolujac sie w jednym ze swoich wyrokéw do skutecznej ochrony sadowej, Trybunal zastrzegl, miedzy innymi, jak wazne jest
ustalenie, czy przepisy krajowe naruszaja prawo do skutecznej ochrony sadowej konsumenta w sposéb nieproporcjonalny. Zobacz wyrok z dnia
31 maja 2018 r., Sziber (C-483/16, EU:C:2018:367, pkt 51, 52). Nalezy jednak zauwazy¢, ze odniesienia do orzecznictwa zawarte w tym wyroku
odsylaja gtéwnie do orzecznictwa dotyczacego zasady skutecznosci, podczas gdy jedynym celem zastrzezenia dotyczacego nieproporcjonalnego
naruszenia skutecznej ochrony sadowej byto wylacznie wywazenie intereséw konsumentéw i prawidlowego przebiegu postepowania.
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kredytodawcy do pobierania oplat. Z ustawodawstwa krajowego wynika, ze to samo dotyczy prawa
kredytodawcy do pobierania odsetek. Po drugie, powdéd w postepowaniu gléwnym domaga sie
nalozenia sankcji — zwrotu oplat oraz, jak sugeruje sformulowanie pytania drugiego, zwrotu odsetek
pobranych przez kredytodawce.

43. Pytanie pierwsze moze zatem przywodzi¢ na mys$l dyrektywe 93/13, a pytanie drugie dyrektywe
2008/48.

44. Takie rozumienie tych dwéch pytan odzwierciedla tre$¢ wniosku o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym. W uzasadnieniu odestania prejudycjalnego sad odsylajacy wskazuje bowiem, ze wydaje
sig, iz nie tylko nieuczciwe oplaty, ale rowniez nieprawidlowa RRSO stanowi naruszenie przepisow
dotyczacych kwestii udzielania kredytu konsumentom. Sad ten wskazuje zatem dwa powody, dla
ktérych umowa o kredyt zawarta miedzy stronami w postepowaniu gtéwnym moze by¢ sprzeczna
z przepisami prawa Unii majacymi zastosowanie w kwestii kredytu konsumenckiego .

45. Jednakze dwa pierwsze pytania prejudycjalne, jak sie wydaje, dotycza terminéw przedawnienia
majacych zastosowanie do tego samego powddztwa wytoczonego przez powoda w postepowaniu
gléwnym przed sadami slowackimi. Powddztwo to wydaje sie naleze¢ do systemu bezpodstawnego
wzbogacenia przewidzianego w prawie sfowackim i uwazam, ze w przypadkach bedacych przedmiotem
obu tych pytan przyczyna, dla ktérej wzbogacenie nastgpilo bez podstawy, jest taka sama.
W odniesieniu do pytania drugiego nalezy zatem zajac sie kwestia, czy dyrektywy 93/13 i 2008/48
podkreslaja umyslny charakter wzbogacenia sie przedsigbiorcy. Nie da si¢ natomiast w niniejszej
sprawie wykluczy¢é, ze sporne postanowienie umowne moze wywolywa¢ skutki sprzeczne
z dyrektywami 93/13 i 2008/48. Z tego powodu dokonam analizy tych dwdch pytai pod katem obu
dyrektyw.

46. Na wstepie zbadam dopuszczalno$¢ pytan prejudycjalnych pierwszego i drugiego (cze$¢ B).
Nastepnie, aby udzieli¢ na nie uzytecznej odpowiedzi, przedstawie w pierwszej kolejnosci ogdlne
rozwazania dotyczace autonomii proceduralnej panstw cztonkowskich w odniesieniu do przedawnienia
roszczen o zwrot w kontekscie dyrektyw w dziedzinie ochrony konsumentéw (czes¢ C), a w drugiej
kolejnosci zbadam te pytania w kolejnosci ustalonej przez sad odsylajacy (czesci D i E).

B. W przedmiocie dopuszczalnosci

47. PROFI CREDIT Slovakia twierdzi, ze postepowanie przeprowadzone przez sad odsylajacy w celu
przedlozenia pytan Trybunalowi w ramach postepowania prejudycjalnego jest wadliwe, z tego powodu,
iz strona ta nie miala mozliwos$ci wypowiedzenia si¢ w przedmiocie podstaw zawieszenia postepowania,
co spowodowalo naruszenie prawa stron sporu do rzetelnego procesu.

48. Ponadto pytania prejudycjalne, w szczegdlnosci pierwsze i drugie, dotycza w rzeczywistosci
wykladni przepiséw prawa krajowego, poniewaz zaden przepis prawa Unii nie harmonizuje przepiséw
panstw czlonkowskich dotyczacych przedawnienia. Co wiecej, art. 51 karty ogranicza stosowanie tego
instrumentu do sytuacji, w ktérych panstwa cztonkowskie stosuja prawo Unii. Wreszcie, pytania te nie
sa uzyteczne dla rozstrzygniecia sporu w postepowaniu gtéwnym.

49. Rzad stowacki uwaza, ze w zakresie, w jakim wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym dotyczy pytania pierwszego, nie spelnia on wymogéw art. 94 lit. ¢) regulaminu
postepowania przed Trybunalem. Wniosek ten nie wskazuje bowiem powodu, dla ktérego sad
odsylajacy ma watpliwosci co do zgodnosci trzyletniego ogélnego obiektywnego terminu przedawnienia
z prawem Unii. Ponadto, gdyby pytanie pierwsze bylo niedopuszczalne, nie istnialby zaden powdd, aby
rozpatrywa¢, miedzy innymi, pytanie drugie.

19 Zobacz pkt 17, 18 niniejszej opinii.
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50. Nie podzielam ani zastrzezenn sformulowanych przez PROFI CREDIT Slovakia, ani zastrzezen
sformutowanych przez rzad stowacki.

51. Co sie tyczy, przede wszystkim, watpliwosci PROFI CREDIT Slovakia co do prawidlowosci
postepowania sadowego prowadzonego przez sad odsylajacy, do Trybunalu nie nalezy badanie, czy
postanowienie odsylajace zostalo wydane zgodnie z krajowymi przepisami dotyczacymi ustroju
sadownictwa i postepowania sadowego .

52. Nastepnie, w odniesieniu do zastrzezenia sformulowanego przez PROFI CREDIT Slovakia, ze
pytania prejudycjalne nie dotycza prawa Unii, prawda jest, ze dwa pierwsze pytania nie wymieniaja
aktow prawa Unii innych niz karta. Jednakze, jak wskazalem w pkt 31-33 niniejszej opinii, oba te
pytania maja na celu uzyskanie wyjasnien umozliwiajacych sadowi odsylajacemu rozstrzygniecie
w przedmiocie zgodnosci z dyrektywami 93/13 i 2008/48 przepisow krajowych dotyczacych terminéw
przedawnienia ustanowionych na mocy zasady autonomii proceduralne;j*.

53. Zgodnie za$ z utrwalonym orzecznictwem Trybunalu wylacznie do sadu krajowego, przed ktérym
toczy sie spor i ktéry wobec tego musi przyjac na siebie odpowiedzialno$¢ za wydane orzeczenie, nalezy
ocena, w $wietle konkretnych okolicznosci sprawy, zaréwno niezbednosci orzeczenia prejudycjalnego
do wydania wyroku, jak i istotnego charakteru pytan skierowanych do Trybunatu®.

54. Wynika stad, ze pytania zadane przez sady krajowe korzystaja z domniemania posiadania znaczenia
dla sprawy, a odmowa rozstrzygniecia przez Trybunal w przedmiocie tych pytan jest mozliwa tylko
wtedy, gdy wykladnia, o ktéra si¢ zwrdécono, nie ma zadnego zwiazku ze stanem faktycznym lub
z przedmiotem sporu w postepowaniu gléwnym, gdy problem jest natury hipotetycznej badz gdy
Trybunatl nie dysponuje informacjami w zakresie stanu faktycznego lub prawnego, ktére sa niezbedne
do udzielenia przydatnej odpowiedzi na rzeczone pytania. Tymczasem w niniejszej sprawie, w §wietle
rozwazan przedstawionych w pkt 31-33 niniejszej opinii, taki wniosek sie¢ nie nasuwa.

55. Wreszcie, jesli chodzi o zastrzezenie sformulowane przez rzad stowacki, to chociaz uzasadnienie
przedstawienia pierwszego pytania przez sad odsylajacy nie jest wzorem jasnosci, pozwala jednak
zrozumie¢ obawy lezgce u podstaw tego pytania.

56. Jak bowiem wskazalem w pkt 29 niniejszej opinii, roszczenie podniesione przez powoda
w postepowaniu gtéwnym podlega zasadniczo trzyletniemu obiektywnemu terminowi przedawnienia.
Wydaje sig, ze termin ten w niniejszej sprawie juz uplynal. Roszczenie to nie ulegloby przedawnieniu,
gdyby uznaé, ze terminu tego nie mozna skutecznie podnie$¢ przeciwko powodowi w postepowaniu
gléwnym. Taka niemozno$¢ powolania si¢ na 6w termin moze wynika¢ z jego niezgodnosci z prawem
Unii. W tym kontekscie sad odsylajacy wskazuje, ze w poréwnaniu do dziesiecioletniego terminu
przedawnienia, za pomoca ktérego sady slowackie zapewnialy ochrone konsumentéw zgodnie
z orzecznictwem wynikajacym z wyroku Gutiérrez Naranjo i in.”, termin trzyletni jest niekorzystny
dla konsumenta i ogranicza jego prawa, czasami w sposéb pozbawiajacy konsumenta tych praw. Sad
odsylajacy wydaje sie zatem uwazad, ze trzyletni obiektywny termin przedawnienia moze uniemozliwi¢
w praktyce wykonywanie praw przyznanych konsumentom przez prawo Unii, a przynajmniej ze termin
ten rodzi znaczne ryzyko zniechecenia konsumenta do skutecznego dochodzenia swoich praw przed
sadem krajowym.

20 Zobacz w szczeg6lnosci wyrok z dnia 26 czerwca 2019 r., Addiko Bank (C-407/18, EU:C:2019:537, pkt 37 i przytoczone tam orzecznictwo).

21 W tym kontekscie nalezy pamieta¢, ze wykladnia, zgodnie z ktéra karta znajduje zastosowanie réwniez do przepiséw krajowych ustanowionych
na mocy zasady autonomii proceduralnej, znajduje potwierdzenie w nurcie orzecznictwa, w ramach ktérego Trybunal odnosit sie raczej do
prawa do skutecznego $rodka prawnego [zob. wyroki: z dnia 13 wrze$nia 2018 r., Profi Credit Polska (C-176/17, EU:C:2018:711, pkt 57); z dnia
3 kwietnia 2019 r., Aqua Med (C-266/18, EU:C:2019:282, pkt 47)] lub do skutecznej ochrony sadowej [zob. wyrok z dnia 31 maja 2018 r., Sziber
(C-483/16, EU:C:2018:367, pkt 35)], przewidzianych w art. 47 karty.

22 Wyrok z dnia 9 lipca 2020 r., Raiffeisen Bank i BRD Groupe Société Générale (C-698/18 i C-699/18, EU:C:2020:537, pkt 46 i przytoczone tam
orzecznictwo).

23 Wyroku z dnia 21 grudnia 2016 r. (C-154/15, C-307/15 i C-308/15, EU:C:2016:980, pkt 75).
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C. W przedmiocie autonomii proceduralnej parnstw czltonkowskich i przedawnienia roszczen
o zwrot w kontekscie dyrektyw w dziedzinie ochrony konsumentow

1. W przedmiocie przedawnienia roszczen o zwrot

57. Jak wskazatem w pkt 33 niniejszej opinii, wobec braku przepiséw w prawie Unii normujacych
zasady dochodzenia roszczen o zwrot kwot pobranych na podstawie postanowien umownych
sprzecznych z dyrektywami 93/13 i 2004/48 ustanowienie takich zasad nalezy do panstw
czlonkowskich. Moga one zatem poddad takie roszczenia przedawnieniu w okreslonych terminach.

58. Prawda jest, ze w wyroku Gutiérrez Naranjo i in.”* Trybunat orzekl, ze sadowe stwierdzenie
nieuczciwego charakteru takiego postanowienia powinno mie¢ co do zasady skutek w postaci
przywrdcenia sytuacji prawnej i faktycznej konsumenta, w jakiej znajdowalby sie on w braku
rzeczonego postanowienia. Ponadto uznal, ze obowiazek wylaczenia przez sad krajowy nieuczciwego
postanowienia umownego nakazujacego zaplate kwot, ktére okazuja si¢ nienalezne, wiaze si¢ co do
zasady z odpowiednim skutkiem restytucyjnym dotyczacym tych kwot.

59. Jednakze w mojej niedawnej opinii w sprawach potaczonych Raiffeisen Bank i BRD Groupe Société
Générale® przedstawilem szereg argumentéw przemawiajacych za teza, zgodnie z ktéra wyrok ten nie
stoi na przeszkodzie przedawnieniu roszczen o zwrot platnosci dokonanych na podstawie nieuczciwych
postanowien. W tym wzgledzie ogranicze si¢ do przypomnienia, ze w wyroku tym Trybunal, ktéry miat
wypowiedzie¢ sie w przedmiocie orzecznictwa krajowego ograniczajacego w czasie skutki restytucyjne,
dokonal rozréznienia miedzy ograniczeniem w czasie skutkéw wykladni przepisu prawa Unii
a zastosowaniem zasady proceduralnej, takiej jak rozsadny termin przedawnienia®.

60. To samo dotyczy innych wyrokéw, w ktérych Trybunal uznal, Ze roszczenia o zwrot oparte na
dyrektywach 93/13 i 2008/48 moga ulega¢ przedawnieniu.

61. Tak byto w wyroku OPR-Finance”. Trybunal stwierdzil, co prawda, ze zasada skutecznosci
sprzeciwia sie postanowieniu, zgodnie z ktérym konsument musi powola¢ sie na sankcje
uniewaznienia umowy o kredyt polaczona z obowiazkiem zwrotu kwoty gtéwnej, majaca zastosowanie
w przypadku naruszenia przez kredytodawce obowiazku ustanowionego w art. 8 dyrektywy 2008/48,
przed uplywem trzyletniego terminu przedawnienia. Stwierdzenie to nalezy jednak interpretowac
w $wietle kontekstu sporu lezacego u podstaw odestania prejudycjalnego w tej sprawie. W ramach
tego sporu skierowanego przeciwko konsumentowi sad odsylajacy nie mégt bowiem podnie$é z urzedu
niewaznosci umowy o kredyt i w konsekwencji musial uwzgledni¢ zadanie kredytodawcy. Sytuacja ta
wynikata z faktu, ze niezgodnos$¢ przepisow krajowych wigzala sie z zakazem badania z urzedu
przestrzegania obowiazku przewidzianego w art. 8 dyrektywy 2008/48 *.

62. To samo dotyczy wyroku Cofidis*, w ktérym w kontekscie dyrektywy 93/13 Trybunat orzekt, ze
przepis proceduralny, ktéry zakazuje sadowi krajowemu po uplywie terminu zawitego uwzglednienia
z urzedu lub na skutek zarzutu podniesionego przez konsumenta nieuczciwego charakteru
postanowienia, o ktérego wykonanie wnosi przedsiebiorca, moze nadmiernie utrudnia¢é w sporach,
w ktérych konsumenci sa pozwani, stosowanie ochrony przyznanej im przez te dyrektywe.

24 Wyroku z dnia 21 grudnia 2016 r. (C-154/15, C-307/15 i C-308/15, EU:C:2016:980, pkt 61).
25 C-698/18 i C-699/18, EU:C:2020:181, pkt 76, 77.

26 Zobacz takze podobnie wyrok z dnia 9 lipca 2020 r., Raiffeisen Bank i BRD Groupe Société Générale (C-698/18 i C-699/18, EU:C:2020:537,
pkt 56).

27 Wyroku z dnia 5 marca 2020 r. (C-679/18, EU:C:2020:167, pkt 36).

28 Ponadto rzecznik generalna J. Kokott stwierdzita w opinii w sprawach potaczonych Cofidis i OPR-Finance (C-616/18 i C-679/18, EU:C:2019:975,
pkt 62-70), ze krajowy termin zawity moze by¢ zgodny z zasada skutecznosci.

29 Wyroku z dnia 21 listopada 2002 r. (C-473/00, EU:C:2002:705, pkt 36).
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63. W przypadku uregulowania slowackiego, tak jak zostalo ono wyjasnione przez sad odsylajacy
w niniejszej sprawie, nic nie wskazuje na to, ze uplyw obiektywnych terminéw przedawnienia
uniemozliwia uwzglednienie z urzedu nieprawidlowego wskazania RRSO, co odréznia niniejsze
odestanie prejudycjalne od odestania, ktére doprowadzito do wydania wyroku OPR-Finance®. Zgodnie
z § 11 ust. 1 ustawy nr 129/2010 takie wskazanie, jak si¢ wydaje, jest automatycznie karane
zwolnieniem z odsetek i opfat.

64. Ponadto z uregulowania tego nie wynika, ze uplyw tych obiektywnych terminéw przedawnienia
uniemozliwia sedziemu krajowemu uwzglednienie z urzedu nieuczciwego charakteru postanowien
umownych, co z kolei odréznia niniejsze odeslanie prejudycjalne od odestania, ktére doprowadzito do
wyroku Cofidis*. Zgodnie bowiem z § 53 ust. 1 kodeksu cywilnego zawarte w umowie konsumenckiej
nieuczciwe postanowienia sa pozbawione mocy prawnej. Komisja rozumie ten przepis w ten sposéb, ze
jest to przypadek niewaznosci bezwzglednej, a wedlug doktryny stlowackiej taka niewazno$¢ jest brana
pod uwage przez sad nawet w braku wniosku stron i bez zadnych ograniczen w czasie. W kazdym
razie pragne zauwazy¢, ze § 107 kodeksu cywilnego wydaje sie dotyczy¢ nie tyle powddztw o ustalenie
nieuczciwego charakteru postanowien umownych, co wylacznie powdédztw o zwrot, ktére naleza do
systemu bezpodstawnego wzbogacenia.

2. W przedmiocie granic autonomii proceduralnej panstw cztonkowskich

65. Okolicznos$¢, ze panstwa czlonkowskie moga poddaé roszczenia o zwrot terminom przedawnienia,
nie oznacza, ze zakres uznania, jakim dysponuja w tym wzgledzie, jest nieograniczony. System
przedawnienia powinien by¢ zgodny z wymogami wynikajacymi z zasady skuteczno$ci. Orzecznictwo
Trybunalu dostarcza wielu wyjasnient co do przestrzegania tej zasady w odniesieniu do przedawnienia
roszczen w dziedzinie ochrony konsumentéw. Poniewaz mialem ostatnio okazje do przeanalizowania
tego orzecznictwa w kontek$cie podobnym do niniejszej sprawy®, obecnie ogranicze sie do
przedstawienia streszczenia ptynacych z niego wnioskow.

66. Dokonujac analizy zgodnosci przepiséw prawa krajowego z zasada skutecznosci, nalezy uwzglednic,
gdy jest to wlasciwe, zasady lezace u podstaw krajowego systemu sadowniczego, takie jak zasada
ochrony prawa do obrony, zasada pewnos$ci prawa oraz zasada prawidlowego przebiegu postepowania.
Od konsumenta mozna zatem wymagac¢ dochowania okreslonej nalezytej starannosci w odniesieniu do
ochrony jego intereséw, co nie prowadzi do naruszenia zasady skutecznosci. Z tego punktu widzenia
wyznaczenie rozsadnych terminéw do wniesienia $rodkéw zaskarzenia pod rygorem prekluzji
w interesie pewnos$ci prawa nie uniemozliwia ani nie czyni nadmiernie utrudnionym wykonywania
praw przyznanych w porzadku prawnym Unii. Jednakze terminu nie mozna uzna¢ za rozsadny, jezeli
powoduje on znaczne ryzyko zniechecenia konsumenta do skutecznego dochodzenia swoich praw
przed sadem, przed ktéry powéddztwo wytoczyl przedsiebiorca. Innymi stowy, rozsadny termin
powinien by¢ materialnie wystarczajacy, aby umozliwi¢ konsumentowi przygotowanie i wniesienie
skutecznego $rodka zaskarzenia®.

67. Nastepnie nalezy zauwazy¢, ze rozsadnego charakteru terminu, a tym samym jego zgodnosci
z zasada skuteczno$ci, nie mozna ustala¢ wylacznie na podstawie jego dlugosci. Wazne jest

uwzglednienie wszystkich szczegétowych zasad dotyczacych tego terminu, a zwlaszcza zdarzenia

rozpoczynajacego jego bieg*.

30 Wyroku z dnia 5 marca 2020 r. (C-679/18, EU:C:2020:167, pkt 36).

31 Wyroku z dnia 21 listopada 2002 r. (C-473/00, EU:C:2002:705).

32 Zobacz moja opinia w sprawach polaczonych Raiffeisen Bank i BRD Groupe Société Générale (C-698/18 i C-699/18, EU:C:2020:181, pkt 67-69).
Zobacz tez pkt 37, 38 niniejszej opinii.

33 Zobacz takze podobnie wyrok z dnia 9 lipca 2020 r., Raiffeisen Bank i BRD Groupe Société Générale (C-698/18 i C-699/18, EU:C:2020:537,
pkt 62).

34 Zobacz takze podobnie wyrok z dnia 9 lipca 2020 r., Raiffeisen Bank i BRD Groupe Société Générale (C-698/18 i C-699/18, EU:C:2020:537,
pkt 61).
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68. Wreszcie, uwaza si¢, ze termin przedawnienia, rozpatrywany z uwzglednieniem wszystkich
stosownych zasad, jest zgodny z zasada skutecznodci, jezeli jest dostosowany do specyfiki dziedziny,
ktérej dotyczy, aby nie podwazy¢ pelnej skutecznosci stosownych przepiséw prawa Unii.

69. Pytania prejudycjalne nalezy przeanalizowa¢ w $wietle tych wlasnie wyjasnien zawartych
w orzecznictwie. Chodzi konkretnie o ustalenie, czy terminy przedawnienia przewidziane w prawie
sfowackim mozna uznac za rozsadne w rozumieniu orzecznictwa Trybunalu.

D. W przedmiocie pierwszego pytania prejudycjalnego

70. Z wyjasnient sadu odsylajacego wynika, ze trzyletni obiektywny termin przedawnienia zaczyna biec
od chwili, w ktérej dochodzi do bezpodstawnego wzbogacenia. Wnioskuje z tego, ze zdarzeniem
powodujacym rozpoczecie biegu tego terminu jest zaplata dokonana przez konsumenta z zamiarem
wykonania umowy. Termin 6w nalezy zatem oblicza¢ odrebnie dla kazdej ptatnosci dokonanej przez
konsumenta w trakcie wykonywania umowy .

71. Tymczasem umowy o kredyt, takie jak umowa zawarta miedzy stronami w postepowaniu gtéwnym,
sa co do zasady wykonywane przez okres o znacznej dlugosci. Funkcja ekonomiczna uméw o kredyt
polega bowiem, miedzy innymi, na natychmiastowym dostarczeniu okreslonej kwoty, ktéra
powiekszona o koszty i odsetki jest nastepnie stopniowo zwracana przez kredytobiorce.

72. W tym kontekscie, jesli zdarzeniem rozpoczynajacym bieg trzyletniego terminu przedawnienia jest
kazda ptatnos¢ dokonana przez kredytobiorce, to moze sie zdarzy¢, ze w ramach umowy wykonywanej
przez okres przekraczajacy trzy lata poszczegdlne roszczenia tego kredytobiorcy ulegna przedawnieniu,
zanim umowa dobiegnie korica®. Jest tak tym bardziej w przypadku roszczen, ktére dotycza ptatnosci
dokonywanych bezposrednio po zawarciu umowy, co moze zacheca¢ przedsigbiorcéw do
»przyspieszania” najwiekszej czesci platnosci dokonywanych przez klientéw.

73. W tych okolicznosciach system przedawnienia moze systematycznie pozbawia¢ konsumentéw
mozliwosci dochodzenia zwrotu platnosci, dokonanych na podstawie postanowien umownych
sprzecznych z dyrektywami w dziedzinie ochrony konsumentéw, przed zakornczeniem danej umowy.
Nie mozna bowiem wykluczy¢, ze konsument niebedacy w pelni $wiadomy niezgodnosci umowy
z prawem Unii bedzie sklonny do wykonywania swoich zobowiazan umownych w obawie przed
wysunieciem przeciwko niemu roszczenia przez przedsiebiorce. W tych okolicznosciach fakt, ze
konsument zasigga informacji u adwokata lub radcy prawnego na temat tej niezgodnosci po
rozwigzaniu umowy, nie wydaje sie nietypowy. Jest tak w szczegdlnosci w przypadku uméw, ktére sa
wykonywane na przestrzeni wielu lat, ktéry to czas nie stanowi jednak okresu wystarczajaco dlugiego,
aby mozna bylo wymaga¢ od konsumenta wykazania pewnej czujnosci w obronie swoich intereséw
i zasiegniecia informacji o takiej niezgodnosci.

74. W $wietle powyzszego nalezy stwierdzi¢, ze zasada skutecznosci stoi na przeszkodzie uregulowaniu
krajowemu lub jego wykladni, zgodnie z ktérymi trzyletni termin przedawnienia, majacy zastosowanie
do roszczenn o zwrot na podstawie postanowienn umownych uznanych za nieuczciwe w rozumieniu
dyrektywy 93/13 lub na podstawie postanowient umownych sprzecznych z wymogami dyrektywy
2008/48, rozpoczyna swdj bieg z chwila rzeczywistego bezpodstawnego wzbogacenia.

35 Okoliczno$¢ ta odrdéznia wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym w niniejszej sprawie od wniosku w innej sprawie, w ktorej
przedstawilem opinie. Zobacz moja opinia w sprawach polaczonych Raiffeisen Bank i BRD Groupe Société Générale (C-698/18 i C-699/18,
EU:C:2020:181).

36 Zobacz podobnie, w odniesieniu do konsekwencji stwierdzenia, Ze termin przedawnienia majacy zastosowanie do roszczen nalezacych do
systemu wzbogacenia rozpoczyna bieg z chwila dokonania ptatnosci przez konsumenta, E. Letowska, Kwalifikacje prawne w sprawach o sanacje
kredytéw frankowych - da mihi factum dabo tibi ius. Stanowisko przygotowane dla Forum Konsumenckiego, dziatajgcego przy RPO,
https://www.rpo.gov.pl/sites/default/files/Prof.
_Ewa_Letowska_Kwalifikacje_prawne_w_sprawach_o_sanacje_kredytéw_frankowych_da_mihi_final 29.06.20.pdf, s. 17, 18.
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75. Z uwagi na odpowiedz udzielona na pytanie pierwsze nie ma potrzeby udzielania odpowiedzi na
pytanie drugie, ktére zostalo zadane jedynie na wypadek, gdyby na pytanie pierwsze udzielono
odpowiedzi przeczacej. Mimo to bede kontynuowat analize na wypadek, gdyby Trybunal nie zgodzit sie
z moja opinia w przedmiocie pytania pierwszego.

E. W przedmiocie drugiego pytania prejudycjalnego

1. Uwagi wstepne w przedmiocie drugiego pytania prejudycjalnego

76. Do celéw ukazania kontekstu problemu podniesionego w pytaniu drugim nalezy przypomnie¢, ze
zgodnie z prawem stowackim obiektywny termin dziesiecioletni ma zastosowanie — w odréznieniu od
trzyletniego obiektywnego terminu przedawnienia — tylko w razie udowodnienia umys$lnego
charakteru bezpodstawnego wzbogacenia. Wydaje si¢ zatem, Zze nie jest to termin przedawnienia
ogolny, majacy zastosowanie co do zasady, lecz termin szczegélny.

77. Wychodzac z tego zalozenia, rzad slowacki zauwaza, ze pytanie drugie, zadane jedynie na wypadek,
gdyby ogdlny trzyletni obiektywny termin przedawnienia zostal uznany za zgodny z wymogami prawa
Unii, jest pozbawione znaczenia, poniewaz szczegdlny dziesiecioletni termin przedawnienia przyznaje
dodatkowa korzy$¢, ktéra teoretycznie moglaby nawet nie istnie¢. W kazdym razie, zdaniem rzadu
sfowackiego, prawo Unii nie stoi na przeszkodzie uregulowaniu krajowemu, ktére uzaleznia taka
korzy§¢ od wykazania przez konsumenta umys$lnego charakteru bezpodstawnego wzbogacenia.
Ponadto stwierdzenia tego nie podwaza przywolany przez sad odsylajacy wyrok CA Consumer
Finance”, poniewaz sytuacja, w ktoérej zapadt ten wyrok, nie jest poréwnywalna z sytuacja w niniejszej
sprawie.

78. Komisja ze swej strony podnosi, ze sytuacja, w ktérej konsument musi wykaza¢ umyslna wine
kredytodawcy, aby mozna bylo zastosowa¢ dziesiecioletni obiektywny termin przedawnienia, jest
sprzeczna z prawem Unii w dziedzinie ochrony konsumentéw.

79. Twierdzi przede wszystkim, ze postanowienie umowne jest nieuczciwe w rozumieniu art. 3 ust. 1
dyrektywy 93/13, jezeli nie bylo indywidualnie negocjowane i wbrew wymogowi dobrej wiary prowadzi
do powstania znaczacej nierownowagi ze szkoda dla konsumenta. Komisja wywodzi z tego przepisu, ze
tylko kredytodawca jest odpowiedzialny za istnienie nieuczciwego postanowienia umownego, a istnienie
tego postanowienia oznacza, iz kredytodawca nie dzialal w dobrej wierze.

80. Odwolujac sie do wyroku w sprawie Karel de Grote — Hogeschool Katholieke Hogeschool
Antwerpen®, Komisja wskazuje nastepnie, ze obciazenie konsumenta spelnieniem przestanek
stosowania terminu przedawnienia dluzszego niz trzyletni byloby sprzeczne z tym, co orzek! Trybunat,
a mianowicie, ze z uwagi na charakter i wage interesu publicznego lezacego u podstaw ochrony
udzielanej przez dyrektywe 93/13 konsumentom nalezy stwierdzi¢, iz art. 6 tej dyrektywy trzeba uzna¢
za rownowazny krajowym przepisom posiadajacym w ramach krajowego porzadku prawnego range
bezwzglednych przestanek procesowych.

81. Wreszcie, w odrdznieniu od rzadu slowackiego, Komisja uwaza, ze wyrok w sprawie CA Consumer
Finance” jest w kontekscie niniejszej sprawy istotny.

37 Wyrok z dnia 18 grudnia 2014 r. (C-449/13, EU:C:2014:2464).
38 Wyrok z dnia 17 maja 2018 r. (C-147/16, EU:C:2018:320).
39 Wyrok z dnia 18 grudnia 2014 r. (C-449/13, EU:C:2014:2464, pkt 32).
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82. Sad odsylajacy ma zatem watpliwosci co do odpowiedzi, jakiej nalezy udzieli¢ na pytanie drugie,
w $wietle trzech kwestii spornych miedzy stronami: roli zamiaru umy$lnego w systemach
ustanowionych w dyrektywach 93/13 i 2008/48, wspolistnienia w prawie stowackim obiektywnych
terminéw przedawnienia oraz znaczenia wyroku CA Consumer Finance™®.

2. Rola zamiaru umysinego w systemach ustanowionych w dyrektywach 93/13 i 2008/48

83. Argumenty, jakie Komisja wywodzi z art. 3 ust. 1 dyrektywy 93/13, wydaja sie opiera¢ na wyktadni
tej dyrektywy, zgodnie z ktéra w ustanowionym przez 6w akt systemie istnienie nieuczciwego
postanowienia umownego implikuje, Ze przedsigbiorca, ktéry wprowadzit to postanowienie do umowy
zawartej z konsumentem, dziatal z zamiarem umys$lnym.

84. W art. 3 ust. 1 dyrektywy 93/13 niewatpliwie znajduje si¢ kryterium odnoszace sie do dobrej wiary
(lub raczej do jej braku). Jednakze kryterium to w Zzaden spos6b nie stuzy odzwierciedleniu zjawisk
psychologicznych, ktére towarzysza zawarciu umowy. Przepis ten odnosi si¢ bowiem do
wspomnianego kryterium w celu opisania rezultatu, do jakiego postanowienie umowne musi
prowadzi¢, aby mozna je bylo uznaé za nieuczciwe. Zgodnie z brzmieniem tego przepisu
postanowienie takie powinno powodowa¢ znaczaca nieréwnowage stojaca w sprzecznosci z wymogami
dobrej wiary.

85. Nie chodzi tu zatem o kryterium o charakterze subiektywnym, lecz kryterium obiektywne®.
Wyktadnia ta jest zgodna z motywem szesnastym dyrektywy 93/13, ktéry kladzie nacisk na obiektywne
elementy oceny wymogu dobrej wiary*. Trybunat wielokrotnie orzekat w tym duchu, ze w odniesieniu
do tego wymogu sad krajowy musi sprawdzi¢, czy przedsiebiorca traktujacy konsumenta w sposéb
sprawiedliwy i stuszny méglby racjonalnie spodziewaé sig, iz konsument ten przyjalby takie
postanowienie w drodze negocjacji indywidualnych®.

86. Prawda jest réwniez, ze art. 3 ust. 1 dyrektywy 93/13 stanowi, iz wszelkie nieuczciwe postanowienia
nie byly indywidualnie negocjowane. Stad wniosek, ze wlaczenie nieuczciwego postanowienia do
umowy oraz tre$¢ tego postanowienia nie podlegaja kontroli konsumenta. Mozna oczywiscie
argumentowal, ze oba te elementy podlegaja w zwigzku z tym wylacznej kontroli przedsiebiorcy.
Jednakze nie mozna stad wnioskowaé, ze dyrektywa ta wymaga, aby przedsiebiorca wprowadzil
nieuczciwe postanowienie do umowy zawartej z konsumentem w sposéb umyslny, ani ze ustanawia
takie domniemanie.

40 Wyrok z dnia 18 grudnia 2014 r. (C-449/13, EU:C:2014:2464).

41 Zobacz takze P. Miklaszewicz, Komentarz do art. 385" k.c., w: K. Osajda (red.), Kodeks cywilny. Komentarz, wyd. 26, Warszawa, Legalis 2020,
komentarz do art. 385" polskiego kodeksu cywilnego, pkt 10, ktéry wskazuje, ze chodzi o ,naruszenie dobrej wiary” w znaczeniu obiektywnym.

42 Motyw ten stanowi w szczegélnosci, Ze ocene nieuczciwego charakteru postanowiern umownych, zgodnie z wybranymi ogdélnymi kryteriami,
zwlaszcza w przypadku dzialalnosci dotyczacej sprzedazy lub dostaw o charakterze publicznym, zapewniajacej ustugi o charakterze
powszechnym, przy uwzglednieniu solidarnosci miedzy uzytkownikami, trzeba uzupelni¢ $rodkami umozliwiajagcymi dokonanie ogélnej oceny
réznych intereséw — i to wlasnie stanowi wymdg dobrej wiary.

43 Zobacz ostatnio wyrok z dnia 3 pazdziernika 2019 r., Kiss i CIB Bank (C-621/17, EU:C:2019:820, pkt 50).
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87. W systemie ustanowionym dyrektywa 93/13 zamiar zamieszczenia w umowie nieuczciwego
postanowienia lub stworzenia znaczacej nierdwnowagi ze szkoda dla konsumenta jest pozbawiony
znaczenia. System taki wzmacnia ochrone konsumentéw, poniewaz wyklucza on jakakolwiek
mozliwo$¢ rozpoczecia debaty na temat tego, czy przedsiebiorca ponosi wine do celéw art. 6 tej
dyrektywy albo czy ewentualnie uda mu si¢ obali¢ domniemanie ustanowione przez te dyrektywe™.
Odpowiedzialno$¢ przedsiebiorcy nalezy bowiem uzna¢ za odpowiedzialno$¢ obiektywna z samego
tylko powodu zastosowania nieuczciwego postanowienia.

88. Ponadto nawet zakladajac, ze system ustanowiony przez dyrektywe 93/13 opiera si¢ na zalozeniu, iz
nieuczciwy charakter postanowienia umownego jest uzalezniony od winy umyslnej przedsiebiorcy, wina
taka w rozumieniu dyrektywy niekoniecznie odpowiadalaby pojeciu ,winy umyslnej” w rozumieniu
prawa panstwa czlonkowskiego. Tak wiec istnienie nieuczciwego postanowienia w rozumieniu
rzeczonej dyrektywy nie musi oznaczad, ze zostaly spelnione przestanki pozwalajace na zastosowanie
dziesiecioletniego obiektywnego terminu przedawnienia przewidzianego w prawie stowackim.

89. To samo dotyczy art. 10 ust. 2 dyrektywy 2008/48, zgodnie z ktérym bledne wskazanie RRSO jest
niezgodne z tym przepisem, przy czym zamiar przedsiebiorcy nie ma wplywu na prawa przedsiebiorcy
ani na prawa konsumenta.

90. W konsekwencji system ustanowiony przez dyrektywe 93/13 nie opiera si¢ na zalozeniu, ze
wszelkie nieuczciwe postanowienia umowne wynikaja z umyslnego lub w inny sposéb zawinionego
zachowania przedsiebiorcy. Dyrektywa ta nie wymaga zatem, aby konsument moégl powotaé sie na
szczeg6lny termin przedawnienia stosowany w przypadku bezpodstawnego wzbogacenia o charakterze
umys$lnym. To samo dotyczy systemu ustanowionego w dyrektywie 2008/48 i nieprawidlowego
wskazania RRSO.

3. Wspdtistnienie terminow przedawnienia

91. Rzad stowacki i Komisja klada nacisk na fakt, ze dziesiecioletni obiektywny termin przedawnienia
stanowi termin uzupelniajagcy w stosunku do terminu trzech lat. Nie zgadzaja si¢ natomiast co do
konsekwencji wspdlistnienia tych terminéw dla zgodnosci dluzszego terminu z prawem Unii.

92. Zakladajac, ze ogélny trzyletni termin przedawnienia rozpatrywany odrebnie nie uniemozliwia
w praktyce ani nadmiernie nie utrudnia wykonywania praw przyznanych konsumentom przez prawo
Unii®, trudno uznaé, ze wymogdéw wynikajacych z zasady skuteczno$ci nie spelnia szczeg6lny
dziesiecioletni termin przedawnienia, uzupelniajacy termin trzyletni.

44 Co prawda, w krajowym systemie bezpodstawnego wzbogacenia moze by¢ istotny fakt, Ze konsument lub przedsiebiorca maja $wiadomo$¢ braku
podstawy platnosci dokonanych przez tego pierwszego. W szczegdlnosci system taki moze przewidywac, ze platnosci dokonywane przez osobe,
ktéra byla $wiadoma braku podstawy, nie podlegaja zwrotowi przez osobe wzbogacona. Nalezy jednak zbadaé, czy system ten jest zgodny
z dyrektywami 93/13 i 2008/48 oraz z ich skutecznoscia. W przedmiocie problematyki $wiadomosci stron umowy w kontekscie nieuczciwych
postanowienn umownych zob. E. Letowska, Kwalifikacje prawne w sprawach o sanacje kredytow frankowych — da mihi factum dabo tibi ius.
Stanowisko przygotowane dla Forum Konsumenckiego, dziatajgcego przy RPO,
https://www.rpo.gov.pl/sites/default/files/Prof.
_Ewa_Letowska_Kwalifikacje_prawne_w_sprawach_o_sanacje_kredytow_frankowych_da_mihi_final_29.06.20.pdf, s. 17. W kazdym razie
w niniejszej sprawie problematyka ta nie wchodzi w gre, w szczegdlnosci z tego powodu, ze analiza drugiego pytania ma miejsce tylko wtedy,
gdy trzyletni obiektywny termin przedawnienia zostanie uznany za zgodny z tymi dyrektywami.

45 Zobacz pkt 70-74 niniejszej opinii.
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93. Kazdy przypadek, w ktérym powstaje pytanie, czy przepis krajowy jest zgodny z zasada
skuteczno$ci, nalezy bowiem rozpatrywaé z uwzglednieniem miejsca danego przepisu w calosci
procedury, jej przebiegu i jej cech szczegélnych, przed réznymi organami krajowymi. W ramach
kontroli przestrzegania tej zasady nalezy wziag¢ pod uwage wszystkie zasady dotyczace terminu
przedawnienia®. Zgodnie z ta linia rozumowania w ramach takiej kontroli nie mozna pomina¢ faktu,
ze chodzi o termin przedawnienia uzupelniajacy wzgledem ogélnego terminu przedawnienia, ktérego
zgodnos$¢ z zasada skutecznos$ci zostata zbadana.

94. Ponadto wbrew temu, co twierdzi Komisja, charakter i waga interesu publicznego lezacego
u podstaw ochrony, jaka dyrektywa 93/13 zapewnia konsumentom, nie moga podwazy¢ stwierdzenia,
zgodnie z ktérym jest malo prawdopodobne, aby szczegdlny dziesiecioletni termin przedawnienia —
uzupelniajacy termin trzyletni, ktéry jest zgodny z zasada skutecznosci — nie spelnial wymogéw
wynikajacych z tej zasady. O ile zamiar przedsiebiorcy co do jego wzbogacenia jest pozbawiony
znaczenia z punktu widzenia prawa Unii¥, o tyle nalezy uznaé, ze prawo Unii nie wymaga
w odniesieniu do umys$lnego wzbogacenia, aby konsument moégl powotaé si¢ na szczegélny termin
przedawnienia, dluzszy niz ogdélny termin przedawnienia.

4. Istotnos¢ wyroku CA Consumer Finance

95. W wyroku CA Consumer Finance® Trybunal orzekl, ze dyrektywa 2008/48 stoi na przeszkodzie
przepisom krajowym, zgodnie z ktérymi ciezar dowodu w zakresie niewykonania obowigzkéw
przewidzianych w jej art. 5 i 8 (dostarczenie informacji przedumownych i ocena zdolnosci kredytowej
konsumenta) spoczywa na konsumencie, z tego wzgledu, ze takie uregulowanie narusza zasade
skutecznosci. Trybunal zauwazyt bowiem, po pierwsze, ze konsument nie dysponuje $rodkami
umozliwiajacymi mu udowodnienie, ze kredytodawca nie wykonal tych obowigzkéw. Po drugie,
Trybunal wskazal, ze skuteczno$¢ korzystania z praw przyznanych przez te dyrektywe zapewniaja
przepisy krajowe, zgodnie z ktérymi kredytodawca jest, co do zasady, zobowigzany do wykazania przed
sadem prawidtowego wypelnienia tych obowiazkéw .

96. Przede wszystkim nalezy zauwazyé, ze w wyroku CA Consumer Finance® kontekst, w jakim
pojawil sie problem prawny ciezaru dowodu, byl odmienny od kontekstu niniejszej sprawy. Podobnie
jak w wyroku OPR-Finance®, analizowanym pokrétce w pkt 61 niniejszej opinii, chodzilo
o powddztwo wytoczone przez przedsiebiorce przeciwko konsumentowi.

97. Nastepnie nalezy stwierdzi¢, ze problem prawny dotyczacy ciezaru dowodu, ktéry byl przedmiotem
tego wyroku, dotyczyl zaniechan przedsiebiorcy, ktére mogly stanowi¢ podstawe powddztwa
konsumenta lub zarzutu podniesionego z urzedu przez sad krajowy. Natomiast umyslny charakter
dzialan przedsiebiorcy jest pozbawiony znaczenia w systemach ustanowionych w dyrektywach 93/13
i 2008/48, w zakresie, w jakim ta ostatnia dotyczy nieprawidlowego wskazania RRSO.

98. Na wypadek, gdyby Trybunatl uznal, Ze trzyletni obiektywny termin przedawnienia, taki jak bedacy
przedmiotem pytania pierwszego, nie stanowi problemu z punktu widzenia zasady skutecznosci
w okoliczno$ciach takich, jak okoliczno$ci niniejszej sprawy, proponuje uznaé, ze generalnie zasada ta
nie stoi réwniez na przeszkodzie dziesigcioletniemu obiektywnemu terminowi przedawnienia,
uzupelniajacemu termin trzyletni, takiemu jak ten, ktéry jest przedmiotem pytania drugiego.

46 Zobacz tez pkt 67 niniejszej opinii.

47 Zobacz pkt 83-90 niniejszej opinii.

48 Wyroku z dnia 18 grudnia 2014 r. (C-449/13, EU:C:2014:2464).

49 Wyrok z dnia 18 grudnia 2014 r., CA Consumer Finance (C-449/13, EU:C:2014:2464, pkt 27, 28).
50 Wyroku z dnia 18 grudnia 2014 r. (C-449/13, EU:C:2014:2464).

51 Wyroku z dnia 5 marca 2020 r. (C-679/18, EU:C:2020:167, pkt 36).
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99. Jednakze, bez uszczerbku dla powyzszych dodatkowych uwag dotyczacych pytania drugiego,
podtrzymuje stanowisko, ktére przedstawitem w pkt 74 niniejszej opinii.

V. Wnioski

100. W s$wietle powyzszych rozwazan proponuje, aby Trybunal udzielil nastepujacej odpowiedzi na
pytania prejudycjalne pierwsze i drugie zadane przez Krajsky sid v PreSove (sad okregowy
w Preszowie, Stowacja):

Zasada skuteczno$ci stoi na przeszkodzie uregulowaniu krajowemu lub jego wykladni, zgodnie
z ktérymi trzyletni termin przedawnienia, majacy zastosowanie do roszczen o zwrot na podstawie
postanowienn umownych uznanych za nieuczciwe w rozumieniu dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia
5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich lub na podstawie
postanowien umownych sprzecznych z wymogami okreslonymi w dyrektywie Parlamentu
Europejskiego i Rady 2008/48/WE z dnia 23 kwietnia 2008 r. w sprawie uméw o kredyt konsumencki
oraz uchylajacej dyrektywe Rady 87/102/EWG, rozpoczyna swdj bieg z chwila rzeczywistego
bezpodstawnego wzbogacenia.
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