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I. Wprowadzenie

1. W dyrektywie siedliskowej® i dyrektywie® ptasiej znajduja sie przepisy o obszarach ochrony,
a ponadto w dyrektywach tych zawarte sa przepisy ustanawiajace obowiazek ochrony okreslonych
gatunkéw fauny i flory — i to takze poza obszarami ochrony®. Uregulowania dotyczace ochrony
dopuszczaja odstepstwa, ktére sa obwarowane warunkami podlegajacymi kazdorazowo $cislej
wykladni.

2. Niniejsza sprawa konfrontuje Trybunal z zagadnieniami ochrony gatunkéw, ktére napotykal juz
w podobnej formie takze w zwiazku ochrona obszaréw. W kontekscie ochrony obszaréw
podejmowano — w celu wylaczenia stosowania przepiséw ochronnych — przewaznie nieudane préby
powolywania sie na $rodki kompensujace pogorszenie stanu obszaréw. Takie srodki kompensujace
zaliczaja sie jednak do przestanek dla odstepstwa, ktérego przyjecie wymaga ponadto wywazania
i oceny rozwiazan alternatywnych’.

2 Dyrektywa Rady 92/43/EWG z dnia 21 maja 1992 r. w sprawie ochrony siedlisk przyrodniczych oraz dzikiej fauny i flory (Dz.U. 1992, L 206,
s. 7), w brzmieniu zmienionym dyrektywa Rady 2013/17/UE z dnia 13 maja 2013 r. (Dz.U. 2013, L 158, s. 193).

3 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/147/WE z dnia 30 listopada 2009 r. w sprawie ochrony dzikiego ptactwa (Dz.U. 2010, L 20,
s. 7), w brzmieniu zmienionym dyrektywa Rady 2013/17/UE z dnia 13 maja 2013 r. dostosowujaca niektére dyrektywy w dziedzinie srodowiska
w zwigzku z przystapieniem Republiki Chorwacji (Dz.U. 2013, L 158, s. 193).

4 Ostatnio wyrok z dnia 11 czerwca 2020 r., Alianta pentru combaterea abuzurilor, C-88/19, EU:C:2020:458.

5 Zobacz wyroki: z dnia 15 maja 2014 r., Briels i in., C-521/12, EU:C:2014:330; z dnia 21 lipca 2016 r., Orleans i in., C-387/15 i C-388/15,
EU:C:2016:583; z dnia 26 kwietnia 2017 r., Komisja/Niemcy, C-142/16, EU:C:2017:301); dnia 7 listopada 2018 r., CoGperatie Mobilisation for
the Environment i in., C-293/17 i C-294/17, EU:C:2018:882.
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3. Niniejsza sprawa dotyczy zagadnienia, czy stosowanie zakazéw stuzacych ochronie gatunkéw moze
zaleze¢ od tego, czy dany $rodek pogarsza stan ochrony danego gatunku. Przynajmniej zgodnie
z dyrektywa siedliskowa dobry stan ochrony stanowi jednakze wprost przeslanke dla przyjecia
odstepstwa. Ponadto przeslanka dla przyjecia odstepstwa jest w tej dyrektywie wystepowanie
okreslonych podstaw oraz ocena rozwiazan alternatywnych. W przypadku ochrony ptactwa sytuacja
jest podobna.

4. Jednoczesnie nalezy jednak przyznaé, ze ochrona gatunkéw w wykladni przyjmowanej przez
Trybunal moze wymaga¢ daleko idacych ograniczen w dzialalnosci ludzi. W zwiazku z tym wystepuje

stuszny interes skierowany w unikaniu nieproporcjonalnych ograniczen.

5. Niniejsza sprawa stwarza w zwiazku z tym dogodna okazje do zbadania tego konfliktu.
II. Ramy prawne

A. Konwencja berneriska

6. W art. 6 konwencji berneniskiej® zawarte sa podstawowe zakazy dotyczace ochrony gatunkéw:

»Kazda z umawiajacych si¢ stron podejmie wlasciwe i niezbedne przedsiewziecia ustawodawcze

i administracyjne, aby zapewni¢ szczegélna ochrone gatunkéw dzikiej fauny, wymienionych

w zalaczniku II. W odniesieniu do zwierzat tych gatunkéw musza by¢ przede wszystkim zakazane:

a) wszystkie formy umyslnego chwytania, przetrzymywania i umyslnego zabijania zwierzat;

b) umyslne uszkadzanie lub niszczenie miejsc rozrodu lub odpoczynku;

c) umyslne niepokojenie dzikich zwierzat, zwlaszcza w okresie rozrodu, wychowu mtodych lub snu
zimowego, jezeli takie postepowanie bedzie mialo znaczace skutki w odniesieniu do celéw niniejszej
konwencji;

d) umyslne niszczenie lub wybieranie jaj oraz posiadanie jaj, a nawet wydmuszek;

e) posiadanie i handel wewnetrzny tymi zwierzetami, zywymi lub martwymi, wlaczajac w to zwierzeta
wypchane oraz fatwo rozpoznawalne czesci zwierzat lub produkty z nich pochodzace, w przypadku
gdy s$rodek ten przyczyni sie do zwigkszenia skutecznosci postanowien niniejszego artykutu”.

7. Wyijatki sa uregulowane w art. 9 ust. 1 konwencji:

»O ile nie istnieje zadne inne zadowalajace rozwigzanie, kazda z umawiajacych si¢ stron moze stosowac

wyjatki od postanowien art. 4, 5, 6, 7 niniejszej konwencji i od zakazu stosowania srodkéw okreslonych

w art. 8, pod warunkiem ze stosowanie wyjatku nie bedzie mialo ujemnego wplywu na przetrwanie

danej populacji. Wyjatki mozna stosowac z nastepujacych powodéw:

— w celu ochrony flory i fauny;

— w celu zapobiezenia powaznym szkodom w uprawach, poglowiu zywego inwentarza, lasach,
gospodarstwach rybnych, wodach i innych formach wlasnosci;

6 Konwencja o ochronie gatunkéw dzikiej flory i fauny europejskiej oraz ich siedlisk, otwarta do podpisu w Bernie 19 wrze$nia 1979 r. (Dz.U.
1982, L 38, s. 3); ratyfikowana w imieniu Wspélnoty decyzja Rady 82/72/EWG z dnia 3 grudnia 1982 r. (Dz.U. 1982, L 38, s. 1).
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— w celu ochrony zdrowia publicznego i bezpieczenstwa publicznego, bezpieczeristwa ruchu
powietrznego oraz dla innych nadrzednych intereséw publicznych;

— ze wzgledu na potrzeby prac badawczych i dydaktycznych, ponowne zasiedlanie, reintrodukcje
i hodowle;

— w celu zezwolenia, w $cisle kontrolowanych warunkach, wybiérczo i w ograniczonym stopniu, na
pozyskiwanie, przetrzymywanie lub inne rozsadne wykorzystywanie niewielkiej liczby niektérych
dzikich zwierzat i roélin”.

B. Prawo Unii

1. Dyrektywa siedliskowa

8. Zgodnie z art. 1 lit. i) dyrektywy siedliskowej pojecie stan ochrony gatunkéw oznacza ,sume
oddzialywan na te gatunki, mogacych mie¢ wplyw na ich dlugofalowe rozmieszczenie i obfito$¢ ich
populacji w obrebie terytorium, o ktérym mowa w art. 2.

Stan ochrony gatunkéw zostanie uznany za »wlasciwy« jesli:

— dane o dynamice liczebnos$ci populacji rozpatrywanych gatunkéw wskazuja, ze same utrzymuja sie
w skali dlugoterminowej jako trwaly sktadnik swoich siedlisk przyrodniczych,

— naturalny zasieg gatunkéw nie zmniejsza si¢ ani nie ulegnie zmniejszeniu w dajacej sie przewidzie¢
przyszlosci, oraz

— istnieje i prawdopodobnie bedzie istnie¢ siedlisko wystarczajaco duze, aby utrzymaé swoje populacje
przez dluzszy czas”.

9. Zgodnie z definicja pojecia ,okaz” zawarta w art. 1 lit. m) dyrektywy siedliskowej oznacza ono
»kazde zwierze lub roéline, zywe lub martwe, nalezace do gatunkéw wymienionych w zatacznikach IV
i V, dowolna cze$¢ lub ich pochodna oraz inne towary, ktére wydaja sie by¢ czesciami lub produktami
otrzymanymi ze zwierzat lub roélin tych gatunkéw, wedlug zalaczonego dokumentu, opakowania,
oznaczenia lub etykiety albo na podstawie innych okolicznosci”.

10. W art. 2 dyrektywy siedliskowej zawarte sg jej cele:

»1. Niniejsza dyrektywa ma na celu przyczynienie si¢ do zapewnienia réznorodnosci biologicznej
poprzez ochrone siedlisk przyrodniczych oraz dzikiej fauny i flory na europejskim terytorium panstw
czlonkowskich, do ktérego stosuje sie traktat.

2. Srodki podejmowane zgodnie z niniejsza dyrektywa maja na celu zachowanie lub odtworzenie, we
wlasciwym stanie ochrony, siedlisk przyrodniczych oraz gatunkéw dzikiej fauny i flory bedacych

przedmiotem zainteresowania Wspdlnoty.

3. Srodki podejmowane zgodnie z niniejsza dyrektywa uwzgledniaja wymogi gospodarcze, spoteczne
i kulturowe oraz cechy regionalne i lokalne”.

4 ECLIL:EU:C:2020:699
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11. W art. 12 dyrektywy siedliskowej zawarte sa podstawowe zobowigzania z zakresu ochrony
gatunkow:

»1. Panstwa czlonkowskie podejma wymagane $rodki w celu ustanowienia systemu S$cislej ochrony
gatunkéw zwierzat wymienionych w zataczniku IV lit. a) w ich naturalnym zasiegu, zakazujace:

a) jakichkolwiek form celowego chwytania lub zabijania okazéw tych gatunkéw dziko wystepujacych;

b) jakichkolwiek form celowego chwytania lub zabijania okazéw tych gatunkdéw, snu zimowego
i migracji;

¢) celowego niszczenia lub wybierania jaj;
d) pogarszania stanu lub niszczenia terenéw rozrodu lub odpoczynku.

2. W odniesieniu do tych gatunkéw panstwa czlonkowskie wprowadzaja zakaz przetrzymywania,
transportu, sprzedazy lub wymiany oraz oferowania do sprzedazy lub wymiany okazéw pozyskanych
ze stanu dzikiego, z wyjatkiem tych pozyskanych legalnie przed wprowadzeniem w zycie niniejszej

dyrektywy.
[...]”

12. W art. 16 ust. 1 dyrektywy siedliskowej ustanowione zostaly odstepstwa od regulacji zawartej
w art. 12:

»Pod warunkiem ze nie ma zadowalajacej alternatywy i ze odstepstwo nie jest szkodliwe dla zachowania
populacji danych gatunkéw we wlasciwym stanie ochrony w ich naturalnym zasiegu, panstwa
czlonkowskie moga wprowadzi¢ odstepstwa od przepiséw art. 12, 13, 14 i [art.] 15 lit. a) i b):

a) w interesie ochrony dzikiej fauny i flory oraz ochrony siedlisk przyrodniczych;

b) aby zapobiec powaznym szkodom, w szczegélnosci w odniesieniu do upraw, zwierzat
gospodarskich, laséw, polowéw ryb, wéd oraz innych rodzajéw wlasnosci;

c) w interesie zdrowia i bezpieczenistwa publicznego lub z innych powodéw o charakterze
zasadniczym wynikajacych z nadrzednego interesu publicznego, w tym z powodéw o charakterze
spofecznym lub gospodarczym oraz powodéw zwigzanych z korzystnymi skutkami
o podstawowym znaczeniu dla §rodowiska;

d) do celéw zwigzanych z badaniami i edukacja, z odbudowa populacji i ponownym wprowadzeniem
okres$lonych gatunkéw oraz dla koniecznych do tych celéw dziatan reprodukcyjnych, wiaczajac
w to sztuczne rozmnazanie roslin;

e) aby umozliwi¢, w $cisle nadzorowanych warunkach, w sposéb wybidrczy i w ograniczonym stopniu,
pozyskiwanie lub przetrzymywanie niektérych okazéw gatunkéw wymienionych w zalaczniku IV,
w ograniczonej liczbie okreslonej przez wtasciwe wladze krajowe”.

13. W zalaczniku IV lit a) do dyrektywy siedliskowej wskazana jest miedzy innymi zaba moczarowa

(Rana arvalis) jako gatunek zwierzat wymagajacy $cislej ochrony, bedacy przedmiotem zainteresowania
Wspdlnoty.

ECLIL:EU:C:2020:699 5
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2. Dyrektywa ptasia

14. W motywie 10 dyrektywy ptasiej wymaga si¢ miedzy innymi utrzymania gatunkéw ptakéw na
»zadawalajacym poziomie”:

»Uwzgledniajac wysoki poziom populacji, rozmieszczenie geograficzne oraz wskazniki reprodukcji
w calej Wspdlnocie, dopuszczalne jest polowanie na niektére gatunki, co stanowi dopuszczalng ich
eksploatacje, o ile okres$lone i przestrzegane sa pewne ograniczenia i polowania takie nie zagrazaja
zachowaniu populacji tych gatunkéw na zadawalajacym poziomie”.

15. W art. 1 dyrektywy ptasiej uregulowany jest jej zakres stosowania:

»Niniejsza dyrektywa odnosi si¢ do ochrony wszystkich gatunkéw ptactwa wystepujacych naturalnie
w stanie dzikim na europejskim terytorium panstw czlonkowskich, do ktérego stosuje sie traktat. Ma
ona na celu ochrone tych gatunkéw, gospodarowanie nimi oraz ich kontrole i ustanawia reguly ich

eksploatacji”.

16. W art. 2 dyrektywy ptasiej zawarty jest podstawowy obowigzek panstw czlonkowskich
w odniesieniu do zachowania gatunkéw ptactwa:

»Panstwa czlonkowskie podejmuja wszelkie niezbedne $rodki w celu zachowania populacji gatunkéw
okreslonych w art. 1 na poziomie, ktéry odpowiada w szczegélnosci wymogom ekologicznym,
naukowym i kulturowym, majac na uwadze wymogi ekonomiczne i rekreacyjne lub w celu
dostosowania populacji tych gatunkéw do tego poziomu”.

17. Dla okreslonych gatunkéw ptakéw wskazanych w zalgczniku I do dyrektywy ptasiej oraz dla
gatunkéw wedrownych przewidziane jest w art. 4 utworzenie obszaréw specjalnej ochrony.
Z gatunkéw wskazanych w zalaczniku I dotyczy to zgodnie z informacjami sadu odsylajacego gluszca
zwyczajnego (Tetrao urogallus). Szwedzka populacja dzieciolka (Dryobates minor) oraz mysikrolika
(Regulus regulus) moga by¢ ewentualnie traktowane jako gatunki wedrowne.

18. W art. 5 dyrektywy ptasiej zawarte s3 zakazy niezalezne od obszaréw:

»Bez uszczerbku dla art. 7 i 9, panistwa czlonkowskie podejmuja niezbedne $rodki w celu ustanowienia
powszechnego systemu ochrony dla wszystkich gatunkéw ptactwa, okre$lonych w art. 1, zabraniajacego
w szczegolnosci:

a) umyslnego zabijania lub chwytania jakimikolwiek metodami;

b) umyslnego niszczenia lub uszkadzania ich gniazd i jaj lub usuwania ich gniazd;

¢) wybierania ich jaj dziko wystepujacych oraz zatrzymania tych jaj, nawet gdy sa puste;

d) umys$lnego ploszenia tych ptakéw, szczegdlnie w okresie legowym i wychowu mlodych, jesli
mogloby to mie¢ znaczenie w odniesieniu do celéw niniejszej dyrektywy;

e) [...]”
19. W art. 9 ust. 1 dyrektywy ptasiej zezwala sie na odstepstwa od zakazéw z art. 5:

»1. Panstwa czlonkowskie moga odstapi¢ od art. 5-8, jesli nie ma innego zadowalajacego rozwiazania,
z nastepujacych przyczyn:

a) — w interesie zdrowia i bezpieczenstwa publicznego,

6 ECLIL:EU:C:2020:699
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— w interesie bezpieczenistwa lotniczego,

— w celu zapobiegania powaznym szkodom w odniesieniu do [upraw], inwentarza zywego, laséw,
[obszaréw] ryboléwstwa i wad,

— w celu ochrony flory i flory;

b) do celéw badan i nauczania, repopulacji lub ponownego wprowadzania oraz dla wylegu
niezbednego do powyzszych celéw;

c¢) w celu zezwolenia, przy zachowaniu S$cisle nadzorowanych warunkéw oraz na zasadach

selektywnych, na chwytanie, przetrzymywanie lub inne legalne wykorzystywanie niektérych ptakéw
w malych ilociach”.

3. Dyrektywa w sprawie odpowiedzialnosci za szkody w Srodowisku

20. W art. 2 pkt 1 lit. a) dyrektywy w sprawie odpowiedzialnos$ci za szkody w $rodowisku” znajduje sie
definicja szkody wyrzadzonej srodowisku naturalnemu w odniesieniu do gatunkéw chronionych:

»szkody wyrzadzone gatunkom chronionym i w siedliskach przyrodniczych, ktére stanowia dowolna
szkode majaca znaczacy negatywny wplyw na osiggniecie lub utrzymanie wtasciwego stanu ochrony

takich siedlisk lub gatunkéw. Waga takiego wplywu ma by¢ oceniona w odniesieniu do warunkéw
poczatkowych, z uwzglednieniem kryteriéw okre$lonych w zataczniku I

[...]”

21. Zgodnie z art. 5 ust. 1 dyrektywy w sprawie odpowiedzialnosci za szkody w $rodowisku nalezy
zapobiega¢ szkodom w $rodowisku naturalnym:

»W przypadku gdy szkody wyrzadzone s$rodowisku naturalnemu jeszcze nie wystapily, ale istnieje

bezpoérednie zagrozenie wystapieniem takich szkéd, podmiot gospodarczy podejmuje bezzwlocznie
niezbedne $rodki zapobiegawcze”.

C. Prawo szwedzkie

22. W § 4 Artskyddsforordning (2007: 845) [rozporzadzenia w sprawie ochrony gatunkéw] dokonuje
sie transpozycji zakazéw zawartych w art. 12 dyrektywy siedliskowej oraz art. 5 dyrektywy ptasie;j:

»W odniesieniu do dzikich ptakéw oraz tych dziko zyjacych gatunkéw zwierzat, ktére oznaczone sa
literg N lub n w zalaczniku 1 do niniejszego rozporzadzenia, zakazane sa:

1. umyslne chwytanie i zabijanie zwierzat;

2. umyslne niepokojenie zwierzat, w szczegélnosci w okresie rozrodu, wychowu mlodych, snu
zimowego i migracji;

3. umyslne niszczenie lub wybieranie jaj w naturze i

4. pogarszanie stanu lub niszczenie terenéw rozrodu lub odpoczynku zwierzat.

7 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2004/35/WE z dnia 21 kwietnia 2004 r. w sprawie odpowiedzialnosci za $rodowisko w odniesieniu
do zapobiegania i zaradzania szkodom wyrzadzonym $rodowisku naturalnemu (Dz.U. 2004, L 143, s. 56), w brzmieniu zmienionym dyrektywa
Parlamentu Europejskiego i Rady 2013/30/UE z dnia 12 czerwca 2013 r., (Dz.U. 2013, L 178, s. 66).
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Zakazy dotycza wszystkich etapéw zycia zwierzat.

Akapit pierwszy nie stosuje si¢ do polowania na ptaki i ssaki. Do tego polowania stosuje si¢ przepisy
o odpowiedniej tresci ustawy o lowiectwie nr 259 z 1987 r. i rozporzadzenia nr 905 z 1987 r.
w sprawie fowiectwa. Akapit pierwszy nie stosuje si¢ réwniez do rybotéwstwa. Do rybotéwstwa stosuje
sie przepisy o odpowiedniej tre$ci rozporzadzenia nr 1716 z 1994 r. w sprawie ryboldwstwa,
akwakultury i gospodarki rybnej”.

23. W zalaczniku I do rozporzadzenia w sprawie ochrony gatunkéw znajduje sie wykaz wszystkich
gatunkéw wskazanych w zalacznikach I-III do dyrektywy ptasiej oraz zalgcznikach II, IV i V do
dyrektywy siedliskowej. Z gatunkéw, o ktérych jest mowa w niniejszej sprawie, wskazane sa tam zatem
gluszec zwyczajny (Tetrao urogallus) i zaba moczarowa (Rana arvalis).

24. Gatunki z zalacznika IV dyrektywy siedliskowej — tak jak na przyklad zaba moczarowa, Rana
arvalis — s3 oznaczone w tym zalaczniku do rozporzadzenia w sprawie ochrony gatunkéw znakiem
»N”. Gatunek oznaczony znakiem ,n” wymaga $cistej ochrony z uwagi na krajowa ocene dokonana
przez Szwecje lub z uwagi na zobowigzanie miedzynarodowe. Taka kategoria gatunkéw nie jest
wymieniona w zalaczniku IV dyrektywy siedliskowej.

25. Zgodnie z § 14 rozporzadzenia w sprawie ochrony gatunkéw administracja prowincji moze
w indywidualnym przypadku wyrazi¢ zgode na odstepstwo od zakazéw z § 4.

III. Stan faktyczny i wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

26. Obie sprawy dotycza zgloszenia w zarzadzie laséw wycinki lasu w szwedzkiej gminie Harryda.
Zgloszone dzialania sprowadzaja sie ostatecznie do wycinki wszystkich drzew na danym obszarze,
z wyjatkiem ich ograniczonej liczby, ktéra nalezy pozostawi¢ zgodnie z wytycznymi zarzadu laséw.

27. Na omawianym obszarze lesnym siedliska maja nastepujace gatunki ptakéw: dzieciotek (Dryobates
minor), gluszec zwyczajny (Tetrao urogallus), czarnogléwka (Poecile montanus lub Parus montanus),
mysikrélik zwyczajny (Regulus regulus) i sosnéwka (Periparus ater lub Parus ater). W okolicy mozna
spotka¢ réwniez zabe moczarowa (Rana arvalis).

28. Zgodnie ze sprawozdaniami Szwecji w ramach dyrektywy ptasiej® i siedliskowej’ stan ochrony zaby
moczarowej jest w tym kraju czlonkowskim wtlasciwy, a populacje dzieciotka, gluszca zwyczajnego
i sosnéwki sa stabilne. Natomiast populacje mysikrdlika zwyczajnego i czarnogléwki zmniejszaja sie
w spos6b umiarkowany.

29. Jest bardzo prawdopodobne, ze wskazane gatunki rozmnazaja si¢ na tym obszarze i ze w zaleznosci
od tego, w jakim momencie cyklu zycia danego gatunku dochodzi do wycinki, spowoduje ona, iz okazy
tych gatunkow zostana sptoszone lub zabite. Jaja znajdujace si¢ na tym terenie w momencie pozyskania
drewna zostang zniszczone.

30. Zarzad laséw, dzialajac jako organ nadzoru, wydal specjalne wytyczne dotyczace srodkéw
zapobiegawczych, jakie nalezy podja¢, i uznal — pod warunkiem przestrzegania tych wytycznych — ze
wycinka nie narusza zakazéw okreslonych w szwedzkim rozporzadzeniu o ochronie gatunkéw.
Wytyczne zarzadu laséow dotyczace srodkéw zapobiegawczych nie sa prawnie wigzace, lecz stanowia
jedynie rekomendacje.

8 Hittps://nature-art12.eionet.europa.eu/articlel2/summary, odstona z dnia 30 lipca 2020 r.

9 Https://circabc.europa.eu/sd/a/fad548dd-b8e0—4cc0-ae2f-266eb603671a/SE_Annex%201%20Article%2017%20National%20Summary.docx, s. 12,
odstona z dnia 30 lipca 2020 r.
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31. W dniu 22 grudnia 2016 r. Foreningen Skydda Skogen (stowarzyszenie ochrony laséw) oraz
Goteborgs Ornitologiska Forening (stowarzyszenie ornitologiczne w Goteborgu, Szwecja) zwrdcily sie
do Léansstyrelsen i Viastra Gotalands ldn (regionalnego organu administracji rzadowej w Vistra
Gotaland, Szwecja), bedacego zgodnie z rozporzadzeniem w sprawie ochrony gatunkéw regionalnym
organem nadzorczym, o podjecie dzialann w zwigzku ze zgloszeniem wycinki i specjalnymi wytycznymi
zarzadu laséw (sprawa C-473/19), za$§ Naturskyddsféreningen i Hérryda (stowarzyszenie ochrony
przyrody w Harryda, Szwecja) oraz stowarzyszenie ornitologiczne w Goteborgu skierowaly w dniu
17 stycznia 2018 r. kolejny taki wniosek do regionalnego organu administracji (sprawa C-474/19).

32. Stowarzyszenia stoja na stanowisku, iz wycinka niezaleznie od wytycznych zarzadu laséw narusza
zakazy ustanowione w rozporzadzeniu w sprawie ochrony gatunkoéw.

33. Regionalny organ administracji uznaje, ze nie wystepuje konieczno$¢ badania odstepstwa zgodnie
z rozporzadzeniem w sprawie ochrony gatunkéw. Oznacza to, ze wedlug regionalnego organu
administracji dzialania nie naruszaja zakazéw przewidzianych w rozporzadzeniu w sprawie ochrony
gatunkéw - pod warunkiem podjecia $rodkéw zapobiegawczych wymienionych w specjalnych

wytycznych.

34. Stowarzyszenia odwolaly sie do sadu odsylajacego od decyzji regionalnego organu administracji
o niepodjeciu dzialan nadzorczych. Wnosza w pierwszej kolejnosci o uchylenie decyzji regionalnego
organu administracji oraz o uznanie planowanych dzialan w zakresie gospodarowania zasobami
lesnymi za niedopuszczalne, gdyz naruszaja one zakazy ustanowione w rozporzadzeniu w sprawie
ochrony gatunkéw.

35. Sad przedlozyl Trybunalowi w sprawach C-473/19 i C-474/19 kazdorazowo nastepujace pytania:

»1) Czy art. 5 dyrektywy ptasiej nalezy interpretowa¢ w ten sposdéb, Ze sprzeciwia si¢ on praktyce
krajowej, w ramach ktérej ochrona obejmuje jedynie te gatunki, ktére wymieniono w zalaczniku
I do dyrektywy 2009/147 lub ktére sa zagrozone na jakim$§ poziomie, lub ktérych populacja
dlugotrwale spada?

2) Czy okreslenia »umyslne zabijanie/ploszenie/niszczenie« zawarte w art. 5 lit. a)-d) dyrektywy
ptasiej i art. 12 lit. a)—c) dyrektywy siedliskowej nalezy interpretowac w ten sposéb, ze sprzeciwiaja
sie one praktyce krajowej, w ramach ktoérej, jezeli cel podejmowanych dzialaii ma by¢ wyraznie inny
niz zabijanie czy niepokojenie gatunkéw (na przyklad dzialania w zakresie le$nictwa lub
zagospodarowania terenu), zakazy maja zastosowanie tylko w przypadku istnienia ryzyka, ze
podejmowane dzialania niekorzystnie wptyna na stan ochrony gatunkéw?

Pytania pierwsze i drugie zadano m.in. w kontekscie:

— okolicznosci, ze art. 5 dyrektywy ptasiej ma na celu ochrone wszystkich gatunkéw ptactwa
w rozumieniu jej art. 1 ust. 1,

— sposobu, w jaki w art. 1 lit. m) dyrektywy siedliskowej zdefiniowano pojecie »okaz,

— okolicznosci, ze kwestie stanu ochrony gatunkéw uwaza sie za istotna dopiero w zwiazku
z odstepstwami przewidzianymi w art. 16 dyrektywy siedliskowej (odstepstwa mozna
wprowadzi¢, pod warunkiem Ze nie ma zadowalajacej alternatywy i Ze nie sa one szkodliwe dla
zachowania populacji danych gatunkéw we wlasciwym stanie ochrony w ich naturalnym
zasiegu) lub art. 9 dyrektywy ptasiej (odstepstwa nie moga by¢ niezgodne z ta dyrektywa, ktéra
w art. 2 wymaga, aby panstwa czlonkowskie podejmowaly wszelkie niezbedne $rodki w celu
zachowania populacji gatunkéw okre§lonych w art. 1 na poziomie, ktéry odpowiada
w szczegblnosci wymogom ekologicznym, naukowym i kulturowym).
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3) Jezeli na pytanie drugie zostanie udzielona odpowiedz, zgodnie z ktdrg, aby zakaz obowiazywal,
nalezy oceni¢ szkode na poziomie innym niz indywidualny, to czy oceny nalezy w zwiazku z tym
dokona¢ w ktdrej$ z wymienionych nizej skali lub na ktéryms$ z wymienionych nizej poziomoéw:

a) okreslona cze$¢ populacji ograniczona geograficznie zgodnie z definicja znajdujaca sie w lit. a),
na przyklad w granicach regionu, panstwa czlonkowskiego lub Unii Europejskiej,

b) dana lokalna populacja (biologicznie odizolowana od innych populacji tego gatunku),
¢) dana metapopulacja,
d) cala populacja gatunku w danej regionalnej czesci biogeograficznej zasiegu gatunku?

4) Czy wyrazenie »pogarszanie stanu lub niszczenie« uzyte w art. 12 lit. d) dyrektywy siedliskowej
w odniesieniu do obszaru reprodukcji zwierzat nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze wyklucza
ono praktyke krajowa zgodnie z ktéra, w sytuacji gdy mimo podjecia srodkéw zapobiegawczych
dochodzi do bezposredniej lub posredniej, indywidualnej lub kumulatywnej utraty trwalej
funkcjonalnosci ekologicznej w siedlisku danego gatunku w wyniku szkéd, niszczenia lub
pogarszania stanu, zakaz obowigzuje tylko wtedy, gdy wystepuje zagrozenie pogorszenia stanu
ochrony danego gatunku na jednym z pozioméw wymienionych w pytaniu trzecim?

5) Jezeli odpowiedZ na pytanie czwarte bedzie przeczaca — to znaczy w celu zastosowania zakazu
nalezy oceni¢ szkode na innym poziomie niz poziomie siedliska znajdujacego si¢ na pojedynczym
obszarze — to czy oceny nalezy dokonaé¢ w ktérej$ z wymienionych nizej skali lub na ktéryms$
z wymienionych nizej pozioméw:

a) okreslona cze$¢ populacji ograniczona geograficznie zgodnie z definicja znajdujaca sie w lit. a),
na przyklad w granicach regionu, panstwa czlonkowskiego lub Unii Europejskiej,

b) dana lokalna populacja (biologicznie odizolowana od innych populacji tego gatunku),
¢) dana metapopulacja,
d) cala populacja gatunku w danej regionalnej czesci biogeograficznej zasiegu?

Pytania drugie i czwarte sadu odsylajacego zawieraja w sobie pytanie, czy $cista ochrona przewidziana
w dyrektywach przestaje obowiazywa¢ w odniesieniu do gatunkéw, w przypadku ktérych osiagnieto
cel dyrektywy (wlasciwy stan ochrony)”.

36. Trybunal polaczyl obie sprawy. Skarzace stowarzyszenia ochrony $rodowiska, Republika Czeska
oraz Komisja Europejska przedstawily stanowiska na pi$mie.

IV. Ocena prawna

37. Artykuly 5 lit. a)-d) dyrektywy ptasiej oraz art. 12 ust. 1 lit. a)-c) dyrektywy siedliskowej
zobowiazuja panstwa czlonkowskie do przyjecia uregulowan w celu ochrony wskazanych gatunkéw,
zakazujacych okreslonych umysinych niekorzystnych oddzialywan. Nalezy zakaza¢ w szczegdlnosci
zabijania i chwytania [kazdorazowo lit. a)], niszczenia i wybierania jaj [art. 5 lit. b) dyrektywy ptasiej
iart. 12 ust. 1 lit. ¢) dyrektywy siedliskowej], niszczenia, uszkadzania lub usuwania gniazd [art. 5 lit. b)
dyrektywy ptasiej], wybierania jaj dziko wystepujacych oraz zatrzymania tych jaj, nawet gdy sa puste
[art. 5 lit. c) dyrektywy ptasiej] oraz niepokojenia [art. 5 lit. d) dyrektywy ptasiej i art. 12 ust. 1 lit. b)
dyrektywy siedliskowej]. Jedynie w przypadku zakazu pogarszania stanu lub niszczenia terendéw
rozrodu lub odpoczynku zgodnie z art. 12 ust. 1 lit. d) dyrektywy siedliskowej przestanka nie jest
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umy$lno$¢ dziatania ™.

38. We wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zawarte jest ostatecznie pytanie, czy
jest dopuszczalne, by zakazy zalezaly od tego, ze stan ochrony danego gatunku jest niewlasciwy lub
ulegnie pogorszeniu przez dane dzialanie. Takie przestanki wynikaja co prawda z przepiséw szwedzkich
i orzecznictwa szwedzkiego, nie znajduja jednak w przewazajacej mierze zadnej podstawy w tekstach
dyrektywy ptasiej i dyrektywy siedliskowej. W zwigzku z powyzszym przeslanki te sa co najmniej
czesciowo watpliwe.

39. Jednakze przeslanki te stanowia co najmniej w zarysie uzasadniona prdébe zapobiezenia, by
europejska ochrona gatunkéw nie ograniczala nadmiernie dzialalnosci czlowieka. Ryzyko takich
ograniczen wynika z orzecznictwa Trybunatu, ktdry interpretuje pojecie umyslnosci przynajmniej
w odniesieniu do zakazéw z dyrektywy siedliskowej w ten sposéb, ze obejmuje ono takze godzenie sie
na zakazane naruszenia. W wypadku przeniesienia tego orzecznictwa bez ograniczen na dyrektywe
ptasia, wystepuje rzeczywiscie zagrozenie znacznego ograniczenia dziatalnosci czlowieka.

40. Wskazuje na to w szczegdlnosci odpowiedz na pytanie pierwsze, w ktérej nalezy wyjasni¢, ze
ochrona gatunkéw na podstawie dyrektywy ptasiej obejmuje wszystkie europejskie gatunki ptactwa
(zob. cze$¢ A). Natomiast troche mniej konfliktowa wydaje sie by¢ kwestia ochrony terenéw rozrodu
przewidzianej w dyrektywie siedliskowej, poruszona w pytaniu czwartym i piatym. Juz zgodnie z jego
brzmieniem to uregulowanie ochronne nie odnosi si¢ jako jedyne do umyslnych naruszen, lecz
dotyczy ono tylko rzadziej wystepujacych gatunkéw z dyrektywy siedliskowej (zob. cze$¢ B).
Decydujace znaczenie ma jednak wykladnia zakazéw umyslnych naruszen, ktéra jest przedmiotem
pytania drugiego (zob. cze$¢ C). Wreszcie nalezy wspomnie¢ w kontekscie pytania trzeciego
o ustaleniach dotyczacych oceny stanu ochrony okre$lonego gatunku, dokonanych niedawno przez
Trybunat w drugim wyroku w sprawie polowan na wilki (Lupus lupus) w Finlandii'' (zob. czes¢ D).

A. Gatunki chronione przez art. 5 dyrektywy ptasiej (pytanie pierwsze)

41. Poprzez pierwsze pytanie sad odsylajacy zmierza do ustalenia, czy art. 5 dyrektywy ptasiej obejmuje
jedynie gatunki ujete w zataczniku I do tej dyrektywy lub ktére sa zagrozone na jakimkolwiek poziomie
lub ktérych populacja w diuzszej perspektywie czasowej spada. Zgodnie z trescia wniosku o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym sad odsylajacy oraz wlasciwe szwedzkie organy przyjmuja, ze
Szwecja dokonala transpozycji art. 5 dyrektywy ptasiej jedynie w odniesieniu do tych gatunkéw
ptactwa.

42. Jednakze, tak jak przyjmuje to takze sad odsylajacy, art. 5 dyrektywy ptasiej siega znacznie dale;j.
Zgodnie z tym przepisem niezbedne jest bowiem uregulowanie chronigce wszystkie gatunki ptactwa
objete art. 1. Sg to wszystkie gatunki ptactwa wystepujace naturalnie w stanie dzikim na europejskim
terytorium paristw cztonkowskich, do ktérego stosuje sie traktat .

43. Zgodnie z brzmieniem art. 5 nie ma znaczenia, czy gatunki zostaly wymienione w zalaczniku
I dyrektywy ptasiej. Gatunki wymienione w zalaczniku I wymagaja raczej zgodnie z art. 4 ust. 1
szczegdlnych, czyli dodatkowych $rodkéw ochronnych w  odniesieniu do ich siedlisk. Ponadto
dyrektywa ptasia zawiera ogélne przepisy ochronne, takie jak wlasnie art. 5, ale tez art. 2 i 3, ktére
obejmuja wszystkie europejskie gatunki ptactwa.

10 Wyroki: z dnia 20 pazdziernika 2005 r., Komisja/Zjednoczone Krélestwo, C-6/04, EU:C:2005:626, pkt 73-79; z dnia 10 stycznia 2006 r.,
Komisja/Niemcy, C-98/03, EU:C:2006:3, pkt 55; z dnia 2 lipca 2020 r., Magistrat der Stadt Wien (Chomik europejski), C-477/19, EU:C:2020:517,
pkt 48.

11 Wyrok z dnia 10 pazdziernika 2019 r., Luonnonsuojeluyhdistys Tapiola, C-674/17, EU:C:2019:851.

12 Wyroki: z dnia 8 lipca 1987 r., Komisja/Belgia, (247/85, EU:C:1987:339, pkt 6, 7; z dnia 26 stycznia 2012 r., Komisja/Polska, C-192/11,
niepublikowany, EU:C:2012:44, pkt 33; z dnia 17 kwietnia 2018 r., Komisja/Polska (Puszcza Bialowieska), C-441/17, EU:C:2018:255, pkt 251.
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44. Tak samo bez znaczenia dla art. 5 dyrektywy ptasiej jest kwestia, czy gatunki ptactwa sa zagrozone
na jakimkolwiek poziomie lub czy ich populacja w dluzszej perspektywie czasowej spada. Przeciwnie,
Republik Czeska stusznie przypomina, ze obowiazki ochronne istnieja juz, zanim stwierdzi si¢ spadek
liczby ptakéw lub zanim skonkretyzuje sie niebezpieczenistwo wymarcia chronionego gatunku
ptactwa .

45. W zwiazku z powyzszym Trybunal uznal juz bardzo wczesnie, ze niezgodne z art. 5 dyrektywy
ptasiej jest wylaczenie okreslonych gatunkéw ptactwa z ochrony' lub ograniczenie ochrony do
gatunkéw nalezacych do krajowego dziedzictwa biologicznego . Trybunal stosowal juz ten przepis
w odniesieniu do roznych gatunkdéw, ktére nie spelniaja szwedzkich przestanek, na przyktad do wron
(Corvus corone corone i Corvus corone cornix), szpakow (Sturnus vulgaris) i koséw (Turdus merula) ',
czapli siwych (Ardea cinerea) i kormoranéw (Phalacrocorax carbo)" lub tez w odniesieniu do réznych
gatunkéw tuszczakow ',

46. Na pierwsze pytanie nalezy zatem udzieli¢ odpowiedzi, ze panstwa czlonkowskie zgodnie z art. 1 i 5
dyrektywy ptasiej sa zobowiazane do przyjecia uregulowan w celu ochrony wszystkich gatunkéw
ptactwa wystepujacych naturalnie w stanie dzikim na europejskim terytorium panstw czlonkowskich,
do ktérego stosuje sie traktat. Regulacje ochronne obejmujace jedynie gatunki z zalacznika I tej
dyrektywy lub gatunki, ktére sg zagrozone na jakimkolwiek poziomie lub ktérych populacja w dluzszej
perspektywie czasowej spada, nie spelniaja tych wymogéw.

B. Tereny rozrodu (pytanie czwarte i piqgte)

47. Poprzez pytanie czwarte sad odsylajacy zmierza do ustalenia, czy zakaz jakiegokolwiek pogarszania
stanu lub niszczenia terenéw rozrodu zwierzat jest w art. 12 lit. d) dyrektywy siedliskowej ograniczony
do przypadkéw, w ktérych dochodzi — mimo podjecia $rodkéw zapobiegawczych — do utraty trwalej
ekologicznej funkcjonalnosci siedliska danego gatunku na pojedynczym obszarze i jednocze$nie
wystepuje zagrozenie pogorszenia stanu ochrony danego gatunku. Ponadto pytanie dotyczy
zagadnienia, czy zakaz przestaje obowiazywa¢d, jezeli gatunek znajduje sie we wlasciwym stanie
ochrony. Poprzez pytanie piate zmierza si¢ do wyjasnienia, na jakim poziomie nalezy oceniaé stan
ochrony.

48. W niniejszym postepowaniu niewymagane jest wyjasnienie zagadnienia, czy pogarszaniu stanu lub
niszczeniu terenéw rozrodu towarzyszy utrata trwalej ekologicznej funkcjonalnosci. Taka wykladnia
zakazu z art. 12 ust. 1 lit. d) dyrektywy siedliskowej zostala wypracowana w wytycznych Komisji',
jednakze Trybunal do tej pory nie ustosunkowal si¢ do tej kwestii. Co prawda wydaje si¢, ze sad
odsylajacy podziela to stanowisko, lecz nie ma to znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy, gdyz wniosek
o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym oparty jest zalozeniu, ze przeslanka ta jest spelniona
w sprawie zawistej przed sadem odsylajacym.

13 Wyroki: z dnia 2 sierpnia 1993 r., Komisja/Hiszpania (Santofa), C-355/90, EU:C:1993:331, pkt 15; z dnia 13 czerwca 2002 r., Komisja/Irlandia,
(Pardwa mszarna), C-117/00, EU:C:2002:366, pkt 15); z dnia 17 kwietnia 2018 r., Komisja/Polska (Puszcza Bialowieska), C-441/17,
EU:C:2018:255, pkt 262 i 263.

14 Wyroki: z dnia 8 lipca 1987 r., Komisja/Belgia, 247/85, EU:C:1987:339, pkt 21, 22; z dnia 27 kwietnia 1988 r., Komisja/Francja, 252/85,
EU:C:1988:202, pkt 10, 11.

15 Wyroki: z dnia 27 kwietnia 1988 r., Komisja/Francja, 252/85, EU:C:1988:202, pkt 15; z dnia 12 lipca 2007 r., Komisja/Austria, C-507/04,
EU:C:2007:427, pkt 102, 103; z dnia 26 stycznia 2012 r., Komisja/Polska, C-192/11, niepublikowany, EU:C:2012:44, pkt 25.

16 Wyrok z dnia 12 lipca 2007 r., Komisja/Austria, C-507/04, EU:C:2007:427, pkt 332 i nast; zob. tez moja opinia w tej sprawie, C-507/04,
EU:C:2007:8, pkt 119, 120, 141, 142.

17 Wyrok z dnia 26 stycznia 2012 r., Komisja/Polska, C-192/11, niepublikowany, EU:C:2012:44, pkt 63.
18 Wyrok z dnia 21 czerwca 2018 r., Komisja/Malta (Dzikie gatunki z rodziny tuszczakéw), C-557/15, EU:C:2018:477.

19 Komisja Europejska, Wytyczne dotyczace Scistej ochromy gatunkéw zwierzgt waznych dla Wspdlnoty na podstawie dyrektywy siedliskowej
92/43/EWG (2007), rozdzial 2, pkt 71-79 (s. 53—55 niemieckiej wersji jezykowej).
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49. Raczej chodzi wylacznie o znaczenie stanu ochrony gatunku dla zakazu pogarszania stanu lub
niszczenia terenéw rozrodu. Przedstawione we wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
orzecznictwo szwedzkie stosuje bowiem ten zakaz jedynie wtedy, gdy istnieje zagrozenie oddzialywan
na stan ochrony danych gatunkéw na okreslonym obszarze.

50. Zgodnie z art. 12 ust. 1 lit. d) dyrektywy siedliskowej parnstwa czlonkowskie sa zobowigzane do
podjecia wymaganych s$rodkéw w celu ustanowienia systemu S$cistej ochrony gatunkéw zwierzat
wymienionych w lit. a) zalacznika IV do tej dyrektywy w ich naturalnym zasiegu, zakazujacych
jakiegokolwiek pogarszania stanu lub niszczenia terenéw rozrodu.

51. W zakazie tym prawodawca Unii, nie ograniczajac go, inaczej niz w art. 12 ust. 1 a)—c) dyrektywy
siedliskowej, jedynie do zachowan umyslnych, wykazal wyraznie swoja wole zapewnienia terenom
rozrodu lub odpoczynku zwigkszonej ochrony przed dzialaniami prowadzacymi do pogorszenia ich
stanu lub zniszczenia®.

52. W celu wykonania tego obowigzku panstwa czlonkowskie powinny stworzy¢ nie tylko kompletny
system regulacji ustawowych, lecz takze przeprowadzi¢ konkretne, szczegdlne dzialania ochronne.
System $cislej ochrony zaklada rdéwniez podjecie spdjnych i wzajemnie powiazanych dziatan
o charakterze prewencyjnym. Tego rodzaju system $cistej ochrony winien wiec umozliwia¢ skuteczne
powstrzymywanie proceséw pogarszania stanu lub niszczenia terenéw rozrodu lub odpoczynku
gatunkéw zwierzat wymienionych w lit. a) zatacznika IV do dyrektywy siedliskowej*.

53. Zakaz ten zgodnie z brzmieniem uregulowania nie zalezy od tego, czy naruszenie ma wplyw na
stan ochrony populacji. Przeciwnie, Trybunal stwierdzil juz, ze stabilno$¢ populacji® oraz jej
wielko$¢* nie s3 istotne dla skutku zakazu.

54. Ponadto sad krajowy trafnie podkresla, ze stan ochrony ma znaczenie w pierwszej kolejnosci dla
przyjecia odstepstwa zgodnie z art. 16 dyrektywy siedliskowej. Przestanka dla przyjecia odstepstwa na
podstawie art. 16 jest bowiem to, Ze odstepstwo nie jest szkodliwe dla zachowania populacji danych
gatunkéw we wlasciwym stanie ochrony w ich naturalnym zasiegu. Jak podnosi Komisja,
wystepowalaby zatem sprzecznos¢, gdyby juz stosowanie zakazéw z art. 12 ust. 1 dyrektywy
siedliskowej zalezalo od zagrozenia pogorszenia stanu ochrony danego gatunku. W takim razie nigdy
nie mozna byloby przyzna¢ odstepstwa, tak ze art. 16 stracilby wszelkie praktyczne znaczenie.

55. Tak wiec przestanka zawartego w art. 12 lit. d) dyrektywy siedliskowej zakazu pogarszania stanu
lub niszczenia terenéw rozrodu gatunkéw zwierzat wymienionych w lit. a) zalacznika IV nie jest
okoliczno$¢, ze w wyniku spornego zachowania stan ochrony populacji danego gatunku moze ulec
pogorszeniu. Na zakaz ten nie ma tez wptywu wlasciwy stan ochrony danego gatunku.

56. Pytanie pigte dotyczace poziomu, na ktérym nalezy oceniaé¢ stan ochrony w ramach stosowania
art. 12 ust. 1 lit. d) dyrektywy siedliskowej, nie wymaga zatem udzielenia odpowiedzi.

20 Wyroki: z dnia 10 stycznia 2006 r., Komisja/Niemcy, C-98/03, EU:C:2006:3, pkt 55; z dnia 2 lipca 2020 r., Magistrat der Stadt Wien (Chomik
europejski), C-477/19, EU:C:2020:517, pkt 27.

21 Wyroki: z dnia 9 czerwca 2011 r., Komisja/Francja (Chomik europejski), (C-383/09, EU:C:2011:369, pkt 19-21; z dnia 15 marca 2012 r.,
Komisja/Cypr (Cypryjski zaskroniec zwyczajny), (C-340/10, EU:C:2012:143, pkt 60-62; z dnia 17 kwietnia 2018 r., Komisja/Polska (Puszcza
Bialowieska), C-441/17, EU:C:2018:255, pkt 231; z dnia 2 lipca 2020 r., Magistrat der Stadt Wien (Chomik europejski), (C-477/19,
EU:C:2020:517, pkt 20.

22 Wyroki: z dnia 30 stycznia 2002 r., Komisja/Grecja (Caretta caretta), C-103/00, EU:C:2002:60, pkt 31; z dnia 16 marca 2006 r., Komisja/Grecja
(Vipera schweizeri), C-518/04, niepublikowany, EU:C:2006:183, pkt 21; z dnia 10 listopada 2016 r., Komisja/Grecja (Kyparissia), C-504/14,
EU:C:2016:847, pkt 148.

23 Wyrok z dnia 17 kwietnia 2018 r., Komisja/Polska (Puszcza Bialowieska), C-441/17, EU:C:2018:255, pkt 237.
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C. Zakazy umyslnych naruszeri (pytanie drugie)

57. Poprzez pytanie drugie sad odsylajacy dazy do ustalenia, jak nalezy rozumie¢ pojecia ,umys$lnego
zabijania/niepokojenia/niszczenia” w art. 5 lit. a)-d) dyrektywy ptasiej oraz art. 12 ust. 1 lit. a)—c)
dyrektywy siedliskowej. Trybunal ma za zadanie w szczeg6lnosci wyjasni¢, czy da sie¢ z nimi pogodzi¢
praktyka krajowa, zgodnie z ktdéra zastosowanie zakazu zaklada, w przypadku gdy poprzez dany srodek
w sposdb oczywisty dazy sie do osiggniecia innego celu niz zabijanie lub niepokojenie gatunkéw (na
przyklad dzialania w zakresie le$nictwa lub zagospodarowania terenu), ze musi wystepowaé ryzyko
negatywnego wplywu danego $rodka na stan ochrony gatunkéw. Ponadto kieruje sie pytanie, czy
obowigzywanie zakazu jest wylaczone, gdy gatunek znajduje si¢ we wlasciwym stanie ochrony.
W pytaniu trzecim dazy sie do wyjasnienia, na jakim poziomie nalezy ocenia¢ stan ochrony.

58. Udzielajac odpowiedzi na te pytania nalezy dokona¢ rozréznienia pomiedzy zabijaniem
i niszczeniem z jednej strony, a niepokojeniem z drugiej strony, oraz kazdorazowo pomiedzy obiema

dyrektywami.

1. W przedmiocie zakazow zabijania i niszczenia

59. Nalezy wyjasni¢, czy zakazy zabijania w art. 5 lit. a) dyrektywy ptasiej i w art. 12 lit. a) dyrektywy
siedliskowej oraz zakazy niszczenia jaj (i gniazd ptakéw) w art. 5 lit. b) dyrektywy ptasiej oraz art. 12
lit. ¢) dyrektywy siedliskowej zaleza od stanu ochrony gatunkéw, ktérych to dotyczy. Natomiast zakaz
wybierania oraz zatrzymania jaj z art. 5 lit. ¢c) dyrektywy ptasiej nie ma zadnego znaczenia dla
niniejszej sprawy i nie wymaga dalszych rozwazan.

a) W przedmiocie dyrektywy siedliskowej

60. Zgodnie z art. 12 ust. 1 lit. a) i c¢) dyrektywy siedliskowej panstwa czlonkowskie zakazuja wszelkich
form umys$lnego zabijania dziko wystepujacych okazéw chronionych gatunkéw oraz jakiegokolwiek
umyslnego niszczenia ich jaj.

61. Jezeli pojecie umyslnosci przy tych zakazach byloby rozumiane jedynie jako zamierzone
niekorzystne oddzialywanie na chroniony gatunek, niniejsze pytanie prejudycjalne nie wymagaloby
jakichkolwiek dalszych wywodéw. Niniejsza sprawa dotyczy bowiem wytacznie srodkéw, za pomoca
ktérych dazy sie ewidentnie do innego celu niz do zabijania gatunkéw (lub niszczenia ich jaj).

62. Tak jak proponowalam®, Trybunal orzekt jednak w odniesieniu do zabijania, Ze przestanka
umyslnosci jest spelniona, gdy wykazano, iz dzialajacy chcial zabicia okazu chronionego zwierzecia lub
co najmniej godzit si¢ z takg konsekwencjg®. Poprzez dziatania, w zwiazku z ktérymi kto$ godzi sie na
niekorzystne oddzialywanie, dazy sie z reguly do osiagniecia innych celéw niz owo dziatanie.

24 Opinie w sprawie Komisja/Hiszpania (Wydra), C-221/04, EU:C:2005:777, pkt 49, 50; w sprawie Komisja/Grecja (Kyparissia), C-504/14,
EU:C:2016:105, pkt 126.

25 Wyroki: z dnia 18 maja 2006 r. w sprawie Komisja/Hiszpania (Wydra), C-221/04, EU:C:2006:329, pkt 71; z dnia 10 listopada 2016 r.,
Komisja/Grecja (Kyparissia) C-504/14, EU:C:2016:847, pkt 159.
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63. Postepowania, w zwiazku z ktérymi wypracowano te wykladnie, pokazuja to dosy¢é wyraznie.
Chodzifo tam o to, czy polowanie za pomoca wnykéw na lisa (Vulpes vulpes) moglo naruszaé zakazy
ustanowione w celu ochrony wydry (Lutra lutra)®, oraz o to, czy okreslone dzialania w zakresie
budownictwa oraz rekreacji i ryboléwstwa powinny zosta¢ uznane za umys$lne niepokojenie zétwia
morskiego Caretta caretta”. To orzecznictwo ma ostatecznie Zrédto w innym wyroku, w ktérym
Trybunal uznal — bez zajmowania si¢ wyraznie pojeciem umys$lnosci — ze okreslone dziatania

rekreacyjne niepokoja wskazanego zétwia morskiego **.

64. Co prawda orzecznictwo to dotyczy jedynie zakazu zabijania i niepokojenia z art. 12 ust. 1 lit. a)
i b) dyrektywy siedliskowej, nie ma jednak powodu, aby inaczej rozumie¢ pojecie umyslnosci
w odniesieniu do niszczenia jaj.

65. W konsekwencji sporne $rodki z zakresu gospodarki le§nej moga jak najbardziej narusza¢ zakazy
zawarte w art. 12 ust. 1 lit. a) i ¢) dyrektywy siedliskowej. W zwiazku z tym nalezy zbada¢, czy takie
naruszenie moze zosta¢ uzaleznione od stanu ochrony danego gatunku.

66. Jak juz stwierdzono w zwiazku z zakazem naruszania terenéw rozrodu zawartym w art. 12 ust. 1
lit. d) dyrektywy siedliskowej, stan ochrony gatunku nie dotyczy zgodnie z brzmieniem tego przepisu
zakazu, lecz ma jedynie znaczenie w kontekscie odstepstw z art. 16. To samo obowiazuje — co do
zasady” — takze w odniesieniu do innych zakazoéw zawartych w art. 12 ust. 1 — tak jak uznat to juz
posrednio Trybunal w odniesieniu do zakazu zabijania z lit. a)*.

67. W szczeg6lnosci dla zakazu zabijania okazéw gatunkéw z art. 12 ust. 1 lit. a) dyrektywy
siedliskowej znajduje to potwierdzenie w okolicznosci, ze zgodnie z definicja pojecia ,okaz” z art. 1
lit. m) poprzez pojecie ,,okaz” ma sie rzeczywiscie na mysli kazde pojedyncze zwierze.

68. Natomiast zakaz niszczenia jaj z art. 12 ust. 1 lit. ¢) dyrektywy siedliskowej nie odnosi si¢ wprost do
poszczegélnych okazéw. Jednakze z uwagi na jego nature trudno rozumie¢ taki zakaz inaczej, gdy
w celu uruchomienia zakazu nie podano zadnej wielko$ci progowej. Przeciwko przyjeciu progu de
minimis dla tego zakazu przemawia poza tym odstepstwo z art. 16 ust. 1 lit. e) dyrektywy siedliskowej,
w ktéorym zezwala sie na ,pozyskiwanie lub przetrzymywanie niektérych okazéw gatunkéw
wymienionych w zalaczniku IV, w ograniczonej liczbie [...]”, jednakze ustanawia si¢ dla tego
odstepstwa dalsze warunki. Odstepstwo to byloby zbedne, gdyby zakaz wybierania jaj nie obowiazywal
przy matych ilo$ciach.

69. Tak wiec zakazy zabijania i niszczenia z art. 12 ust. 1 lit. a) i ¢) dyrektywy siedliskowej nie
wymagaja ryzyka, ze dany $rodek bedzie mial negatywny wplyw na stan ochrony danego gatunku
zwierzat. Takze wlasciwy stan ochrony danego gatunku nie wyklucza stosowania tych zakazéw.

26 Wyrok z dnia 18 maja 2006 r. w sprawie Komisja/Hiszpania (Wydra), C-221/04, EU:C:2006:329, pkt 72, 73.

27 Wyrok z dnia 10 listopada 2016 r. w sprawie Komisja/Grecja (Kyparissia), C-504/14, EU:C:2016:847, pkt 114, 157, 158.
28 Wyrok z dnia 30 stycznia 2002 r., Komisja/Grecja (Caretta caretta), C-103/00, EU:C:2002:60, pkt 36, 39.

29 Zobacz jednak w odniesieniu do zakazu niepokojenia ponizej pkt 101 i nast.

30 Wyrok z dnia 17 kwietnia 2018 r. Komisja/Polska (Puszcza Bialowieska), C-441/17, EU:C:2018:255, pkt 231, 237, 238.
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b) W przedmiocie dyrektywy ptasiej

— aa) Stan ochrony gatunku

70. W odniesieniu do art. 5 dyrektywy ptasiej sytuacja przedstawia si¢ na pierwszy rzut oka podobnie.
Takze w zwiazku z zakazami zabijania [lit. a)] i niszczenia lub uszkadzania gniazd i jaj [lit. b)] brak jest
podobnie jak w art. 12 ust. 1 dyrektywy siedliskowej jakiejkolwiek wskazéwki na to, ze sa one zwigzane
ze stanem ochrony. Przeciwnie, zakazy te z uwagi na ich charakter musza odnosi¢ si¢ do kazdego
pojedynczego okazu, gdyz nie wskazano w nich zadnych wielko$ci progowych.

71. Przeciwko przyjeciu progu de minimis przemawia rowniez odstepstwo uregulowane w art. 9 ust. 1
lit. ¢) dyrektywy ptasiej. Zezwala ono w szczegdlnosci na wykorzystywanie okreslonych gatunkéw
ptakéow w matych ilosciach i zawiera réwniez dalsze przestanki.

72. Ponadto sad krajowy wskazuje stusznie takze w odniesieniu do art. 5 dyrektywy ptasiej na
argument, ktéry mial istotne znacznie juz w kontekscie dyrektywy siedliskowej, iz wszystkie
odstepstwa od zakazéw zaleza od stanu ochrony danego gatunku. Co prawda stanowisko to nie
znajduje zadnej podstawy w brzmieniu art. 9 dyrektywy ptasiej, jednakze z jej motywu 10 wynika, Ze
odstepstwa zgodnie z art. 9 dyrektywy ptasiej moga zosta¢ udzielone jedynie wtedy, gdy zapewnione
jest, ze populacja danego gatunku zostanie utrzymana na ,zadawalajacym poziomie”®'. W ostatnim
czasie Trybunatl dostrzegl w tym aspekcie wprost podobieristwo do art. 16 dyrektywy siedliskowej*.

73. Powyzszy wniosek jest zgodny z art. 9 konwencji bernenskiej, ktérego transpozycji dokonuje art. 9
dyrektywy ptasiej” i w zwigzku z tym powinien by¢ uwzgledniony przy jej wyktadni®. Zgodnie
z konwencja wyjatek od poréwnywalnych zakazéw wynikajacych z konwencji nie moze bowiem miec
ujemnego wplywu na przetrwanie danej populacji.

74. Co do zasady® wystepowalaby tym samym podobnie jak w wypadku dyrektywy siedliskowej
réowniez w ramach dyrektywy ptasiej sprzeczno$¢, gdyby ryzyko naruszenia stanu ochrony danego
gatunku uwzgledniano juz jako przestanke stosowania zakazéw z art. 5 dyrektywy ptasiej, co
w konsekwencji prowadzitoby praktycznie do niemozno$ci stosowania uregulowania wprowadzajacego
odstepstwa.

yyel

— bb) ,Umyslnos¢” w rozumieniu dyrektywy ptasiej

75. Jednakze takze w tym miejscu pojawia sie zagadnienie, czy zakazy w ogéle dotycza srodkéw, za
pomoca ktérych w sposéb oczywisty dazy sie do osiagniecia innych celéw niz zabijanie gatunkéw lub
niszczenie ich gniazd i jaj.

76. OdpowiedzZ na to pytanie jest mniej oczywista niz w odniesieniu do art. 12 dyrektywy siedliskowej,
gdyz dla pojecia umyslnosci w art. 5 dyrektywy ptasiej brak jest do tej pory poréwnywalnych wyraznych
ustalen Trybunatu.

31 Wyroki: z dnia 27 kwietnia 1988 r., Komisja/Francja, 252/85, EU:C:1988:202, pkt 28; z dnia 16 pazdziernika 2003 r., Ligue pour la protection des
oiseaux i in., C-182/02, EU:C:2003:558, pkt 17; i z dnia 8 czerwca 2006 r., WWF Italia i in., C-60/05, EU:C:2006:378, pkt 32.

32 Wyrok z dnia 23 kwietnia 2020 r., Komisja/Finlandia (Wiosenny odstrzal samcéw edredona), C-217/19, EU:C:2020:291, pkt 84.

33 Raport o konwencji o ochronie gatunkéw dzikiej flory i fauny europejskiej oraz ich siedlisk (1997-1998) (art. 9 ust. 2) (przedlozony przez
Komisje Europejska), SEK(2001) 515 wersja ostateczna.

34 Zobacz w odniesieniu do innych konwencji miedzynarodowych wyroki: z dnia 24 listopada 1992 r., Poulsen i Diva Navigation, C-286/90,
EU:C:1992:453, pkt 9; z dnia 3 wrze$nia 2008 r., Kadi i Al Barakaat International Foundation/Rada i Komisja, C-402/05 P i C-415/05 P,
EU:C:2008:461, pkt 291; z dnia 21 grudnia 2011 r., Air Transport Association of America i in., C-366/10, EU:C:2011:864, pkt 123; z dnia
11 lipca 2018 r., Bosphorus Queen Shipping, C-15/17, EU:C:2018:557, pkt 44.

35 Zobacz jednakze w odniesieniu do zakazu niepokojenia ponizej, pkt 95 i nast.
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77. Jednakze — podobnie jak w pierwszej sprawie dotyczacej wskazanego zétwia morskiego — Trybunal
zakwestionowal juz w wyroku w sprawie Puszczy Bialowieskiej wycinke uszkodzonych, martwych lub
zamierajacych drzew, poniewaz w planie zagospodarowania obszaru chronionego takie dzialania
zostaly zidentyfikowane jako potencjalne zagrozenie dla gatunkéw ptakéw podlegajacych szczegdlnej
ochronie®. W zwiazku z tym Trybunal zakwalifikowal te $rodki jako umyslne niszczenie lub
uszkadzanie gniazd i jaj oraz jako usuwanie gniazd [art. 5 lit. b) dyrektywy ptasiej] oraz jako umyslne
ploszenie, w szczeg6lnosci w okresie rozrodu i wychowywania mtodych [art. 5 lit. d)]¥. Wydaje sie
by¢ mato prawdopodobne, by rozpatrywane srodki mialy na celu szkodzenie ptakom w ten sposéb.

78. Majac na wzgledzie, ze Trybunal takze w przypadku art. 5 dyrektywy ptasiej nie przyjmuje $cistej
wykladni pojecia umys$lnosci, nasuwa si¢ wniosek, aby przenie$¢ wykladnie tego pojecia dokonang
w kontekscie wykladni prawie identycznych zakazéw z art. 12 ust. 1 dyrektywy siedliskowej na art. 5
dyrektywy ptasiej. Nalezy nadmienié, ze takze Komisja prezentuje w niniejszym postepowaniu taki

poglad.

79. Takie podejécie mialoby jednakze znacznie dalej idace konsekwencje niz odpowiednia wykladnia
art. 12 ust. 1 dyrektywy siedliskowe;j.

80. Ochrona gatunkéw przewidziana w dyrektywie siedliskowej jest ograniczona do nielicznych,
z reguly* bardzo rzadkich gatunkéw. Ze wzgledu na to, ze gatunki te sa rzadkie, konieczna jest $cista
ochrona kazdego okazu, co zostalo wyraznie wyrazone w art. 12 dyrektywy siedliskowej poprzez
uzycie pojecia system Scistej ochrony”. Jednoczesnie jednak rzadko$¢ tych gatunkéw powoduje, ze
konflikty z nimi nie sa zbyt czeste.

81. Natomiast zakazy z art. 5 dyrektywy ptasiej obowiazuja — tak jak zostato to juz przedstawione® —
w odniesieniu do wszystkich ptakéw europejskich, czyli tez do gatunkéw pospolitych, ktére mozna
stale napotka¢ prawie wszedzie. Trudno tez twierdzi¢, ze nowoczesne spolecznosci nie godza sie na
naruszania dobrostanu tych gatunkéw. Przeciwnie, wiadomo jest, ze rézne dzialania ludzi, jak na
przyktad wznoszenie budynkéw* lub ruch drogowy®, w istotny sposéb oddziatuja niekorzystnie na te
gatunki.

82. Juz przyjmujac dyrektywe ptasia prawodawca uscislit w zwiazku z tym, ze celem dyrektywy nie jest
bezwzgledna ochrona kazdego okazu ptaka. Przeciwnie, zgodnie z art. 2 dyrektywy populacje gatunkéw
powinny zosta¢ zachowane na poziomie lub dostosowane do poziomu, ktéry odpowiada
w szczegélnosci wymogom ekologicznym, naukowym i kulturowym, majac na uwadze wymogi
ekonomiczne i rekreacyjne.

83. Zachowanie gatunkéw pospolitych nie wymaga jednak z reguly zakazéw, ktére znajduja juz
zastosowanie, gdy wystepuje jedynie godzenie si¢ na niekorzystne oddzialywania. Istnieja co prawda
gatunki, ktére wymagaja stosowania takich zakazéw, jednakze gatunki pospolite wystepuja wtasnie
dlatego tak powszechnie, poniewaz dzialalno$¢ czlowieka nie zagraza ich populacji.

36 Wyrok z dnia 17 kwietnia 2018 r. Komisja/Polska (Puszcza Bialowieska), C-441/17, EU:C:2018:255, pkt 253, 254.
37 Wyrok z dnia 17 kwietnia 2018 r. Komisja/Polska (Puszcza Bialowieska), C-441/17, EU:C:2018:255, pkt 259.

38 S. Mockel, ,35 Jahre Europdische Vogelschutzrichtlinie”, Natur und Recht 2014, s. 381 (387), wskazuje jednak na powszechnie wystepujace
nietoperze, ktérych wszystkie gatunki podlegaja $cistej ochronie dyrektywy siedliskowej.

39 Zobacz moja opinia w sprawie Komisja/Hiszpania (Wydra), C-221/04, EU:C:2005:777, pkt 50.
40 Zobacz powyzej pkt 41 i nast.

41 Zobacz C. Machtans, C. Wedeles, I E. Bayne, ,A first estimate for Canada of the number of birds killed by colliding with building windows”,
Avian Conservation and Ecology 8.2 (2013), s. 5.

42 Zobacz na przyklad F.M. Slater, ,An assessment of wildlife road casualties—the potential discrepancy between numbers counted and numbers
killed”, Web Ecology 3.1 (2002), s. 33.
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84. W zakresie w jakim populacje okreslonych, dawniej czesciej wystepujacych gatunkéw ulegna
zmniejszeniu, czesto wazniejsza sprawa bedzie zachowanie ich siedlisk i odpowiednie gospodarowanie
nimi. Takie spadki populacji sa bowiem z reguly nastepstwem zmian sposobéw korzystania z tych
siedlisk przez ludzi. Stosowanie zakazéw z art. 5 dyrektywy ptasiej juz w przypadku godzenia si¢ na
wskazane w tym przepisie naruszenia byloby natomiast czesto dzialaniem mniej nadajacym sie¢ do
zachowania tych populacji i w zwiazku z tym nie byloby najtagodniejszym $rodkiem.

85. Rozwazania te znajduja jak najbardziej swoja podstawe w dyrektywie ptasiej. I tak art. 5 nie wymaga
systemu $cistej ochrony, lecz powszechnego systemu ochrony dla wszystkich gatunkéw ptactwa
europejskiego. Dodatkowe zobowigzanie do ochrony siedlisk gatunkéw powszechnie wystepujacych
zawarte jest w art. 3®. Siedliska rzadkich i szczegdlnie zagrozonych gatunkéw oraz ptakow
wedrownych powinny by¢ na podstawie art. 4 dyrektywy ptasiej w zwiazku z art. 6 i 7 dyrektywy
siedliskowej chronione w sposéb wzmozony, w szczegélnosci poprzez tworzenie specjalnych obszaréw
ochrony. Jezeli okreslone dzialania rzeczywiscie zagrazalyby stanowi ochrony gatunkéw ptactwa,
uzupelniajace zastosowanie znajduja art. 5 i art. 2 pkt 1 lit. a) dyrektywy w sprawie odpowiedzialnosci
za szkody w $rodowisku.

86. Dodatkowo dyrektywa ptasia, w odréznieniu od dyrektywy siedliskowej, nie zawiera — w celu
zapewnienia wzajemnego wywazenia sprzecznych interesbw — odpowiedniego uregulowania
dotyczacego odstepstw. Podczas gdy ostatnia dopuszcza odstepstwa z uwagi na wszelakie mozliwe
podstawy nadrzednego interesu publicznego [art. 16 ust. 1 lit. ¢)], przy pierwszej w rachube wchodzi,
obok szczegélnych powodéw, jedynie rozsadne wykorzystywanie niektérych ptakéw w matych
ilosciach, ktére musi by¢ ponadto §cisle nadzorowane i selektywne [art. 9 ust. 1 lit. c)].

87. W zwiazku z tym nie wydaje mi, ze wlasciwe byloby pelne przeniesienie wykladni pojecia
umyslnosci dokonanej w odniesieniu do art. 12 ust. 1 dyrektywy siedliskowej na pojecie umyslnosci
w art. 5 dyrektywy ptasiej.

88. Uwzgledniajac ustalenia zawarte w wyroku Puszcza Biatowieska®, nalezy jednak takze wykluczyé,
ze uniknie sie tej konsekwencji przyjmujac, iz zakazy z art. 5 lit. a) i b) dyrektywy ptasiej obejmuja
wylacznie zamierzone niekorzystne oddzialywania na ptactwo, wylaczajac natomiast calkowicie
niekorzystne odzialywania, ktére sa tylko akceptowane. Taki wniosek bylby tez nieodpowiedni, gdy
odzialywanie odnosi si¢ do rzadkich i mocno zagrozonych gatunkéw, gdyz przy tych rzadkich
gatunkach restrykcje wynikajace z zakazéw maja praktycznie ograniczony zakres, podczas gdy
pozytywy wkiad w stan ochrony tych gatunkéw moze by¢ znaczny.

89. Odpowiednie wywazenie danych dziatan i celéw dyrektywy polega raczej na tym, Ze niekorzystne
oddzialywania, ktére sie akceptuje, sa objete tylko w takim zakresie zakazami, w jakim jest to niezbedne
w $wietle celow z art. 2 dyrektywy ptasiej. W zwigzku z tym nalezy zaakceptowad, ze taka wykladnia
jest w jej stosowaniu bardziej skomplikowana, poniewaz wymaga uwzglednienia stanu ochrony
gatunkéw ptactwa. W kazdym razie w konsekwencji jest ona zgodna z szerokim stosowaniem zakazéw
we wskazanym wyroku w sprawie Puszczy Bialowieskiej, gdyz tamta sprawa dotyczyta bardzo rzadkich
gatunkéw ptactwa na obszarze, ktéry zostal wyznaczony w celu ich szczegdlnej ochrony ™.

90. Tak wiec zakazy zabijania i niszczenia z art. 5 lit. a) i b) dyrektywy ptasiej nie zakladaja co do
zasady wystepowania ryzyka, ze dany $rodek moze wywota¢ negatywne skutki na stan ochrony danych
gatunkow zwierzat. Takze wlasciwy stan ochrony danego gatunku nie wyklucza stosowania tych
zakazéw. Jednakze w przypadku gdy nie zmierza si¢ do niekorzystnego oddzialywania na ptaki, lecz

43 Wyrok z dnia 13 czerwca 2002 r., Komisja/Irlandia (Pardwa mszarna), C-117/00, EU:C:2002:366, pkt 15 i nast.
44 Zobacz powyzej pkt 77.
45 Wyrok z dnia 17 kwietnia 2018 r. Komisja/Polska (Puszcza Biatowieska), C-441/17, EU:C:2018:255, pkt 18.
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jedynie godzi sie na takie oddzialywanie, zakazy z art. 5 lit. a) i b) dyrektywy ptasiej obowigzuja jedynie
w takim zakresie, w jakim jest to konieczne, by populacja tych gatunkéw zostala zachowana na
poziomie lub dostosowana do poziomu, ktéry odpowiada w szczegdélnosci wymogom ekologicznym,
naukowym i kulturowym, majac na uwadze wymogi ekonomiczne i rekreacyjne.

91. Uzupelniajaco nalezy przypomnie¢, ze zakazy musza by¢ jasno sformulowane, w szczegélnosci
jezeli maja charakter karnoprawny*. W zwiazku z tym do obowiazkéw panstw cztonkowskich nalezy
odpowiednia konkretyzacja zakazéw z art. 5 lit. a) i b) dyrektywy ptasiej w toku transpozycji do prawa
krajowego. W tym celu nalezy przyja¢ odpowiednie uregulowania. Dodatkowo konieczne sa czesto
konkretne wskazowki, jakie zachowania sa zakazane i w jakich miejscach nalezy zachowaé szczegdlna
ostroznosc¢.

¢) Wniosek wstepny

92. Tak wiec zakazy zabijania i niszczenia z art. 5 lit. a) i b) dyrektywy ptasiej oraz art. 12 ust. 1 lit. a)
i ¢) dyrektywy siedliskowej nie zakladaja wystepowania ryzyka, ze dany srodek bedzie niekorzystnie
oddzialywal na stan ochrony danego gatunku zwierzat. Takze wlasciwy stan ochrony danego gatunku
nie wyklucza stosowania tych zakazow.

93. Jednakze w przypadku gdy nie zmierza si¢ do niekorzystnego oddzialywania na ptaki, lecz jedynie
godzi sie na takie oddzialywanie, zakazy z art. 5 lit. a) i b) dyrektywy ptasiej obowiazuja jedynie
w takim zakresie, w jakim jest to konieczne, by populacja tych gatunkéw zostala zachowana na
poziomie lub dostosowana do poziomu, ktéry odpowiada w szczegdlnosci wymogom ekologicznym,
naukowym i kulturowym, majac na uwadze wymogi ekonomiczne i rekreacyjne.

2. W przedmiocie zakazéw niepokojenia

94. W przypadku zakazu niepokojenia dyrektywa siedliskowa i dyrektywa ptasia zdaja si¢ od siebie
rozni¢. Ostatecznie jednak oba zakazy nalezy interpretowa¢ podobnie w ten sposéb, ze stan ochrony
danego gatunku ma znaczenie.

a) W przedmiocie dyrektywy ptasiej

95. Zgodnie z art. 5 lit. d) dyrektywy ptasiej zakaz niepokojenia gatunkéw ptactwa obowiazuje,
szczegélnie w okresie legowym i wychowu mlodych, jesli mogloby to mie¢ istotne znaczenie
w odniesieniu do celéw tej dyrektywy. Takie ograniczenie jest konieczne wtasnie w odniesieniu do
ptakéw, gdyz zgodnie z do$wiadczeniem akceptuje sie juz takie niepokojenie, gdy kto$ porusza sie
w obszarze ich siedlisk, na przyklad podczas spaceru, w drodze do pracy lub takze nawet na wlasnym
balkonie.

96. Dyrektywa ptasia zgodnie z jej art. 1 ma na celu ochrone wszystkich europejskich gatunkéw
ptactwa. W tym celu panstwa czlonkowskie musza zgodnie z art. 2 utrzymywaé populacje tych

gatunkéw na poziomie lub dostosowa¢ je do poziomu, ktéry odpowiada w szczegdlnosci wymogom
ekologicznym, naukowym, majac na uwadze wymogi ekonomiczne i rekreacyjne.

46 Zobacz moja opinia w sprawie Tronex, C-624/17, EU:C:2019:150, pkt 51, 52 i przytoczone tam orzecznictwo.
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97. Chociaz panstwa czlonkowskie, z zastrzezeniem uregulowan szczegdlnych, dysponuja w tym
zakresie uprawnieniami dyskrecjonalnymi®, motywy 3, 5, 7, 8 i przede wszystkim motyw 10 dyrektywy
wskazujg, ze panstwa czlonkowskie powinny zachowaé populacje wszystkich gatunkéw dzikiego
ptactwa w Unii na ,zadowalajacym poziomie”*.

98. Stan ochrony jest jednak tylko jednym ze znamion majacych istotne znacznie przy ocenie
wystepowania niepokojenia. Juz sformulowanie zawarte w art. 5 lit. d) dyrektywy ptasiej wskazuje, ze
w kazdym razie nalezy unika¢ niepokojenia w okresie legowym i wychowu mlodych. Powyzsze
doprecyzowanie jest rozsadne, bowiem okres legowy i wychowu mlodych maja zasadnicze znaczenie
dla stanu ochrony. Tym niemniej niepokojenia w tych okresach sa jednak jedynie wtedy zakazane, gdy
sa one istotne. Nalezy przyja¢, ze ma to miejsce przynajmniej wtedy, gdy niepokojenie oddziatuje
niekorzystnie bezposrednio na rzadkie ptaki podczas legu i wychowu mlodych. Stosownie do
powyzszego Trybunal orzekl juz, ze wycinki, ktére niekorzystnie oddzialuja na wazne siedlisko
rzadkich gatunkéw ptactwa moga stanowi¢ zakazane niepokojenie®.

99. Z uwagi na okoliczno$¢, ze sam zakaz jako taki uwzglednia skutki wywierane na stan ochrony
danego gatunku, nie ma potrzeby, aby w tym zakresie dokonywa¢ dalszego zréznicowania dotyczacego
pojecia umyslnosci w poréwnaniu do dyrektywy siedliskowej.

100. W zwiazku z powyzszym zgodnie z art. 5 lit. d) dyrektywy ptasiej nalezy zakaza¢ niepokojen, o ile
istotnie oddzialuja na cel zachowania populacji gatunkéw ptactwa na zadowalajacym poziomie lub ich
dostosowania do tego poziomu, a w szczegdlnosci gdy oddzialuja niekorzystnie na rzadkie ptaki
w okresie legu lub chowu mlodych.

b) W przedmiocie dyrektywy siedliskowej

101. W dyrektywie siedliskowej cel jest sformulowany podobnie jak w dyrektywie ptasiej. Zgodnie
z art. 2 ust. 2 dyrektywy siedliskowej jej celem jest bowiem zachowanie lub odtworzenie, we
wlasciwym stanie ochrony, gatunkéw dzikiej fauny i flory bedacych przedmiotem zainteresowania
Wspdlnoty. Jednoczesnie $rodki podejmowane na podstawie tej dyrektywy powinny zgodnie z art. 2
ust. 3 uwzglednia¢ wymogi gospodarcze, spoteczne i kulturowe oraz cechy regionalne i lokalne.

102. W odréznieniu od art. 5 lit. d) dyrektywy ptasiej, zakaz niepokojenia z art. 12 ust. 1 lit. b)
dyrektywy siedliskowej nie jest wyraznie powiazany z celem dyrektywy, a w szczegdélnosci ze stanem
ochrony danego gatunku. Poréwnywalna sytuacja dotyczy jednak okolicznosci, ze zakaz ma
w szczegdlnosci obowiazywaé w okresie rozrodu, wychowu mlodych, snu zimowego i migracji. Okresy
te sa uwazane za okresy, w ktérych zwierzeta sa szczeg6lnie podatne na niekorzystne odzialywania®,
tak ze z reguly maja szczegdélne znaczenie dla stanu ochrony gatunkéw. Ponadto zwraca uwage
okoliczno$¢, ze nalezy zakaza¢ niepokojenia gatunkéw, podczas gdy zakaz zabijania zgodnie z art. 12
ust. 1 lit. a) i definicja z art. 1 lit. m) dyrektywy siedliskowej dotyczy kazdego poszczegdlnego okazu
chronionego gatunku.

47 Zobacz wyroki: z dnia 8 lipca 1987 r., Komisja/Belgia, 247/85, EU:C:1987:339, pkt 8; oraz Komisja/Wtochy, 262/85, EU:C:1987:340, pkt 8,
a takze z dnia 19 stycznia 1994 r., Association pour la protection des animaux sauvages i in., C-435/92, EU:C:1994:10, pkt 20.

48 Zobacz wyroki: z dnia 27 kwietnia 1988 r., Komisja/Francja, 252/85, EU:C:1988:202, pkt 28; z dnia 16 pazdziernika 2003 r., Ligue pour la
protection des oiseaux i in., C-182/02, EU:C:2003:558, pkt 17; z dnia 23 kwietnia 2020 r., Komisja/Finlandia (Wiosenny odstrzal samcéw
edredona), C-217/19, EU:C:2020:291, pkt 68, a takze opinia rzecznika generalnego L.A. Geelhoeda w sprawie WWEF Italia i in., C-60/05,
EU:C:2006:116, pkt 50 oraz moja opinia w sprawie Komisja/Irlandia, C-418/04, EU:C:2006:569, pkt 111, 112.

49 Wyrok z dnia 17 kwietnia 2018 r. Komisja/Polska (Puszcza Biatowieska), C-441/17, EU:C:2018:255, pkt 251 i nast.
50 Wytyczne Komisji (przytoczone w przypisie 19), rozdziat 2, pkt 41 (s. 42 niemieckiej wersji jezykowej).
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103. Stosownie do powyzszego Komisja proponuje, co prawda nie w niniejszym postepowaniu, lecz
w swoich wytycznych, aby uja¢ jedynie niepokojenia, gdy dane zachowanie redukuje szanse przezycia,
udany rozrdéd lub zdolnos$¢ reprodukcyjng chronionego gatunku lub gdy zachowanie to prowadzi do

zmniejszenia sie jego zasiegu”'.

104. Podobnie jak w przypadku ochrony ptactwa takie ograniczenie jest konieczne, aby zapobiec
nadmiernemu powstrzymywaniu dziatalnosci czltowieka przez zakaz niepokojenia — bez uwzglednienia
wskazanych w art. 2 ust. 3 dyrektywy siedliskowej wymogdéw gospodarczych, spolecznych
i kulturowych. Co prawda na gatunki zwierzat chronionych z lit. a) zalacznika IV natrafia sie rzadziej
niz na pospolite gatunki ptakéw, lecz nie wydaje sie by¢ konieczne ani odpowiednie, by czlowiek
w celu wykluczenia wszelkiego niepokojenia zawsze musial unika¢ tych gatunkéw skoro tylko zauwazy,
ze znajduja sie¢ w poblizu. Takie kontakty moga sie jak najbardziej zdarzy¢ w szczegélnosci
w przypadku nietoperzy, niektérych plazéw i motyli.

105. W podobny sposéb mozna tez rozumie¢ dotychczasowe orzecznictwo dotyczace naruszania
zakazu niepokojenia. Co prawda takze w odniesieniu do zakazu niepokojenia Trybunal podkreslal, ze
stabilno$¢ populacji oraz wielko$¢ danej populacji nie wytaczaja jego stosowania. Jednakze konkretne
postepowania, ktérych przedmiotem byta ochrona zétwia morskiego Caretta caretta, dotyczyly dziatan
na terenie obszaréw ochrony ustanowionych z uwagi na ich istotne znacznie dla danego gatunku®,
natomiast przedmiotem wyroku w sprawie zmii lewantyjskiej byt kluczowy dla tego gatunku obszar.>.
W wyroku w sprawie cypryjskiego zaskronca zwyczajnego chodzito za$ o obszar, ktéry bezspornie
powinien zosta¢ objety ochrona®. Zwiekszone obowigzki starannosci sa w takich miejscach jak
najbardziej odpowiednie.

106. Ukierunkowanie zakazu niepokojenia na cel dyrektywy siedliskowej ogranicza jego stosowanie nie
tylko w odniesieniu do pojedynczych i ostatecznie nieistotnych niepokojen poszczegélnych
egzemplarzy. Sugeruje takze z drugiej strony, ze zakaz niepokojenia chroni wazne siedliska gatunkéow
niezaleznie od tego, czy znajduja sie tam wtasnie pojedyncze okazy, czy znajduja sie tam tereny rozrodu
i odpoczynku lub czy wyznaczono tam obszar ochrony. Naruszenie lub zniszczenie siedliska moze
bowiem — w szczegélnosci w $wietle celéw dyrektywy — niezaleznie od tych czynnikéw spowodowac
istotne niepokojenie danego gatunku.

107. Tak wiec zakaz niepokojenia z art. 12 ust. 1 lit. b) dyrektywy siedliskowej powinien zostac
ograniczony do dzialan, ktére w szczegdlny sposéb nadaja sie do tego, aby naruszaé stan ochrony
chronionych gatunkéw, zwlaszcza w miejscach majacych dla nich szczegélne znaczenie lub w ktérych
moglyby wystapi¢ niekorzystne dla nich oddzialywania podczas rozrodu, wychowu mlodych, snu
zimowego i migracji.

D. Poziom, na ktorym nalezy przeprowadzi¢ ocene stanu ochrony (pytanie trzecie)

108. Pytanie trzecie wymaga udzielenia odpowiedzi, poniewaz w zwigzku z zakazami niepokojenia
a cze$ciowo takze w zwigzku z pozostalymi zakazami dyrektywy ptasiej znaczenie ma stan ochrony
gatunku, ktdérego dzialania dotycza.

51 Przytoczone w przypisie 19, rozdzial 2, pkt 39 (s. 42 niemieckiej wersji jezykowe;j).

52 Wyrok z dnia 30 stycznia 2002 r., Komisja/Grecja, Caretta caretta, C-103/00, EU:C:2002:60, pkt 17 oraz moja opinia w sprawie Komisja/Grecja
(Kyparissia), C-504/14, EU:C:2016:105, pkt 1, 13.

53 Wyrok z dnia 16 marca 2006 r., Komisja/Grecja (Vipera schweizeri), C-518/04, niepublikowany, EU:C:2006:183, pkt 15.
54 Wyrok z dnia 15 marca 2012 r., Komisja/Cypr (Natrix natrix cypriaca), C-340/10, EU:C:2012:143, pkt 16 i 18 oraz 63—65.

ECLIL:EU:C:2020:699 21



OPINIA J. KOKOTT — sPRAWY POLACZONE C-473/19 1 C-474/19
FORENINGEN SKYDDA SKOGEN I IN.

109. Pomocne w tym wzgledzie sa najnowsze ustalenia zawarte w drugim wyroku w sprawie ochrony
wilka w Finlandii. Sprawa dotyczyta oceny stanu ochrony tego gatunku w zwiazku z przyznaniem
odstepstwa zgodnie z art. 16 dyrektywy siedliskowej. Jezeli przeniesie si¢ dokonane tam ustalenia na
badanie niekorzystnego oddzialywania, powinno ono opiera¢ sie na kryteriach zapewniajacych
dtugoterminowe zachowanie dynamiki i stabilnosci populacji danego gatunku®.

110. Nalezy przy tym uwzgledni¢ zaréwno terytorium panstwa czlonkowskiego, jak réwniez dany
region biogeograficzny, aby po pierwsze, ustali¢ stan ochrony populacji danych gatunkéw, a po drugie,

skutki geograficzne i demograficzne, jakie na ten stan moga wywrze¢ niepokojenia*.

111. W tym kontekscie, ocena skutkéw, jakie wywiera niekorzystne oddzialywanie na poziomie
terytorium lokalnej populacji, okazuje sie ogdlnie potrzebna dla okreslenia jego wplywu na stan
ochrony danej populacji na wigkszym obszarze. Ponadto stan ochrony populacji w skali kraju lub
obszaru biogeograficznego zalezy réwniez od tacznego wplywu réznych niepokojert wywierajacych
wplyw na poziomie lokalnym ™.

112. W zakresie w jakim znaczenie dla stosowania zakazéw z art. 5 dyrektywy ptasiej i art. 12 ust. 1
dyrektywy siedliskowej ma stan ochrony populacji danego gatunku, powinien by¢ on zatem oceniany
w odniesieniu do terytorium tego panstwa czlonkowskiego lub — jezeli granice tego panstwa
czlonkowskiego przechodza przez kilka regionéw biogeograficznych lub jezeli wymaga tego naturalny
zasieg gatunku — do danego regionu biogeograficznego oraz, w miare mozliwosci, na poziomie
transgranicznym **.

V. Whnioski
113. W zwiazku z powyzszym proponuje, aby Trybunal orzek! w nastepujacy sposdb:

1) Panstwa czlonkowskie sa zgodnie z art. 1 i 5 dyrektywy 2009/147/WE w sprawie ochrony dzikiego
ptactwa zobowiazane do przyjecia uregulowan w celu ochrony wszystkich gatunkéw ptactwa
wystepujacych naturalnie w stanie dzikim na europejskim terytorium panstw cztonkowskich, do
ktorego stosuje sie traktat. Regulacje ochronne obejmujace jedynie gatunki z zalacznika I do tej
dyrektywy lub gatunki, ktére sa zagrozone na jakimkolwiek poziomie lub ktérych populacja
w dluzszej perspektywie czasowej spada, nie spetniaja tych wymogow.

2) DPrzestanka zawartego w art. 12 lit. d) dyrektywy 92/43/EWG w sprawie ochrony siedlisk
przyrodniczych oraz dzikiej fauny i flory zakazu pogarszania stanu lub niszczenia terenéw rozrodu
gatunkow zwierzat wymienionych w lit. a) zalacznika IV nie jest okoliczno$¢, ze w wyniku spornego
zachowania stan ochrony populacji danego gatunku moze ulec pogorszeniu. Na zakaz ten nie ma
tez wplywu wlasciwy stan ochrony danego gatunku.

3) Zawarte w art. 5 lit. a) i b) dyrektywy 2009/147 i w art. 12 ust. 1 lit. a) i c) dyrektywy 92/43 zakazy
zabijania i niszczenia nie zakladaja wystepowania ryzyka, ze dany $rodek bedzie mial negatywny
wplyw na stan ochrony danego gatunku zwierzat. Takze wlasciwy stan ochrony nie ma wplywu na
ten zakaz.

Jednakze w przypadku gdy nie zmierza si¢ do niekorzystnego oddzialywania na ptaki, lecz jedynie
akceptuje sie takie oddzialywanie, zakazy z art. 5 lit. a) i b) dyrektywy 2009/147 obowiazuja jedynie
w takim zakresie, w jakim jest to konieczne do tego, by populacja tych gatunkéw zostata

55 Wyrok z dnia 10 pazdziernika 2019 r., Luonnonsuojeluyhdistys Tapiola, C-674/17, EU:C:2019:851, pkt 57.
56 Wyrok z dnia 10 pazdziernika 2019 r., Luonnonsuojeluyhdistys Tapiola, C-674/17, EU:C:2019:851, pkt. 58.
57 Wyrok z dnia 10 pazdziernika 2019 r., Luonnonsuojeluyhdistys Tapiola, C-674/17, EU:C:2019:851, pkt. 59.
58 Wyrok z dnia 10 pazdziernika 2019 r., Luonnonsuojeluyhdistys Tapiola, C-674/17, EU:C:2019:851, pkt 61.
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zachowana na poziomie lub dostosowana do poziomu, ktéry odpowiada w szczegélnosci
wymogom ekologicznym, naukowym i kulturowym, majac na uwadze wymogi ekonomiczne
i rekreacyjne.

Zgodnie z art. 5 lit. d) dyrektywy 2009/47 nalezy zakaza¢ niepokojen, jezeli istotnie oddzialuja na
cel zachowania populacji gatunkéw ptactwa na zadowalajacym poziomie lub ich dostosowania do
tego poziomu, w szczegélnosci gdy oddzialuja niekorzystnie na rzadkie ptaki w okresie legu lub
chowu miodych.

Zakaz niepokojenia z art. 12 ust. 1 lit. b) dyrektywy siedliskowej jest ograniczony do dziatan, ktére
w szczegblny sposob nadaja sie do tego, aby naruszaé¢ stan ochrony chronionych gatunkoéw,
zwlaszcza w miejscach majacych dla nich szczegélne znaczenie i w ktérych moglyby wystapi¢
niekorzystne dla nich oddzialywania podczas rozrodu, wychowu mlodych, snu zimowego
i migracji.

W zakresie w jakim znaczenie dla stosowania zakazow z art. 5 dyrektywy 2009/147 i art. 12 ust. 1
dyrektywy 92/43 ma stan ochrony populacji danego gatunku, powinien by¢ on oceniany
w odniesieniu do terytorium tego panstwa czlonkowskiego lub — jezeli granice tego panstwa
czlonkowskiego przechodza przez kilka regionéw biogeograficznych lub jezeli wymaga tego
naturalny zasieg gatunku — do danego regionu biogeograficznego oraz, w miare mozliwosci, na
poziomie transgranicznym.
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