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Sprawa C-453/19 P

Deutsche Lufthansa AG
przeciwko

Komisji Europejskiej

Odwotanie — Pomoc panstwa — Pomoc indywidualna — Decyzja uznajaca $§rodki na rzecz portu
lotniczego Frankfurt-Hahn za pomoc panstwa zgodna z rynkiem wewnetrznym i stwierdzajaca
brak pomocy panstwa na rzecz przedsiebiorstw lotniczych korzystajacych z tego portu
lotniczego — Niedopuszczalno$¢ skargi o stwierdzenie niewazno$ci —
Indywidualne oddzialywanie — Skuteczna ochrona sadowa

I. Wprowadzenie

1. Dopuszczalnos$¢ skarg o stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji Europejskiej w dziedzinie
pomocy panstwa, zlozonych przez konkurenta beneficjenta rozpatrywanego srodka, jest
przedmiotem zagorzalego sporu. Niniejsze odwotanie §wiadczy o tym, ze nie bezpodstawnie.

2. Wnoszaca odwotanie, Deutsche Lufthansa AG, wnosi do Trybunatu o uchylenie wyroku Sadu
Unii Europejskiej z dnia 12 kwietnia 2019 r., Deutsche Lufthansa/Komisja (T-492/15, zwanego
dalej ,zaskarzonym wyrokiem”, EU:T:2019:252), w ktérym sad ten uznal za niedopuszczalna jej
skarge o stwierdzenie niewazno$ci decyzji Komisji (UE) 2016/789 z dnia 1 pazdziernika 2014 r.
w sprawie pomocy panstwa SA.21121 (C29/08) (ex NN 54/07) wdrozonej przez Niemcy,
a dotyczacej finansowania portu lotniczego Frankfurt-Hahn oraz stosunkéw finansowych miedzy
tym portem lotniczym a Ryanairem (Dz.U. 2016, L 134, s. 46) (zwanej dalej ,,sporna decyzja”).

3. Zgodnie z wnioskiem Trybunalu w niniejszej opinii ogranicze si¢ do przeanalizowania cze$ci

od czwartej do szoéstej zarzutu pierwszego odwolania, dotyczacych oceny indywidualnego
oddziatywania §rodka na wnoszaca odwotanie w rozumieniu art. 263 akapit czwarty TFUE.

' Jezyk oryginalu: francuski.
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II. Okolicznosci lezace u podstaw sporu i sporna decyzja

4. Okolicznosci lezace u podstaw sporu zostaly szczegélowo przedstawione w zaskarzonym
wyroku, do ktérego w tym wzgledzie odsytam?. Te z jego elementéw, ktére sg istotne i niezbedne
dla zrozumienia niniejszej opinii, mozna podsumowac¢ w podany nizej sposdb.

5. Wnoszaca odwolanie jest przedsiebiorstwem lotniczym z siedziba w Niemczech, ktérego
gléwna dzialalnos$¢ stanowi przew6z pasazeréw.

6. Port lotniczy Frankfurt-Hahn (Niemcy) znajduje si¢ na terytorium kraju zwiazkowego
Nadrenia-Palatynat (zwanego dalej ,krajem zwigzkowym”), okoto 115 km od portu lotniczego
Frankfurt nad Menem (Niemcy), pierwszego podstawowego portu lotniczego wnoszacej
odwolanie. Port lotniczy Frankfurt-Hahn jest poczawszy od dnia 1 kwietnia 1995 r. wlasnoscia
Holding Unternehmen Hahn GmbH & Co. KG, partnerstwa publiczno-prywatnego, w ktérym
uczestniczyl kraj zwigzkowy, a jego operatorem jest Flughafen Hahn GmbH & Co. KG
Lautzenhausen (zwana dalej ,,Flughafen Hahn”). Wiekszo$ciowym udzialowcem Flughafen Hahn
jest poczawszy od dnia 1 stycznia 1998 r. spétka Flughafen Frankfurt/Main GmbH (zwana dalej
»Fraportem”), ktdra jest operatorem portu lotniczego Frankfurt nad Menem i zarzadza nim.

7. W 1999 r. Flughafen-Hahn zawarfa z Ryanair Ltd (obecnie Ryanair DAC, zwana dalej
»Ryanairem”) na okres pieciu lat umowe dotyczaca kwoty oplat lotniskowych, jakie mial uiszcza¢
Ryanair. Umowa ta (zwana dalej ,umowa z Ryanairem z 1999 r.”) weszla w zycie w dniu 1 kwietnia
1999 r.

8. W tym samym roku kraj zwigzkowy i Fraport zawarlty umowe w sprawie zyskéw i strat, zgodnie
z ktéra Fraport zobowiazal sie do pokrywania strat Flughafen Hahn w zamian za wylaczne prawo
do zyskéw osiaganych przez tego operatora. Ta umowa w sprawie zyskéw i strat weszla w zycie
w dniu 1 stycznia 2001 r.

9. Nastepnie Holding Unternehmen Hahn & Co. i Flughafen Hahn potaczyly sie, tworzac
Flughafen Hahn GmbH (obecnie Flughafen Frankfurt-Hahn GmbH, zwana dalej ,FFHG”), ktérej
26,93% kapitatu nalezalo do kraju zwiazkowego, a 73,07% do Fraportu.

10. W dniu 11 czerwca 2001 r. Fraport wszed! na gielde papieréw wartosciowych, gdzie 29,71%
jego akcji sprzedano akcjonariuszom prywatnym, za$ pozostale akcje pozostaly w posiadaniu
akcjonariuszy publicznych.

11. Miedzy grudniem 2001 r. a styczniem 2002 r. Fraport i kraj zwiazkowy dokonaly
podwyzszenia kapitalu FFHG o kwote 27 mIn EUR, sfinansowane w drodze akcji
subskrybowanych przez Fraport i kraj zwigzkowy na kwote odpowiednio 19,7 mln i 7,3 mln EUR.
To podwyzszenie kapitalu mialo za cel sfinansowanie najpilniejszej czesci programu poprawy
infrastruktury lotniskowe;j.

12. W dniu 14 lutego 2002 r. umowe z Ryanairem z 1999 r. zastapiono nowa umowa (zwang dalej
»umowa z Ryanairem z 2002 r.”).

2 Punkty 1-33 zaskarzonego wyroku.
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13. W tym samym roku Fraport, kraj zwiazkowy, FFHG i kraj zwiazkowy Hesja (Niemcy)
uzgodnily, ze kraj zwigzkowy Hesja zostanie trzecim akcjonariuszem FFHG, na wypadek
koniecznosci kolejnego podwyzszenia kapitalu.

14. W 2005 r. podpisano w tym celu umowe akcjonariuszy, zawarta miedzy Fraportem, krajem
zwiazkowym i krajem zwigzkowym Hesja, zgodnie z ktéra kapital FFHG mial ulec podwyzszeniu
o kwote 19,5 mln EUR. W latach 2004-2009 Fraport, kraj zwiazkowy i kraj zwigzkowy Hesja
wniosty do FFHG odpowiednio 10,21 mln, 540000 i 8,75 mln EUR. Kraj zwiazkowy i kraj
zwigzkowy Hesja zobowigzaly sie ponadto do wniesienia dodatkowo po 11,25 mln EUR z tytulu
rezerwy kapitalowej.

15. W wyniku tego podwyzszenia kapitalu (zwanego dalej ,podwyzszeniem kapitatu z 2004 r.”)
Fraport posiadal 65% udziatéw FFHG, za$ kraj zwiazkowy i kraj zwiazkowy Hesja — po 17,5%
udziatow.

16. Umowa akcjonariuszy przewidywala ponadto, ze wszelkie nowe zobowigzania zaciagniete
przez FFHG mialy by¢ pokryte przez Fraport, kraj zwigzkowy i kraj zwiazkowy Hesja
proporcjonalnie do ich udziatu w kapitale FFHG oraz ze zostanie zawarta kolejna, obowiazujaca
do 2014 r.,, umowa w sprawie zyskow i strat (zwana dalej ,umowa w sprawie zyskéw i strat
z 2004 r.”). Umowa ta zostala zawarta w dniu 5 kwietnia 2004 r. i weszla w zycie w dniu
2 czerwca 2004 r.

17. W latach 1997-2004 kraj zwiazkowy wyplacil Flughafen Hahn, a nastepnie FFHG, subwencje
bezposrednie.

18. Kraj zwigzkowy wprowadzil ponadto mechanizm rekompensat na rzecz FFHG za
przeprowadzanie kontroli bezpieczenistwa, za ktére kraj zwiazkowy pobiera optaty od wszystkich
pasazeréw odlatujacych z portu lotniczego Frankfurt-Hahn. Kraj zwiazkowy zlecit
przeprowadzanie kontroli portowi lotniczemu i przekazywal mu catos¢ wplywoéw z optaty za
bezpieczenistwo.

19. W dniu 4 listopada 2005 r. sporzadzono aneks do umowy z Ryanairem z 2002 r.

20. W latach 2003-2006 Komisja otrzymatla szereg skarg dotyczacych domniemanej pomocy
panstwa przyznawanej na rzecz Ryanaira i FFHG przez Fraport, kraj zwigzkowy i kraj zwigzkowy
Hesja.

21. W dniu 17 czerwca 2008 r., po wymianie korespondencji z Republika Federalna Niemiec,
Komisja wszczeta formalne postgpowanie wyjasniajace przewidziane w art. 88 ust. 2 traktatu WE
(obecnie art. 108 ust. 2 TFUE) odnosnie do pomocy panstwa dotyczacej finansowania portu
lotniczego Frankfurt-Hahn i jego stosunkéw z Ryanairem.

22. W dniu 31 grudnia 2008 r. Fraport zbyl na rzecz kraju zwigzkowego wszystkie swe udzialy
w FFHG, i, co za tym idzie, kraj zwiazkowy posiadal odtad pakiet wiekszo$ciowy w FFHG
w wysokosci 82,5%, za$ pozostate 17,5% posiadal kraj zwiazkowy Hesja, a umowa w sprawie
zyskow i strat z 2004 r. zostala rozwigzana.

23. W dniu 13 lipca 2011 r. Komisja wszczela drugie formalne postgpowanie wyjasniajace

w sprawie $rodkéw finansowania FFHG podjetych w latach 2009-2011. Od tamtej pory oba
postepowania toczyly sie rownolegle.
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24. W dniu 1 pazdziernika 2014 r. Komisja przyjeta sporna decyzje. W tej decyzji Komisja uznala,
ze pomoc panstwa wdrozona przez Niemcy poprzez podwyzszenie kapitalu FFHG sfinansowane
w drodze akcji subskrybowanych przez Fraport i kraj zwigzkowy w grudniu 2001 r. i styczniu,
podwyzszenie kapitalu z 2004 r. i subwencje bezposrednie przyznane przez kraj zwigzkowy na
rzecz Flughafen Hahn, a nastepnie FFHG w latach 1997-2004 byla zgodna z rynkiem
wewnetrznym. Uznala ona ponadto, ze podwyzszenie kapitalu z 2004 r. przez Fraport i umowa
w sprawie zyskéw i strat z 2004 r. nie stanowily pomocy w rozumieniu art. 107 ust. 1 TFUE.
Wreszcie, uznala ona, ze umowa z Ryanairem z 1999 r., umowa z Ryanairem z 2002 r. i aneks do
umowy z Ryanairem z 2002 r., sporzadzony w dniu 4 listopada 2005 r., nie stanowily pomocy
panstwa w rozumieniu art. 107 ust. 1 TFUE.

II1. Postepowanie przed Sadem i zaskarzony wyrok

25. Pismem zlozonym w sekretariacie Sadu w dniu 26 sierpnia 2015 r. skarzaca w pierwszej
instancji wniosta skarge zmierzajaca do stwierdzenia niewaznosci spornej decyzji, na poparcie
ktorej podniosta siedem zarzutéw opartych: pierwszy — na btedach proceduralnych, drugi i trzeci
— na btedach w ocenie okolicznosci faktycznych, czwarty — na oczywistych sprzeczno$ciach
w spornej decyzji, a piaty, szosty i siodmy — na naruszeniach art. 107 TFUE.

26. W zaskarzonym wyroku Sad odrzucil skarge jako niedopuszczalng w zakresie, w jakim

dotyczyla srodkéw pomocy indywidualnej na rzecz portu lotniczego Frankurt-Hahn i Ryanaira,
ktore to srodki jako jedyne maja znaczenie dla celé6w niniejszej opinii.

IV. Zadania sformulowane przez strony i postepowanie przed Trybunalem

27. Pismem zlozonym w sekretariacie Trybunatu w dniu 13 czerwca 2019 r. wnoszaca odwotanie
wniosta do Trybunatu o:

uchylenie zaskarzonego wyroku;

stwierdzenie, Ze skarga jest dopuszczalna i zasadna;

uwzglednienie wysunietego w pierwszej instancji zadania i stwierdzenie niewaznos$ci spornej
decyzji;

tytutem zadania ewentualnego, przekazanie sprawy Sadowi do ponownego rozpoznania, i

obciazenie Komisji kosztami postepowania.

28. Komisja i kraj zwiazkowy wnosza do Trybunalu o:

— oddalenie odwotania i

— obciazenie wnoszacej odwotanie kosztami postepowania.
29. Ryanair wnosi do Trybunatu o:

— oddalenie odwolania;
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— tytulem zadania ewentualnego, przekazanie sprawy Sadowi do ponownego rozpoznania, i
— obciazenie wnoszacej odwolanie kosztami postepowania.

30. Rozprawy nie przeprowadzono.

V. Analiza

31. W zarzucie pierwszym wnoszaca odwolanie utrzymuje, Ze uznajac skarge za niedopuszczalna
w zakresie, w jakim zakwestionowano w niej cze$¢ spornej decyzji dotyczaca srodkéw pomocy
indywidualnej na rzecz FFHG i Ryanaira, Sad naruszyl art. 263 akapit czwarty TFUE i art. 47
Karty praw podstawowych Unii Europejskiej (zwanej dalej ,karta”).

32. Dokladniej rzecz ujmujac, w czesciach od czwartej do szdstej zarzutu pierwszego odwotania,
sformulowanych tytulem zadania ewentualnego, wnoszaca odwotanie podwaza rozumowanie
Sadu i wyciagniety przezen wniosek, zgodnie z ktérym nie wykazala ona w spos6b wymagany
prawem, ze decyzja dotyczy jej indywidualnie w rozumieniu art. 263 akapit czwarty TFUE.

33. Chcialbym na wstepie poczyni¢ pewne uwagi odnosnie do przepiséw dotyczacych
dopuszczalnosci skarg wnoszonych przez konkurentéw na decyzje Komisji w dziedzinie pomocy
panstwa przyjete po przeprowadzeniu przewidzianego w art. 108 ust. 2 TFUE formalnego
postepowania wyjasniajacego. Nastepnie, w $wietle tych wlasnie uwag, przeanalizuje argumenty
przedstawione przez wnoszacg odwolanie na poparcie czesci od czwartej do szdstej zarzutu
pierwszego odwolania.

A. Zasady rzgdzace dopuszczalnoscig skarg o stwierdzenie niewaznosci wnoszonych przez
konkurentow w dziedzinie pomocy paristwa

34. Od czasu wejécia w zycie traktatu z Lizbony w art. 263 akapit czwarty TFUE przewidziane
zostaly dwa przypadki, w ktérych osobie fizycznej lub prawnej przystuguje legitymacja czynna do
whniesienia skargi na akt prawa Unii, ktérego nie jest ona adresatem: kiedy 6w akt dotyczy jej
bezposrednio i indywidualnie oraz kiedy chodzi o akt regulacyjny niewymagajacy przyjecia
srodkéw wykonawczych, jesli ten akt dotyczy jej bezposrednio®.

35. Chociaz Trybunal orzek! niedawno, ze decyzje Komisji dotyczaca systemu pomocy mozna
uznaé, w szczegdélnosci w stosunku do konkurenta beneficjanta czy beneficjentéw tego systemu,
za akt regulacyjny niewymagajacy srodkéw wykonawczych?, utatwiajac w ten sposéb wnoszenie
skarg o stwierdzenie niewaznosci na tego rodzaju decyzje, to jednak tego samego rozumowania
nie mozna zastosowa¢ odpowiednio do decyzji Komisji dotyczacych srodkéw indywidualnych®.

3 Zobacz w przedmiocie tej problematyki S. Biernat, Dostep oséb prywatnych do sadéw unijnych po Traktacie z Lizbony (w $wietle
pierwszych orzeczen), Europejski Przeglgd Sqgdowy, 2014, nr 1, s. 12 i nast.

* Wyrok z dnia 6 listopada 2018 r., Scuola Elementare Maria Montessori/Komisja, Komisja/Scuola Elementare Maria Montessori
i Komisja/Ferracci (C-622/16 P do C-624/16 P, EU:C:2018:873).

5 Ze wzgledu na to, ze decyzji dotyczacej pomocy indywidualnej nie mozna, w odréznieniu od decyzji dotyczacych systemédw pomocy,
uwazac za akt o charakterze generalnym, a zatem za akt regulacyjny.
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36. W tych okolicznos$ciach, schematycznie rzecz ujmujac, podczas gdy osoby trzecie moga, jesli
dowioda, ze $rodek dotyczy ich bezposrednio, wnie$¢ skarge na decyzje Komisji dotyczaca
ogbélnego systemu pomocy, to jednak kiedy kwestionowana decyzja dotyczy s$rodka
indywidualnego, musza one ponadto wykaza¢, ze $rodek dotyczy ich indywidualnie.

37. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem podmioty inne niz adresaci decyzji moga utrzymywac,
ze decyzja dotyczy ich indywidualnie w rozumieniu art. 263 akapit czwarty TFUE tylko wtedy, gdy
ma ona wplyw na ich sytuacje ze wzgledu na szczegélne dla nich cechy charakterystyczne lub na
sytuacje faktyczna, ktéra odréznia je od wszelkich innych oséb i w zwigzku z tym indywidualizuje
w sposob podobny jak adresata decyzji®.

38. W tym wzgledzie w dziedzinie pomocy panstwa, kiedy skarzacy kwestionuje decyzje Komisji
o niewszczynaniu formalnego postepowania wyjasniajacego przewidzianego w art. 108
ust. 2 TFUE, aby zapewni¢ sobie ochrone praw procesowych przystugujacych mu na podstawie
tego postanowienia, przyslugujacy mu status zainteresowanej strony w rozumieniu art. 108
ust. 2 TFUE i art. 1 lit. h) rozporzadzenia (WE) nr 659/19997 wystarcza sam w sobie do
zindywidualizowania go w sposéb podobny jak adresata kwestionowanej decyzji®.

39. Nie jest tak natomiast w przypadku, gdy skarga ma na celu zakwestionowanie zasadno$ci
decyzji Komisji w dziedzinie pomocy panistwa: status zainteresowanej strony — a wiec konkurenta
— nie wystarcza sam w sobie do ustalenia, ze dana decyzja dotyczy tego podmiotu indywidualnie.
Skarzacy ma zatem obowiazek wykaza¢, ze przysluguje mu szczegdlny status w rozumieniu
orzecznictwa przypomnianego w pkt 37 niniejszej opinii, bez wzgledu na to, czy rozpatrywana
decyzja zostala przyjeta po przeprowadzeniu wstepnego etapu postepowania wyjasniajacego
przewidzianego w art. 108 ust. 3 TFUE czy tez w wyniku formalnego postepowania
wyjasniajacego przewidzianego w art. 108 ust. 2 TFUE.

40. Wydanie wyroku Cofaz i in./Komisja® pozwolito po raz pierwszy wyjasni¢, co oznacza taki
wymég w przypadku skarg w dziedzinie pomocy panstwa wnoszonych przez konkurentéw.
W tym wyroku Trybunal orzekl, ze udziat skarzacego w postepowaniu administracyjnym przed
Komisja byl elementem, ktéry nalezy wzia¢ pod uwage w ramach badania, czy decyzja dotyczy go
indywidualnie, ,jesli jednakze bedacy przedmiotem zaskarzonej decyzji srodek pomocy wplywa
w istotny sposéb na [jego] pozycje na rynku” .

41. Innymi stowy, to, czy decyzja dotyczy indywidualnie konkurenta, ktéry wnosi skarge
zmierzajaca do zakwestionowania zasadnosci decyzji Komisji w dziedzinie pomocy panstwa,
zalezy od przeprowadzenia dowodu na okoliczno$¢ tego, ze dana decyzja wywiera istotny wplyw
na jego pozycje na rynku. Trybunal potwierdzil pézniej, ze warunek ten jest decydujacym
warunkiem pozwalajacym na ustalenie indywidualnego oddzialywania, podczas gdy udzial
skarzacego w postepowaniu administracyjnym nie stanowi warunku koniecznego do wykazania,
ze decyzja dotyczy konkurenta indywidualnie®, lecz ,istotny element” > w ramach tej oceny.

¢ Wryroki: z dnia 15 lipca 1963 r., Plaumann/Komisja (25/62, EU:C:1963:17, s. 223); z dnia 22 listopada 2007 r., Sniace/Komisja
(C-260/05 P, EU:C:2007:700, pkt 53); z dnia 9 lipca 2009 r., 3F/Komisja (C-319/07 P, EU:C:2009:435, pkt 29).

7 Rozporzadzenia Rady z dnia 22 marca 1999 r. ustanawiajacego szczegblowe zasady stosowania art. 93 traktatu WE (Dz.U. 1999, L 83,
s. 1).

8 Wyrok z dnia 24 maja 2011 r., Komisja/Kronoply i Kronotex (C-83/09 P, EU:C:2011:341, pkt 48).

®  Wyrok z dnia 28 stycznia 1986 r., 169/84, EU:C:1986:42.

1 Wyrok z dnia 28 stycznia 1986 r., Cofaz i in./Komisja (169/84, EU:C:1986:42, pkt 25). Wyrdznienie wlasne.
" Wyrok z dnia 22 listopada 2007 r., Sniace/Komisja (C-260/05 P, EU:C:2007:700, pkt 57).

2 Wyrok z dnia 22 listopada 2007 r., Sniace/Komisja (C-260/05 P, EU:C:2007:700, pkt 56).
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42. Sad i Trybunatl sprawdzaja takze systematycznie, w ramach badania dopuszczalnosci skargi,
czy $rodek wywiera istotny wplyw na pozycje rynkowa konkurenta, ktéry wnidst skarge
zmierzajaca do zakwestionowania zasadnosci decyzji Komisji w dziedzinie pomocy panstwa.

43. Chociaz od tamtej pory orzecznictwo dotyczace tej kwestii jest utrwalone, to jednak brakuje
mu jasnos$ci co do wykladni warunku dotyczacego istotnego wpltywu na pozycje konkurencyjna
skarzacego, w szczeg6lno$ci w odniesieniu do wymaganych do jego ustalenia metod i standardu
dowodu.

44. Cho¢ bowiem Trybunal i Sad najpierw przyjety dos¢ elastycznag ocene tego warunku, to jednak
nalezy stwierdzi¢, ze ta tendencja orzecznicza wspdlistnieje obecnie z nowsg, bardziej
rygorystyczna tendencja w orzecznictwie Sadu, skutkujaca uznawaniem za niedopuszczalne
wiekszosci skarg wnoszonych przez konkurentéw beneficjenta srodka z uwagi na brak istotnego
wplywu na ich pozycje konkurencyjna.

1. Przyjeta pierwotnie elastyczna ocena wymogu istotnego wplywu na pozycje skarzgcego na
rynku

45. W pierwszej kolejnosci Trybunal wyjasnil, ze od czasu wydania wyroku Cofaz i in./Komisja *®
wykazanie istotnego wplywu na pozycje skarzacego na rynku nie wymagalo zajecia przez Trybunal
ostatecznego stanowiska w przedmiocie stosunkéw konkurencyjnych miedzy skarzacym
a przedsigbiorstwami bedacymi beneficjentami pomocy, lecz niezbedne bylo jedynie, aby
skarzacy wskazal ,we wlasciwy sposéb powody, z jakich decyzja Komisji mogla naruszac [jego]

uzasadnione interesy poprzez istotng zmiane [jego] pozycji na wlasciwym rynku” ™.

46. Na tej podstawie w praktyce orzeczniczej stosowanej po wydaniu wyroku Cofaz
i in./Komisja” mozliwe stalo si¢ latwe spelnienie wymogu istotnego wplywu na pozycje
skarzacego na rynku. Tak wiec Trybunal i Sad czesto uznawaly, ze ten istotny wplyw jest
wywierany, jesli skarzacy byl bezposrednim konkurentem przedsiebiorstwa bedacego
beneficjentem pomocy na rynku, na ktérym wystepowala ograniczona liczba podmiotéw ¢, przy
czym nalezy uscisli¢, ze, w przypadku ustalenia takiego wplywu, okoliczno$¢, iz nieograniczona
liczba konkurentéw moze powotac sie na podobny wplyw, nie stanowi przeszkody w uznaniu, ze
dany $rodek dotyczy skarzacego indywidualnie .

47. Stwierdzenie istotnego wplywu na pozycje konkurencyjna skarzacego nie jest zatem
rezultatem przeprowadzenia poglebionej analizy istniejacych na rozpatrywanym rynku réznego
rodzaju stosunkéw konkurencyjnych, umozliwiajacej precyzyjne ustalenie zakresu wplywu na
pozycje konkurencyjna skarzacego, ale, co do zasady, wynika ze stwierdzenia prima facie, ze
przyznanie $rodka, o ktérym mowa w decyzji Komisji, skutkuje wywieraniem istotnego wplywu

na te pozycje.

13 Zobacz wyrok z dnia 28 stycznia 1986 r., 169/84, EU:C:1986:42, pkt 28.

14 Zobacz réwniez wyroki: z dnia 22 listopada 2007 r., Hiszpania/Lenzing (C-525/04 P, EU:C:2007:698, pkt 41); z dnia 22 listopada 2007 r.,
Sniace/Komisja (C-260/05 P, EU:C:2007:700, pkt 60).

5 Wyroku z dnia 28 stycznia 1986 r., 169/84, EU:C:1986:42.

16 Zobacz w szczegblnosci wyroki: z dnia 27 kwietnia 1995 r., ASPEC i in./Komisja (T-435/93, EU:T:1995:79, pkt 65 i nast.); z dnia
27 kwietnia 1995 r., AAC i in./Komisja (T-442/93, EU:T:1995:80, pkt 50 i nast.); z dnia 22 pazdziernika 1996 r., Skibsveerftsforeningen
i in./Komisja (T-266/94, EU:T:1996:153, pkt 46); z dnia 5 listopada 1997 r., Ducros/Komisja (T-149/95, EU:T:1997:165, pkt 42). To
orzecznictwo potwierdzit wyrok z dnia 22 listopada 2007 r., Hiszpania/Lenzing (C-525/04 P, EU:C:2007:698, pkt 37).

7 Wyrok z dnia 22 grudnia 2008 r., British Aggregates/Komisja (C-487/06 P, EU:C:2008:757, pkt 56).
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48. Trybunal orzekl zatem, ze wymdg istotnego wplywu na pozycje konkurencyjna skarzacego na
rynku moze zosta¢ spelniony, kiedy przedstawi on dowody umozliwiajace wykazanie, iz
rozpatrywany $rodek moZze istotnie wplynac na jego pozycje na rynku .

49. W drugiej kolejnosci dowody dopuszczone w orzecznictwie na potrzeby ustalenia takiego
istotnego wplywu $wiadcza réwniez o przyjeciu pierwotnie elastycznej oceny tego warunku.

50. Tak wiec z orzecznictwa wynika, Ze wniosek o istnieniu tego istotnego wplywu nie musi
wynika¢ z elementéw takich jak znaczny spadek obrotéw, znaczne straty finansowe lub istotne
zmniejszenie udzialéw w rynku, do ktérych doszlo w nastepstwie przyznania rozpatrywanego
srodka. Wywieranie istotnego wplywu na pozycje skarzacego na rynku mozna réwniez ustali¢
poprzez przedstawienie w szczegdlnosci dowodu na spowodowana rozpatrywanym $rodkiem
utrate zysku lub rozwdéj mniej korzystny niz ten, ktéry odnotowano by w przypadku braku takiej
pomocy. Ponadto intensywnos¢ naruszenia pozycji skarzacego na rynku moze by¢ zréznicowana
w zaleznosci od wielu czynnikéw, takich jak w szczegélnosci struktura danego rynku lub
charakter rozpatrywanego $rodka. Wykazanie wywierania istotnego wplywu na pozycje danego
konkurenta na rynku nie moze wiec ograniczac si¢ do przedstawienia dowodu na wystepowanie
pewnej liczby czynnikéw $wiadczacych o pogorszeniu sie wynikéw handlowych lub finansowych
strony skarzacej .

51. Pomimo tych ustanowionych w utrwalonym orzecznictwie zasad znaczaca wigkszo$¢
wnoszonych do Sadu przez konkurentéw beneficjenta pomocy skarg zmierzajacych do
zakwestionowania zasadnosci decyzji Komisji jest obecnie uznawana za niedopuszczalne z tego
powodu, ze skarzacy nie zdotali wykaza¢, iz srodek wywart istotny wplyw ich pozycje na rynku?®.
W ostatnim czasie, w szczegdlnosci w orzecznictwie Sadu, dokonuje si¢ bardziej surowej oceny
wymogu istotnego wplywu na pozycje skarzacego.

2. Wypracowanie bardziej rygorystycznej ocemy wymogu istotnego wplywu na pozycje
rynkowag konkurenta

52. Zgodnie z ta tendencja orzecznicza wywieranie istotnego wplywu na pozycje rynkowa
konkurenta beneficjenta rozpatrywanego srodka moze zosta¢ ustalone tylko wowczas, gdy zdota
on wykaza¢ ,unikalno$¢” swojej pozycji konkurencyjnej, a mianowicie to, ze srodek ten wplywa
na niego w wiekszym stopniu niz na innych konkurentéw beneficjenta?. Innymi stowy, istotny
wplyw na pozycje konkurencyjna skarzacego nalezy ocenia¢ nie z punktu widzenia samego
potencjalnego oddzialywania analizowanego $rodka na pozycje samego skarzacego na danym
rynku, ale w poréwnaniu z wptywem na pozycje konkurencyjng innych konkurentéw beneficjenta.

8 Wryrok z dnia 22 grudnia 2008 r., British Aggregates/Komisja (C-487/06 P, EU:C:2008:757, pkt 38).

1 Wyroki: z dnia 22 listopada 2007 r., Hiszpania/Lenzing (C-525/04 P, EU:C:2007:698, pkt 34, 35); z dnia 22 grudnia 2008 r., British
Aggregates/Komisja (C-487/06 P, EU:C:2008:757, pkt 53); z dnia 12 czerwca 2014 r., Sarc/Komisja (T-488/11, niepublikowany,
EU:T:2014:497, pkt 36); z dnia 5 listopada 2014 r., Vtesse Networks/Komisja (T-362/10, EU:T:2014:928, pkt 40).

Zobacz w szczeg6lnoéci, w odniesieniu do spraw, ktére przyciagnely najwieksza uwage opinii publicznej, postanowienie z dnia 27 maja
2004 r., Deutsche Post i DHL/Komisja (T-358/02, EU:T:2004:159); wyroki: z dnia 10 lutego 2009 r., Deutsche Post i DHL
International/Komisja (T-388/03, EU:T:2009:30); z dnia 22 czerwca 2016 r., Whirlpool Europe/Komisja (T-118/13, EU:T:2016:365);
z dnia 11 lipca 2019 r., Air France/Komisja (T-894/16, EU:T:2019:508). Orzecznictwo to sklonilo niektérych autoréw do uznania
dowodu na istotny wplyw na pozycje konkurencyjng skarzacego za ,probatio diabolica” i do zakwestionowania jego zgodnodci z art. 47
karty. Zobacz A. de Moncuit, ].I. Signes de Mesa, Droit procédural des aides d’Etat, wyd. 1, 2019, Bruxelles, Bruylant s. 162 ; S. Thomas,
Le role des concurrents dans les procédures judiciaires concernant des régimes d’aides d’Etat ou des aides individuelles. Montessori: le
début d’'une révolution?, Revue des affaires européennes, 2019, nr 2, s. 264.

2 Wyrok z dnia 10 lutego 2009 r., Deutsche Post i DHL International/Komisja (T-388/03, EU:T:2009:30, pkt 38).
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53. W tych okolicznosciach fakt, ze rozpatrywany s$rodek moze wplywaé na pozycje
konkurencyjng innego konkurenta w tym samym stopniu co na pozycje skarzacego, wystarcza do
wykluczenia, aby decyzja Komisji odnoszaca sie¢ do tego $rodka mogla dotyczy¢ skarzacego
indywidualnie.

54. Wynika z tego, ze Sad wymaga obecnie szczegélnie wysokiego standardu w odniesieniu do
dowoddw, ktére mozna przedstawi¢ w celu wykazania wywierania istotnego wplywu na pozycje
konkurencyjna na rynku. Sad orzekl bowiem, ze wymodg istotnego wplywu na skarzacego nie
zostal spelniony, poniewaz nie zdolano ustali¢, iz skarzacy mdglby lepiej niz przecietni
konkurenci przeja¢ popyt zwolniony poprzez znikniecie z rynku przedsigbiorstwa korzystajacego
ze $rodka, skutkiem czego skarzacy nie wykazal, ze utracil zyski wystarczajaco istotne
w porownaniu do pozostatych konkurentow?>.

55. Podobnie Sad uznal, ze nawet jesli rozpatrywany srodek moze pociagac za soba ograniczenie
dzialalnosci skarzacego na rynku, to nie pozwala to na uznanie wptywu na pozycje skarzacego na
rynku za ,istotny”, jesli nie wykaze on, ze jego sytuacja rdézni sie od sytuacji innych konkurentow*.

56. Ponadto wykazanie tego, ze wplyw na jego pozycje konkurencyjna jest bardziej istotny niz ten
wywierany na pozycje innych konkurentéw, wydaje si¢ w przypadku skarzacego oczywiscie
trudniejsze, poniewaz dysponuje on przy zastosowaniu tego kryterium niewieloma dowodami
dotyczacymi dokladnej pozycji zajmowanej przez jego konkurentéw na rozpatrywanym rynku.

57. W konsekwencji wydaje mi sig, Ze taka linia orzecznicza jest nadmiernie rygorystyczna,
a ponadto oddala sie od orzecznictwa Trybunalu*. Rozmija si¢ ona z tym orzecznictwem tym
bardziej, ze moim zdaniem zobowigzanie skarzacego do wykazania — poprzez poréwnanie jego
sytuacji z sytuacja innych konkurentéw na rynku — ze dany srodek wplywa na jego pozycje
w najwiekszym stopniu, przyczynia si¢ do przeksztalcenia tego kryterium. Zgodnie z tym
rozumowaniem, posunietym do skrajnosci, wymog istotnego wplywu na ich pozycje na rynku nie
moze zosta¢ spelniony, gdy dany srodek pomocy wywiera wptywa na dwa podmioty, i to nawet
woweczas, gdy srodek ten moglby wywierac istotny wplyw na kazdy z tych podmiotéw z osobna.

58. Moim zdaniem brak istotnego wplywu na pozycje rynkowa innych konkurentéw nie moze
stanowi¢ kryterium umozliwiajacego ustalenie, ze dany $rodek wywiera istotny wplyw na
skarzacego®. Nie chodzi o poréwnanie sytuacji wszystkich konkurentéw obecnych na
rozpatrywanym rynku. Istotny wplyw na pozycje konkurencyjna skarzacego jest wlasciwym tylko
jemu elementem, ktéry nalezy ocenia¢ wylacznie poprzez odniesienie do jego pozycji na rynku
przed przyznaniem $rodka bedacego przedmiotem kwestionowanej decyzji lub w jego braku.

2 Wyrok z dnia 22 czerwca 2016 r., Whirlpool Europe/Komisja (T-118/13, EU:T:2016:365, pkt 52).
% Wyrok z dnia 11 lipca 2019 r., Air France/Komisja (T-894/16, EU:T:2019:508, pkt 61, 68).

% Zobacz pkt 46 niniejszej opinii i wyrok z dnia 22 grudnia 2008 r., British Aggregates/Komisja (C-487/06 P, EU:C:2008:757, pkt 56). W tej
kwestii zob. réwniez B.A. Creve, Locus Standi Requirements for Annulment Actions by Competitors: The Resurfacing ,Unique Position
Test” Ought to Be Discarded, European State Aid Law Quarterly, 2014, vol. 13, nr 2, s. 233.

Taki brak wptywu na innych konkurentéw moze stanowi¢ jedynie przestanke co do tego, ze rozpatrywany $rodek rzeczywiscie wywiera
na skarzacego istotny wplyw.
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3. Dowod na istotny wplyw na pozycje konkurenta na rynku

59. Jestem zdania, Ze z praktycznego punktu widzenia do spelnienia tego warunku konieczne jest
przede wszystkim wykazanie przez skarzacego, iz dany $rodek wywarl istotny wplyw na jego
pozycje na rynku poprzez pogorszenie osiaganych przezen wynikéw lub utrate zyskow, za
pomoca dowodoéw réznego rodzaju, a zatem — w zaleznosci od danego przypadku .

60. Do wykazania istotnego wplywu jest nastepnie konieczne, aby skarzacy wskazal rynek, na
ktérym z jednej strony konkuruje on z beneficjentem $rodka i w odniesieniu do ktérego z drugiej
strony uwaza, ze jego pozycja konkurencyjna zostala naruszona. W tym wzgledzie dowody
dotyczace struktury rynku z pewno$cia maja znaczenie dla ustalenia znaczenia wplywu na pozycje
skarzacego, poniewaz moze ona ulega¢ zmianie w szczegdélnosci w zalezno$ci od rozmiaru tego
rynku?.

61. Pragne podkresli¢, ze brak informacji o strukturze rynku, liczbie obecnych na nim
konkurentéw i ich odpowiednich w nim udziatach nie moze natomiast automatycznie oznaczac,
ze skarzacy nie wykazal tego, iz rozpatrywany srodek wywart istotny wptyw na jego pozycje na tym
rynku. Taki wplyw moze bowiem réwniez wynikac z okolicznosci innych niz sama tylko zmiana
wielko$ci udziatéw rynkowych poszczegélnych konkurentéw .

62. Skarzacy musi, wreszcie, wykaza¢, ze srodek, ktérego dotyczy kwestionowana decyzja Komisji,
jest jedna z przyczyn naruszenia jego pozycji konkurencyjnej. W tym wzgledzie pragne podkresli¢,
ze zwiazek przyczynowy, ktérego istnienie trzeba ustali¢ celem wykazania, iz rozpatrywany $rodek
wplywa w istotny sposéb na pozycje skarzacego na rynku, nie moze skutkowac¢ ustanowieniem
wymogu, aby naruszenie jego pozycji konkurencyjnej zostalo wywotane wylacznie tym $rodkiem *.

63. Jestem bowiem zdania, Ze — wylacznie w odniesieniu do ustalenia dopuszczalnosci skargi,
a nie, przykltadowo, ustalenia, czy skarzacy moze uzyska¢ odszkodowanie za ewentualna szkode
poniesiong w wyniku wyplacenia rozpatrywanego s$rodka — wymoég istnienia zwiazku
przyczynowego miedzy $rodkiem pomocy a naruszeniem pozycji konkurencyjnej skarzacego
nalezy ocenia¢ w sposoéb elastyczny. Innymi stowy, moim zdaniem wystarczy, aby $rodek éw byt
jedng z przyczyn naruszenia pozycji konkurencyjnej skarzacego. Okoliczno$¢, ze inne czynniki
moglyby przyczynié si¢ do wywarcia istotnego wplywu na pozycje konkurencyjna skarzacego na
rynku wlasciwym, nie moze sama w sobie wykluczy¢ mozliwosci spelnienia wymogu
indywidualnego oddzialywania.

64. To w $wietle tych wlasnie rozwazan zbadam czesci od czwartej do szdstej zarzutu pierwszego
odwolania.

% Zobacz pkt 50 niniejszej opinii.

2 Wyrok z dnia 5 listopada 2014 r., Vtesse Networks/Komisja (T-362/10, EU:T:2014:928, pkt 41).

% Zobacz w szczegélnosci wyrok z dnia 12 grudnia 2006 r., Asociacién de Estaciones de Servicio de Madrid i Federacién Catalana de
Estaciones de Servicio/Komisja (T-146/03, niepublikowany, EU:T:2006:386, pkt 50), w ktérym Sad orzekl, ze istotny wplyw na pozycje
skarzacego na rynku mozna ustali¢ na podstawie przejecia niektérych jego klientéw przez beneficjenta pomocy, przy czym to przejecie
nie musi przektada¢ si¢ dokladnie na udzialy rynkowe.

» Jak wskazano w wyroku z dnia 11 lipca 2019 r., Air France/Komisja (T-894/16, EU:T:2019:508, pkt 65).
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B. W przedmiocie czesci czwartej zarzutu pierwszego

65. W czesci czwartej zarzutu pierwszego odwolania wnoszaca je utrzymuje, ze Sad dopuscit sie
naruszenia prawa, orzekajac, iz skoro nie wskazala ona tego, do jakiej wysokosci uczestniczyta —
jako akcjonariusz i klient Fraportu — w finansowaniu portu lotniczego Frankfurt-Hahn
i w subwencjonowaniu Ryanaira, to nie da sie ustali¢, jak istotne bylo wynikajace z tego
naruszenie jej pozycji konkurencyjne;j.

66. Zdaniem skarzacej sama okoliczno$¢ wspétfinansowania czeéci $rodkéw, ktérych dotyczy
decyzja Komisji, jest wystarczajaca do zindywidualizowania jej w spos6b analogiczny do adresata
pomocy, a wiec Sad nie moégl zada¢, aby wykazata ona ponadto, ze jej uczestnictwo w tych
srodkach wywarlo istotny wplyw na jej pozycje na rynku.

67. Tak wiec skarzaca powoluje sie nie na swodj status konkurenta przedsiebiorstwa
korzystajacego z pomocy, ale na swdj status podmiotu uczestniczacego w finansowaniu niektérych
srodkoéw, o ktérych mowa w decyzji Komisji. W tych okolicznosciach stusznie podnosi ona, ze Sad
nie mogl analizowaé tego argumentu wylacznie z punktu widzenia istotnego wplywu na jej
pozycje konkurencyjna na rynku.

68. Cho¢ bowiem to kryterium ma znaczenie w przypadku ustalenia, czy Srodek dotyczy
indywidualnie konkurentéw jego beneficjenta, to jednak nie mozna wymagaé, aby, w celu
spelnienia wymogu indywidualnego oddzialywania w rozumieniu art. 263 akapit czwarty TFUE,
kryterium to bylo spelnione przez podmioty uczestniczace w finansowaniu tego $rodka®.

69. Jednakze pragne zauwazy¢, ze w celu oddalenia argumentacji skarzacej Sad opart sie w istocie
na okolicznosci, iz nie wskazata ona dokladnie tego, do jakiej wysokos$ci uczestniczyta w tym
finansowaniu jako akcjonariusz Fraportu.

70. Ta informacja byla za$ niezbedna wlasnie dla ustalenia tego, ze $rodek dotyczyl skarzacej
indywidualnie.

71. Skarzaca uczestniczyla bowiem w finansowaniu srodkéw jedynie w sposéb bardzo posredni,
z jednej strony ze wzgledu na optaty lotniskowe, ktére przekazuje Fraportowi w ramach
prowadzonej dzialalnos$ci. Z drugiej strony, powoluje si¢ ona na swdj status akcjonariusza
mniejszosciowego Fraportu, ktdra to spétka sama jest akcjonariuszka spétki bedacej operatorem
portu lotniczego Frankfurt-Hahn, ktéra umozliwita wdrozenie srodkéw bedacych przedmiotem
decyzji Komisji.

72. W tych okoliczno$ciach, jesli nie mozna uzna¢, ze potencjalnie nieskonczona liczba
podmiotéw — a wiec wszystkie linie lotnicze prowadzace dziatalno§¢ w porcie lotniczym
Frankfurt nad Menem i wnoszace oplaty na rzecz Fraportu, a takze wszyscy akcjonariusze
Fraportu, czy tez wrecz akcjonariusze tych akcjonariuszy — moglaby twierdzi¢, iz uczestniczyta
w finansowaniu $rodka, o ktérym mowa w decyzji Komisji, i, co za tym idzie, decyzja ta
automatycznie dotyczy ich indywidualnie, to w celu ustalenia, Ze rozpatrywane $rodki
rzeczywiscie dotyczyly skarzacej indywidualnie, niezbedne bylo wykazanie przez nig wielkosci jej
udziatu.

Zobacz analogicznie, w odniesieniu do orzecznictwa uznajacego, ze $rodek dotyczy indywidualnie podmiotéw publicznych, ktére
uczestniczyty w finansowaniu pomocy, wyroki: z dnia 30 kwietnia 1998 r., Vlaamse Gewest/Komisja (T-214/95, EU:T:1998:77, pkt 28);
z dnia 6 marca 2002 r., Diputacién Foral de Alava i in./Komisja (T-127/99, T-129/99 i T-148/99, EU:T:2002:59, pkt 50); z dnia
23 pazdziernika 2002 r., Diputacién Foral de Guipuzcoa i in./Komisja (T-269/99, T-271/99 i T-272/99, EU:T:2002:258, pkt 41); z dnia
23 pazdziernika 2002 r., Diputacién Foral de Alava i in./Komisja (od T-346/99 do T-348/99, EU:T:2002:259, pkt 37).
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73. Z tego wzgledu nie mozna zarzuca¢ Sadowi dokonania takiej weryfikacji i wyciagniecia z niej
wniosku, Ze rozpatrywany $rodek nie dotyczy skarzacej w pierwszej instancji indywidualnie, a wiec
cze$¢ czwartg zarzutu pierwszego odwolania nalezy oddalié.

C. W przedmiocie czesci pigtej zarzutu pierwszego

74. W czesdci piatej zarzutu pierwszego odwolania wnoszaca je utrzymuje, ze Sad dopuscit sie
naruszenia prawa, nie uznajac, iz ciezar dowodu na wywieranie istotnego wplywu na jej pozycje
na rynku moze zosta¢ w jej przypadku ztagodzony. Na poparcie tego twierdzenia podnosi ona trzy
argumenty.

75. Po pierwsze, podnosi ona, ze wymog wywierania istotnego wplywu na jej pozycje na rynku
moze mie¢ zastosowanie tylko wéwczas, gdy srodki, o ktérych mowa w decyzji Komisji, zostaty
rzeczywiscie zakwalifikowane jako pomoc w rozumieniu art. 107 TFUE.

76. Jak podkresla Komisji, taki argument jest bezpodstawny i winien zosta¢ oddalony. Z jednej
strony nic nie usprawiedliwia uzaleznienia zasad rzadzacych dopuszczalnoscia skargi od tego, czy
decyzja Komisji jest pozytywna, czy negatywna. Z drugiej strony, jak wskazuje sama wnoszaca
odwolanie, w orzecznictwie Trybunalu wymég wywierania istotnego wplywu na pozycje
konkurencyjna skarzacego obowiazuje bez wzgledu na to, czy Srodek, o ktérym mowa
w zaskarzonej decyzji, zostaje zakwalifikowany jako pomoc, czy nie?.

77. Po drugie, wnoszaca odwotlanie utrzymuje, ze Komisja przeprowadzita niekompletna analize
rozpatrywanych $rodkéw, nie ustalifa dokladnie ich wartosci liczbowej i dokonala blednej
wykladni prawa krajowego. Wynikajaca z tego asymetria informacji na jej niekorzy$¢ uzasadnia
zlagodzenie cigzaru dowodu.

78. Rowniez taki argument nie moze zosta¢ uwzgledniony. Nie jest jasne, w jaki sposéb
niekompletna analiza i bledna wykladnia prawa krajowego mialyby pociggnac¢ za sobg, na
niekorzys$¢ wnoszacej odwolanie, asymetrie informacji.

79. W kazdym razie nalezy wskaza¢, biorac pod uwage zasady przedstawione w pkt 57-62
niniejszej opinii i jak podnosi Komisja, ze wszystkie informacje niezbedne do wykazania
wywierania istotnego wptywu na pozycje konkurencyjna wnoszacej odwotanie na rynku znajduja
sie wylacznie w jej gestii. To ona jest wiec w stanie najlepiej oceni¢ ten wptyw. Skoro wnoszaca
odwolanie ma jedynie wykazaé, ze po wyplaceniu srodka jej wlasna pozycja na rynku ulegta
zmianie, i ustali¢ istnienie zwigzku, chocby tylko prawdopodobnego i niewylacznego, miedzy
naruszeniem jej pozycji konkurencyjnej a ta wyplata $§rodka, zadna asymetria informacji nie moze
uzasadnia¢ zlagodzenia ciezaru dowodu.

80. Po trzecie, wnoszaca odwolanie twierdzi, ze skoro moze korzysta¢ ze zlagodzenia ciezaru
dowodu, to, wskazujac na uzyskane przez Ryanaira korzysci, z ktérych ,sila rzeczy” wynika istotny
wplyw, przedstawila ona skutecznie dowdd na wywieranie istotnego wplywu na jej pozycje.

31 Zobacz w przedmiocie stosowania wymogu istotnego wplywu na pozycje konkurencyjna skarzacego: w sytuacji, w ktérej wystepuje
$rodek zakwalifikowany jako pomoc, wyrok z dnia 17 wrze$nia 2015 r., Mory i in./Komisja (C-33/14 P, EU:C:2015:609); w sytuacji,
w ktdrej wystepuje srodek niemajacy znamion pomocy, wyrok z dnia 22 listopada 2007 r., Sniace/Komisja (C-260/05 P, EU:C:2007:700).
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81. Skoro za$ nic nie uzasadnia skorzystania przez wnoszaca odwolanie ze ztagodzenia ciezaru
dowodu, argument ten nie moze zosta¢ uwzgledniony. Nie moze ona bowiem ograniczy¢ si¢ do
twierdzenia, ze istotny wplyw na jej pozycje konkurencyjna wynika z rozpatrywanych srodkéow
»sila rzeczy”, bez jakiegokolwiek poparcia swojej argumentacji.

82. Co za tym idzie, cze$¢ piata zarzutu pierwszego odwotania nalezy oddalic.

D. W przedmiocie czesci szostej zarzutu pierwszego

83. W czesci szdstej zarzutu pierwszego wnoszaca odwolanie utrzymuje, ze Sad dopuscil sie
naruszenia prawa przy ocenie istotnego wplywu na jej pozycje konkurencyjna, w szczegélnosci
uznajac, ze to do niej nalezalo zdefiniowanie rynku wlasciwego, na ktérym wywarto wplyw na jej
pozycje, oraz wykazanie istnienia zwiazku przyczynowego miedzy rozpatrywanym srodkiem a tym
wplywem. Na poparcie tej czesci wnoszaca odwolanie podnosi réznego rodzaju argumenty.

84. W pierwszej kolejnosci pragne wskazalé, ze szereg jej argumentéw nalezy oddali¢ jako
bezskuteczne.

85. Z jednej strony wnoszaca odwolanie zarzuca Sadowi, ze uznal, iz to do niej nalezalo
zdefiniowanie rynku wlasciwego pod wzgledem przedmiotowym i geograficznym z punktu
widzenia przepisow dotyczacych laczenia przedsiebiorstw, i nie uwzglednil w zwiazku z tym
rynku, ktéry ona uwazata za wlasciwy, mianowicie rynku przewozéw lotniczych w Unii. Sad nie
uwzglednil réwniez, jej zdaniem blednie, niektérych dowodéw dotyczacych ekspansji Ryanaira
na rynku europejskich przewozéw lotniczych, $wiadczacych w szczegélnosci o zmianach
w wielko$ci udzialéw na tym rynku.

86. Z drugiej strony wnoszaca odwolanie zarzuca Sadowi, ze orzekl, iz nie wykazala ona, ze
obstugiwane przez nig polaczenia lotnicze rzeczywiscie pokrywaja sie¢ z polaczeniami
obslugiwanymi przez Ryanaira.

87. Niewatpliwie w pkt 150, 154 i 156 zaskarzonego wyroku Sad orzekl, ze skarzaca w pierwszej
instancji nie przedstawila dowodéw dotyczacych rynkéw, na ktérych wywarto wplyw na jej
pozycje konkurencyjna, ani tez zadnej informacji o ich strukturze i konkurentach obecnych na
tych rynkach. Wydaje si¢ ponadto, ze z tych punktéw wynika, iz wyjasnienia dotyczace struktury
rynku sa dla Sadu informacjami niezbednymi do wykazania, ze doszlo do wywarcia istotnego
wplyw na pozycje konkurencyjna skarzacej w pierwszej instancji. Jak wskazalem w pkt 60
niniejszej opinii, wymoég ten wykracza poza to, co jest wymagane od konkurentéw celem
wykazania, ze doszlo do wywarcia istotnego wplywu na ich pozycje konkurencyjna. Z samego
braku wyjasnierr co do struktury rynku nie moze automatycznie wynika¢, ze nie przedstawiono
dowodu na ten istotny wplyw.

88. Ponadto Sad w pkt 153 zaskarzonego wyroku rzeczywiscie orzekl, ze skarzaca w pierwszej
instancji nie przedstawila zadnego dowodu na istnienie rozpatrywanego pokrywania sie.

89. Jednak celem uznania, Ze skarzaca w pierwszej instancji nie wykazata wywarcia istotnego

wplywu na jej pozycje konkurencyjna, Sad oparl sie, oprocz tych dwéch, réwniez na innych
dowodach.
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90. Przeanalizowal on bowiem réwniez argumenty podniesione przez nig celem wykazania
wywarcia istotnego wplywu na jej pozycje konkurencyjna na réznych rynkach odpowiadajacych
polaczeniom lotniczym obslugiwanym zaréwno przez skarzaca w pierwszej instancji, jak i przez
Ryanaira, a takze na szerzej zdefiniowanym rynku pasazerskiego transportu lotniczego. Sad
uzupelnil zatem swoje rozumowanie, uznajac z jednej strony istnienie rynkéw, odnosnie do
ktorych skarzaca w pierwszej instancji twierdzila, ze wywarto na nich istotny wplyw na jej
pozycje, i z drugiej strony istnienie powolanego przez nia pokrywania sie potaczen lotniczych,
i po przeprowadzeniu tej analizy uznal, ze wywarcia istotnego wptywu na pozycje konkurencyjna
skarzacej w pierwszej instancji nie wykazano.

91. W tych okolicznosciach nie mozna zarzuca¢ Sadowi, ze dopuscil sie naruszenia prawa,
uznajac, iz skarzaca w pierwszej instancji nie przedstawila informacji o strukturze rynkéw
wlasciwych i obecnych na nich konkurentach, ani tez nie wykazala istnienia powolanego przez
nig pokrywania si¢ potaczen.

92. W drugiej kolejnosci wnoszaca odwotanie podnosi, ze Sad naruszyl prawo przy analizie
istotnego wplywu na jej pozycje konkurencyjna na rynku, w szczegélnosci przy badaniu zwiazku
przyczynowego miedzy rozpatrywanymi $rodkami a dowodami, ktére przedstawila w celu
wykazania wplywu na jej pozycje na rynku.

93. Utrzymuje ona zatem, ze Sad dopuscil sie naruszenia prawa, uznajac, iz do niej nalezalo
wykazanie, ze wdrozenie przez nig programu restrukturyzacji Score bylo wylacznie efektem
przysporzenia S$rodkéw, z ktérych skorzystal Ryanair. Ta restrukturyzacja byla bowiem
»Srodkiem zaradczym”, ktéry sam w sobie §wiadczy o wplywie wywieranym na jej pozycje na
rynku, skutkiem czego nie bylo koniecznos$ci przedstawiania dowodu na istnienie zwigzku
przyczynowego.

94. Prawda jest, jak utrzymuje wnoszaca odwolanie, ze w orzecznictwie przyjeto, iz konkurent
beneficjenta pomocy podejmuje pewne $rodki, takie jak program restrukturyzacji, aby ograniczy¢
wplyw, jaki wywiera na jego pozycje konkurencyjna wdrozenie pomocy na rzecz jej beneficjenta®.

95. Orzecznictwo to nalezy jednak wylacznie rozumie¢ jako umozliwiajace uznanie, w braku
pogorszenia si¢ sytuacji finansowej i gospodarczej konkurenta, istotnego wplywu na jego pozycje
konkurencyjna na rynku w sytuacji, gdy ten brak pogorszenia mozna wytlumaczy¢ dokonana
restrukturyzacja.

96. Ponadto, cho¢ przyjecie przez konkurenta srodkéw zaradczych moze $wiadczy¢ o wywieraniu
wplywu na jego pozycje na rynku, to jednak pozostaje jeszcze ustalenie, z jednej strony, ze tak
rzeczywiscie jest, i z drugiej strony, ze wplyw ten wynika w szczegélnosci z wdrozenia $rodkéow
pomocy na rzecz jednego z jego konkurentéw.

97. Sad moéglt wiec, nie dopuszczajac sie naruszenia prawa, stwierdzi¢, ze do skarzacej w pierwszej
instancji nalezalo wykazanie istnienia zwigzku miedzy przyjeciem podnoszonego programu
restrukturyzacji a rozpatrywanymi §rodkami.

2 Wyrok z dnia 22 listopada 2007 r., Hiszpania/Lenzing (C-525/04 P, EU:C:2007:698, pkt 35, 36).

14 ECLLI:EU:C:2020:862



OPINIA M. SZPUNARA — SPRAWA C-453/19 P
DrutscHE LurTHANSA/KoOMiISjA

98. Sad wskazal w pkt 166, 167 i 168 zaskarzonego wyroku, ze skarzaca w pierwszej instancji nie
przedstawila zadnych dokumentéw dotyczacych programu restrukturyzacji Score ani nawet
choéby podsumowania jego tresci oraz ze nie mégt on z tego wzgledu zweryfikowa¢ w niniejszej
sprawie istnienia zwigzku miedzy rozpatrywanymi $rodkami a tym programem restrukturyzacji.

99. Z tych wzgledéw Sad slusznie orzekl, ze skarzaca w pierwszej instancji nie wykazala, iz ten
program restrukturyzacji okazat sie niezbedny ze wzgledu na pomoc wyptacona na rzecz Ryanaira
i portu lotniczego Frankfurt-Hahn.

100. W trzeciej kolejnosci wnoszaca odwotanie zarzuca Sadowi, ze orzek}, iz nie wykazata ona
istnienia zwiazku przyczynowego miedzy rozpatrywanymi $rodkami a przeniesieniem
dzialalnosci Ryanaira na lotnisko Frankfurt nad Menem. Sad dopuscit sie zatem jej zdaniem
naruszenia prawa, poniewaz to przeniesienie $wiadczy wlasnie o wywieraniu wplywu na jej
pozycje konkurencyjna.

101. W tym wzgledzie wnoszaca odwolanie przypomina, ze w toku postepowania przed Sadem
podniosta, iz zachowanie Ryanaira wpisywalo sie w ramy bardziej ogélnej strategii zmierzajacej
do rozpoczecia dzialalno$ci na regionalnych lotniskach w celu uzyskania tam subwencji
i przeniesienia nastepnie swojej dzialalnosci na inne lotniska. Twierdzi ona, Ze w ramach
odwolania przedstawila inne dowody potwierdzajace te strategie i §wiadczace o istnieniu zwiazku
przyczynowego miedzy rozpatrywanymi §rodkami a przeniesieniem dziatalno$ci przez Ryanaira.

102. W ten sposéb wnoszaca odwolanie ogranicza si¢ jednak do powtérzenia argumentéow
przedstawionych juz przed Sadem, chcac doprowadzi¢ do dokonania ponownej oceny
okolicznosci faktycznych, co nie nalezy do wlasciwosci Trybunatu®.

103. Ponadto, nawet zakladajac, ze mozna byloby ustali¢ istnienie zwiazku przyczynowego
miedzy przeniesieniem dzialalnosci przez Ryanaira a rozpatrywanymi $rodkami, ktére
przysporzyly tej spélce korzysci, nadal do skarzacej w pierwszej instancji nalezatoby uprzednie
wykazanie, ze takie przeniesienie istotnie wplyneto na jej pozycje konkurencyjna. Ogranicza sie
ona za$ do o$wiadczenia, ze przeniesienie dziatalno$ci przez Ryanaira ,,oczywiscie” wplyneto na
jej pozycje konkurencyjna, nie przedstawiajac, jak stusznie wskazal Sad w pkt 154 zaskarzonego
wyroku, dalszych dowodéw na poparcie swojego twierdzenia.

104. W czwartej kolejnosci wnoszaca odwotanie utrzymuje, ze Sad dopuscit sie naruszenia prawa,
orzekajac, iz geograficzna blisko$¢ miedzy portem lotniczym Frankfurt-Hahn a portem lotniczym
Frankfurt nad Menem moze $wiadczy¢ jedynie o istnieniu konkurencji miedzy tymi portami
lotniczymi. Owa geograficzna blisko$¢ $wiadczyla jej zdaniem réwniez o konkurencji miedzy
réznymi polaczeniami wykonywanymi z tych dwéch lotnisk. Poniewaz zbieglo sie to ze skala
pomocy, musialo to sila rzeczy wywiera¢ istotny wplyw na jej pozycje konkurencyjna.

105. W pkt 1591 161 zaskarzonego wyroku Sad orzekl zas, ze, przy zalozeniu, iz owa geograficzna
blisko§¢ moze $wiadczy¢ o istnieniu stosunku konkurencji miedzy Ryanairem a skarzaca
w pierwszej instancji, sam status konkurenta przedsiebiorstwa bedacego beneficjentem, w zbiegu
z podnoszona skala rozpatrywanej pomocy, nie wystarczy do ustalenia wywierania istotnego
wplywu na jej pozycje konkurencyjna.

% Wryrok z dnia 7 stycznia 2004 r., Aalborg Portland i in./Komisja (C-204/00 P, C-205/00 P, C-211/00 P, C-213/00 P,
C-217/00 P i C-219/00 P, EU:C:2004:6, pkt 51); postanowienie z dnia 29 stycznia 2020 r., Silgan Closures i Silgan Holdings/Komisja
(C-418/19 P, niepublikowane, EU:C:2020:43, pkt 71).
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106. Co za tym idzie, wnoszaca odwolanie ponownie ogranicza si¢ do powtdrzenia argumentéw
podniesionych juz przed Sadem, aby doprowadzi¢ do dokonania ponownej oceny okolicznosci
faktycznych, i zmierza w rzeczywistosci do przeprowadzenia ponownej analizy tych argumentéw,
co wykracza poza wlasciwo$¢ Trybunalu. Argument ten nalezy wiec odrzuci¢ jako
niedopuszczalny.

107. W piatej kolejnosci wnoszaca odwolanie utrzymuje réwniez, ze wniosek Sadu dotyczacy
istnienia zwiazku przyczynowego miedzy rozpatrywanymi §rodkami a ich podnoszonymi przez
nia skutkami jest btedny. Twierdzi ona, ze ten warunek zostal spetniony, poniewaz istotny wptyw
na jej pozycje konkurencyjna, ktérego wywieranie, jak twierdzi, zostalo przez nig wykazane,
wynikatl z rozpatrywanych srodkéw w wystarczajaco bezposredni sposéb.

108. Niemniej jednak wnoszgca odwolanie ogranicza sie ponownie do wymienienia pokrétce
skutkow, jakie mialy te $§rodki dla pozycji zajmowanej przez Ryanaira, i podnosi, ze wywieraja one
istotny wplyw na jej pozycje na rynku. Ogranicza si¢ wiec ona do przeformutowania argumentéw
przedstawionych juz przed Sadem, aby nakfoni¢ Trybunal do ich ponownego zbadania, co
ponownie nie nalezy do jego wlasciwosci.

109. W szoéstej i ostatniej kolejnosci wnoszaca odwotanie utrzymuje, ze Sad naruszyt art. 47 karty,
poniewaz zgodnie z tym, co jej zdaniem wykazala w swojej argumentacji, wymogi stawiane w jego
wyroku wykraczaja poza orzecznictwo Trybunatu.

110. Niemniej jednak pragne wskazaé, ze wnoszaca odwolanie nie uzasadnia w zaden sposéb
swojej argumentacji w tym wzgledzie i nie wyjasnia, o jakie wymogi jej chodzi.

111. W kazdym razie, skoro, uwzgledniajac powyzsze, Sad nie dopuscit sie naruszenia prawa
w ramach swojej oceny istotnego wplywu na pozycje skarzacej w pierwszej instancji na réznych
rynkach, jej argument oparty na naruszeniu art. 47 karty, ktére ma wynikaé¢ z ustanowienia
wymogdw wykraczajacych poza orzecznictwo, réwniez nie moze zosta¢ uwzgledniony.

112. Co za tym idzie, cze$¢ szdsta zarzutu pierwszego odwolania nalezy w calo$ci oddali¢.

VI. Wnioski
113. Uwzgledniajac caloksztalt powyzszych rozwazan, jestem zdania, Ze czesci od czwartej do

szoOstej zarzutu pierwszego odwolania nalezy oddali¢, co nie przesadza o zasadno$ci innych
podniesionych w nim zarzutéw.
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