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W Zbiér Orzeczen

OPINIA RZECZNIKA GENERALNEGO
GIOVANNIEGO PITRUZZELLI
przedstawiona w dniu 10 wrze$nia 2020 r."

Sprawa C-450/19

Kilpailu- ja kuluttajavirasto
przy udziale:
Eltel Group Oy,
Eltel Networks Oy

[wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Korkein hallinto-oikeus
(najwyzszy sad administracyjny, Finlandia)]

Odestanie prejudycjalne — Ustalenie czasu trwania naruszenia prawa konkurencji — Kryteria —
Porozumienia, decyzje i uzgodnione praktyki, ktérych skutki utrzymuja sie¢ po ich formalnym
zaprzestaniu — Warunki — Ustalenie skutkéw gospodarczych antykonkurencyjnego zachowania —
Ukorniczenie rob6t budowlanych kilka lat po zawarciu umowy w sprawie zamoéwienia —
Platnosci czeéciowe uiszczone po zakonczeniu robét budowlanych

I. Wprowadzenie

1. W przypadku gdy badane naruszenie art. 101 TFUE polega na wspoélpracy dotyczacej sktadania ofert
w ramach przetargu rozpisanego na wykonanie robét budowlanych, jak nalezy ocenia¢ date
zaprzestania tej wspolpracy? Czy to zaprzestanie moze nastapi¢ przed zakonczeniem rozpatrywanych

robét, czy tez przed zakonczeniem zaplaty za nie? Pytania te stanowia w istocie przedmiot niniejszego
wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym.

II. Ramy prawne

A. Rozporzgdzenie nr 1/2003

2. Artykut 25 rozporzadzenia Rady (WE) nr 1/2003 z dnia 16 grudnia 2002 r. w sprawie wprowadzenia
w zycie regut konkurencji ustanowionych w art. 81 i 82 traktatu” ma nastepujace brzmienie:

»1) Uprawnienia przyznane Komisji na mocy art. 23 i 24 podlegaja nastepujacym terminom
przedawnienia:

a) trzy lata w przypadku naruszen przepiséw dotyczacych zadanych informacji lub przeprowadzania
kontrolj;

b) piec¢ lat w przypadku wszystkich innych naruszen.

1 Jezyk oryginatu: francuski.
2 Dz.U. 2003, L1,s. 1.
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2) Bieg przedawnienia rozpoczyna sie od dnia, w ktérym popelniono naruszenie. Jednakze
w przypadku cigglych lub powtarzajacych sie naruszen bieg przedawnienia rozpoczyna si¢ od dnia
zaniechania naruszenia.

3) Wszelkie dzialania podjete przez Komisje lub organ ochrony konkurencji panstwa cztonkowskiego
w celu przeprowadzenia dochodzenia lub postepowania w odniesieniu do naruszen przerywaja bieg
przedawnienia do [w zakresie] nalozenia grzywien lub okresowych kar pienieznych. Bieg
przedawnienia uznaje si¢ za przerwany w dniu, w ktérym co najmniej jedno przedsigbiorstwo lub
zwigzek przedsigbiorstw, ktére uczestniczyly w naruszeniu, zostanie powiadomione o podjetych
dziataniach. Dzialaniem, ktére przerywa bieg przedawnienia, jest w szczegélnosci:

a) pisemne zadanie informacji ze strony Komisji lub organu ochrony konkurencji panstwa
czlonkowskiego;

b) pisemna zgoda na przeprowadzenie kontroli, wydana urzednikom przez Komisje lub organ ochrony
konkurencji panstwa cztonkowskiego;

c) wszczecie postepowania przez Komisje lub organ ochrony konkurencji paristwa czlonkowskiego;
d) przedstawienie zarzutéw przez Komisje lub organ ochrony konkurencji panstwa czlonkowskiego.

4) Przerwanie biegu przedawnienia wywiera skutek w stosunku do wszystkich przedsigbiorstw lub
zwiazkow przedsiebiorstw, ktére uczestniczylty w naruszeniu.

5) Po kazdym przerwaniu przedawnienia biegnie ono na nowo. Jednakze termin przedawnienia uptywa
najpézniej w dniu, w ktérym uplywa okres odpowiadajacy podwdjnemu terminowi przedawnienia,
a Komisja nie nalozyta grzywny lub okresowej kary pienieznej. Okres ten zostaje przediuzony o czas,
w ktérym przedawnienie zostalo zawieszone zgodnie z ust. 6.

6) Bieg przedawnienia dla [w zakresie] nakladania grzywien lub okresowych kar pienieznych ulega
zawieszeniu do czasu wydania przez Trybunal Sprawiedliwo$ci rozstrzygniecia w sprawie, ktéra
dotyczy decyzji Komisji”.

B. Prawo finskie

3. Paragraf 1la kilpailunrajoituslaki (ustawy o przeciwdzialaniu ograniczeniom konkurencji) stanowi, ze
»jezeli ograniczenie konkurencji moze wplywaé na handel miedzy panstwami czlonkowskimi, stosuje
sie przepisy art. 81 i 82 [traktatu WE]”".

4. Paragraf 4 tej ustawy ma nastepujace brzmienie:

»Zakazane sa wszelkie porozumienia miedzy przedsiebiorstwami, wszelkie decyzje zwiazkéw
przedsiebiorstw i wszelkie praktyki uzgodnione przedsigbiorstw, ktérych celem lub skutkiem jest
odczuwalne zapobiezenie, ograniczenie lub zaklécenie konkurencji.

Zakazane sa w szczegélnosci porozumienia, decyzje i praktyki, ktére polegaja na:

1) ustalaniu w spos6b bezposredni lub posredni cen zakupu lub sprzedazy albo innych warunkéw
transakcji;

2) ograniczaniu lub kontrolowaniu produkgcji, rynkéw, rozwoju technicznego lub inwestycji;

3) podziale rynkéw lub Zrédet zaopatrzenia;
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4) stosowaniu wobec partneréw handlowych nieréwnych warunkéw do $wiadczern réwnowaznych
i stwarzaniu im przez to niekorzystnych warunkéw konkurencji; lub

5) uzaleznianiu zawarcia kontraktéw od przyjecia przez partneréw zobowiazan dodatkowych, ktére ze
wzgledu na swoj charakter lub zwyczaje handlowe nie maja zwiazku z przedmiotem tych
kontraktéw”.

5. Paragraf 22 omawianej ustawy stanowi, ze ,[n]ie mozna wymierzy¢ grzywny miedzy innymi za
naruszenie § 4 [...] tej ustawy lub art. 81 lub 82 traktatu WE, jezeli wniosku do sadu gospodarczego
nie zlozono w terminie pieciu lat od momentu, w ktérym ograniczenie konkurencji ustalo lub urzad
dowiedzial si¢ o tym ograniczeniu konkurencji”.

III. Spér w postepowaniu gléwnym i pytanie prejudycjalne

6. Przedsiebiorstwo Fingrid Oyj jest najwiekszym zleceniodawca prac na liniach przesylowych energii
elektrycznej w Finlandii. Spétka ta jest wlascicielem sieci wysokiego napiecia wykorzystywanej do
ogblnego przeplywu energii elektrycznej i jest odpowiedzialna za jej rozwdj. W dniu 16 kwietnia
2007 r. oglosila ona przetarg na roboty budowlane w celu wykonania linii wysokiego napiecia 400 kV
Keminmaa-Petdjaskoski. Oferty nalezalo zlozy¢ najpdzniej do dnia 5 czerwca 2007 r., za§ prace mialy
zosta¢ ukonczone do dnia 12 listopada 2009 r.

7. W dniu 4 czerwca 2007 r. finskie przedsiebiorstwo Eltel Networks Oy zlozylo oferte, ktéra zostata
wybrana. W ofercie wskazano, ze projekt zostanie ukonczony i przekazany zamawiajacemu najpdzniej
w dniu 12 listopada 2009 r. Z decyzji kilpailu- ja kuluttajaviratso (urzedu ochrony konkurencji
i konsumentéw, Finlandia, zwanego dalej ,urzedem ochrony konkurencji”) wynika, Ze oferte te
ztozono po uprzednim uzgodnieniu z innym przedsiebiorstwem® uczestniczacym w domniemanym
zakazanym kartelu. W dniu 19 czerwca 2007 r. Eltel Networks i Fingrid podpisaly umowe dotyczaca
rob6t budowlanych. Prace zakoniczono w dniu 12 listopada 2009 r. W dniu 7 stycznia 2010 r.
dokonano ostatniej ptatno$ci cze$ciowej za prace.

8. Decyzja z dnia 31 pazdziernika 2014 r. urzad ochrony konkurencji wystapit do markkinaoikeus (sadu
gospodarczego, Finlandia), jak wymaga tego prawo finiskie, z wnioskiem o wymierzenie grzywny
w wysokosci 35 mIn EUR, ktéra jego zdaniem nalezalo nalozy¢ na zasadzie odpowiedzialnos$ci
solidarnej na Eltel Networks i Eltel Group Oy (zwane dalej tacznie ,Eltel”) ze wzgledu na ich
domniemany udzial w zakazanym kartelu®. Zgodnie z decyzja urzedu ochrony konkurencji
wspomniany kartel rozpoczal sie nie pdiniej niz w pazdzierniku 2004 r. i trwal nieprzerwanie co
najmniej do marca 2011 r. Eltel naruszyla w ten sposéb § 4 ustawy o przeciwdzialaniu ograniczeniom
konkurencji oraz art. 101 TFUE, porozumiewajac si¢ z innym przedsiebiorstwem w sprawie cen, marz
i podzialu zaméwien w zakresie sporzadzenia projektéw oraz wykonania rob6t budowlanych
dotyczacych linii przesylowych energii elektrycznej w Finlandii.

3 Inne przedsigbiorstwo, o ktérym mowa, zlozylo w 2013 r. do urzedu ochrony konkurencji wniosek o zlagodzenie sankcji, ktéry sklonit
wspomniany urzad do wszczecia dochodzenia w sprawie kartelu. W dniu 31 pazdziernika 2014 r. urzad ochrony konkurencji uwzglednit
wniosek tego innego przedsigbiorstwa i zwolnil je z wszystkich sankcji.

4 W tym wzgledzie nalezy wyjasni¢, ze z akt sprawy wynika, iz nadal nie wykazano pod wzgledem prawnym w sposéb definitywny istnienia
zakazanego kartelu pomiedzy Eltel a innym przedsiebiorstwem uczestniczacym w zarzucanym im kartelu. Eltel kwestionuje zaréwno przed
sadem odsylajacym, jak i przed Trybunalem twierdzenie, jakoby urzad ochrony konkurencji wystarczajaco wykazal takie istnienie w swojej
decyzji z dnia 31 pazdziernika 2014 r. Markkinaoikeus (sad gospodarczy) orzeki natomiast, ze kartel obejmowal wyltacznie prace nad projektem
linii przesylowej energii elektrycznej, ktérej dotyczyl przetarg, jak sie wydaje wbrew ocenie urzedu ochrony konkurencji i sadu odsytajacego.
Zwazywszy, ze do Trybunalu nie nalezy ustalenie, czy taki kartel faktycznie istnial i jaki mial ewentualnie zasieg, kazde odniesienie zawarte
w niniejszej opinii do kartelu, w ktérym Eltel uczestniczyla, nalezy rozumie¢ jako odniesienie do zakazanego kartelu, ktéry jest jedynie
domniemywany.
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9. W dniu 30 marca 2016 r. markkinaoikeus (sad gospodarczy) nie uwzglednil wniosku o wymierzenie
grzywny zlozonego przez urzad ochrony konkurencji. Jego zdaniem Eltel przestala uczestniczy¢
w zarzucanym jej ograniczeniu konkurencji przed dniem 31 pazdziernika 2009 r., a urzad ochrony
konkurencji nie przedstawil dowodu na to, ze naruszenie trwalo po tej dacie. Tymczasem z § 22 ustawy
o przeciwdzialaniu ograniczeniom konkurencji wynika, ze urzad ochrony konkurencji powinien
przedlozy¢ markkinaoikeus (sadowi gospodarczemu) wniosek o wymierzenie grzywny w terminie
pieciu lat od ustania ograniczenia konkurencji. Zdaniem tego sadu domniemany kartel dotyczyl prac
projektowych zwiazanych z rozpatrywana linia przesylowa energii elektrycznej, ale nie samych robét
budowlanych. Tymczasem owe prace projektowe ukoriczono w trakcie 2007 r.

10. Urzad ochrony konkurencji wniést odwolanie od tego orzeczenia do sadu odsylajacego. Urzad ten
uwaza w istocie, ze porozumienie miedzy Eltel a innym przedsiebiorstwem uczestniczacym w kartelu
zawarto przed zlozeniem oferty przez Eltel i dotyczylo ono cen. Ta zakazana wspoélpraca trwala do
dnia ostatniej platnosci (czyli do dnia 7 stycznia 2010 r.), poniewaz umowa przewidujaca niezgodny
z prawem cennik nadal pozostawata w mocy. Urzad ochrony konkurencji twierdzi pomocniczo, ze
nalezy uwzgledni¢ date zakonczenia robét (to jest dzien 12 listopada 2009 r.). Do tych dat skutki
gospodarcze kartelu w rozumieniu orzecznictwa Trybunalu utrzymywaly sie, a Fingrid ponosita szkode
z powodu zaplaconej ceny. W szczegélnym przypadku udzielania zamdwien kartel wywotuje konkretne
i dlugotrwate skutki ze wzgledu na rozlozona w czasie zaptate ceny. Szkodliwe skutki kartelu sa
odczuwalne w kazdym roku, w ktérym platno$¢ czesciowa jest nalezna, i wplywaja corocznie na koszty
dziatalnosci przedsigbiorstwa poszkodowanego kartelem, jak réowniez na jego wyniki ekonomiczne.
Dodatkowe wynikajace z kartelu koszty spowodowane zaplacona cena sa réwniez przenoszone na
klientéw operatora sieci. Urzad ochrony konkurencji twierdzi, ze skladajac wniosek o wymierzenie
grzywny do markkinaoikeus (sadu gospodarczego) w dniu 31 pazdziernika 2014 r., dzialal w terminie
okreslonym w § 22 ustawy o przeciwdzialaniu ograniczeniom konkurencji.

11. Eltel kwestionuje natomiast te linie analizy i utrzymuje w istocie, ze czas trwania naruszenia nalezy
ocenia¢ wedlug okresu, w ktérym przedsiebiorstwa uczestniczace w kartelu podjely zachowanie
noszace znamiona naruszenia. W przypadku zamodwien na roboty budowlane termin przedawnienia
rozpoczyna bieg w dniu zlozenia oferty, czyli w niniejszej sprawie w dniu 4 czerwca 2007 r.
Ewentualnie mozna byloby uwzgledni¢ date zawarcia umowy (czyli dzien 19 czerwca 2007 r.), lecz po
wystapieniu tych dwoéch zdarzen cena podana w ofercie lub uzgodniona w umowie w nastepstwie
kartelu nie wywoluje juz skutkéw na rynku. Stopien zaawansowania prac lub harmonogram platnosci
nie maja zadnego wplywu na konkurencje na rynku, poniewaz nie maja one wplywu na zadana cene.
Jakakolwiek inna interpretacja, jak ta zaproponowana przez urzad ochrony konkurencji, nie mialaby
zwigzku z kwestia ograniczenia konkurencji wywolanego kartelem i bylaby sprzeczna z zasada pewnosci
prawa. Tak wiec urzad ochrony konkurencji ztozyt wniosek o wymierzenie grzywny do markkinaoikeus
(sadu gospodarczego) po uplywie terminu.

12. Sad odsytajacy wychodzi natomiast z zalozenia, ze przetarg wygrany przez Eltel dotyczy
zaméwienia na roboty budowlane dotyczace budowy linii przesylowej energii elektrycznej. W tym
szczegdlnym kontekscie zastanawia sie on nad momentem, do ktérego mozna uznaé, ze uzgodniona
podobno oferta i wynikajacy z niej niezgodny z prawem cennik wywieraly skutki gospodarcze. Zgodnie
z orzecznictwem krajowym piecioletni termin okreSlony w § 22 ustawy o przeciwdziataniu
ograniczeniom konkurencji rozpoczyna bieg w dniu, w ktérym ustalo ostatnie zachowanie zwigzane
z naruszeniem. Sad ten zastanawia sig, jak nalezy to oceni¢, w przypadku gdy uczestnik kartelu zawiera
z podmiotem, ktéry w nim nie uczestniczy, umowe o roboty budowlane odpowiadajaca uzgodnieniom
dokonanym w ramach kartelu, jezeli roboty zostaja ukonczone dopiero kilka lat po zawarciu
rozpatrywanej umowy o roboty budowlane, a ptatnosci nalezne na podstawie tej umowy dokonywane
sa jeszcze po ukonczeniu robét. Podnosi on, ze orzecznictwo Trybunalu nie przewiduje rozwigzania,
ktére narzucaloby sie w sposéb oczywisty.
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13. Po pierwsze, w wyroku Quinn Barlo i in./Komisja® Trybunal orzekl, ze skutki gospodarcze
ograniczenia konkurencji moga trwa¢ do konca okresu, w ktérym obowiazywaly niezgodne z prawem
ceny, oraz ze do celéw oceny czasu trwania naruszenia mozna uwzgledni¢ okres, w ktérym
obowiazywaly ceny wynikajace ze zmowy®. Tak wiec istotne znaczenie ma nie tyle forma prawna
antykonkurencyjnego zachowania, co skutki gospodarcze tego zachowania. Gdyby uzna¢, ze takie
skutki moga utrzymywaé sie nawet po formalnym zakonczeniu zlozonego i ciaglego naruszenia
i nalezy je uwzgledni¢ przy obliczaniu czasu trwania naruszenia, mozna by uwzgledni¢ teze
przedstawiona przez urzad ochrony konkurencji. Jednakze sad odsylajacy zauwaza, Ze ograniczenie
konkurencji, o ktérym mowa w wyroku Quinn Barlo’, miato zupelnie inny charakter niz to, ktére jest
przedmiotem sprawy w postepowaniu gtéwnym.

14. Po drugie, Trybunatl orzekt w wyroku EMI Records®, ze w przypadku karteli, ktére przestaly istnie¢,
dla ustalenia czasu trwania naruszenia wystarczy, aby wspomniane kartele wywieraly skutki po ich
formalnym wygasnieciu, na przyklad gdy zachowanie uczestnikéw wskazuje w sposéb dorozumiany na
dalsze istnienie cech uzgodnienia i koordynacji wlasciwych kartelowi oraz prowadzi do takiego samego
rezultatu co sam kartel”. Jezeli, jak twierdzi Eltel, ceny stosowane do zaméwien na roboty budowlane
i skutki kartelu dla konkurencji utrzymuja sie tylko do dnia zlozenia oferty czy podpisania umowy,
woéwczas nalezaloby przyja¢ raczej teze Eltel, a zatem wniosek o wymierzenie grzywny zlozony przez
urzad ochrony konkurencji do markkinaoikeus (sadu gospodarczego) powinno sie uznaé za
przedstawiony po uplywie terminu.

15. Sad odsylajacy wskazuje ponadto, ze nie nalezy myli¢ kwestii czasu trwania domniemanego
naruszenia prawa konkurencji z kwestia ewentualnej szkody poniesionej przez poszkodowanych
wskutek zarzucanego kartelu ™.

16. W tych okolicznosciach Korkein hallinto-oikeus (najwyzszy sad administracyjny, Finlandia)
postanowil zawiesi¢ postepowanie i postanowieniem, ktére wplyneto do sekretariatu Trybunatu w dniu
13 czerwca 2019 r., zada¢ Trybunalowi nastepujace pytanie prejudycjalne:

»Czy system ochrony konkurencji przewidziany w art. 101 TFUE mozna interpretowaé w ten sposéb,
ze w sytuacji, w ktorej uczestnik kartelu zawarl umowe o roboty budowlane, odpowiadajaca
uzgodnieniom dokonanym w ramach kartelu, z podmiotem, ktéry w nim nie uczestniczyl, naruszenie
prawa konkurencji wynikajace z powstalych w ten sposéb skutkéw gospodarczych trwa przez caly
okres, w ktérym wykonuje si¢ zobowigzania umowne wynikajace z tej umowy lub tez dokonuje sie na
rzecz stron umowy platnosci za roboty, tj. do momentu, w ktérym zostanie dokonana ostatnia
platnos¢ czesciowa za roboty, lub przynajmniej do momentu, w ktérym roboty, o ktérych mowa,
zostang ukonczone, czy tez nalezy zalozy¢, ze naruszenie konkurencji trwa jedynie do momentu,
w ktérym przedsiebiorstwo winne naruszenia zlozylo oferte na wykonanie omawianych robét lub tez
zawarlo umowe o ich wykonanie?”.

IV. Postepowanie przed Trybunalem

17. Urzad ochrony konkurencji, Eltel, rzady finski, niemiecki, wloski i lotewski oraz Komisja
Europejska przedlozyly Trybunalowi uwagi na pi$mie.

Wyrok z dnia 30 maja 2013 r. (C-70/12 P, niepublikowany, EU:C:2013:351).

Wyrok z dnia 30 maja 2013 r., Quinn Barlo i in./Komisja (C-70/12 P, niepublikowany, EU:C:2013:351, pkt 40).

Wyrok z dnia 30 maja 2013 r. (C-70/12 P, niepublikowany, EU:C:2013:351).

Wyrok z dnia 15 czerwca 1976 r. (51/75, EU:C:1976:85).

Sad odsylajacy odnosi si¢ w tym miejscu do pkt 30 i 31 wyroku z dnia 15 czerwca 1976 r., EMI Records (51/75, EU:C:1976:85).

10 W tej kwestii sad odsylajacy wyjasnia, ze prawo finiskie przyjmuje jako date, w ktérej powstata szkoda (a zatem jako poczatek biegu terminu
przedawnienia w zakresie odszkodowania), date zawarcia umowy, a nie date zaplaty ceny.
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18. W nastepstwie postanowienia drugiej izby Trybunalu z dnia 16 kwietnia 2020 r. o odwolaniu
rozprawy, ktéra pierwotnie zaplanowano przed Trybunalem, wspomniana izba z jednej strony oraz
rzecznik generalny z drugiej strony skierowali pytania na pi$mie do wszystkich uczestnikéw pisemnego
etapu niniejszego postepowania prejudycjalnego. Urzad ochrony konkurencji, Eltel, rzady finski, wloski
i lotewski oraz Komisja przekazaly Trybunalowi swoje odpowiedzi na te pytania.

V. Analiza

19. Sad odsylajacy zwraca si¢ w istocie do Trybunalu o wyjasnienie, w jaki sposéb nalezy ustali¢
zakonczenie badanego naruszenia art. 101 ust. 1 TFUE, w przypadku gdy naruszenie polegalo na
uzgodnieniu miedzy przedsiebiorstwami uczestniczacymi w kartelu odnoszacym sie do ofert sktadanych
w ramach zamdwienia na projekt i roboty budowlane, dotyczace w niniejszym przypadku budowy linii
przesylu energii elektrycznej. Pytanie to skierowano do Trybunalu w kontekscie wniosku finskiego
urzedu ochrony konkurencji o wymierzenie grzywny wobec Eltel, poniewaz strony w postepowaniu
gtéwnym nie zgadzaja sie co do daty, w ktdrej uplynal termin przedawnienia w zakresie wymierzenia

grzywny.

A. Uwagi wstepne

20. Przed przystapieniem do analizy tego pytania chcialbym sformulowac dwie grupy uwag wstepnych,
z ktérych jedna dotyczy wyjasnienia prawa krajowego, a druga zdecentralizowanego charakteru
wdrazania polityki konkurencji Unii.

21. W pierwszej kolejnosci, co sie tyczy stanu prawa krajowego, chociaz pytania prejudycjalne
kierowane do Trybunalu korzystaja z silnego domniemania, ze maja znaczenie dla rozstrzygniecia
sporu w postepowaniu gléwnym'!, na pierwszy rzut oka z akt sprawy przedlozonych Trybunatowi
wynika, ze § 22 ustawy o przeciwdzialaniu ograniczeniom konkurencji przewiduje dwa mozliwe
momenty rozpoczecia biegu piecioletniego terminu przedawnienia, a mianowicie albo zakonczenie
naruszenia, albo moment, w ktérym urzad ochrony konkurencji dowiedziat si¢ o antykonkurencyjnych
zachowaniach. Tymczasem wspomniany urzad powzial wiadomo$¢ o tych zachowaniach w dniu
31 stycznia 2013 r. i zlozyl wniosek o wymierzenie grzywny w dniu 31 pazdziernika 2014 r. Gdyby
nalezalo uwzgledni¢ drugi moment rozpoczecia biegu terminu przedawnienia przewidziany w § 22
ustawy o przeciwdzialaniu ograniczeniom konkurencji, mozna by watpi¢ w uzyteczno$¢ odpowiedzi
Trybunalu na przedstawione pytanie prejudycjalne dla rozstrzygniecia sporu w postepowaniu
glownym.

22. Watpliwosci te zostaly jednak rozwiane przez dodatkowe informacje, jakie Trybunal otrzymat
w odpowiedzi na swoje pytania. Eltel i rzad finski wydaja sie bowiem zgadza¢ co do tego, ze
w przypadku jednolitego i ciaglego naruszenia, ktére juz ustalo, zastosowanie ma jedynie pierwszy
poczatek biegu piecioletniego terminu przedawnienia — czyli data zakonczenia naruszenia.
Uzyteczno$¢ zadanego pytania dla rozstrzygniecia sporu w postepowaniu gtéwnym nie budzi juz zatem
watpliwosci.

23. W drugiej kolejnosci nalezy stwierdzi¢, ze mamy tu do czynienia ze zdecentralizowanym
wdrazaniem polityki konkurencji Unii. W tym wzgledzie nalezy od razu zauwazy¢, ze system
przedawnienia, ktéry ma zastosowanie w ramach dziatann prowadzonych przez krajowe organy ochrony
konkurencji, nie zostal jako taki uregulowany w prawie Unii.

11 Wéréd obszernego orzecznictwa zob. wyroki: z dnia 31 stycznia 2017 r., Lounani (C-573/14, EU:C:2017:71, pkt 56 i przytoczone tam
orzecznictwo); a takze z dnia 27 lutego 2020 r., Land Sachsen-Anhalt (Wynagrodzenie urzednikéw i sedziéw) (od C-773/18 do C-775/18,
EU:C:2020:125, pkt 28 i przytoczone tam orzecznictwo).
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24. Rozdzial VII rozporzadzenia nr 1/2003 jest faktycznie poswiecony terminom przedawnienia.
Jednakze zasady, ktére owo rozporzadzenie ustanawia w tej dziedzinie, maja zastosowanie wylacznie do
Komisji. W szczegdlnosci art. 25 ust. 1 wspomnianego rozporzadzenia przewiduje, ze uprawnienie
Komisji do nakladania kar podlega piecioletniemu terminowi przedawnienia w odniesieniu do naruszen
art. 101 TFUE. Termin rozpoczyna bieg w dniu, w ktérym popelniono naruszenie, lub w przypadku
cigglych lub powtarzajacych sie naruszern — w dniu zaniechania naruszenia'. Z akt sprawy wynika, ze
prawodawca krajowy postanowil zobowiaza¢ urzad ochrony konkurencji do dzialania w tym samym
terminie przedawnienia co termin wyznaczony Komisji przez prawodawce Unii, czyli pieciu lat.

25. Chociaz dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2019/1 z dnia 11 grudnia 2018 r. majaca
na celu nadanie organom ochrony konkurencji panstw czlonkowskich uprawnien w celu
skuteczniejszego  egzekwowania prawa i zapewnienia nalezytego funkcjonowania rynku
wewnetrznego "’ nie okresla terminu, przewiduje jednak zasade, zgodnie z ktéra w celu skutecznego
wprowadzenia w zycie art. 101 TFUE nalezy ustanowi¢ ,praktyczne zasady”, polegajace
w szczego6lnosci na zawieszeniu lub przerwaniu ,biegu krajowych terminéw przedawnienia [...] na czas
trwania postepowania przed krajowymi organami ochrony konkurencji innego panstwa cztonkowskiego
lub przed Komisjg”, co jednak nie powinno uniemozliwia¢ panstwom czlonkowskim utrzymania lub
wprowadzenia bezwzglednych terminéw przedawnienia, pod warunkiem ze ,dlugos¢ takich terminéw
przedawnienia nie sprawi, ze w praktyce skuteczne egzekwowanie postanowien [art. 101 TFUE] nie
bedzie mozliwe lub bedzie nadmiernie trudne”™. W art. 29 dyrektywy 2019/1 potwierdzono te
wymogi. Ustanowienie krajowego terminu przedawnienia nalezy zatem, w przekonaniu prawodawcy
Unii, do panstw czlonkowskich, a tym samym jest ono objete zasada autonomii proceduralne;j.

26. Nalezy jednak zauwazy¢, ze zadane pytanie odnosi si¢ nie tyle do dlugosci terminu przedawnienia
jako takiej, ile do chwili, w ktérej termin ten rozpoczyna bieg. Jak wspomniano powyzej,
rozporzadzenie nr 1/2003 przewiduje rozpoczecie biegu tego terminu w chwili, gdy naruszenie ustato.
Tymczasem ustalenie czasu trwania zarzucanego naruszenia art. 101 ust. 1 TFUE podlega niewatpliwie
prawu Unii.

B. W przedmiocie czasu trwania naruszenia w kontekscie takim jak kontekst sporu
w postepowaniu glownym

27. W celu dokonania oceny czasu trwania zarzucanego naruszenia art. 101 ust. 1 TFUE w ramach
sporu w postepowaniu gtéwnym nalezy przypomnie¢ jego zasadnicze cechy. Tak wiec omawiane
naruszenie polegalo na wspoétpracy miedzy przedsiebiorstwami w celu manipulowania postepowaniami
przetargowymi wszczetymi w ramach zamdwient publicznych na roboty budowlane. Umowe w sprawie
zamOwienia zawarto w tym samym miesigcu, w ktérym zlozono oferte. Jednakze prace, podobnie jak
platnosci, rozlozyly sie na kilka lat: prace zakonczono dwa lata i pie¢ miesiecy po zlozeniu oferty
i zawarciu umowy, podczas gdy ostatnia ptatno$¢ nastapila dwa lata i siedem miesiecy po wystapieniu
tych dwoch zdarzen.

1. Czas trwania naruszenia w orzecznictwie Trybunatu

28. Kwestia czasu trwania kartelu jako taka pojawia sie czesto przed Trybunalem, poniewaz surowosc
sankcji zalezy w szczegdlnosci od czasu trwania naruszenia, wobec czego przedsiebiorstwa, ktérym
zarzuca sie zachowanie naruszajace art. 101 ust. 1 TFUE, czesto przedstawiaja argumentacje zwiazana
z czasem trwania kartelu w celu jego zmniejszenia.

12 Zobacz art. 25 ust. 2 rozporzadzenia nr 1/2003.
13 Dz.U. 2019, L 11, s. 3. Nalezy zauwazy¢, ze termin na dokonanie transpozycji tej dyrektywy jeszcze nie uplynal (zob. art. 34 ust. 1 dyrektywy).
14 Motyw 70 dyrektywy 2019/1.
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29. Jak wskazal sad odsylajacy, Trybunal orzek! juz w odniesieniu do kartelu, ktéry ustal, ze dla
zastosowania art. 101 TFUE wystarczy, aby kartel 6w wywieral skutki gospodarcze po jego formalnym
zakonczeniu®. Dokladniej rzecz ujmujac, ,zaktada sie, ze kartel nadal wywiera skutki, tylko wtedy,
kiedy zachowanie uczestnikéw wskazuje w sposéb dorozumiany na dalsze istnienie cech uzgodnienia
i koordynacji wtasciwych kartelowi oraz prowadzi do takiego samego rezultatu, do ktérego zmierzal
kartel” .

30. Trybunat powté6rzyt to orzecznictwo i zastosowatl je w sektorze wydawniczym w wyroku Binon",
w ktéorym orzekl, ze art. 101 TFUE ma zastosowanie, réwniez ,jezeli réwnolegle zachowanie
wydawnictw trwalo po ustaniu poprzedniego porozumienia, chociaz nie zawarto zadnego porozumienia
[...], poniewaz system konkurencji ustanowiony w art. [101 i nast. TFUE] dotyczy raczej skutkéw
gospodarczych porozumien lub jakiejkolwiek poréwnywalnej formy uzgodnienia lub koordynacji, a nie
ich formy prawnej”'. Co za tym idzie, nalezalo uzna¢, ze art. 101 TFUE mial zastosowanie, jezeli
wszystkie porozumienia rozpatrywane w tej sprawie ,skutkowaly tym, ze akceptacja punktéw
sprzedazy detalicznej byla faktycznie pozostawiona do oceny agencji lub podmiotu utworzonego przez
niag w ramach tych porozumien”".

31. W jego niedawnym wyroku Quinn Barlo i in./Komisja® wnoszace odwolanie zarzucaly Sadowi
naruszenie ogélnej zasady domniemania niewinnosci poprzez wydluzenie czasu trwania pierwszego
okresu ich udzialu w kartelu poza date drugiego antykonkurencyjnego spotkania, podczas gdy Sad
stwierdzil, ze w trakcie tego spotkania, ktére odbylo sie w czerwcu 1998 r., uczestnicy porozumieli sie
co do podniesienia cen w pazdzierniku tego roku”. Trybunal orzekl, ze ,zgodnie z utrwalonym
orzecznictwem przedmiotem zainteresowania systemu konkurencji ustanowionego przez art. 101
i 102 TFUE sa raczej skutki gospodarcze porozumien lub wszelkiej innej poréwnywalnej formy
uzgodnienia lub koordynacji anizeli ich forma prawna. W konsekwencji w przypadku karteli, ktére
przestaly istnie¢, dla zastosowania art. 101 TFUE wystarczy, aby ich skutki utrzymywaly sie réwniez
w okresie po formalnym zaprzestaniu kontaktéw o charakterze zmowy. Wynika z tego, ze czas trwania
naruszenia mozna ustali¢ na podstawie okresu, w ktérym przedsigbiorstwa, ktorym zarzuca sie
popetnienie naruszenia, podjety zakazane we wspomnianym artykule zachowanie [...]. Innymi stowy —
Sad mogl teoretycznie stwierdzi¢ istnienie naruszenia, na przyklad przez caly okres, w ktérym
obowigzywaly ceny wynikajgce ze zmowy, co w niniejszej sprawie doprowadziloby do rezultatu

obiektywnie mniej korzystnego dla intereséw wnoszacych odwotanie”*.

32. Chociaz z tych trzech wspomnianych powyzej wyrokéw wynika kilka interesujacych dla mojej
analizy wskazowek, nalezy jednak stwierdzi¢, ze zaden z nich nie jest sam w sobie wystarczajacy do
udzielenia odpowiedzi na zadane pytanie prejudycjalne. Orzecznictwo Trybunalu, do ktérego sad
odsylajacy obszernie si¢ odniésl, nalezy bowiem rozpatrywaé w jego kontekscie, to znaczy
w kontekscie kazdego badanego wéwczas kartelu, a zaden z tych kontekstéw nie jest poréwnywalny
z kontekstem sporu w postepowaniu gtéwnym. Otéz w sprawie, w ktérej zapadt wyrok EMI*, mozna
bylo stwierdzi¢ istnienie dorozumianych elementéw uzgodnienn i koordynacji. W wyroku Binon*
porozumienie formalnie wygaslo, ale wydawalo sie, Zze porozumienie faktyczne nadal sie utrzymywato.

15 Zobacz wyrok z dnia 15 czerwca 1976 r., EMI Records (51/75, EU:C:1976:85, pkt 30).

16 Wyrok z dnia 15 czerwca 1976 r., EMI Records (51/75, EU:C:1976:85, pkt 31).

17 Wyrok z dnia 3 lipca 1985 r. (243/83, EU:C:1985:284).

18 Wyrok z dnia 3 lipca 1985 r., Binon (243/83, EU:C:1985:284, pkt 17).

19 Wyrok z dnia 3 lipca 1985 r., Binon (243/83, EU:C:1985:284, pkt 18).

20 Wyrok z dnia 30 maja 2013 r., Quinn Barlo i in./Komisja (C-70/12 P, niepublikowany, EU:C:2013:351).

21 Wyrok z dnia 30 maja 2013 r., Quinn Barlo i in./Komisja (C-70/12 P, niepublikowany, EU:C:2013:351, pkt 32, 33).

22 Wyrok z dnia 30 maja 2013 r., Quinn Barlo i in./Komisja (C-70/12 P, niepublikowany, EU:C:2013:351, pkt 40). Podkreslenie moje.
23 Wyrok z dnia 15 czerwca 1976 r. (51/75, EU:C:1976:85).

24 Wyrok z dnia 3 lipca 1985 r. (243/83, EU:C:1985:284).
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Wreszcie o ile w wyroku Quinn Barlo i in./Komisja®® Trybunal przypomnial swoje orzecznictwo
dotyczace karteli, ktére przestaly istnie¢, ale ktérych skutki nadal sie utrzymuja, o tyle zrobit to po to,
aby stwierdzi¢ bardzo konkretnie, Ze porozumienie w sprawie cen na przyszto$¢ zostalo zawarte
podczas ostatniego spotkania o znamionach zmowy.

2. Czas trwania naruszenia i chroniony interes prawny

33. Nalezy zatem umie$ci¢ w kontekscie znaczenie tych trzech wyrokéw dla rozstrzygniecia naszej
sprawy, a jednocze$nie zwrdci¢ uwage na wyrok w sprawie T-Mobile Netherlands i in.*. Ot6z
Trybunal orzekl, ze ,art. [101 TFUE] ma na celu, na wzér innych przepiséw prawa konkurencji
zawartych w traktacie, ochrone nie tylko bezposrednich intereséw [konkurentéw lub] konsumentéw,
lecz réwniez struktury rynku i w ten sposéb — konkurencji jako takiej. [...] [S]twierdzenie istnienia
antykonkurencyjnego celu uzgodnionej praktyki nie moze by¢ uzalezniane od istnienia jej
bezposredniego zwiazku z cenami konsumenckimi. [...] [U]zgodniona praktyka ma cel
antykonkurencyjny w rozumieniu art. [101 ust. 1 TFUE], gdy, ze wzgledu na swoja tres¢ i cele oraz
kontekst gospodarczy i prawny, w jaki si¢ wpisuje, moze konkretnie zapobiec, ograniczy¢ lub zakléci¢
konkurencje wewnatrz wspélnego rynku. Nie jest konieczne, aby doszlo do rzeczywistego
zapobiezenia, ograniczenia lub zaklécenia konkurencji, ani aby zaistnial bezposredni zwiazek pomiedzy
uzgodniona praktyka a cenami konsumenckimi. Wymiana informacji pomiedzy konkurentami realizuje
cel antykonkurencyjny, jezeli moze wyeliminowa¢ niepewno$¢ co do zachowania planowanego przez
przedmiotowe przedsiebiorstwa”?’.

34. Tak wiec wyrok T-Mobile Netherlands i in. pozwala na ujecie kwestii czasu trwania naruszenia
w innym $wietle niz uczyniono to w wyrokach EMI*, Binon® i Quinn Barlo i in./Komisja®, poniewaz
jednym z podstawowych pytan, na ktére nalezy odpowiedzie¢ w celu okreslenia czasu trwania
naruszenia, jest pytanie o chroniony interes prawny, czyli swobodny wybér klienta, mozliwos¢
uzyskania najlepszych ofert na najlepszych mozliwych warunkach w ramach wolnej konkurencji, jak
utrzymuje w szczegélnosci Komisja w swoich uwagach na pi$mie. Dlatego tez naruszenie istnieje tak
dlugo, jak dlugo zmowa, formalna lub faktyczna, ogranicza te mozliwos¢. Ocena czasu trwania
naruszenia wymaga zatem oceny wplywu wspomnianego naruszenia na chroniony interes prawny,
a zatem, ostatecznie, dokladnego zakresu kartelu, ktérego ustalenie nalezy do sadu odsylajacego.

35. Stosujac wnioski ptynace z wyroku T-Mobile Netherlands i in.*: jezeli kartel opisany we wniosku
o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczyl wylacznie zamdéwienia na zaprojektowanie
i budowe linii przesylowej wysokiego napiecia 400 kV Keminmaa-Petdjaskoski, antykonkurencyjny cel
kartelu zniknal najpézniej po podpisaniu umowy. Po podpisaniu tej umowy nie ma juz bowiem
porozumienia istniejacego nadal miedzy przedsiebiorstwami uczestniczacymi w kartelu®, wobec czego
nie mozna réwniez uznaé, ze wynikajace ze zmowy ceny, rozumiane jako przejaw wyrazonej przez
strony kartelu woli uzgodnienia cen stosowanych w przyszlych zamdwieniach, nadal ,obowiazywaly”
w rozumieniu wyroku Quinn Barlo i in./Komisja®. Okres, w ktérym przedsiebiorstwa, ktérym
zarzucono popelnienie naruszenia, realizowaly zakazane zachowanie w rozumieniu tego wyroku,
konczy si¢ zatem z chwilg podpisania umowy.

25 Wyrok z dnia 30 maja 2013 r. (C-70/12 P, niepublikowany, EU:C:2013:351).

26 Wyrok z dnia 4 czerwca 2009 r. (C-8/08, EU:C:2009:343).

27 Wyrok z dnia 4 czerwca 2009 r., T-Mobile Netherlands i in. (C-8/08, EU:C:2009:343, pkt 38, 39, 43). Podkreslenie moje.
28 Wyrok z dnia 15 czerwca 1976 r. (51/75, EU:C:1976:85).

29 Wyrok z dnia 3 lipca 1985 r. (243/83, EU:C:1985:284).

30 Wyrok z dnia 30 maja 2013 r. (C-70/12 P, niepublikowany, EU:C:2013:351).

31 Wyrok z dnia 4 czerwca 2009 r. (C-8/08, EU:C:2009:343).

32 Jest to prawda bez wzgledu na to, czy mamy do czynienia z porozumieniem formalnym, czy faktycznym.

33 Wyrok z dnia 30 maja 2013 r. (C-70/12 P, niepublikowany, EU:C:2013:351).
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36. Z zastrzezeniem weryfikacji, jakich bedzie musial dokonac¢ sad odsytajacy, takie stwierdzenie mozna
by wytlumaczy¢ w swietle cech wlasciwych kazdemu zamoéwieniu na roboty budowlane, i to niezaleznie
od ewentualnego istnienia dowodéw na istnienie kartelu dotyczacego zamodwienia na roboty
budowlane, o ktérym mowa w postepowaniu gltéwnym, i innych przyszlych zaméwien na roboty
budowlane®. Gdyby przyja¢, ze — jak twierdzi Eltel — cene zamoéwienia na roboty budowlane
w zakresie budowy linii Keminmaa-Petdjdskoski ustalono na podstawie jej cech charakterystycznych
(mianowicie realizacji jednego projektu na okreslonym obszarze geograficznym, w okreslonym czasie
i zgodnie z okre$lonym procesem technicznym), moim zdaniem nie mozna byloby uznaé, ze cena ta
miala na rynku skutki wykraczajace poza umowe, w ramach ktérej ja ustalono.

3. Czas trwania naruszenia i zamiar popetnienia naruszenia

37. Nalezy jednak stwierdzi¢, ze Trybunal dysponuje niewieloma informacjami na temat elementéw
skladowych zachowania noszacego znamiona naruszenia, badanego w ramach sporu w postepowaniu
gtéwnym. Nie posiada on informacji na przyklad na temat ewentualnych spotkan lub kontaktéw
o charakterze zmowy, ktére bylyby kontynuowane po podpisaniu umowy. Z dodatkowych informacji
dostarczonych Trybunalowi w pisemnych odpowiedziach na jego pytania wynika jedynie, ze
manipulowanie postepowaniem przetargowym polegalo na porozumieniu zawartym z innym
uczestniczacym w kartelu przedsiebiorstwem co do ustalonej ceny, jaka miano zaproponowaé, przy
czym drugi uczestnik mial zaproponowac cene sila rzeczy wyzsza niz cena proponowana przez Eltel.
Fingrid otrzymala w sumie jedynie cztery oferty. W tych okolicznosciach, jesli przyjaé, ze kartel
dotyczy!l tylko tego zamédwienia, podpisanie umowy po rozstrzygnieciu przetargu stanowi nie tylko
konkretyzacje wprowadzenia kartelu w Zycie, punkt szczytowy wynikajacego z niego ograniczenia
konkurencji (potencjalni konkurenci do tego zamoéwienia zostali bowiem w ten sposéb wykluczeni),
lecz réwniez koniec okresu, w ktérym ,obowiazywaly” ceny wynikajace ze zmowy w rozumieniu
orzecznictwa Quinn Barlo i in./Komisja ™.

38. Innymi slowy — czas trwania naruszenia nie moze by¢ oderwany od zamiaru popelnienia
naruszenia przez przedsiebiorstwa uczestniczace w kartelu. W dziedzinie quasi-karnej, takiej jak prawo
antymonopolowe®, uzaleznianie czasu trwania naruszenia od okoliczno$ci niezaleznej od woli
sprawcdw, takiej jak zasady wykonania i realizacji robét budowlanych lub harmonogram ptatnosci, nie
wydaje sie¢ dopuszczalne. Oznaczaloby to odebranie uczestnikom mozliwosci zaprzestania wedlug
wlasnej woli w kazdej chwili zachowania noszacego znamiona naruszenia, ktéra to mozliwo$¢ powinna
im przystugiwa¢. Na przykltad czy w wypadku niemozliwoéci lub odmowy uiszczenia uzgodnionej
w umowie ceny nalezy przyjaé, ze czas trwania naruszenia ulega przedluzeniu odpowiednio, a wiec
potencjalnie na czas nieokreslony, z tego tylko powodu, ze wynikajaca ze zmowy cena nadal jest
nalezna? Sadze, ze nie.

39. Z tego powodu nie przekonuje mnie stanowisko zajmowane przez urzad ochrony konkurencji
i rzad finski. Otdéz skutkéw gospodarczych kartelu nie nalezy myli¢ ze szkodliwymi skutkami, ktére éw
kartel wywolal. Skutki ograniczajagce konkurencje wynikajace z manipulacji zamdéwieniem
rozpatrywanym w postepowaniu gtéwnym, prowadzacej do wykluczenia konkurujacych oferentéw oraz
do ewentualnie sztucznego ograniczenia wyboru ,klienta”, nalezy odrézni¢ od szerszych skutkéw

34 Z akt sprawy przedlozonych Trybunalowi, a takze z 5-letniego terminu przedawnienia liczonego od ustania ograniczenia konkurencji (zob. § 22
ustawy o przeciwdzialaniu ograniczeniom konkurencji), ktéry ma zastosowanie w ramach sporu w postepowaniu gtéwnym, wydaje sie jednak
wynikaé, ze domniemywany kartel nie trwal juz po rozpatrywanym zaméwieniu na roboty budowlane. Ocena ta nalezy w kazdym razie do sadu
odsylajacego.

35 Wyrok z dnia 30 maja 2013 r. (C-70/12 P, niepublikowany, EU:C:2013:351).

36 W tej kwestii zob. opinia rzecznika generalnego Y. Bota w sprawie ThyssenKrupp Nirosta/Komisja (C-352/09 P, EU:C:2010:635, pkt 48—52) lub
tez opinia rzecznik generalnej J. Kokott w sprawie Schenker ProperCo. i in. (C-681/11, EU:C:2013:126, pkt 40), a takze jej stanowisko
w przedmiocie opinii 2/13 (Przystapienie Unii do EKPC, EU:C:2014:2475, pkt 149).
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gospodarczych, wynikajacych dla klienta i incydentalnie dla klientéw klienta (takich jak przerzucenie na
nich przez klienta zafalszowanej ceny, przy czym przerzucenie to nie stanowi samo w sobie dowodu na
to, ze zachowanie noszace znamiona naruszenia, ktére mozna przypisa¢ Eltel, utrzymywalo sie, lecz jest
tylko jedna z jego konsekwencji) *’.

40. W tych okolicznosciach aby naruszenie trwalo nadal po jego formalnym zaprzestaniu (ktére
w przypadku sporu w postepowaniu gléwnym stanowiloby podpisanie umowy), konieczne jest jeszcze,
by zakazane zachowanie nadal moglo by¢ uznawane za takie, przy czym elementami wskazujacymi na
jego zakazany charakter nie moga by¢ skutki, ktére nie sa $cisle objete badanym antykonkurencyjnym
zachowaniem.

41. Aby okresli¢c moment zakonczenia naruszenia w kontekscie takim jak kontekst rozpatrywany
w postepowaniu gtéwnym, nalezy wreszcie podkresli¢, ze jezeli przedsiebiorstwo, ktéremu zarzuca sie
antykonkurencyjne zachowanie, ostatecznie nie wygralo przetargu, data zakonczenia naruszenia,
w braku innych elementéw wskazujacych, ze naruszenie trwalo po danym zamdéwieniu, moze by¢ data
zlozenia oferty. Innymi stowy — daty podpisania umowy nie mozna w zadnym wypadku uznaé za
rozstrzygajaca o zakonczeniu naruszenia, ktére musi by¢ sila rzeczy oceniane w $wietle
charakteryzujacych go elementéw subiektywnych i obiektywnych.

42. W tym samym duchu dzienn podpisania umowy mozna uznac za oznaczajacy koniec naruszenia lub
tez koniec obowigzywania cen wynikajacych ze zmowy, pod warunkiem ze w umowie okreslono
wystarczajaco dokladnie zgodna wole stron w odniesieniu do tych cen. Oznacza to zatem
w niniejszym przypadku, ze umowa powinna by¢ wystarczajaco jasna, jesli chodzi o kwestie ceny
robét.

4. Czas trwania naruszenia, skuteczne wykonanie art. 101 TFUE i unia prawa

43. Urzad ochrony konkurencji oraz rzady finski i niemiecki utrzymuja, ze przyjecie zbyt kroétkiego
czasu trwania naruszenia w przypadku takim jak rozpatrywany w postepowaniu gléwnym byloby
sprzeczne z wymogiem skutecznosci art. 101 TFUE.

44. Oczywiscie zgadzam sie z tym argumentem.

45. Niemniej jednak zwracam uwage, ze skoro prawo Unii, zgodnie z zasadami charakterystycznymi dla
unii prawa, dopuszcza sama zasade przedawnienia dziatan jej instytucji i ich krajowych odpowiednikéw,
ktérymi sa krajowe organy ochrony konkurencji, zmierzajacych do $cigania naruszen art. 101 TFUE
i karania za nie, nalezy zrezygnowac jednocze$nie z wszelkiej koncepcji bezwzglednej skutecznosci
art. 101 TFUE i zgodzi¢ sie wiec na to, ze niektdre naruszenia tego postanowienia pozostana bezkarne.
Innymi stowy — cel nie moze uswieca¢ wszystkich $rodkéw .

37 Dodam w tym miejscu, ze wydaje si¢, iz kwestia wplywu cen wynikajacych ze zmowy na mozliwosci gospodarcze klienta lub na ceny
ewentualnie stosowane wobec klientéw konicowych powinna by¢ oceniana w sposdb szczegélny w kontekscie takim jak kontekst w sporze
w postepowaniu gléwnym, z ktérego — jak sie zdaje — wynika, ze oferta Eltel byla najtanisza sposrod czterech ofert zlozonych Fingrid. Pragne
uscisli¢, ze fakt, iz oferta Eltel byta najtansza, ewidentnie nie umniejsza jej antykonkurencyjnego charakteru, zwazywszy na jej skutek w postaci
wykluczenia innych oferentéw [w podobnym duchu zob. wyrok z dnia 21 lutego 1995 r., SPO i in./Komisja (T-29/92, EU:T:1995:34, pkt 151)].

38 W tym samym duchu zob. opinia rzecznik generalnej J. Kokott w sprawie Toshiba Corporation i in. (C-17/10, EU:C:2011:552, pkt 54).
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46. Ponadto dodam, ze w ramach sporu w postepowaniu gléwnym chodzi o przypadek raczej
szczeg6lny i ze piecioletni termin przedawnienia przewidziany w prawie krajowym wydaje sie prima
facie umozliwia¢ dziatanie urzedu ochrony konkurencji®. Skuteczne wykonanie art. 101 TFUE nie
moze uzasadnia¢ sztucznego przedluzenia czasu trwania naruszenia, w szczegdlnosci wykraczajacego
poza wole popelnienia naruszenia przez sprawcéw, po to, aby umozliwi¢ jego $ciganie. Jest to tym
istotniejsze, ze — jak podkreslifa Komisja — czas trwania naruszenia jest czynnikiem branym pod
uwage przy ustalaniu kwoty grzywny®.

47. Z mojej analizy wynika zatem, ze art. 101 TFUE nalezy interpretowac w ten sposéb, iz w przypadku
gdy uczestnik kartelu zawart z podmiotem, ktéry w nim nie uczestniczyl, umowe w sprawie
zamOwienia na roboty budowlane odpowiadajaca uzgodnieniom dokonanym w ramach rozpatrywanego
kartelu, i w zakresie, w jakim 6w kartel byl ograniczony do tego zamdwienia, uznaje sie, ze zakonczenie
naruszenia prawa konkurencji nastgpilo co do zasady w dniu, w ktérym przedsigbiorstwo bedace
sprawca naruszenia zlozylo oferte na wykonanie omawianych robét lub tez ewentualnie zawarlo
umowe o ich wykonanie. Taka wykladnia pozostaje jednak bez uszczerbku dla dokonywanej przez sad
odsylajacy oceny tresci omawianej umowy i stopnia jej precyzyjnosci, w szczegdlnosci pod wzgledem
ceny, dokladnego zakresu kartelu, charakteryzujacych go elementéw obiektywnych i subiektywnych,
jego antykonkurencyjnych skutkéw oraz analizy réznych dowodéw na zachowania o znamionach
zmowy ujawnionych w dochodzeniu prowadzonym przez urzad ochrony konkurencji.

VI. Wnioski

48. Majac na wzgledzie powyzsze rozwazania, proponuje, aby na pytanie prejudycjalne zadane przez
Korkein hallinto-oikeus (najwyzszy sad administracyjny, Finlandia) Trybunal udzielil nastepujacej
odpowiedzi:

Artykul 101 TFUE nalezy interpretowaé w ten sposob, ze w przypadku gdy uczestnik kartelu zawart
z podmiotem, ktéry w nim nie uczestniczyl, umowe w sprawie zamdwienia na roboty budowlane
odpowiadajaca uzgodnieniom dokonanym w ramach rozpatrywanego kartelu, i w zakresie, w jakim 6w
kartel byl ograniczony do tego zamdwienia, uznaje sie, ze zakonczenie naruszenia prawa konkurencji
nastapito co do zasady w dniu, w ktérym przedsiebiorstwo bedace sprawca naruszenia zlozylo oferte
na wykonanie omawianych robé6t lub tez ewentualnie zawarlo umowe o ich wykonanie. Taka
wykladnia pozostaje jednak bez uszczerbku dla dokonywanej przez sad odsylajacy oceny tresci
omawianej umowy i stopnia jej precyzyjnosci, w szczegdlnosci pod wzgledem ceny, dokladnego zakresu
kartelu, charakteryzujacych go elementéw obiektywnych i subiektywnych, jego antykonkurencyjnych
skutkéw oraz analizy réznych dowodéw na zachowania o znamionach zmowy ujawnionych
w dochodzeniu prowadzonym przez urzad ochrony konkurencji.

39 W ramach niniejszego odestania prejudycjalnego nie zwrécono sie do mnie o wypowiedzenie si¢ w przedmiocie zgodnosci krajowych przepiséw
dotyczacych przedawnienia z zasada skutecznosci art. 101 TFUE. Jak zauwazyla Komisja, dlugo$¢ terminu przedawnienia nie jest jedynym
kryterium, ktére nalezy wzia¢ pod uwage, poniewaz inne czynniki, takie jak te dotyczace warunkéw, w jakich okres ten moze zosta¢ przerwany
lub zawieszony, réwniez wydaja sie w tym wzgledzie decydujace.

40 Zobacz art. 23 ust. 3 rozporzadzenia nr 1/2003.
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