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W Zbiér Orzeczen

OPINIA RZECZNIKA GENERALNEGO
MICHALA BOBEKA
przedstawiona w dniu 10 wrze$nia 2020 r."

Sprawa C-449/19

WEG Tevesstrafle
przeciwko
Finanzamt Villingen-Schwenningen

[wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Finanzgericht
Baden-Wiirttemberg (sad ds. finansowych w Badenii-Wirtembergii, Niemcy)]

Odestanie prejudycjalne — Podatek od warto$ci dodanej — Zwolnienie z tytulu wynajmu
nieruchomosci — Przepis prawa krajowego, zgodnie z ktérym dostawa ciepta przez wspdlnote
wlascicieli lokali na rzecz tychze wtascicieli jest zwolniona z podatku od wartosci dodanej

I. Wprowadzenie

1. Wspdlnota wlascicieli lokali dostarczata cieplo tymze wilascicielom lokali, a nastepnie odliczyla
podatek od warto$ci dodanej (zwany dalej ,VAT”) naliczony w zwiazku z kosztami tej dziatalnosci.
Whasciwy organ podatkowy odméwil prawa do tego odliczenia. Stwierdzil on, ze na gruncie prawa
niemieckiego dostawa ciepta na rzecz wtascicieli lokali jest zwolniona z VAT.

2. W tym kontekscie Finanzgericht Baden-Wiirttemberg (sad ds. finansowych w Badenii-Wirtembergii,
Niemcy) zmierza do upewnienia sie, czy dyrektywa 2006/112/WE? (zwana dalej ,dyrektywa VAT”) stoi
na przeszkodzie przepisowi prawa krajowego, zgodnie z ktérym dostawa ciepla przez wspdlnoty
wlascicieli lokali na rzecz tychze wlascicieli jest zwolniona z VAT. Udzielajac odpowiedzi na to
pytanie, Trybunal bedzie mial sposobnos¢ dostarczy¢ wskazéwek odnosnie do zagadnienia, kiedy
wynagrodzenie w zamian za dostawe towaréw (takich jak cieplo) jest uwazane za wystarczajaco
proporcjonalne do ,korzysci” uzyskanej z tej transakcji, aby byla ona ,odplatna” w rozumieniu art. 2
ust. 1 dyrektywy VAT.

1 Jezyk oryginatu: angielski.
2 Dyrektywa Rady z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspolnego systemu podatku od warto$ci dodanej (Dz.U. 2006, L 347, s. 1).
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II. Ramy prawne

A. Prawo Unii
3. Motyw 4 dyrektywy VAT stanowi:

»Realizacja celu zakladajacego ustanowienie rynku wewnetrznego zaklada zastosowanie w panstwach
cztonkowskich ustawodawstw dotyczacych podatkéw obrotowych, ktére nie zakldcaja warunkow
konkurencji ani nie utrudniaja swobodnego przeplywu towaréw i uslug. Niezbedna jest zatem taka
harmonizacja ustawodawstw dotyczacych podatkéw obrotowych poprzez system podatku od wartosci
dodanej (VAT), ktéra wyeliminuje, w miare mozliwosci, czynniki, ktére moga zakléca¢ warunki
konkurencji zaréwno na poziomie krajowym, jak i wspdlnotowym”.

4. Zgodnie z art. 2 ust. 1 lit. a) i ¢) dyrektywy VAT:
»1. Opodatkowaniu VAT podlegaja nastepujace transakcje:

a) odpfatna dostawa towaréw na terytorium panstwa czlonkowskiego przez podatnika dziatajacego
w takim charakterze;

[...]

c) odplatne $wiadczenie ustug na terytorium panstwa czlonkowskiego przez podatnika dziatajacego
w takim charakterze”.

5. Artykut 9 ust. 1 dyrektywy VAT, dotyczacy ,podatnikéw”, ma nastepujace brzmienie:

»1. »Podatnikiem« jest kazda osoba prowadzaca samodzielnie w dowolnym miejscu jakakolwiek
dziatalno$¢ gospodarcza, bez wzgledu na cel czy tez rezultaty takiej dziatalnosci.

»Dzialalno$¢  gospodarcza« obejmuje wszelka dzialalno§¢ producentéw, handlowcéw lub
ustugodawcéw, wlacznie z gérnictwem, dziatalnoscia rolnicza i wykonywaniem wolnych zawodéw lub
uznanych za takie. Za dzialalno$¢ gospodarcza uznaje si¢ w szczegdlnosci wykorzystywanie, w sposob
ciagly, majatku rzeczowego lub wartosci niematerialnych w celu uzyskania z tego tytulu dochodu”.

6. Artykut 14 ust. 1 dyrektywy VAT definiuje ,dostawe towaréw” jako ,przeniesienie prawa do
rozporzadzania rzecza jak wlasciciel”, podczas gdy zgodnie z art. 15 ust. 1 dyrektywy VAT ,energia
cieplna” jest uwazana za rzecz.

7. Artykut 135 dyrektywy VAT, znajdujacy sie w rozdziale 3 (,Zwolnienia dotyczace innych
czynno$ci”), przewiduje pewna liczbe zwolnien z VAT. Odpowiedni fragment tego przepisu ma
nastepujace brzmienie:

»1. Panstwa czlonkowskie zwalniaja nastepujace transakcje:

[...]

1) dzierzawe i wynajem nieruchomosci”.
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B. Prawo niemieckie

1. Niemiecka ustawa o podatku od wartosci dodanej

8. Paragrafy 1 i 4 Umsatzsteuergesetz (niemieckiej ustawy o podatku od wartosci dodanej, zwanej dalej
»UStG”) zawieraja ogdlne zasady dotyczace powstania zobowigzania z tytulu VAT i zwolnienr z tego
podatku, wséréd ktérych znajduje sie zwolnienie dostaw ciepta przez wspdlnoty wlascicieli lokali dla
tychze wtascicieli:

»§ 1 — Transakcje podlegajace opodatkowaniu
1. Podatkowi obrotowemu podlegaja nastepujace transakcje:

1) dostawy towaréw i $wiadczenie ustug, ktére przedsiebiorca realizuje odptatnie na terytorium
krajowym w ramach prowadzonej dzialalnosci gospodarczej. Opodatkowania nie wylacza okoliczno$¢,
ze transakcja jest dokonywana na podstawie aktu prawnego lub administracyjnego lub ze uznaje si¢ ja
za dokonana na mocy przepisu prawa;

[...]
§ 4 — Zwolnienia z tytutu dostaw towaréw i §wiadczenia ustug

Sposréd transakeji wskazanych w § 1 ust. 1 pkt 1 z podatku zwolnione sa:

[...]

13) ustugi, ktére wspélnoty wilascicieli lokali w rozumieniu Wohnungseigentumsgesetz [ustawy
o wlasnosci lokali i prawie do stalego miejsca zamieszkania] $wiadcza [...] na rzecz wlascicieli
i wspétwlascicieli lokali, jezeli ustugi te polegaja na dostawie zwiazanej z uzytkowaniem, utrzymaniem,
naprawa i innymi czynno$ciami zarzadu dla czesci wspélnej nieruchomosci, a takze na dostawie ciepla
i $wiadczeniu podobnych ustug”.

2. Ustawa o wlasnosci lokali i prawie do statego miejsca zamieszkania

9. Wohnungseigentumsgesetz (ustawa o wlasnosci lokali i prawie do stalego miejsca zamieszkania)
reguluje zasady, na ktérych opiera sie formalny podzial nieruchomosci miedzy wlascicielami
nieruchomosci. Odpowiedni jej fragment stanowi:

»S 10 — Zasady ogdlne

1. O ile nie przewidziano wyraznie odmiennie, wlasciciele lokali sa posiadaczami praw i obowigzkdw,
w szczeg6lnosci w odniesieniu do nieruchomosci stanowiacej odrebna wlasno$¢ i nieruchomosci

wspdlnej zgodnie z przepisami niniejszej ustawy.

[...]
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§ 16 — Wynagrodzenia, oplaty oraz koszty
[...]

2. Kazdy wlasciciel lokalu jest zobowiazany wobec pozostatych wlascicieli lokali do ponoszenia opfat
zwigzanych z nieruchomoscia wspélna oraz kosztéw zwigzanych z utrzymaniem, naprawa i zarzadem,
a takze z korzystaniem z nieruchomo$ci wspdlnej proporcjonalnie do jego udzialu (ust. 1 zdanie
drugie).

3. Niezaleznie od ust. 2 wlasciciele lokali moga postanowi¢ wiekszoscia gloséw, ze koszty
eksploatacyjne [...] zwiazane z nieruchomoscia wspélna lub nieruchomos$cia stanowiaca odrebna
wlasno$¢, ktére nie musza by¢ regulowane bezposrednio wobec oséb trzecich, jak réwniez koszty
administracyjne zostang zaksiegowane w oparciu o uzytkowanie lub zwiazek przyczynowy lub zgodnie
z inng normgy, pod warunkiem, ze jest to zgodne z zasada dobrego zarzadzania”.

II1. Okolicznosci faktyczne, postepowanie gléwne i pytanie prejudycjalne

10. WEG Tevesstrafle (zwany dalej ,strona skarzacy”) jest wspdlnota wilascicieli lokali. Tymi
wlascicielami sa trzy osoby prawne (prywatna spétka, organ publiczny oraz gmina, zwani dalej
»wlascicielami”). Wpynikaloby, ze stronie skarzacej powierzono zarzadzanie nieruchomoscia
wykorzystywana do réznych celéw, polozona w kraju zwiazkowym Badenia-Wirtembergia (zwana dalej
»przedmiotowa nieruchomoscig”). Nieruchomo$¢ sklada sie z 20 lokali pod najem, dzialu organu
publicznego oraz jednostki organizacyjnej gminy.

11. W 2012 r. strona skarzaca zainstalowala na przedmiotowej nieruchomosci agregat kogeneracyjny
wytwarzajacy energie cieplng i energie elektryczng, z ktdérego rozpoczela ona wytwarzanie energii
elektrycznej. Nastepnie energie elektryczna sprzedawala zakladowi energetycznemu, natomiast
wytwarzane cieplo dostarczata wlascicielom.

12. W tym samym roku strona skarzaca zlozyta zaliczkowa deklaracje VAT, a nastepnie odliczyla
tacznie 19 765,17 EUR z tytulu VAT naliczonego w zwiazku z kosztami zakupu i eksploatacji agregatu
kogeneracyjnego.

13. Po dokonaniu oceny wniosku, w dniu 3 grudnia 2014 r. urzad skarbowy Villingen-Schwenningen
dopuscit odliczenie jedynie 28% naliczonego VAT. Wedlug jego wyliczenn kwota ta odpowiadala tej
czesci wyzej wskazanych kosztéw, jaka przypadala na wytwarzanie energii elektrycznej. Co sie tyczy
72% odliczenia podatku naliczonego zwigzanego z wytwarzaniem energii cieplnej, urzad skarbowy
oddalit wniosek strony skarzacej na tej podstawie, ze zgodnie z § 4 ust. 13 UStG dostawa ciepla na
rzecz wlascicieli lokali jest zwolniona z VAT.

14. Po bezskutecznym odwolaniu sie od tej decyzji do urzedu skarbowego strona skarzaca wniosta
skarge do Finanzgericht Baden-Wiirttemberg (sadu ds. finansowych w Badenii-Wirtembergii, Niemcy).
Strona skarzaca miedzy innymi uwaza, ze § 4 ust. 13 UStG jest sprzeczny z prawem Unii, poniewaz
przewidziane w nim zwolnienie nie wynika z dyrektywy VAT. Z uwagi na pierwszenstwo prawa Unii
dostawa ciepla na rzecz wtascicieli powinna podlega¢ VAT, w zwiazku z czym strona skarzaca ma
réwniez prawo do zaleglych 72% VAT z tytulu odliczenia podatku naliczonego.
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15. Powziawszy watpliwosci co do zgodnosci majacych zastosowanie przepiséw krajowych z prawem
Unii, Finanzgericht Baden-Wiirttemberg (sad ds. finansowych w Badenii-Wirtembergii, Niemcy)
postanowil zawiesi¢ postepowanie i zwrdci¢ sie do Trybunalu z nastepujacym pytaniem
prejudycjalnym:

»Czy przepisy dyrektywy Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspdlnego systemu
podatku od wartosci dodanej (Dz.U. 2006, L 347, s. 1) nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze stoja one
na przeszkodzie przepisowi panstwa cztonkowskiego, zgodnie z ktérym dostawa ciepla przez wspdlnoty
wlascicieli lokali na rzecz tychze wtascicieli jest zwolniona z podatku od wartosci dodanej?”.

16. Uwagi na piSmie zostaly zlozone przez rzad niemiecki oraz Komisje Europejska. W dniu 22 maja
2020 r. udzielily one réwniez odpowiedzi na pytania pisemne skierowane do stron.

IV. Analiza

17. Struktura niniejszej opinii jest nastepujaca: zaczne od przedstawienia uwag wstepnych, w ktérych
wysune kilka hipotez dotyczacych okolicznosci faktycznych sprawy i przyjetych przeze mnie zalozen,
aby udzieli¢ odpowiedzi sadowi odsylajacemu (A). W nastepnej kolejnosci przedstawie kryterium
prawne pozwalajace na ustalenie, czy mamy do czynienia z transakcja podlegajaca opodatkowaniu na
podstawie dyrektywy VAT (B). Nastepnie zbadam argumenty przedstawione przez rzad niemiecki
i Komisje przed zastosowaniem kryterium prawnego do hipotetycznych scenariuszy (C).

A. Uwagi wstepne

18. Sad odsylajacy zmierza w istocie do ustalenia, czy przepisy dyrektywy VAT stoja na przeszkodzie
temu, aby przepisy panstw czlonkowskich zwalnialy z VAT dostawe ciepla przez wspélnote wlascicieli
lokali na rzecz tychze wlascicieli.

19. Biorac pod uwage konieczno$¢ jednolitej podstawy wymiaru VAT?, wylaczenie transakcji z VAT
moze mie¢ miejsce w dwdch przypadkach: i) gdy w ogéle nie ma miejsca zadna transakcja podlegajaca
opodatkowaniu; lub ii) gdy ma zastosowanie jedno ze zwolnien wymienionych w sposéb ograniczony
w tytule IX dyrektywy VAT.

20. Oba te wzgledy wymagaja szczegdélowego przedstawienia okolicznosci faktycznych lezacych
u podstaw spornej transakcji. W niniejszej sprawie postanowienie odsylajace jest mato szczegélowe, co
utrudnia wyciagniecie wnioskéw odnos$nie do ktéregokolwiek z tych przypadkéw bez wiedzy na temat
wielu zmiennych dotyczacych okolicznosci faktycznych. Uwazam zatem za konieczne przedstawienie
okolicznosci faktycznych w sposéb, w jaki je zrozumiatem, jak réwniez poczynienie pewnych zalozen,
ktére nieuchronnie zakresla odpowiedz, jakiej moge udzieli¢ na pytanie przedlozone przez sad
odsytajacy.

21. Dwie grupy zmiennych sila rzeczy ksztaltuja moja opinie. Sa one nastepujace.

3 W motywie 7 dyrektywy VAT jest mowa o potrzebie ,osiggniecia neutralnych warunkéw konkurencji” przez wspélny system VAT. Zobacz takze
wyrok z dnia 3 maja 2001 r., Komisja/Francja (C-481/98, EU:C:2001:237, pkt 22).
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1. Co kto komu dostarcza oraz co jest ogrzewane?

22. Sad odsylajacy wskazuje zaréwno w postanowieniu odsylajacym, jak i w pytaniu prejudycjalnym, ze
to strona skarzaca dostarcza ,die Wohnungseigentiimer” (wlascicielom) cieplo powstajace w wyniku
wytwarzania energii elektrycznej. Podkreslam okolicznos$¢, ze cieplo jest dostarczane tym osobom
prawnym, aby tym samym wskaza¢, iz w aktach sprawy brak jest dowodéw pozwalajacych uznaéd, ze
cieplo jest dostarczane najemcom 20 lokali réwniez stanowiacych cze$¢ przedmiotowej nieruchomosci
(i ktérych wlasno$¢ réwniez nie jest jasna). Zreszta zdaje sie, iz zaden z najemcow nie jest uczestnikiem
tej transakcji.

23. Tym samym powstaja dalsze komplikacje: czy postanowienie sadu odsylajacego nalezy odczytywac
dostownie? Pytanie to wynika z okolicznosci, ze uzycie rodzajnika okreslonego ,die” przed wyrazem
»Wohnungseigentiimer” wskazuje na uzycie liczby mnogiej, co moze sugerowal, ze do Trybunalu
zwrocono sie o wydanie opinii na temat dostawy ciepta wtlascicielom zbiorowo, a wiec
prawdopodobnie do zbiorowego wykorzystania w cze$ciach wspélnych. Czy tez sad odsylajacy nalezy
rozumie¢ w ten sposéb, ze cieplo jest dostarczane zbiorowo na rzecz ,die Wohnungseigentiimer”, lecz
na osobisty uzytek w cze$ciach przedmiotowej nieruchomosci stanowiacych indywidualny przedmiot
wlasnosci?

24. Postanowienie odsylajace nie zawiera zadnej jasnej wskazéwki w jednym ani w drugim kierunku.
Paragraf 4 ust. 13 UStG jest rowniez niejasny. Odnosna jego czes¢ stanowi jedynie, bez szczegétowych
wyjasnien, ze dostawa ciepta przez wspolnote wiascicieli lokali na rzecz ,die Wohnungseigentiimer” jest
zwolniona z VAT.

25. Ten brak precyzji skutkuje zatem istnieniem dwéch ewentualnych scenariuszy. Po pierwsze, mamy
tu do czynienia z ogrzewaniem czesci wspdlnych. W tym przypadku strona skarzaca dostarcza
wlascicielom cieplo zbiorowo w tym znaczeniu, ze albo wlasciciele, albo strona skarzaca (a by¢ moze
nawet bezposrednio strona skarzaca w imieniu wlascicieli) ogrzewa czesci wspélne przedmiotowej
nieruchomosci dla potrzeb zbiorowej konsumpcji i korzystania z niej. Po drugie, chodzi o ogrzewanie
czesci stanowigcych przedmiot indywidualnej wilasnosci. W takim scenariuszu strona skarzaca takze
dostarcza wlascicielom cieplo, ale w zdecydowanie odmienny sposéb. W takiej sytuacji wlasciciele
otrzymuja cieplo bezposrednio do swoich wyznaczonych czes$ci przedmiotowej nieruchomosci oraz
zuzywaja je indywidualnie.

2. Jakie wynagrodzenie jest zapewniane (o ile w ogdle) oraz w jaki sposob jest ono obliczane?

26. Jak stusznie podnosza rzad niemiecki i Komisja, postanowienie sagdu odsylajacego milczy na temat
kwestii wynagrodzenia. Nic bowiem nie wskazuje na to, by wynagrodzenie w ogdle bylo zapewniane.
Brak jest rowniez wyjasnien co do sposobu, w jaki wynagrodzenie byloby obliczane.

27. W rzeczy samej, bez wynagrodzenia nie dochodzi do transakcji podlegajacej opodatkowaniu®.

28. Dla potrzeb mojej oceny przyjme jednak, ze wlasciciele zapewniaja pewne wynagrodzenie na rzecz
skarzacej z tytulu dostawy ciepta; jest bowiem malo prawdopodobne, by sad odsylajacy w ogdle
przedlozyl takie pytanie w przypadku braku jakiegokolwiek wynagrodzenia.

4 Wyroki: z dnia 5 lutego 1981 r., Codperatieve Aardappelenbewaarplaats (154/80, EU:C:1981:38, pkt 14); z dnia 1 kwietnia 1982 r., Hong-Kong
Trade Development Council (89/81, EU:C:1982:121, pkt 10). Jak juz wskazywalem w innym miejscu, bez wiedzy nt. elementu wynagrodzenia
nie mozna domniemywaé, ze istnieje on w kazdej sytuacji, w ktdrej jest mowa o ,dostawie towaréw”. Zobacz moja opinia w sprawie Gmina
Wroclaw (C-665/16, EU:C:2018:112, pkt 57).
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29. Ponadto konstrukcja systemu wynagrodzenia i sposéb jego obliczania maja takze znaczenie.
Z jednej strony, moze by¢ wystawiana konkretna faktura z tytutu konkretnych kosztéw. Innymi stowy,
kazda platno$¢ z tytulu dostawy ciepla jest przypisana, a tym samym uiszczana bezposrednio na
pokrycie tego konkretnego wydatku. Z drugiej strony, dostawa ciepla moze stanowi¢ cze$¢ wigkszej
grupy ustug $wiadczonych przez strone skarzaca. Wilasciciele uiszczaliby zatem prawdopodobnie
regularny ryczalt przeznaczony na pokrycie réznych kosztéw biezacych, w tym dostawy ciepla.
W takiej sytuacji sposob wystawiania faktur dotyczylby calosci (lub czesci) tych biezacych $wiadczen,
z ewentualnym zestawieniem kosztéw. Wynagrodzenie byloby przekazywane posrednio na pokrycie
kosztéw ,,0g6lnych”.

30. Podsumowujac, obie zmienne, ktére nie sa mi znane, ale moim zdaniem maja istotne znaczenie dla
konicowej oceny sprawy, dotycza nie tylko zagadnienia, czy cieplo dostarczane jest do czesci wspdlnych,
czy czesci bedacych przedmiotem indywidualnej wilasnosci wchodzacych w sklad przedmiotowej
nieruchomodci, lecz takze tego, czy wynagrodzenie w zamian za te dostawe placone jest na pokrycie
konkretnego kosztu (,bezposrednio”) czy tez kosztu ogdlnego (,posrednio”).

B. Kryterium prawne

31. Aby transakcja podlegala opodatkowaniu w rozumieniu dyrektywy VAT, musi by¢ ona dokonana
odpfatnie (wchodzi¢ w zakres stosowania art. 2 dyrektywy VAT) na terytorium panstwa
czlonkowskiego (jak tego wymaga art. 5 tej dyrektywy) przez podatnika dzialajacego w takim
charakterze (w rozumieniu art. 9 tej dyrektywy). To znaczy, o ile nie ma zastosowania jedno ze
zwolnien, o ktérych mowa w tytule IX dyrektywy VAT.

32. W niniejszej sprawie spelnienie terytorialnego kryterium stosowania jest bezsporne. Nie bede mu
poswiecal zatem wiecej uwagi i skupie sie w mojej analizie na pozostalych elementach.

1. Odptatna dostawa towarow?

33. Artykul 2 dyrektywy VAT okresla transakcje podlegajace opodatkowaniu VAT. Precyzuje on
miedzy innymi, Ze ,odplatna dostawa towaréw” stanowi transakcje podlegajaca opodatkowaniu VAT.
Przepis ten jest interpretowany w ten sposob, ze prawodawca Unii zamierzal opodatkowaé wylacznie
konsumpcje ,odptatna”, czyli taka, w przypadku ktdérej wynagrodzenie jest wyplacane w zamian za
odpowiadajaca mu dostawe towaréw’. Owa ,odplatno$¢” powinna stanowi¢ warto$¢ (przynajmniej
pewna, niekiedy nawet subiektywng) przedmiotowego towaru, a nie warto$¢ oszacowana na podstawie
obiektywnych kryteriow®.

34. Musi takze zachodzi¢ ,bezposredni zwigzek” pomiedzy ,odplatnoscia” a przedmiotowa
opodatkowana transakcja’. Rozumiem orzecznictwo w ten sposéb, ze ustanawia ono dwie taczne
przestanki w tym wzgledzie. Po pierwsze, istnieje pewien rodzaj ,zwiazku przyczynowego” w zakresie
zaplaty. Innymi stowy, dana osobe mozna postrzegaé jako uiszczajaca zaplate za okreslony towar lub
ustuge®. Po drugie, dokonana ptatno$¢ wynika ze ,stosunku prawnego” pomiedzy stronami transakgji’.

5 Zobacz orzecznictwo przytoczone powyzej w przypisie 4.
6 Zobacz wyrok z dnia 13 czerwca 2018 r., Gmina Wroctaw (C-665/16, EU:C:2018:431, pkt 43).

7 Zobacz na przyklad wyrok z dnia 3 lipca 2019 r., The Chancellor, Masters and Scholars of the University of Cambridge (C-316/18,
EU:C:2019:559, pkt 21 i przytoczone tam orzecznictwo).

8 Zobacz wyrok z dnia 5 lutego 1981 r., Codperatieve Aardappelenbewaarplaats (154/80, EU:C:1981:38, pkt 12).

9 Zobacz wyroki: z dnia 3 marca 1994 r., Tolsma (C-16/93, EU:C:1994:80, pkt 17); a takze z dnia 10 listopada 2016 r., Bastova (C-432/15,
EU:C:2016:855, pkt 28 i przytoczone tam orzecznictwo).
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35. Poslugiwanie si¢ w orzecznictwie wyrazeniem ,stosunek prawny” wydaje mi si¢ nieco niefortunne.
Moga mie¢ miejsce transakcje wynikajace ze ,stosunku prawnego”, ktére nie sa objete zakresem
stosowania art. 2 dyrektywy VAT. Sprawa Apple and Pear Development Council niewatpliwie dotyczyla
»stosunku prawnego” pomiedzy komercyjnymi producentami jablek i gruszek w Anglii i Walii
a podmiotem majacym ustawowe zadanie ochrony ich intereséw (do ktérego przynaleznos$¢ jest
obowigzkowa), mimo ze Trybunal orzek!, iz corocznie uiszczana oplata przez kazdego producenta
jabtek i gruszek nie byla wystarczajaco proporcjonalna do indywidualnej ,korzysci” uzyskanej
z dzialalnosci tego podmiotu'™. Oznacza to, ze pojecie ,stosunku prawnego” jest szersze niz moze sie
to na pierwszy rzut oka wydawac.

36. Wydaje mi sie, ze ,stosunek prawny” w tego rodzaju sytuacjach dotyczy raczej ,proporcjonalnosci
korzy$ci” zwiazanej z dokonana platnoscig. Innymi slowy, wymagany ,stosunek prawny” wystepuje
wylacznie w sytuacji, gdy strona placaca wynagrodzenie takze uzyskuje okreslona ,korzys¢”
proporcjonalna do tegoz wynagrodzenia. W sprawie Apple and Pear Development Council nie istniata
»proporcjonalnos¢ korzysci”, bowiem funkcje rzeczonego podmiotu byly zwiazane ze wspdlnym,
zbiorowym interesem producentéw, w zwiazku z czym ewentualne korzysci plynace z tych funkcji dla

poszczegélnych producentéw wynikaly ,posrednio z korzysci przypadajacych branzy jako catosci”".

37. To samo rozumowanie jest takze widoczne w wyroku Komisja/Finlandia, w ktérym Trybunat
orzekl, ze $wiadczenie pomocy prawnej za niewielkie wynagrodzenie, obliczone na podstawie
dochodéw beneficjenta pomocy prawnej, nie pozostaje w proporcjonalnym zwiazku z otrzymanymi
ustugami, mimo ze stosunek prawny istnial'’. Podobnie w wyroku w sprawie Tolsma, w ktérej co
prawda nie wystepowal ,stosunek prawny”, Trybunal orzekl, ze brak jest proporcjonalnosci pomiedzy
darowiznami dokonanymi przez przechodniéw na rzecz grajka ulicznego a uzyskana od niego korzyscia
z tytulu grania na drodze publicznej .

38. I odwrotnie, stwierdzono istnienie ,proporcjonalnosci korzysci” w sprawach Kennemer Golf
i Rayon D'Or, w ktérych zaplata ryczaltu w zamian za ,nieustanng” dostepnos¢ danej ustugi
(mozliwo$¢ korzystania z pola golfowego lub uzyskania opieki na zadanie) zostala uznana za
»odplatno$¢”, chociaz z tych ustug faktycznie nie skorzystano .

39. Podsumowujac, kryterium ,stosunku prawnego” zdaje si¢ zatem przybiera¢ zaréwno aspekty
formalne, jak i materialne. Oprécz (lub w ramach) formalnej przestanki zaistnienia pewnego rodzaju
ustrukturyzowanego stosunku prawnego pomiedzy stronami transakcji pojecie stosunku prawnego jest
powiazane z koncepcja odptatnosci. Jest ona ukierunkowana na uchwycenie wymiany wzajemnych
korzysci o chocby pewnej wartosci gospodarczej, w ramach ktérej istnieje mozliwy do
zidentyfikowania zwiazek przyczynowy miedzy dostawami dokonanymi przez kazda ze stron.

2. Dziatalnos¢ gospodarcza?

40. Przedmiotem art. 9 dyrektywy VAT sa ,podatnicy”. Zgodnie z art. 9 ust. 1 akapit pierwszy
podatnikiem jest ,kazda osoba” prowadzaca samodzielnie w ,dowolnym miejscu” ,jakakolwiek
dziatalno$¢ gospodarczy”, bez wzgledu na cel czy tez rezultaty takiej dzialalnosci. Akapit drugi tego
przepisu okresla, czym jest ,dzialalno$¢ gospodarcza”.

10 Wyrok z dnia 8 marca 1988 r., Apple and Pear Development Council (102/86, EU:C:1988:120, pkt 14).
11 Ibidem, pkt 14.

12 Wyrok z dnia 29 pazdziernika 2009 r., Komisja/Finalndia (C-246/08, EU:C:2009:671, pkt 50-51).

13 Wyrok z dnia 3 marca 1994 r., Tolsma (C-16/93, EU:C:1994:80, pkt 17).

14 Wyroki: z dnia 21 marca 2002 r., Kennemer Golf (C-174/00, EU:C:2002:200, pkt 40-42); a takze z dnia 27 marca 2014 r., Le Rayon d’Or
(C-151/13, EU:C:2014:185, pkt 37).
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41. Zwazywszy na pojemne brzmienie tego przepisu, kazda osoba w dowolnym miejscu prowadzaca
jakakolwiek dziatalno$¢ gospodarcza jest ,podatnikiem”'”. Podobnie pojecie ,dziatalnosci gospodarczej”
jest interpretowane w sposdb rozszerzajacy i ma ono obiektywny charakter, co oznacza, ze dziatalnos¢
ta jest postrzegana jako taka, niezaleznie od jej celéw lub rezultatéw ™.

42. Po uscisleniu kryterium prawnego wynikajacego z art. 2 i 9 dyrektywy VAT zajme si¢ teraz
niniejsza sprawa.

C. Niniejsza sprawa
43. Zgodnie z art. 15 dyrektywy VAT ,energie cieplng” uwaza sie za rzecz.

44. Niniejsza sprawa moglaby dotyczy¢ zasadniczo dwdch réznych scenariuszy: po pierwsze przypadku,
gdy cieplo jest dostarczane dla czesci wspdlnych przedmiotowej nieruchomosci, a po drugie przypadku,
w ktérym jest ono dostarczane dla czesci stanowigcych indywidualny przedmiot wiasnosci. W obu
przypadkach zakladam, ze wlasciciele wyptacaja wynagrodzenie stronie skarzacej za dostawe towaru
(ciepta) w taki lub inny sposéb, czy to bezposrednio, czy tez posrednio".

45. Przed przystapieniem do dokonania indywidualnej oceny tych scenariuszy musze wypowiedzie¢ sie
w przedmiocie dwéch linii argumentacji przekrojowych, ktére maja zastosowanie w niniejszej sprawie
niezaleznie od rozwazanego scenariusza.

46. Pierwsza linia argumentacji dotyczy charakteru ,dzialalnosci gospodarczej”. Rzad niemiecki
i Komisja uwazaja, ze ze wzgledu na toZsamos¢ os6b wchodzacych w sklad wspdlnoty wilascicieli lokali
(strona skarzaca, czyli faktycznie wlasciciele) i odbiorcéw energii cieplnej (znéw, wlasciciele), transakcja
ta nie moze zosta¢ uznana za ,dzialalno$¢ gospodarcza”. Zdaniem Komisji powyzsze obejmuje réwniez
ogblne utrzymanie, naprawy i inne ustugi, ktére strona skarzaca $wiadczy na rzecz wlascicieli. Caltos¢
powyzszych dzialan nie jest objeta zakresem stosowania dyrektywy VAT.

47. Nie podzielam takiego rozumowania.

48. W pierwszej kolejnosci, co sie tyczy charakteru dostawy, art. 9 ust. 1 zdanie pierwsze dyrektywy
VAT postuguje sie zdecydowanie jasnym okresleniem ,wszelka”, wskazujac, ze ,wszelka dziatalno$¢
producentéw, handlowcéw lub uslugodawcéw uznaje sie za »dzialalno$¢ gospodarcza«”. Ponadto
interakcja miedzy abstrakcyjnymi i typologicznymi definicjami zawartymi w akapitach pierwszym
i drugim tego przepisu oznacza, jak mi sie wydaje, ze prawodawca Unii zamierzal wlaczy¢ do pojecia
,dzialalno$ci gospodarczej” mozliwie najszerszy zakres dziatalnosci .

49. W drugiej kolejnosci, jak wskazuje sad odsylajacy, w prawie niemieckim strona skarzaca jest
odrebna osoba prawng, co moim zdaniem ma zasadnicze znaczenie. W konsekwencji energia cieplna
jest dostarczana przez jeden podmiot prawny na rzecz trzech innych podmiotéw prawnych. Oczywiscie
rozumiem, ze z ekonomicznego punktu widzenia w sklad strony skarzacej wchodza niektére te same
osoby czerpiace korzysci z jej dzialalnosci. Jednakze nakladanie sie intereséw gospodarczych nie
stanowi argumentu przemawiajacego za zupelnym zignorowaniem istnienia w prawie krajowym
jasnego rozrdéznienia prawnego. Brak jest zatem tozsamo$ci podmiotowej, w zwiazku z czym nie
mamy do czynienia z dostawa dla samego siebie.

15 Jak zauwazaja B.J.M. Terra i J. Kajus, powyzsze oznacza dla celéw dyrektywy VAT, ze ,handlarz potraw satay w Dzakarcie” jest uwazany za
podatnika w takim samym znaczeniu jak ,dom towarowy w Amsterdamie”. Zobacz B.J.M. Terra, J. Kajus, Introduction to European VAT, IBED
Publications 2018, s. 371.

16 Zobacz miedzy innymi wyroki: z dnia 5 lipca 2018 r., Marle Participations (C-320/17, EU:C:2018:537, pkt 22); a takze z dnia 10 kwietnia 2019 r.,
PSM ,K” (C-214/18, EU:C:2019:301, pkt 41, 42).

17 Co zostalo szczegélowo omdéwione w pkt 22-30 niniejszej opinii.
18 Zobacz podobnie opinia rzecznik generalnej J. Kokott w sprawie Posnania Investment (C-36/16, EU:C:2017:134, pkt 25).
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50. Nie dostrzegam zatem, w jaki sposéb dostawa energii cieplnej dokonana przez osobe prawna
odrebna od odbiorcy towaréw mialaby nie stanowi¢ ,dziatalnosci gospodarczej” w rozumieniu art. 9
ust. 1 dyrektywy VAT. Nawet w sytuacji, gdyby nastapila zmiana rodzaju przedmiotowej dziatalnosci,
nie mialoby to wplywu na wysnuty wniosek: jezeli strona skarzaca otrzymywataby wynagrodzenie np.
z tytulu oczyszczania czes$ci wspdlnych, konserwacji elewacji budynku czy naprawy domofonéw przy
przedniej bramie, prowadzitaby ona indywidualna ,dzialalno$¢ gospodarcza” w taki sam sposéb, jak
czyni to w niniejszym przypadku, dostarczajac energie cieplna. Zaden z tych rodzajéw dziatalnosci nie
jest wylaczony z zakresu stosowania art. 9 ust. 1 dyrektywy VAT ".

51. Druga linia argumentacji dotyczy charakteru § 4 ust. 13 UStG. W tym wzgledzie rzad niemiecki
przedstawia dwie uwagi. Po pierwsze, § 4 ust. 13 UStG stanowi transpozycje do prawa krajowego
zwolnienia przewidzianego w art. 135 ust. 1 lit. 1) dyrektywy VAT, dotyczacego ,dzierzawy i wynajmu
nieruchomosci”. Po drugie, rzad niemiecki podnosi, Zze zwolnienie przewidziane w § 4 ust. 13 UStG
znajduje potwierdzenie w o$wiadczeniu Komisji i Rady. O$wiadczenie to, zawarte w protokole z obrad
Rady dotyczacym przyjecia szdstej dyrektywy Rady 77/388/EWG™ (zwanej dalej ,szosta dyrektywy”),
wskazuje, ze panstwa czlonkowskie moga zwolni¢ z VAT, miedzy innymi, dostawe energii cieplne;j.

52. Nie podzielam zadnego z tych argumentéw.

53. Artykut 135 wust. 1 lit. 1) dyrektywy VAT okresla jeden rodzaj dziatalnosci, ktéra panstwa
czlonkowskie moga zwolni¢ z VAT. Nie definiuje on natomiast, co stanowi ,dzierzawe i wynajem”, ani
nie zawiera w tym celu odestania do prawa krajowego®. Jednakze przepis ten, jako przewidujacy
zwolnienie, stanowi odstepstwo od ogdlnej zasady wymogu zaptaty VAT, w zwigzku z czym nalezy go
interpretowa¢ w sposdb $cisty*.

54. W pierwszej kolejnosci, gdyby trzymac sie tekstu, nie widze zadnego argumentu przemawiajacego
na rzecz stanowiska rzadu niemieckiego, zgodnie z ktérym dostawa energii cieplnej, a de facto
dostawa wszelkich rzeczy niebedacych nieruchomos$ciami przez wspdlnote wiascicieli lokali na rzecz
tychze wlascicieli powinna by¢ objeta tym zwolnieniem. Nie jestem w stanie zrozumieé, w jaki sposéb
»dostawa ciepla do konsumpcji na potrzeby nieruchomosci” moze, przy zastosowaniu dowolnej
racjonalnej wykladni (z pewno$cia innej niz $cista), by¢ podciagnieta pod ,dzierzawe i wynajem
nieruchomosci”. Pierwsza dzialalno$¢ jest po prostu calkowicie odmienna dzialalnoscig, ktéra
faktycznie pozostaje w pewnym zwiazku z ,nieruchomoscia”, ale nic ponadto.

55. W drugiej kolejnosci, jezeli przypuszczalnie wlasciciele dzierzawiliby lub wynajmowaliby
nieruchomo$¢ od strony skarzacej (quod non co sie tyczy okoliczno$ci faktycznych sprawy), a strona
skarzaca stwierdzilaby, ze konsumpcja energii cieplnej stanowi czes¢ obowiazkowego ,pakietu
wynajmu”, to mozna by podnie$¢ argument, ze dostawa energii cieplnej stanowi cze$¢ transakcji
najmu. Jednakze orzecznictwo zwalnia z VAT dostawe ,pomocniczg” tylko w zakresie, w jakim dzieli
ona los podatkowy dostawy ,gléwnej” i nie stanowi dla klienta celu sama w sobie ani nie jest pozadana
usluga, lecz stuzy skorzystaniu w jak najlepszy sposéb z ustugi gtéwnej”. Wymaga to oceny
zasadniczych cech transakcji*.

19 Mozna jeszcze bardziej wyeksponowaé charakter gospodarczy takich rodzajéw dziatalnoéci przy pomocy nastepujacego ¢wiczenia
intelektualnego: czy takie $wiadczenia moglyby by¢ dostarczane przez (zewnetrzny) podmiot (inny niz strona skarzaca) za wynagrodzeniem?
OdpowiedZ na pytanie to musi by¢ twierdzaca: oczywiscie, ze energia cieplna moze by¢ (i czesto jest) dostarczana przez spdtke zewnetrzng za
wynagrodzeniem; podobnie korzysta sie z ustug przedsiebiorstwa w celu naprawy uszkodzonej windy w budynku.

20 Szésta dyrektywa Rady z dnia 17 maja 1977 r. w sprawie harmonizacji ustawodawstw panstw czlonkowskich w odniesieniu do podatkéw
obrotowych — wspélny system podatku od wartosci dodanej: ujednolicona podstawa wymiaru podatku (Dz.U. 1977, L 145, s. 1).

21 Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunalu wzgledy jednolitego stosowania prawa Unii jak i zasada réwno$ci wskazuja na to, ze tresci
przepisu prawa Unii, ktéry nie zawiera wyraznego odeslania do prawa panstw czlonkowskich, nalezy zwykle nadawa¢ autonomicznag i jednolita
wykladnie, ktérej nalezy dokonywac z uwzglednieniem kontekstu przepisu i celu danego uregulowania [zob. na przyklad wyrok z dnia
16 listopada 2017 r., Kozuba Premium Selection (C-308/16, EU:C:2017:869, pkt 38 i przytoczone tam orzecznictwo].

22 Zobacz niedawny wyrok z dnia 2 lipca 2020 r., Blackrock Investment Management (UK) (C-231/19, EU:C:2020:513, pkt 22).

23 Zobacz wyrok z dnia 19 grudnia 2018 r., Mailat (C-17/18, EU:C:2018:1038, pkt 34 i przytoczone tam orzecznictwo).

24 Zobacz wyrok z dnia 18 stycznia 2018 r., Stadion Amsterdam (C-463/16, EU:C:2018:22, pkt 30 i przytoczone tam orzecznictwo).
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56. O ile stwierdzenie powyzszego nalezaloby do sadu odsytajacego, zwracam uwage, ze w niniejszej
sprawie nic nie wskazuje na to, by ,pomocnicza” dzialalno$¢ polegajaca na dostawie energii cieplnej
stanowila cze$¢ jakiejkolwiek transakcji ,dzierzawy lub wynajmu”, ktéra przeciez stanowi dzialalno$¢
»gléwng” dla celéw zwolnienia przewidzianego w art. 135 ust. 1 lit. 1) dyrektywy VAT *. Nawet gdyby
tak bylo, mam powazne watpliwosci co do tego, czy generalnie takie grupowanie dzialalnosci jest
mozliwe na gruncie dyrektywy VAT. Trudno byloby zatem uzna¢, ze dostawa energii cieplnej wchodzi

w zakres pojecia okreslonego aspektu tejze zwolnionej dziatalnosci ,gtéwne;j”*.

57. W trzeciej kolejnosci, bez uszczerbku dla kwestii, czy dostarczanie ciepla moze w pewnych
okolicznosciach zosta¢ uznane za pomocnicze, mamy tu w kazdym razie do czynienia z transakcja
»czynng”. Jak orzekl Trybunal, art. 135 ust. 1 lit. 1) dyrektywy VAT mial na celu jedynie zwolnienie
z VAT transakeji ,pasywnej”, jaka jest ,dzierzawa i wynajem nieruchomosci””. Jak stusznie podnosi
Komisja, w wyroku Wojskowa Agencja Mieszkaniowa w Warszawie wyraznie stwierdzono, ze
»aktywne” transakcje, takie jak ,dostawa wody, energii elektrycznej, energii cieplnej oraz wywoz
nieczystosci co do zasady nalezy uwazac¢ za kilka odrebnych i niezaleznych $wiadczen, ktére winno sie

ocenia¢ oddzielnie z punktu widzenia podatku VAT”?,

58. Co sie tyczy oswiadczenia Komisji i Rady odnosnie do szoéstej dyrektywy, odpowiedz jest jeszcze
prostsza. W orzecznictwie jasno stwierdzono, ze o$wiadczenie takie nie ma znaczenia prawnego
i moze by¢ brane pod uwage tylko wéwczas, gdy jego tres¢ znajduje odzwierciedlenie w tekscie danego
przepisu®. Tak sie dzieje, poniewaz adresaci danych przepiséw prawa musza by¢ w stanie oprze¢ sie na
ich tresci®.

59. Artykut 135 ust. 1 lit. 1) dyrektywy VAT nie zawiera zadnego odniesienia do dostawy energii
cieplnej. Nie zawiera go tez jego poprzednik w szdstej dyrektywie, czyli jej art. 13 czes¢ B lit. b),
ktorego dotyczy oswiadczenie. Nie mozna zatem powolywac sie na 6w przepis w niniejszej sprawie.

60. Po omoéwieniu ogdlnych argumentéw przekrojowych przejde do dwoéch scenariuszy, ktére moga
pojawi¢ sie w niniejszej sprawie.

1. Scenariusz 1: ogrzewanie czesci wspolnych

61. Tytulem przypomnienia, pierwszy scenariusz zaklada, ze strona skarzaca dostarcza energie cieplna
wlascicielom zbiorowo. Energia cieplna jest dostarczana zatem we wspélnym interesie wlascicieli, a jej
konsumpcja nastepuje w takiej samej mierze. Wlasciciele uiszczaja zaplate stronie skarzacej za
dostawe energii cieplnej albo bezposrednio, albo posrednio.

62. Po wskazaniu, ze dostawa energii cieplnej moze stanowi¢ dzialalno$¢ gospodarcza, powstaje
pytanie, czy jest ona dostarczana odplatnie w rozumieniu art. 2 dyrektywy VAT. Nie majac zadnej
wiedzy na temat ustalen co do platnosci lub wystawiania faktur miedzy strona skarzaca
a wlascicielami, moge jedynie sformulowa¢ kilka wskazowek, w rzeczy samej nieostrych, na temat
kryteriéw, ktére moga mie¢ znaczenie dla sadu krajowego.

25 Zobacz podobnie wyroki: z dnia 25 lutego 1999 r., CPP (C-349/96, EU:C:1999:93, pkt 7-10, 31); z dnia 27 wrze$nia 2012 r., Field Fisher
Waterhouse (C-392/11, EU:C:2012:597, pkt 23); z dnia 27 czerwca 2013 r., RR Donnelley Global Turnkey Solutions Poland (C-155/12,
EU:C:2013:434, pkt 24); a takze z dnia 19 grudnia 2018 r., Mailat (C-17/18, EU:C:2018:1038, pkt 40).

26 Zobacz podobnie wyrok z dnia 6 maja 2010 r., Komisja/Francja (C-94/09, EU:C:2010:253, pkt 34).

27 Wyrok z dnia 4 pazdziernika 2001 r., ,Goed Wonen” (C-326/99, EU:C:2001:506, pkt 52); a takze z dnia 28 lutego 2019 r., Sequeira Mesquita
(C-278/18, EU:C:2019:160, pkt 19). Zobacz takze opinia rzecznik generalnej V. Trstenjak w sprawie RLRE Tellmer Property (C-572/07,
EU:C:2008:697, pkt 32).

28 Wyrok z dnia 16 kwietnia 2015 r., Wojskowa Agencja Mieszkaniowa w Warszawie (C-42/14, EU:C:2015:229, pkt 47).
29 Zobacz miedzy innymi wyrok z dnia 14 marca 2013 r., Agrargenossenschaft Neuzelle (C-545/11, EU:C:2013:169, pkt 52).
30 Zobacz wyrok z dnia 17 pazdziernika 1996 r., Denkavit i in. (C-283/94, C-291/94 i C-292/94, EU:C:1996:387, pkt 29).
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63. Po pierwsze, w zaleznosci od rodzaju wynagrodzenia i sposobu wystawiania faktur, zachodzi
prawdopodobienistwo, ze istnieje pewien zwiazek przyczynowy z zapewnianym wynagrodzeniem®,
chyba ze skarzaca znajduje sie w malo prawdopodobnym potozeniu, w ktérym wiasciciele w ogéle nie
uiszczaja zadnej zaplaty z tytulu dostarczanej im energii cieplnej.

64. Po drugie, czy istnieje ,stosunek prawny”, na podstawie ktérego ma miejsce ustrukturyzowana
wymiana $wiadczen? Taki ,stosunek prawny” zaklada nie tylko ,zgodnos$¢ woli”, ale réwniez

Iy

proporcjonalng ,korzy$¢” dla uiszczajacego zaptate®. Ponizej wskaze, co to oznacza dla niniejszej
sprawy.

65. Z samej swej istoty strona skarzaca nie dziala w interesie indywidualnego wtasciciela ani na jego
polecenie. Dostarczajac energii cieplnej w celu ogrzewania cze$ci wspdlnych przedmiotowej
nieruchomosci, strona skarzaca prawdopodobnie realizuje swoje zadania na rzecz i we wspolnym
interesie przedmiotowej nieruchomosci jako catosci. Wynagrodzenie otrzymywane za wykonywanie
przez nig dzialalno$ci (takiej jak dostawa energii cieplnej) nie ma zadnego rzeczywistego zwigzku
z ,korzyscia” proporcjonalng do indywidualnego udziatu wlasciciela w lacznym ,wynagrodzeniu”
przewidzianym dla tej transakcji*. Ewentualna ,korzy$¢” uzyskana przez indywidualnego wiasciciela
wynika posrednio z korzysci przysporzonej wlascicielom zbiorowo, nawet gdyby nie bylo wykluczone,
ze niektérzy z tych wlascicieli moga w pewnych okolicznosciach korzysta¢ z zaopatrzenia w energie
cieplng w wiekszym stopniu niz inni*.

66. Innymi stowy, indywidualna ,korzys¢” jest tym samym niewystarczajaco proporcjonalna do
uiszczanej oplaty. Oznacza to, ze zwigzek pomiedzy zapewnianym wynagrodzeniem a uzyskanym
$wiadczeniem nie jest wystarczajaco bezposredni, aby uznal, ze transakcja ta wchodzi w zakres
stosowania art. 2 ust. 1 dyrektywy VAT *.

67. Prawda jest, ze — przynajmniej na gruncie prawa niemieckiego i z zastrzezeniem dokonania
weryfikacji przez sad odsylajacy — na wlascicielach cigzy prawny obowiazek pokrywania ich cze$ci
catkowitych optat i kosztéw ponoszonych przez strone skarzaca®. Nie uwazam natomiast istnienia
prawnego obowiazku wejscia w sklad odrebnego podmiotu (jak w sprawie Apple and Pear
Development Council) ani de facto obowigzku zaplaty proporcjonalnej czesci calkowitych kosztéw
tego podmiotu (jak wymagaloby tego w niniejszej sprawie majace zastosowanie prawo niemieckie) za
kryterium rozstrzygajace to, czy ma miejsce ,proporcjonalnos¢ korzysci”. Oczywiscie faktyczny brak
kontroli i elementu konsensualnego moze by¢ uwazany za ,wskazéwke”, iz Swiadczenie nie stanowi ,
w  jakimkolwiek rzeczywistym znaczeniu zaplaty za dang dziatalnos’”, jednakze brak ten nie
charakteryzuje zwiazku miedzy dana dziatalno$cia a uiszczona zaplata.

68. Dlatego tez, moim zdaniem, dostawa energii cieplnej wedlug pierwszego scenariusza, gdyby byla
przeznaczona dla czes$ci wspdlnych przedmiotowej nieruchomosci, moze réwniez nie posiada¢
przymiotu ,proporcjonalnosci korzysci”, jezeli wlasciciele nie byliby prawnie zobowiazani do pokrycia
oplat i kosztéw ponoszonych przez strone skarzaca. W tych okoliczno$ciach dostawa energii cieplnej
stuzy wspdlnemu interesowi wiascicieli, a zatem nie jest dokonywana ,odplatnie” w rozumieniu art. 2
ust. 1 dyrektywy VAT.

31 Jak okreslono powyzej w pkt 26—30 niniejszej opinii.
32 Jak okreslono powyzej w pkt 34—39 niniejszej opinii.
33 Zobacz takze wyrok z dnia 3 marca 1994 r., Tolsma (C-16/93, EU:C:1994:80, pkt 14), w ktérym nazwano to brakiem ,wzajemnego swiadczenia”.

34 Zasadniczym przykladem bylby tu dobrze utrzymany wspdlny ogrédek na parterze, ktéry posrednio w wiekszym stopniu przysparza korzysci
wlascicielowi lokalu na parterze niz wlascicielowi lokalu na ostatnim pietrze. Zobacz podobnie wyrok z dnia 8 marca 1988 r., Apple and Pear
Development Council (102/86, EU:C:1988:120, pkt 14).

35 W tym znaczeniu jest to rzeczywiscie zbiezne z orzeczeniem Conseil d’Etat (rady stanu) z dnia 7 grudnia 2001 r. w sprawie nr 212273,
ECLLI:FR:CEORD:2001:212273.20011207, przytoczonej przez sad odsylajacy.

36 Takie rozumienie wynika dla mnie z § 16 ust. 2 Wohnungseigentumsgesetz (ustawy o wilasnosci lokali i prawie do stalego miejsca zamieszkania).
37 Opinia rzecznika generalnego G. Slynna w sprawie Apple and Pear Development Council (102/86, niepublikowana, EU:C:1987:466, s. 1461).
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69. W zwiazku z powyzszym, gdyby takie byly okolicznosci faktyczne niniejszej sprawy, bylbym zdania,
ze dyrektywa VAT nie stoi na przeszkodzie § 4 ust. 13 UStG. W takim bowiem przypadku i w takim
zakresie § 4 ust. 13 UStG moglby by¢ uwazany za zwykle uscislenie w prawie krajowym dziatalnosci,
ktéra w kazdym razie nie podlega VAT.

2. Scenariusz 2: ogrzewanie czesci bedacych przedmiotem indywidualnej wiasnosci

70. W drugim scenariuszu skarzaca dostarcza energie cieplna indywidualnie wtascicielom na ich
uzytek osobisty w ich czesciach przedmiotowej nieruchomosci. Taka dostawa jest zatem $wiadczona
w interesie indywidualnym wlasciciela. Energia cieplna nie jest zuzywana w cze$ciach wspdlnych
przedmiotowej nieruchomosci. Wlasciciele uiszczaja oplate na rzecz strony skarzacej bezposrednio lub
posrednio.

71. W takim scenariuszu kryterium ,zwiazku przyczynowego” zaistnienia odplatnosci moze zostaé
ustalone z tym wiekszym prawdopodobienistwem niz w scenariuszu pierwszym. O ile mozna bowiem
wyobrazi¢ sobie kilka rodzajéw zryczaltowanych stawek, ryczaltu lub innych rodzajéow platnosci
o charakterze mieszanym, w sytuacji gdy kazdy wlasciciel powinien systematycznie uiszcza¢ swdj udzial
z tytulu ogrzewania czeéci wspdlnych, o tyle trudno jest sobie wyobrazi¢, iz taki system miatby
zastosowanie wobec zasadniczo prywatnej konsumpcji.

72. Majac na uwadze powyzsze, wyrdzniajaca cecha scenariusza drugiego jest istnienie proporcjonalnej
»korzysci” dla indywidualnego wlasciciela. W rzeczy samej, jezeli wlasciciele otrzymuja energie cieplna
na swoj indywidualny uzytek i wynagradzaja strone skarzaca z tegoz tytulu, to wéwczas przewidziane
wynagrodzenie przeznaczane jest na $wiadczenie, ktére stanowi dla wlasciciela wystarczajaco
bezposérednia i proporcjonalna korzy$¢. Oczywiscie nie sugeruje, ze korzy$¢ musi by¢ proporcjonalna
do wartosci pienieznej zapewnianej zaptaty. Dyrektywa VAT nie reguluje ztych decyzji gospodarczych.
Chodzi raczej o ustalenie, czy otrzymana korzys¢ jest wystarczajaco bezposrednia, aby transakcja byta
dokonana ,odplatnie” w rozumieniu art. 2 ust. 1 dyrektywy VAT. W przypadku odpowiedzi
twierdzacej bedzie ona mialta charakter ,odplatny” w rozumieniu art. 2 ust. 1 dyrektywy VAT.

73. Powyzsze wnioski sa niezalezne od trybu dokonywania zaplaty. W sytuacji gdy dostawa energii
cieplnej zostaje odwzajemniona bezposrednig zaplata majaca na celu pokrycie konkretnej faktury, nie
ulega watpliwosci, iz bedzie ona proporcjonalna do uzyskanej korzysci z tej energii cieplnej. Mozna
zmieni¢ sposob uiszczania wynagrodzenia, lecz wniosek pozostanie ten sam. Swiadczenie w postaci
dostawy energii cieplnej, odwzajemnione posrednio przez wlasciciela, np. w drodze stalej regularnej
zaplaty na podstawie zryczaltowanej stawki, pozostaje proporcjonalne do uzyskanej korzysci, a tym
samym ,odptatne”, gdyz pokrywa ono, przynajmniej cze$ciowo, $wiadczenie dla indywidualnej korzysci
wlasciciela.

74. Jak dowodza wyroki Kennemer Golf i Le Rayon d’Or, jest tak nawet w sytuacji, gdy nie mozna
powigza¢ kwoty z kazdym osobistym korzystaniem z energii cieplnej®*. Zatem element
»proporcjonalnosci korzysci” wystepuje takze w transakcji generujacej ,koszty mieszane”. Innymi
stowy, wystepuje on takze w sytuacji, gdy strona skarzaca prowadzi wachlarz dzialalnosci na rzecz
wlascicieli zbiorowo, a ponadto dostarcza wlascicielom energii cieplnej indywidualnie. W takim
przypadku przynajmniej cze$¢ uiszczanego wynagrodzenia przeznaczana jest na pokrycie
indywidualnego kosztu. Tym samym $wiadczenie staje sie czeSciowo proporcjonalne i w tym zakresie
»odplatne” w rozumieniu art. 2 ust. 1 dyrektywy VAT, a tym samym podlega opodatkowaniu VAT.

38 Zobacz w szczegolnosci wyroki: z dnia 21 marca 2002 r., Kennemer Golf (C-174/00, EU:C:2002:200, pkt 40); a takze z dnia 27 marca 2014 r., Le
Rayon d’'Or (C-151/13, EU:C:2014:185, pkt 37).
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75. W takich okoliczno$ciach § 4 ust. 13 UStG zwalnialby transakcje z normalnego wymogu uiszczenia
VAT w Niemczech, natomiast ta sama transakcja podlegalaby opodatkowaniu VAT w innych
paristwach czlonkowskich, a by¢ moze nawet w samych Niemczech®, z naruszeniem zasady
neutralnosci podatkowej®. Dyrektywa VAT stalaby wéwczas na przeszkodzie § 4 ust. 13 UStG
w zakresie zwolnienia dostawy energii cieplnej z VAT.

76. W Swietle powyzszego do sadu krajowego nalezy ocena warunkéw porozumienia istniejacego
miedzy strong skarzaca a wlascicielami, z nalezytym uwzglednieniem powyzszych rozwazan
dotyczacych ,,proporcjonalnosci korzysci” uiszczanych platnosci (o ile maja miejsce) za dostawe energii
cieplnej. Jesli istnieje element proporcjonalnosci w transakcji rozpatrywanej przez sad krajowy, element
»odptatnosci” z art. 2 ust. 1 dyrektywy VAT moze zosta¢ spelniony, a transakcja podlega w tym
zakresie opodatkowaniu VAT.

V. Whnioski

77. Proponuje, aby Trybunal na pytanie prejudycjalne przedlozone mu przez Finanzgericht
Baden-Wiirttemberg (sad ds. finansowych w Badenii-Wirtembergii, Niemcy) udzielil nastepujacej
odpowiedzi:

Dyrektywe Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspdlnego systemu podatku od
wartoéci dodanej nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze nie stoi ona na przeszkodzie przepisowi
krajowemu, zgodnie z ktérym dostawa ciepta przez wspdlnote wlascicieli lokali na rzecz tychze
wlascicieli jest zwolniona z podatku od warto$ci dodanej, o ile wynagrodzenie otrzymane przez
wspoélnote w zamian za dostawe ciepta uwzglednia jedynie optaty i koszty poniesione z tytulu dostawy
ciepla do czesci wspolnych nieruchomosci.

I odwrotnie, dyrektywe 2006/112 nalezy interpretowac¢ w ten sposob, ze stoi ona na przeszkodzie temu
samemu przepisowi prawa krajowego w zakresie, w jakim wynagrodzenie otrzymane przez wspdlnote
w zamian za dostawe ciepta uwzglednia w calo$ci lub czesciowo dostawe ciepta do czesci
nieruchomosci bedacych przedmiotem indywidualnej wlasnosci.

Do sadu krajowego nalezy sprawdzenie, w jakich okolicznosciach zapewniane jest wynagrodzenie
z tytutu dostawy ciepla w postepowaniu gtéwnym.

39 I znéw, indywidualna konsumpcja energii cieplnej (jak réwniez energii elektrycznej lub wody) w lokalach indywidualnych wiascicieli lub lokalach
wynajmowanych zazwyczaj jest dostarczana przez osobe trzecia, w zwigzku z czym podlega opodatkowaniu VAT. To rzeczywiscie jedynie
w unikalnym stanie faktycznym niniejszej sprawy wspolnota wlascicieli lokali widocznie rozpoczela — poza zakresem swoich zwyczajnych
(wspélnotowych) funkcji — $wiadczy¢ réwniez inne (zindywidualizowane) uslugi handlowe, tym samym faktycznie stwarzajac rozdzwiek
pomiedzy jej ogélnie deklarowanym charakterem prawnym z jednej strony a konkretng, faktyczna dzialalnoscia gospodarcza z drugiej strony.

40 Zobacz na przyklad wyrok z dnia 19 grudnia 2019 r., Segler-Vereinigung Cuxhaven (C-715/18, EU:C:2019:1138, pkt 36 i przytoczone tam
orzecznictwo).
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