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W Zbior Orzeczen

OPINIA RZECZNIKA GENERALNEGO
MACIEJA SZPUNARA
przedstawiona w dniu 17 grudnia 2020 r.*

Sprawa C-439/19

B
przy udziale:
Latvijas Republikas Saeima

[wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zloZzony przez Satversmes tiesa (trybunat
konstytucyjny, Lotwa)]

Odestanie prejudycjalne — Rozporzadzenie (UE) 2016/679 — Przetwarzanie danych
osobowych — Informacje dotyczace punktéw karnych za wykroczenia drogowe —
Pojecie przetwarzania danych osobowych dotyczacych wyrokéw skazujacych i naruszen prawa —
Przepisy krajowe przewidujace ujawnianie takich informacji i dopuszczajace ich
ponowne wykorzystanie

I. Wprowadzenie

1. W 1946 r. George Orwell w nastepujacy sposéb skomentowal kampanie ,Keep Death off the
Roads” prowadzona woéwczas przez byle panstwo czlonkowskie Unii Europejskiej: ,Aby
naprawde trzymac $mier¢ z dala od drég, nalezaloby zmieni¢ caly system drogowy w taki sposéb,
aby kolizje byly niemozliwe. Pomyslcie, z czym by to sie wiazalo (oznaczaloby to na przykiad
rozbiérke i odbudowe catego Londynu), i zauwazcie, ze jest to w tej chwili zupelnie poza
mozliwo$ciami jakiegokolwiek narodu. Krétko méwiagc, mozna tylko przyjac¢ srodki fagodzace,

ktoére ostatecznie sprowadzaja sie do zwiekszenia ostroznosci ludzi”?2

2. Sprawa rozpatrywana przez Satversmes tiesa (trybunalem konstytucyjnym, Lotwa), ktéry
zwrécil sie do Trybunalu z niniejszym wnioskiem o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym,
dotyczy przede wszystkim ,$rodkéw fagodzacych”, o ktérych mowa powyzej: w celu wspierania
bezpieczenstwa ruchu drogowego poprzez uwrazliwienie kierowcéw i zwigkszenie ich ostroznosci
kierowcom, ktérzy popelnili wykroczenia drogowe, przypisuje sie punkty karne. Informacje
dotyczace tych punktéw karnych sa nastepnie podawane do publicznej wiadomosci

' Jezyk oryginalu: angielski.
2 Zobacz Tribune z dnia 8 listopada 1946 r.
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i przekazywane do ponownego wykorzystania. Sad odsylajacy, rozpatrujacy skarge konstytucyjna
dazy do dokonania oceny zgodnosci przedmiotowego prawa krajowego z rozporzadzeniem (UE)
2016/679° (zwanym dalej ,RODQO”).

3. Z tego wzgledu niniejsza sprawa jest niemal klasyczng sprawa z zakresu ochrony danych w tym
sensie, Ze jest ona w przewazajacej mierze osadzona w realiach zycia poza Internetem i ze wiaze si¢
z wertykalna relacjg miedzy panstwem a osoba fizyczng, co sprawia, ze doskonale wpisuje sie
w serie spraw, ktére trafily do Trybunalu od momentu wydania przez Trybunal majacego
donioste znaczenie wyroku Stauder?, prawdopodobnie pierwszej sprawy z zakresu ochrony
danych w szerokim ujeciu®.

4. Proponuje, by w ramach oceny, w jakim stopniu panstwo czlonkowskie moze ingerowac
w prawa osobiste jednostki, aby zrealizowac¢ swoj cel, jakim jest wspieranie bezpieczenstwa ruchu
drogowego, Trybunal uznal, ze $rodki takie jak uregulowania przyjete na Lotwie nie byly
proporcjonalne w stosunku do zamierzonego celu.

5. Zanim jednak dojdziemy do tego punktu, niniejsza sprawa postawi nas przed konieczno$cia
odnalezienia odpowiedzi na szereg fundamentalnych i zawilych pytan, prowadzac nas przez
RODO z zawrotna predkos$cia. Prosze zapia¢ pasy, aby uchroni¢ si¢ przed kolejnym punktem
karnym.

II. Ramy prawne

A. Prawo Unii

1. RODO

6. Rozdzial I RODO, zatytulowany ,Przepisy ogdlne”, obejmuje art. 1-4, w ktérych okreslono
przedmiot i cele, materialny i terytorialny zakres stosowania oraz definicje.

7. Artykul 1 RODO, zatytulowany ,Przedmiot i cele”, ma nastepujace brzmienie:

»1. W niniejszym rozporzadzeniu ustanowione zostaja przepisy o ochronie oséb fizycznych
w zwiazku z przetwarzaniem danych osobowych oraz przepisy o swobodnym przeplywie danych
osobowych.

2. Niniejsze rozporzadzenie chroni podstawowe prawa i wolnosci o0séb fizycznych,
w szczegolnosci ich prawo do ochrony danych osobowych.

3. Nie ogranicza si¢ ani nie zakazuje swobodnego przeplywu danych osobowych w Unii
z powoddw odnoszacych sie do ochrony oséb fizycznych w zwiazku z przetwarzaniem danych
osobowych”.

*  Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 27 kwietnia 2016 r. w sprawie ochrony oséb fizycznych w zwiazku
z przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie swobodnego przeplywu takich danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE (ogélne
rozporzadzenie o ochronie danych) (Dz.U. 2016, L 119, s. 1).

¢ Zobacz wyrok z dnia 12 listopada 1969 r. (29/69, EU:C:1969:57, pkt 7).
5 Az pewnoscig pierwszej sprawy dotyczacej praw podstawowych w porzadku prawnym Unii.
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8. Artykul 2 RODO, zatytulowany ,Materialny zakres stosowania”, stanowi:

»1. Niniejsze rozporzadzenie ma zastosowanie do przetwarzania danych osobowych w sposéb
calkowicie lub czesciowo zautomatyzowany oraz do przetwarzania w sposoéb inny niz
zautomatyzowany danych osobowych stanowiacych czes¢ zbioru danych lub majacych stanowic
cze$¢ zbioru danych.

2. Niniejsze rozporzadzenie nie ma zastosowania do przetwarzania danych osobowych:
a) w ramach dzialalno$ci nieobjetej zakresem prawa Unii;

b) przez panstwa czlonkowskie w ramach wykonywania dzialan wchodzacych w zakres
tytulu V rozdziat 2 TUE;

c) przez osobe fizyczna w ramach czynnosci o czysto osobistym lub domowym charakterze;

d) przez wlasciwe organy do celéw zapobiegania przestepczosci, prowadzenia postgpowan
przygotowawczych, wykrywania i §cigania czynéw zabronionych lub wykonywania kar, w tym
ochrony przed zagrozeniami dla bezpieczenistwa publicznego i zapobiegania takim
zagrozeniom.

[...]".

9. Rozdzial II RODO, ktéry zawiera art. 5-11, okresla zasady rozporzadzenia, a mianowicie
zasady dotyczace przetwarzania danych osobowych, zgodno$ci przetwarzania z prawem,
warunkéw wyrazenia zgody, w tym wyrazenia zgody przez dziecko w przypadku ustug
spoleczenstwa informacyjnego, przetwarzania szczegdlnych kategorii danych osobowych oraz
danych osobowych dotyczacych wyrokéw skazujacych i naruszen prawa oraz przetwarzania
niewymagajacego identyfikacji.

10. Zgodnie z art. 5 RODO, zatytulowanym ,Zasady dotyczace przetwarzania danych
osobowych”:

»1. Dane osobowe musza by¢:

a) przetwarzane zgodnie z prawem, rzetelnie i w sposéb przejrzysty dla osoby, ktérej dane
dotycza (»zgodno$¢ z prawem, rzetelno$¢ i przejrzystosc«);

b) zbierane w konkretnych, wyraznych i prawnie uzasadnionych celach i nieprzetwarzane dalej
w sposdéb niezgodny z tymi celami; dalsze przetwarzanie do celéw archiwalnych w interesie
publicznym, do celéw badan naukowych lub historycznych lub do celéw statystycznych nie
jest uznawane w mysl art. 89 ust. 1 za niezgodne z pierwotnymi celami (»ograniczenie celu«);

c) adekwatne, stosowne oraz ograniczone do tego, co niezbedne do celéw, w ktérych sa
przetwarzane (»minimalizacja danych);

d) prawidlowe i w razie potrzeby uaktualniane; nalezy podja¢ wszelkie rozsadne dziatania, aby

dane osobowe, ktére sa nieprawidlowe w S$wietle celéw ich przetwarzania, zostaly
niezwlocznie usuniete lub sprostowane (»prawidlowosc«);
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e) przechowywane w formie umozliwiajacej identyfikacje osoby, ktérej dane dotycza, przez okres
nie dluzszy, niz jest to niezbedne do celéw, w ktérych dane te sa przetwarzane; dane osobowe
mozna przechowywacé przez okres dluzszy, o ile beda one przetwarzane wylacznie do celéw
archiwalnych w interesie publicznym, do celéw badan naukowych lub historycznych lub do
celéw statystycznych na mocy art. 89 ust. 1, z zastrzezeniem, ze wdrozone zostana
odpowiednie $rodki techniczne i organizacyjne wymagane na mocy niniejszego rozporzadzenia
w celu ochrony praw i wolnosci oséb, ktérych dane dotycza (»ograniczenie przechowywania«);

f) przetwarzane w sposdb zapewniajacy odpowiednie bezpieczeristwo danych osobowych, w tym
ochrone przed niedozwolonym lub niezgodnym z prawem przetwarzaniem oraz przypadkowa
utrata, zniszczeniem lub uszkodzeniem, za pomoca odpowiednich §rodkéw technicznych lub
organizacyjnych (»integralnos¢ i poufno$cé«).

. ini j wiedzi z Z v/ i zepiséw ust. 1 i musi C W i
2. Administrator jest odpowiedzialny za przestrzeganie przepiséd st. 1 i musi byé w stanie
wykazac ich przestrzeganie (»rozliczalnosc«)”.

11. Artykul 10 RODO, zatytulowany ,Przetwarzanie danych osobowych dotyczacych wyrokéow
skazujacych i naruszen prawa”, stanowi:

»Przetwarzania danych osobowych dotyczacych wyrokéw skazujacych oraz naruszen prawa lub
powigzanych $rodkéw bezpieczenstwa na podstawie art. 6 ust. 1 wolno dokonywaé wylacznie pod
nadzorem wiladz publicznych lub jezeli przetwarzanie jest dozwolone prawem Unii lub prawem
panstwa czlonkowskiego przewidujacymi odpowiednie zabezpieczenia praw i wolnosci oséb, ktérych
dane dotycza. Wszelkie kompletne rejestry wyrokéw skazujacych sa prowadzone wylacznie pod
nadzorem wtadz publicznych”.

2. Dyrektywa 2003/98/WE

12. Artykul 1 dyrektywy 2003/98/WES, zatytulowany ,Przedmiot i zakres”, ma nastepujace
brzmienie:

»1. Niniejsza dyrektywa ustanawia minimalny zestaw regul okreslajacych ponowne
wykorzystywanie oraz praktyczne $rodki ulatwiajace ponowne wykorzystywanie istniejacych
dokumentéw bedacych w posiadaniu organéw sektora publicznego panstw cztonkowskich.

2. Niniejsza dyrektywa nie ma zastosowania do:

a) dokumentéw, ktérych wydawanie jest dzialalnoscia lezaca poza zakresem zadan publicznych
zainteresowanych organéw sektora publicznego okreslonych prawem lub innymi wigzacymi
zasadami w panstwie cztonkowskim lub, w przypadku braku takich zasad, okreslonych zgodnie
z powszechna praktyka administracyjna w zainteresowanym panstwie czlonkowskim, o ile
zakres zadan publicznych jest przejrzysty i podlega przegladowi;

b) dokumentéw, do ktérych prawa wlasnosci intelektualnej naleza do oséb trzecich;

¢ Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 17 listopada 2003 r. w sprawie ponownego wykorzystywania informacji sektora
publicznego (Dz.U. 2003, L 345, s. 90), zmieniona dyrektywa 2013/37/UE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 26 czerwca 2013 r.
(Dz.U. 2013, L 175, 5. 1).
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c) dokumentéw wylaczonych z dostepu na podstawie systeméw dostepu panstw cztonkowskich,
réowniez ze wzgledu na:

— ochrone bezpieczeristwa narodowego (tj. bezpieczenstwa panstwa), obronno$¢ lub
bezpieczenistwo publiczne,

— tajemnice statystyczng,
— tajemnice handlowa (np. tajemnica przedsiebiorstwa, zawodowa lub firmowa);

ca) dokumentéw, do ktérych dostep jest ograniczony na podstawie systeméw dostepu
w panstwach cztonkowskich, w tym w przypadkach, gdy obywatele lub przedsiebiorstwa
musza wykazac szczegélny interes, aby uzyska¢ dostep do dokumentdéw;

cb) czesci dokumentéw zawierajacych wytacznie logo, herby i oznaczenia;

cc) dokumentéw wylaczonych z dostepu lub do ktérych dostep jest ograniczony na podstawie
systeméw dostepu z powodu ochrony danych osobowych, a takze czesci dokumentéw
dostepnych na podstawie tych systeméw, ktére to czesci zawieraja dane osobowe, ktérych
ponowne wykorzystywanie zostalo okreslone w przepisach jako niezgodne z prawem
dotyczacym ochrony oséb fizycznych w zakresie przetwarzania danych osobowych;

d) dokumentéw bedacych w posiadaniu publicznych nadawcéw radiowych i telewizyjnych oraz
ich filii, a takze innych organdéw lub ich filii wypelniajacych zadania publicznej radiofonii
i telewizji;

e) dokumentéw bedacych w posiadaniu instytucji edukacyjnych i badawczych, w tym organizacje
ustanowione w celu przekazywania wynikéw badan, szkoly i uniwersytety, z wylaczeniem
bibliotek uniwersyteckich; oraz

f) dokumentéw bedacych w posiadaniu instytucji kulturalnych innych niz biblioteki, muzea
i archiwa.

3. Niniejsza dyrektywa opiera si¢ na systemach dostepu obowiazujacych w panstwach
czlonkowskich i pozostaje bez uszczerbku dla tych systeméw.

4. Niniejsza dyrektywa pozostawia nienaruszony i w zaden sposéb nie wplywa na poziom
ochrony o0séb fizycznych w odniesieniu do przetwarzania danych osobowych zgodnie
z przepisami Unii i prawa krajowego, w szczegdlnosci nie zmienia zobowiazan i praw okreslonych
w dyrektywie 95/46/WE["].

7 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 24 pazdziernika 1995 r. w sprawie ochrony oséb fizycznych w zakresie przetwarzania

danych osobowych i swobodnego przeptywu tych danych (Dz.U. 1995, L 281, s. 31).
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Nalozone niniejsza dyrektywa zobowigzania stosuje si¢ tylko wtedy, kiedy sa zgodne
przepisami uméw miedzynarodowych w sprawie ochrony praw wlasnoéci intelektualnej,
szczegblnosci Konwencji bernenskiej[ !] i porozumienia TRIPS”[?].

13. Artykul 2 dyrektywy 2003/98, zatytulowany ,Definicje”, ma nastepujace brzmienie:

»Do celéw niniejszej dyrektywy stosuje sie nastepujace definicje:

1)

2)

8

»organ sektora publicznego« oznacza panstwowe, regionalne lub lokalne wladze, podmioty
prawa publicznego oraz stowarzyszenia utworzone przez jedna lub kilka takich wiadz albo
jeden lub kilka takich podmiotéw prawa publicznego;

»podmiot prawa publicznego« oznacza jakikolwiek organ:

a) ustanowiony w szczeg6lnym celu zaspokajania potrzeb w interesie ogélnym, ktéry nie ma
charakteru przemystowego lub handlowego; oraz

b) posiadajacy osobowo$¢ prawng; oraz

¢) finansowany w przewazajacej czesci przez panstwo, wladze regionalne lub lokalne czy tez
inne podmioty prawa publicznego; lub jezeli jego zarzad podlega nadzorowi ze strony tych
podmiotdéw; lub jezeli ponad potowe sktadu jego organu administracji, zarzadu lub nadzoru
stanowia osoby mianowane przez panstwo, wladze regionalne lub lokalne lub inne
podmioty prawa publicznego;

»dokument« oznacza:

a) jakakolwiek tre$¢ niezaleznie od zastosowanego no$nika (zapisana na papierze lub zapisana
w formie elektronicznej lub zarejestrowana w formie dzwigkowej, wizualnej albo
audiowizualnej);

b) kazda czes¢ tej tresci;

»ponowne wykorzystywanie« oznacza wykorzystywanie przez osoby fizyczne lub prawne
dokumentéw bedacych w posiadaniu organéw sektora publicznego, do celéw komercyjnych
lub niekomercyjnych innych niz ich pierwotne przeznaczenie w ramach zadan publicznych,
dla ktérych te dokumenty zostaly wyprodukowane. Ponownym wykorzystywaniem nie jest
wymiana dokumentéw miedzy organami sektora publicznego wylacznie w wykonaniu ich
zadan publicznych;

»dane osobowe« oznacza dane, ktérych definicje przedstawiono w art. 2 lit. a) dyrektywy
95/46/WE.

Akt paryski Konwencji berneriskiej o ochronie dziet literackich i artystycznych sporzadzony w dniu 24 lipca 1971 r., w wersji wynikajacej
ze zmian z dnia 28 wrzesnia 1979 r.

Porozumienie TRIPS (Porozumienie w sprawie handlowych aspektéw praw wiasnosci intelektualnej) stanowi zalacznik 1C do
Porozumienia ustanawiajagcego Swiatowa Organizacje Handlu (porozumienie WTO), zatwierdzonego w imieniu Wspdlnoty,
w odniesieniu do spraw wchodzacych w zakres jej kompetencji, decyzja Rady 94/800/WE z dnia 22 grudnia 1994 r. (Dz.U. 1994, L 336,
s. 1).
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6) »format przeznaczony do odczytu komputerowego« oznacza format pliku zorganizowany tak,
aby aplikacje komputerowe mogly tatwo zidentyfikowa¢, rozpoznac i uzyskac okreslone dane,
w tym poszczegdlne stwierdzenia faktéw, i ich wewnetrzna strukture;

7) »format otwarty« oznacza format pliku, ktéry nie jest powiazany z platformg oraz jest
udostepniany obywatelom bez zZadnych ograniczen, ktére utrudnialyby ponowne
wykorzystywanie dokumentdéw;

8) »otwarty standard formalny« oznacza standard okreslony w formie pisemne;j,
wyszczegdlniajacy  specyfikacje =~ wymogdéw  dotyczacych ~ sposobu  zapewnienia
interoperacyjnosci oprogramowania;

9) »uniwersytet« oznacza jakikolwiek organ sektora publicznego, ktéry oferuje ksztalcenie na
poziomie wyzszym zakornczone uzyskaniem stopnia naukowego”.

14. Artykul 3 dyrektywy 2003/98, zatytulowany ,Zasada ogélna”, ma nastepujace brzmienie:

»1. Z zastrzezeniem wust. 2 panstwa czlonkowskie zapewniaja mozliwo$¢ ponownego
wykorzystywania dokumentéw, do ktérych niniejsza dyrektywa ma zastosowanie zgodnie z art. 1,
do celéw komercyjnych lub niekomercyjnych zgodnie z warunkami okreslonymi w rozdziatach II1
iIV.

2. W przypadku dokumentéw, do ktérych prawa wlasnosci intelektualnej posiadaja biblioteki,
w tym biblioteki uniwersyteckie, muzea i archiwa, panstwa cztonkowskie zapewniaja — w sytuacji
gdy dozwolone jest ponowne wykorzystywanie takich dokumentéw — mozliwo$¢ ponownego
wykorzystywania tych dokumentéw do celéw komercyjnych lub niekomercyjnych zgodnie
z warunkami okre$lonymi w rozdziatach II1i IV”.

B. Prawo lotewskie

15. Artykul 14 ust. 2 Celu satiksmes likums (zwanej dalej ,ustawa o ruchu drogowym”)'® ma
nastepujace brzmienie:

»Informacje odnoszace si¢ do pojazdu bedacego wtasnoscia osoby prawnej, [...] do uprawnien danej
osoby do prowadzenia pojazdéw, do grzywien za popelnienie wykroczen drogowych nakladanych na
dana osobe i nieuiszczonych w terminach przez prawo przewidzianych oraz pozostate informacje
wpisane do krajowego rejestru pojazdéow i kierowcéw [zwanego dalej »krajowym rejestrem
pojazddw], jak réwniez do systemu informacji o srodkach przewozu i kierowcach, uznawane sa za
informacje publicznie dostepne”.

1 Po nowelizacji, ktéra weszta w zycie w dniu 10 maja 2018 r.
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III. Okolicznosci faktyczne, postepowanie i pytania prejudycjalne

16. B, skarzacy w postepowaniu przed sadem odsylajacym, jest osoba fizyczna, na ktéra natozono
punkty karne za wykroczenia drogowe zgodnie z ustawa o ruchu drogowym i odpowiednim aktem
wykonawczym. Celu satiksmes drosibas direkcija (dyrekcja bezpieczenistwa ruchu drogowego,
tLotwa, zwana dalej ,CSDD”) jest organem publicznym, ktéry dokonal wpisu tych punktéw
karnych do krajowego rejestru pojazdéw.

17. Poniewaz informacje dotyczace punktow karnych moga by¢ ujawniane na zadanie i, wedlug B,
zostaly przekazane do ponownego wykorzystania kilku przedsiebiorstwom, B wnidst skarge
konstytucyjna do sadu odsylajacego, w ktorej zakwestionowal zgodnos$¢ art. 14! ust. 2 ustawy
o ruchu drogowym z prawem do prywatnosci okreslonym w art. 96 Latvijas Republikas Satversme
(fotewskiej konstytucji).

18. Poniewaz art. 14! ust. 2 ustawy o ruchu drogowym zostal przyjety przez Latvijas Republikas
Saeima (parlament totewski, zwany dalej ,Saeima”), instytucja ta wzigta udzial w postepowaniu.
Przestuchano réwniez CSDD, ktéra przetwarza sporne dane. Co wiecej, Datu valsts inspekcija
(organ ochrony danych, Lotwa) — ktéry na Lotwie jest organem nadzorczym w rozumieniu
art. 51 RODO - oraz kilka innych organéw i oséb poproszono o wydanie opinii w charakterze
amicus curiae przed sadem odsylajacym.

19. Saeima przyznaje, Ze zgodnie ze spornym przepisem kazda osoba moze uzyska¢ informacje na
temat punktéw karnych za wykroczenia drogowe innej osoby, kierujac wniosek bezposrednio do
CSDD lub korzystajac z uslug $wiadczonych przez dzialajagce na zasadach komercyjnych
podmioty ponownie wykorzystujace dane.

20. W $wietle powyzszego Saeima jest zdania, ze sporny przepis jest zgodny z prawem, poniewaz
jest uzasadniony celem w postaci poprawy bezpieczenstwa ruchu drogowego, ktéry wymaga
jawnej identyfikacji sprawcéw wykroczen drogowych oraz zniechecenia kierowcow do
popelniania wykroczen.

21. Ponadto nalezy przestrzega¢ prawa dostepu do informacji, przewidzianego w art. 100
fotewskiej konstytucji. W kazdym przypadku przetwarzanie informacji dotyczacych punktéw
karnych za wykroczenia drogowe odbywa sie pod kontrola organu publicznego i zgodnie
z odpowiednimi zabezpieczeniami praw i wolnosci oséb, ktorych dane dotycza.

22. Ponadto Saeima wyjasnia, ze w praktyce informacje zawarte w krajowym rejestrze pojazdéw
sa przekazywane pod warunkiem, ze osoba wystepujaca o nie wskaze krajowy numer
identyfikacyjny kierowcy, ktérego dotyczy wniosek. Uzaleznienie uzyskania informacji od
spelnienia tego warunku wstepnego wynika z tego, ze w przeciwienistwie do nazwiska osoby
krajowy numer identyfikacyjny jest identyfikatorem o charakterze unikatowym.

23. CSDD ze swojej strony wyjasnita sadowi odsytajacemu funkcjonowanie systemu punktéw

karnych i potwierdzila, ze przepisy krajowe nie przewiduja ograniczenn w zakresie publicznego
dostepu do danych dotyczacych punktéw karnych i ich ponownego wykorzystywania.

" Ministru kabineta 2004. gada 21. junija noteikumi Nr.551 ,Parkdpumu uzskaites punktu sistémas pieméro$anas noteikumi”
(rozporzadzenie gabinetu nr. 551, z dnia 21 czerwca 2004 r., ,Zasady stosowania systemu punktéw karnych”).
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24. CSDD przekazata réwniez szczegétowe informacje na temat uméw zawartych z dziatajacymi
na zasadach komercyjnych podmiotami ponownie wykorzystujacymi dane. Wskazata ona, ze
umowy te nie przewiduja legalnego przekazywania danych oraz Zze podmioty ponownie
wykorzystujace dane zapewniaja, aby informacje przekazywane ich klientom nie wykraczaly poza
te, ktére mozna uzyska¢ od CSDD. Ponadto jeden z warunkéw umownych stanowi, ze nabywca
informacji musi korzysta¢ z nich w sposéb okreslony w obowiazujacych przepisach i zgodnie
z celami wskazanymi w umowie.

25. Organ ochrony danych wyrazil watpliwosci w przedmiocie zgodnosci spornego przepisu
z art. 96 lotewskiej konstytucji. Nie wykluczyl on mozliwosci, ze przetwarzanie spornych danych
jest niewlasciwe lub nieproporcjonalne.

26. Organ ten zauwazyl réwniez, ze chociaz w danych statystycznych dotyczacych wypadkéw
drogowych na Lotwie widoczny jest spadek liczby wypadkéw, brak jest dowoddw na to, ze system
punktéw za wykroczenia drogowe i publiczny dostep do informacji na jego temat przyczynily sie
do tej korzystnej zmiany.

27. Satversmes tiesa (trybunal konstytucyjny) zauwaza przede wszystkim, ze toczace sie¢ przed
nim postepowanie nie dotyczy art. 14! ust. 2 ustawy o ruchu drogowym w calosci, lecz jedynie
w zakresie, w jakim przepis ten przewiduje publiczne udostepnianie informacji na temat
punktéw karnych wpisanych do krajowego rejestru pojazdow.

28. Sad ten stwierdza ponadto, ze punkty karne stanowig dane osobowe i z tego wzgledu musza
by¢ przetwarzane zgodnie z prawem do poszanowania zycia prywatnego. Podkresla on, ze przy
ocenie zakresu stosowania art. 96 totewskiej konstytucji nalezy uwzgledni¢ RODO, jak réwniez
art. 16 TFUE i art. 8 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej (zwanej dalej ,karta”).

29. W odniesieniu do celow ustawy o ruchu drogowym sad odsylajacy stwierdza, ze w celu
wywarcia wplywu na zachowanie kierowcéw pojazdéw, a tym samym zminimalizowania
zagrozenia dla zycia, zdrowia i mienia os6b, wykroczenia popelniane przez kierowcow, ktére na
Lotwie sa klasyfikowane jako wykroczenia administracyjne, wpisuje sie do krajowego rejestru
wyrokéw skazujacych, a punkty karne za wykroczenia drogowe — do krajowego rejestru pojazdow.

30. Krajowy rejestr wyrokow skazujacych jest jedynym rejestrem wyrokéw skazujacych osoby,
ktére dopuscily sie naruszen prawa (o charakterze karnym lub administracyjnym), prowadzonym
miedzy innymi w celu ulatwienia kontroli nalozonych sankcji. Krajowy rejestr pojazdéw
umozliwia natomiast prowadzenie ewidencji wykroczenn drogowych i wdrazanie $rodkéw
w zaleznosci od liczby popetnionych wykroczen. System punktéw za wykroczenia drogowe stuzy
poprawie bezpieczenstwa ruchu drogowego poprzez umozliwienie odréznienia kierowcéw
pojazdéw, ktérzy systematycznie i dziatajac w ztej wierze lekcewaza przepisy ruchu drogowego, od
tych, ktérzy sporadycznie popelniaja wykroczenia, oraz poprzez wplywanie na zachowanie
uzytkownikéw drég w sposéb odstraszajacy.

31. Sad odsylajacy zauwaza, ze art. 14! ust. 2 ustawy o ruchu drogowym daje kazdej osobie prawo
do zadania i uzyskania od CSDD zawartych w krajowym rejestrze pojazdéw informacji
dotyczacych punktéw karnych za wykroczenia drogowe natozonych na kierowcéw. W praktyce
informacje o punktach karnych sa przekazywane osobie, ktéra o nie wystapita, po podaniu przez
nig krajowego numeru identyfikacyjnego danego kierowcy.
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32. Satversmes tiesa (trybunatl konstytucyjny) wyjasnia nastepnie, ze punkty karne za wykroczenia
drogowe, ze wzgledu na ich zaklasyfikowanie jako informacji publicznie dostepnych, sa objete
zakresem ustawy o udostepnianiu informacji, a zatem moga by¢ ponownie wykorzystane do
celéw komercyjnych lub niekomercyjnych innych niz pierwotny cel, dla ktérego informacje
zostaly stworzone.

33. W celu dokonania wykladni i zastosowania art. 96 fotewskiej konstytucji zgodnie z prawem
Unii sad odsylajacy zmierza, po pierwsze, do ustalenia, czy punkty karne za wykroczenia
drogowe, takie jak te przyznawane na podstawie lotewskiego prawa, sa objete zakresem art. 10
RODO. W szczegélnosci sad odsylajacy dazy do wyjasnienia, czy art. 14! ust. 2 ustawy o ruchu
drogowym narusza wymogi zawarte w art. 10 RODO, zgodnie z ktérymi przetwarzanie danych,
o ktéorym mowa w tym przepisie, moze odbywaé sie wylacznie ,pod nadzorem wladz
publicznych” lub przy zapewnieniu ,odpowiedni[ch] zabezpiecze[nn)] praw i wolnosci oséb,
ktérych dane dotyczy”.

34. Sad ten zauwaza, ze art. 8 ust. 5 dyrektywy 95/46, w ktérym pozostawiono w gestii kazdego
panstwa czlonkowskiego ocene, czy szczegdlne przepisy dotyczace danych odnoszacych sie do
przestepstw i wyrokow skazujacych powinny zosta¢ rozszerzone o dane odnoszace sie do
wykroczen i sankcji administracyjnych, zostal wprowadzony w zycie na Lotwie na mocy art. 12
Fizisko personu datu aizsardzibas likums (ustawy o ochronie danych osobowych oséb
fizycznych), zgodnie z ktérym dane osobowe dotyczace wykroczen administracyjnych, podobnie
jak dane dotyczace przestepstw i wyrokow skazujacych, moga by¢ przetwarzane jedynie przez
osoby wskazane w ustawie i w przypadkach okreslonych w ustawie.

35. Na podstawie powyzszego mozna wysnu¢ wniosek, ze od ponad dziesieciu lat na Lotwie
podobne wymogi stosowano w odniesieniu do przetwarzania danych osobowych zwiazanych
z przestepstwami i wyrokami skazujacymi oraz w odniesieniu do wykroczen administracyjnych.

36. Sad odsylajacy zauwaza réwniez, ze zgodnie z motywem 4 RODO zakres stosowania art. 10
tego rozporzadzenia nalezy ocenia¢ z uwzglednieniem funkcji praw podstawowych
w spoleczenstwie. Sad ten podnosi w tym wzgledzie, ze cel polegajacy na zapewnieniu, aby
wczesniejsze skazanie danej osoby nie mialo nadmiernie negatywnego wplywu na jej zycie
zawodowe i prywatne, méglby odnosi¢ sie zaréwno do wyrokéw skazujacych, jak i do wykroczen
administracyjnych.

37. Po drugie, Satversmes tiesa (trybunal konstytucyjny) dazy do ustalenia zakresu stosowania
art. 5 RODO. W szczegélnosci zastanawia sie on, czy w $wietle motywu 39 tego rozporzadzenia
fotewski ustawodawca spetnit okreslony w art. 5 ust. 1 lit. f) RODO obowiazek zapewnienia, aby
dane osobowe byly przetwarzane w sposéb zapewniajacy ,integralno$¢ i poufnos¢”. Sad ten
zauwaza, ze art. 14! ust. 2 ustawy o ruchu drogowym, ktéry poprzez umozliwienie dostepu do
informacji o punktach karnych za wykroczenia drogowe pozwala na ustalenie, czy dana osoba
zostala skazana za wykroczenie drogowe, nie zostal uzupelniony o konkretne s$rodki
zapewniajace bezpieczenstwo takich danych.

38. Po trzecie, sad ten pragnie dowiedzie¢ sig, czy dyrektywa 2003/98 ma znaczenie dla oceny, czy
art. 14 ust. 2 ustawy o ruchu drogowym jest zgodny z art. 96 totewskiej konstytucji. Wskazuje on,
ze w mysl tej dyrektywy ponowne wykorzystywanie danych osobowych moze by¢ dozwolone
wylacznie pod warunkiem poszanowania prawa do prywatnosci.
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39. Po czwarte, w $wietle orzecznictwa Trybunalu, zgodnie z ktérym wykladnia prawa Unii
przedstawiona w orzeczeniach wydanych w trybie prejudycjalnym wywoluje skutki erga omnes
i ex tunc, sad odsylajacy zastanawia sig, czy w przypadku uznania, ze art. 14! ust. 2 ustawy
o ruchu drogowym jest niezgodny z art. 96 lotewskiej konstytucji, interpretowanym w $wietle
prawa Unii rozumianego tak, jak wynika to z wykladni dokonywanej przez Trybunal, méglby on
jednak utrzymaé w mocy skutki prawne art. 14' ust. 2 do dnia ogloszenia wyroku
stwierdzajacego, ze przepis ten jest niezgodny z konstytucja, na tej podstawie, ze wyrok ten
bedzie mial wplyw na duza liczbe stosunkéw prawnych.

40. W tym wzgledzie sad odsylajacy wyjasnia, ze zgodnie z prawem lotewskim akt uznany za
niekonstytucyjny uwaza si¢ za niewazny od dnia publikacji orzeczenia Satversmes tiesa
(trybunatu konstytucyjnego), chyba ze sad ten postanowi inaczej. Wyjasnia réwniez swoja
praktyke zmierzajaca do uzyskania réwnowagi pomiedzy zasada pewnos$ci prawa a prawami
podstawowymi réznych zainteresowanych stron przy ustalaniu dnia, w ktérym przepis uznany za
niekonstytucyjny przestaje obowigzywac.

41. W tym kontekscie postanowieniem z dnia 4 czerwca 2019 r., ktére wplynelo do Trybunalu
w dniu 11 czerwca 2019 r., Satversmes tiesa (trybunal konstytucyjny) zwrécit sie¢ do Trybunatu
z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

»1) Czy pojecie »przetwarzanie danych osobowych dotyczacych wyrokéw skazujacych i czynéw
zabronionych lub powigzanych srodkéw bezpieczenstwa« uzyte w art. 10 [RODO] nalezy
interpretowac w ten sposdb, ze obejmuje ono przetwarzanie informacji dotyczacych punktéw
karnych otrzymanych przez kierowcow za wykroczenia drogowe przewidziane w przepisie
bedacym przedmiotem postepowania?

2) Niezaleznie od odpowiedzi na pierwsze pytanie prejudycjalne — czy przepisy [RODO],
w szczegblnos$ci zasade »integralnosci i poufno$ci« okreslona w jego art. 5 ust. 1 lit. f), mozna
interpretowa¢ w ten sposéb, ze zakazuja one panstwom czlonkowskim stanowienia
przepisow, zgodnie z ktérymi informacje dotyczace punktéw karnych otrzymanych przez
kierowcéw za wykroczenia drogowe bylyby publicznie dostepne, oraz umozliwiania
przetwarzania takich danych poprzez ich ujawnienie?

3) Czy motywy 50 i 154, art. 5 ust. 1 lit. b) i art. 10 [RODO] i art. 1 ust. 2 lit. cc) dyrektywy
2003/98/WE nalezy interpretowaé w ten sposéb, Ze stoja one na przeszkodzie uregulowaniu
panstwa czlonkowskiego umozliwiajagcemu przestanie informacji dotyczacych punktéow
karnych otrzymanych przez kierowcéw za wykroczenia drogowe w celu ich ponownego
wykorzystania?

4) W przypadku odpowiedzi twierdzacej na ktérekolwiek z powyzszych pytan — czy zasade
pierwszenstwa prawa Unii i zasade pewnosci prawa nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze
mozliwe byloby stosowanie przepisu bedacego przedmiotem postepowania i zachowanie jego
skutkéw prawnych do momentu uprawomocnienia si¢ ostatecznego orzeczenia wydanego
przez Satversmes tiesa [(trybunatl konstytucyjny)]?”.

42. Uwagi na piSmie przedstawily rzady totewski, niderlandzki, austriacki i portugalski oraz
Komisja Europejska.
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43. W zwiazku z rozprzestrzenianiem si¢ wirusa SARS-CoV-2 Trybunal postanowil odstapi¢ od
przeprowadzenia w niniejszej sprawie rozprawy, ktéra zostala przewidziana na dzienn 11 maja
2020 r. W ramach $rodkéw organizacji postepowania i w drodze wyjatku Trybunal postanowit
zastapic te rozprawe pytaniami, na ktére nalezalo udzieli¢ odpowiedzi na pi$mie. Rzady totewski
i szwedzki oraz Komisja udzielily odpowiedzi na pytania zadane przez Trybunal.

IV. Ocena

44. Przedstawiony w niniejszej sprawie wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
rodzi szereg zasadniczych pytan dotyczacych RODO. Wszystkie one zakladaja jednak mozliwos¢
zastosowania RODO w rozpatrywanej sprawie'>. Podnosze te kwestie z uwagi fakt, ze Unia
Europejska nie ustanowita przepiséw w zakresie punktéw karnych za wykroczenia drogowe.

A. W przedmiocie materialnego zakresu stosowania RODO - art. 2 ust. 2 lit. a)

45. Zgodnie z art. 2 ust. 2 lit. a) RODO rozporzadzenie to nie ma zastosowania do przetwarzania
danych osobowych w ramach dzialalnosci nieobjetej zakresem prawa Unii. Nie ulega watpliwosci,
ze chociaz w art. 2 ust. 1 RODO w spos6b pozytywny sformulowano kwestie objete zakresem tego
rozporzadzenia®, to w art. 2 ust. 2 tego aktu prawnego wylaczono z zakresu jego stosowania cztery
rodzaje dziatalnosci. Artykul 2 ust. 2 RODO, jako wyjatek od zasady ogélnej, nalezy interpretowac
w sposob Scisty ™.

46. Prawodawca Unii postanowil postuzy¢ sie rozporzadzeniem jako forma instrumentu
prawnego w celu zwiekszenia stopnia jednolitoéci prawa Unii dotyczacego ochrony danych,
a w szczegblnosci w celu stworzenia réwnych warunkéw dzialania dla podmiotéw
(gospodarczych) na rynku wewnetrznym, niezaleznie od miejsca ich siedziby*.

47. Artykul 16 TFUE nie tylko zawiera podstawe prawna do przyjecia przepiséw takich jak
RODO, ale takze stanowi, w ujeciu bardziej ogélnym, jako element czesci pierwszej
tytutu II TFUE', postanowienie horyzontalne o charakterze ustrojowym, ktére nalezy
uwzgledni¢ przy wykonywaniu wszelkich kompetencji Unii.

48. Podobnie jak wczesniej obowiazujacy akt prawny, czyli dyrektywa 95/46, RODO ma na celu
zapewnienie wysokiego poziomu ochrony podstawowych praw i wolnosci oséb fizycznych,
w szczegolnosci ich prawa do prywatnosci, w odniesieniu do przetwarzania danych osobowych .

Whrew pozorom sformutowanie ,zakres prawa Unii” zawarte w art. 2 ust. 2 lit. a) RODO bynajmniej nie jest jasne w konteks$cie RODO;
zob. H.A. Wolff, w: M. Pechstein, C. Nowak, U. Héade (Hrsg.), Frankfurter Kommentar zu EUV, GRC und AEUV, Band II, Mohr Siebeck,
Tiubingen, 2017, art. 16 AEUV pkt 19.

Mianowicie przetwarzanie danych osobowych w sposéb calkowicie lub cze$ciowo zautomatyzowany oraz przetwarzanie w sposob inny
niz zautomatyzowany danych osobowych stanowiacych cze$¢ zbioru danych lub majacych stanowi¢ czes¢ zbioru danych.

W odniesieniu do art. 3 ust. 2 dyrektywy 95/46 Trybunal konsekwentnie orzeka podobnie; zob. wyrok z dnia 10 lipca 2018 r., Jehovan
todistajat (C-25/17, EU:C:2018:551, pkt 37 i przytoczone tam orzecznictwo). Zobacz takze Ch. Sobotta, w: E. Grabitz, M. Hilf,
M. Nettesheim, Das Recht der Europdischen Union, 71. EL., wersja zaktualizowana z sierpnia 2020 r., C.H. Beck, Miinchen, art. 16
AEUV, pkt 22, ktéry wskazuje na szeroki przedmiotowy zakres stosowania unijnego systemu ochrony danych.

15 Zobacz takze w tym wzgledzie A. Hatje, w: J. Schwarze, U. Becker, A. Hatje, J. Schoo (Hrsg.), EU-Kommentar, (4. Aufl.), Nomos,
Baden-Baden, 2019, art. 16 AEUV, pkt 10; U. Brithann, w: H. von der Groeben, J. Schwarze, A. Hatje (Hrsg.), Europdisches Unionsrecht
(Kommentar), Band 1 (7. Aufl.), Nomos, Baden-Baden, 2015, art. 16 AEUV, pkt 130.

Dotyczacego ,postanowien ogélnych”.

17 Zobacz w odniesieniu do dyrektywy 95/46 przyktadowo wyroki: z dnia 13 maja 2014 r., Google Spain i Google (C-131/12, EU:C:2014:317,
pkt 66); 10 lipca 2018 r., Jehovan todistajat (C-25/17, EU:C:2018:551, pkt 35).
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49. Brzmienie art. 2 ust. 2 lit. a) RODO zasadniczo odzwierciedla brzmienie art. 16 ust. 2 TFUE %,
ktory stanowi zawarta w prawie pierwotnym podstawe prawna tego rozporzadzenia. Zgodnie
z art. 16 ust. 2 TFUE prawodawca Unii ma okresla¢ zasady dotyczace ochrony oséb fizycznych
w zakresie przetwarzania danych osobowych przez panstwa czlonkowskie ,w wykonywaniu
dziatan wchodzgcych w zakres zastosowania prawa Unii, a takze zasady dotyczace swobodnego
przeplywu takich danych”’. Postanowienie to ma zatem charakter deklaratywny. Ponizsza
analiza odnosi si¢ zatem w réwnej mierze do art. 2 ust. 2 lit. a) RODO i art. 16 ust. 2 TFUE.

50. Po pierwsze, nalezy zauwazy¢, ze brzmienie art. 2 ust. 2 lit. a) RODO (,dzialalnos[¢]
nieobjet[a] zakresem prawa Unii”) r6zni sie od brzmienia art. 51 ust. 1 karty®, zgodnie z ktérym
,postanowienia niniejszej Karty maja zastosowanie do [...] panstw czlonkowskich wyfgcznie
w zakresie, w jakim stosujg one prawo Unii”*.

51. Gdyby chcie¢ uznac to za wskazanie, ze sformulowanie art. 2 ust. 2 lit. a) RODO sugeruje jego
szerszy zakres niz art. 51 ust. 1 karty?, to i tak biorac pod uwage, ze w $§wietle wyktadni Trybunatu
dotyczacej art. 51 ust. 1 karty ma ona zastosowanie ,gdy przepisy krajowe mieszcza si¢ w zakresie
zastosowania prawa Unii”*, nie powodowaloby to istotnej réznicy miedzy sformulowaniem
zamieszczonym we wskazanym przepisie RODO a sformulowaniem uzytym we wskazanym
postanowieniu karty, tak, jak interpretuje je Trybunal®.

52. Nie sadze jednak, by nalezalo dopatrywa¢ sie analogii do orzecznictwa Trybunalu
w odniesieniu do zakresu stosowania karty®. Byloby to podejscie zbyt restrykcyjne i sprzeczne
z celem, do ktérego zmierzajg art. 16 TFUE oraz RODO. Logika karty jest bowiem catkowicie
odmienna od logiki RODO: karta ma na celu wprowadzenie do prawa krajowego przepiséw
dotyczacych wykonywania uprawnien przez instytucje Unii i panstwa czlonkowskie, gdy ich
dzialalno$¢ wchodzi w zakres prawa Unii i, z drugiej strony, stanowi tarcze ochronna
zapewniajaca jednostkom mozliwo$¢ egzekwowania ich praw. Ochrona danych osobowych jest
natomiast czym$ wiecej niz prawem podstawowym. Jak wynika z art. 16 TFUE?*, ochrona danych
sama w sobie stanowi obszar polityki Unii. Cel RODO polega wtasnie na tym, ze rozporzadzenie to
ma by¢ stosowane do wszelkich form przetwarzania danych osobowych, bez wzgledu na
przedmiot, i to niezaleznie od tego, czy owo przetwarzanie jest dokonywane przez panstwa

Pierwotne przeslanki zwigzane z rynkiem wewnetrznym, jakimi kierowala si¢ Unia dla celéw regulowania systemu ochrony danych,
nadal pozostaja w mocy réwnolegle do samego systemu ochrony danych. Jak wynika juz z tytutu RODO i jak okreslono w jego art. 1,
przedmiot i cel tego rozporzadzenia sa dwojakie: ustanowienie przepiséw o ochronie oséb fizycznych w zwiazku z przetwarzaniem
danych osobowych oraz przepiséw o swobodnym przeplywie danych osobowych. Ponadto w motywie 13 RODO wskazano, ze nalezy
zapobiega¢ rozbieznosciom hamujacym swobodny przeptyw danych osobowych na rynku wewnetrznym oraz ze aby rynek wewnetrzny
mogt wlasciwie funkcjonowaé, swobodny przeplyw danych osobowych w Unii nie jest ograniczany ani zakazany z powoddéw
odnoszacych sie do ochrony oséb fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem danych osobowych.

1 Podkreslenie moje.
% Postanowienie to definiuje zakres stosowania karty.
2 Podkreslenie moje.

%2 Zobacz na przyklad Th. Zerdick, w: E. Ehmann, M. Selmayr (Hrsg.), Datenschutz-Grundverordnung, Kommentar, C.H. Beck (2. Aufl.),
Miinchen, 2018, art. 2 pkt 5.

% QOrzecznictwo w tym wzgledzie jest spGjne, poczawszy od wyroku z dnia 26 lutego 2013 r., Akerberg Fransson (C-617/10, EU:C:2013:105,

pkt 21). Zobacz takze wyroki: z dnia 21 grudnia 2016 r., AGET Iraklis (C-201/15, EU:C:2016:972, pkt 62); z dnia 21 maja 2019 r.,

Komisja/Wegry (Uzytkowanie gruntéw rolnych) (C-235/17, EU:C:2019:432, pkt 63); z dnia 24 wrzesnia 2020 r.,, NK (Emerytury

zakladowe personelu kierowniczego) (C-223/19, EU:C:2020:753, pkt 78).

Brzmienie art. 2 ust. 2 lit. a) RODO jest, rzeklbym, niejednoznaczne. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunalu przy

dokonywaniu wykladni przepisu prawa Unii nalezy uwzglednic¢ nie tylko jego brzmienie, lecz takze jego kontekst i cele aktu prawnego,

ktérego jest on czescig, oraz w szczegdlnosci geneze tego aktu; zob. na przykiad wyrok z dnia 17 kwietnia 2018 r., Egenberger (C-414/16,

EU:C:2018:257, pkt 44 i przytoczone tam orzecznictwo).

% Zobacz w tym sensie takze D. Lubasz, w: D. Lubasz (red.), Ochrona danych osobowych, Wolters Kluwer, Warszawa, 2020, pkt 92.

* A wczesniej rowniez z art. 114 TFUE.

ECLI:EU:C:2020:1054 13



OPINIA M. SZPUNARA — sPRAWA C-439/19
LATVIAS REPUBLIKAS SAEIMA (PUNKTY KARNE)

czlonkowskie, czy tez przez osoby fizyczne. Dokonanie zawezajacej wykladni warunkoéw art. 2
ust. 2 lit. a) RODO calkowicie zniweczyloby ten cel. Ogdlne rozporzadzenie o ochronie danych,
ktére miato by¢ jak tygrys do ochrony danych, okazatoby sie kociakiem domowym.

53. Obrazuje to sam fakt istnienia przepisu takiego jak art. 10 RODO, ktdry zostanie szczegétowo
zinterpretowany ponizej w ramach analizy pierwszego z pytan prejudycjalnych przedstawionych
przez sad odsylajacy. Jezeli RODO odnosi si¢ do ,przetwarzania danych osobowych dotyczacych
wyrokéw skazujacych oraz naruszen prawa lub powiazanych s$rodkéw bezpieczenstwa na
podstawie art. 6 ust. 1”7 RODO?¥, podczas gdy wyroki skazujace i naruszenia prawa sg niemal
wylacznie regulowane przepisami prawa krajowego, a nie prawa Unii, to bez uznania art. 10
RODO za niewazny rozporzadzenie to nie moze petnic¢ funkcji pomocniczej, ktora jest wlasciwa
dla karty.

54. To samo dotyczy istnienia art. 87 RODO, ktéry przewiduje mozliwo$¢ dalszego okreslania
szczegblnych warunkow przetwarzania krajowego numeru identyfikacyjnego .

55. Ponadto nalezy uwzgledni¢ motyw 16 RODO, ktéry w niewiazacej, aczkolwiek pouczajacej
cze$ci tego rozporzadzenia, odzwierciedla przepisy art. 2 RODO. W tym przypadku
bezpieczenstwo narodowe wymieniono jako przyklad obszaru, ktéry nie jest objety zakresem
prawa Unii. To samo dotyczy réwnie niewiazacej deklaracji odnoszacej sie do art. 16 TFUE?,
w ktorej stwierdza sie, ze ,w kazdym przypadku, w ktérym na podstawie artykulu 16 [TFUE]
maja zosta przyjete zasady dotyczace ochrony danych osobowych, ktére moglyby miec
bezposredni wplyw na bezpieczenstwo narodowe, powinno to by¢ nalezycie wzigte pod uwage”
oraz przypomina sie, ze ,w szczegllnosci dyrektywa 95/46 |[...] zawiera szczegdlne odstepstwa
w tym zakresie”*.

56. Ta wyrazna koncentracja na bezpieczenstwie narodowym jednoznacznie wskazuje na
intencje, jaka kierowali sie zaréwno autorzy TFUE (art. 16 TFUE), jak i prawodawca Unii [art. 2
ust. 2 lit. a) RODOY], gdy opracowywali odpowiednie fragmenty.

57. Prawodawca Unii okre$lit gdzie indziej, nadal w kontekscie ochrony danych, ze przez
bezpieczenstwo narodowe nalezy w tym kontekscie rozumiec ,bezpieczenstwo panstwa”>'.

58. W tym wzgledzie art. 2 ust. 2 lit. a) RODO nalezy rozpatrywaé w $wietle art. 4 ust. 2 TUE,
ktory stanowi, ze Unia Europejska ma szanowaé podstawowe funkcje panstwa®, i w zwiazku
z tym wskazuje on, tytulem przykladu, ze ,bezpieczenstwo narodowe pozostaje w zakresie
wylacznej odpowiedzialnosci kazdego panstwa czlonkowskiego”. Artykut 2 ust. 2 lit. a) RODO
jest zatem niczym wiecej, jak tylko powtdrzeniem tego ustrojowego wymogu, okreslajacego, co
nalezy zagwarantowa¢, aby umozliwi¢ funkcjonowanie panstwa®.

¥ Zobacz art. 10 RODO.

W szczegdlnosci jesli wzia¢ pod uwage, ze krajowy numer identyfikacyjny jest nadawany przy okazji oficjalnej rejestracji narodzin, co
zwykle nie jest zwigzane z kompetencjami Unii.

¥ Zobacz deklaracja nr 20 zataczona do Aktu koricowego konferencji miedzyrzadowej, ktéra przyjeta Traktat z Lizbony, podpisany w dniu
13 grudnia 2007 r.

% Na mocy art. 94 ust. 2 RODO odestania do dyrektywy 95/46 nalezy traktowac jako odestania do RODO.

31 Zobacz art. 15 ust. 1 dyrektywy 2002/58/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 12 lipca 2002 r. dotyczacej przetwarzania danych
osobowych i ochrony prywatnosci w sektorze tacznosci elektronicznej (dyrektywy o prywatnosci i tacznosci elektronicznej) (Dz.U. 2002,
L 201, s. 37). Zobacz w odniesieniu do tego przepisu wyrok z dnia 29 stycznia 2008 r., Promusicae (C-275/06, EU:C:2008:54, pkt 49).

W tym zapewnianie integralnosci terytorialnej panistwa, utrzymanie porzadku publicznego oraz ochrone bezpieczeristwa narodowego.

Zobacz w odniesieniu do tego pojecia: C. Franzius, w: M. Pechstein, C. Nowak, U. Hide (Hrsg.), Frankfurter Kommentar zu EUV, GRC
und AEUV, Band I, Mohr Siebeck, Tibingen, 2017, art. 4 EUV, pkt 50: ,Staatsfunktionengarantie”.
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59. W oparciu o dokonana wyzej analize nie mam podstaw, aby sadzi¢, ze art. 2 ust. 2 lit. a) RODO
wprowadza surowe kryterium, ktére nalezy spelnié, aby uruchomic¢ mozliwo$¢ stosowania RODO,
ani ze mialoby to by¢ intencja prawodawcy Unii.

60. Wreszcie pobiezne spojrzenie na trzy pozostale wyjatki od zakresu materialnego RODO,
zawarte w art. 2 ust. 2 lit. b)—d), potwierdza zasadno$¢ tej analizy. Ogélne rozporzadzenie
o ochronie danych nie ma zatem zastosowania do przetwarzania danych osobowych przez
panstwa czlonkowskie w ramach wykonywania dziatann wchodzacych w zakres wspélnej polityki
zagranicznej i bezpieczenstwa Unii*, przez osobe fizyczna w ramach czynnosci o czysto
osobistym lub domowym charakterze® oraz przez wlasciwe organy do celéw zapobiegania
przestepczosci, prowadzenia postepowan przygotowawczych, wykrywania i $cigania czynéw
zabronionych lub wykonywania kar, w tym ochrony przed zagrozeniami dla bezpieczenstwa
publicznego i zapobiegania takim zagrozeniom *.

61. Wylaczenie wspdlnej polityki zagranicznej i bezpieczenstwa, ktéra w przewazajacej mierze
jest polityka miedzyrzadowa, jest jak najbardziej logiczne®. Czynno$ci oséb fizycznych o czysto
osobistym lub domowym charakterze w kazdym wypadku zasadniczo wykraczaja poza zakres
prawa Unii, poniewaz nie podlegaja prawu pierwotnemu ani wtérnemu. To samo dotyczy, co do
zasady, zapobiegania przestepczosci, prowadzenia postgpowan przygotowawczych, wykrywania
i $cigania czynéw zabronionych lub wykonywania kar. Niemniej jednak uzasadnieniem tego
ostatniego wyjatku jest fakt, ze Unia przyjela specjalistyczna dyrektywe®, notabene w dniu,
w ktérym przyjeto RODO. Ponadto z art. 23 ust. 1 lit. d) RODO wynika, ze przetwarzanie danych
osobowych przez osoby fizyczne w tych samych celach jest objete zakresem stosowania RODO*.

62. Tak wiec jesli dwa ostatnie wyjatki maja miec jakiekolwiek normatywne znaczenie prawne, nie
mozna uznad, ze wykraczaja one poza zakres prawa Unii w rozumieniu art. 2 ust. 2 lit. a) RODO.

63. Na koniec nalezy zaznaczy¢, ze nie ma widocznych dowodéw na to, ze Trybunat co do zasady
bylby wprowadzi¢ $ciste kryterium odnosnie do zakresu stosowania RODO lub dyrektywy 95/46
na podstawie, odpowiednio, art. 2 RODO i art. 3 dyrektywy 95/46®. Przeciwnie, Trybunat zwykle
podkresla, ze ,mozliwos$¢ stosowania dyrektywy 95/46 nie moze zaleze¢ od tego, czy konkretne
sytuacje rozpatrywane w sprawach przed sadami krajowymi przedstawiaja wystarczajacy zwiazek
z korzystaniem z zagwarantowanych przez traktat podstawowych swobdéd”*'.

3 Zobacz art. 2 ust. 2 lit. b) RODO.
% Zobacz art. 2 ust. 2 lit. ¢) RODO.
%  Zobacz art. 2 ust. 2 lit. d) RODO.

7 Co wiecej, art. 39 TUE zawiera szczegdlna podstawe prawna w odniesieniu do przetwarzania danych osobowych przez panstwa
czlonkowskie w wykonywaniu dziatan w zakresie wspdlnej polityki zagranicznej i bezpieczeristwa. To fundamentalne rozrdznienie
zostalo zatem utrzymane w tym zakresie w Traktacie z Lizbony; zob. O. Lynskey, The Foundations of EU Data Protection Law, OUP,
Oxford, 2015, s. 18.

% Zobacz dyrektywa (UE) 2016/680 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 27 kwietnia 2016 r. w sprawie ochrony oséb fizycznych
w zwigzku z przetwarzaniem danych osobowych przez wlasciwe organy do celéw zapobiegania przestepczosci, prowadzenia postepowar
przygotowawczych, wykrywania i §cigania czynéw zabronionych i wykonywania kar, w sprawie swobodnego przeptywu takich danych
oraz uchylajaca decyzje ramowa Rady 2008/977/WSiSW (Dz.U. 2016, L 119, s. 89).

% Zobacz ponadto wyrok z dnia 6 pazdziernika 2020 r., La Quadrature du Net i in. (C-511/18, C-512/18 i C-520/18, EU:C:2020:791,
pkt 102).

% Przykltadowo Trybunal nie podjal dzialai zmierzajacych do zbadania, czy dzialalno$¢ niezarobkowa i religijna jest objeta zakresem prawa
Unii (zob. wyrok z dnia 6 listopada 2003 r., Lindqvist, C-101/01, EU:C:2003:596, pkt 48).

# Zobacz wyrok z dnia 20 maja 2003 r., Osterreichischer Rundfunk i in. (C-465/00, C-138/01 i C-139/01, EU:C:2003:294, pkt 42).
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64. Na zakonczenie tej wstepnej czesci analizy nalezy wskazaé, ze prawidtowa wykladnia art. 2
ust. 2 lit. a) RODO prowadzi do wniosku, ze rozporzadzenie to ma zastosowanie do
przetwarzania danych osobowych w panstwie cztonkowskim lub przez panstwo cztonkowskie,
chyba ze przetwarzanie to odbywa sie¢ w obszarze, w ktérym Unia Europejska nie ma kompetencji.

65. W zwigzku z tym RODO znajduje zastosowanie w niniejszej sprawie i musi zostac
uwzglednione przez sad odsylajacy przy badaniu waznosci uregulowania krajowego.

B. W przedmiocie art. 86 RODO

66. Dla kompletnosci wywodu chcialbym pokrétce odnie$¢ sie do przepisu art. 86 RODO
w kontekscie niniejszej sprawy.

67. Zgodnie z tym artykulem dane osobowe zawarte w dokumentach urzedowych, ktére organ
lub podmiot publiczny lub podmiot prywatny posiada w celu wykonania zadania realizowanego
w interesie publicznym, moga zosta¢ przez ten organ lub podmiot ujawnione zgodnie z prawem
Unii lub prawem panstwa czlonkowskiego, ktéoremu podlegaja ten organ lub podmiot, dla
pogodzenia publicznego dostepu do dokumentéw urzedowych z prawem do ochrony danych
osobowych na mocy RODO.

68. Przepis ten jedynie podkresla znaczenie publicznego dostepu do dokumentéw urzedowych.
Ponadto, jak stusznie zauwazyta Komisja, przepis ten nie zawiera zadnych dalszych wytycznych
dotyczacych sposobu pogodzenia publicznego dostepu do dokumentéw urzedowych z zasadami
ochrony danych®. Przepis ten ma raczej charakter deklaratywny, co przybliza go bardziej do
motywu niz do przepisu normatywnego tekstu prawnego®. W zwiazku z tym uwazam, ze ,,norma
opisowa” zawarta w art. 86 RODO pozostaje bez jakiegokolwiek wplywu na analize, ktéra
przedstawie ponize;j.

C. W przedmiocie pytania pierwszego: punkty karne za wykroczenia drogowe w swietle
art. 10 RODO

69. Poprzez pytanie pierwsze sad odsylajacy zmierza do ustalenia, czy art. 10 RODO nalezy
interpretowac¢ w ten sposob, ze obejmuje on swoim zakresem przewidziane w prawie krajowym
sytuacje przetwarzania informacji dotyczacych punktéw karnych otrzymanych przez kierowcéw
za wykroczenia drogowe.

70. Zgodnie z tym przepisem przetwarzania danych osobowych dotyczacych wyrokéw
skazujacych oraz naruszen prawa lub powigzanych $rodkéw bezpieczenstwa na podstawie art. 6
ust. 1 RODO* wolno dokonywaé¢ wylacznie pod nadzorem wladz publicznych®. Wszelkie
kompletne rejestry wyrokéw skazujacych sa prowadzone wylacznie pod nadzorem wiadz
publicznych.

# W doktrynie prawnej zob. ponadto: H. Kranenborg, w: Ch. Kuner, L.A. Bygrave, Ch. Docksey (eds), The EU General Data Protection
Regulation (GDPR), OUP, Oxford, 2020, art. 86, A. s. 1214. Zobacz takze D.A. Pauly, w: B.P. Paal, D.A. Pauly,
Datenschutz-Grundverordnung, Bundesdatenschutzgesetz, C.J. Beck, Miinchen, 2018, art. 86 DS-GVO pkt 9.

% Zobacz takze w tym wzgledzie H. Kranenborg, op.cit., art. 86, C.1., s. 1217, w tym przypis 14. Ten sam autor calkiem slusznie zwraca
uwage na fakt, ze w pierwotnym wniosku Komisji zawarto jedynie motyw, a nie przepis dotyczacy tej kwestii.

Zgodnie z tym przepisem jezeli osoba, ktérej dane dotycza, wyrazita zgode na przetwarzanie swoich danych osobowych w jednym lub
wiekszej liczbie okreslonych celéw, przetwarzanie jest zgodne z prawem w zakresie wyrazonej zgody.

% Lub jezeli przetwarzanie jest dozwolone prawem Unii lub prawem paristwa czlonkowskiego, przewidujacym odpowiednie zabezpieczenia
praw i wolnosci os6b, ktérych dane dotycza.
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71. Biorac pod uwage fakt, ze CSDD najwyrazniej jest organem wladzy, w znaczeniu ,[wladz]
publicznych”, mozna kwestionowac zasadnos$¢ pytania pierwszego i powzia¢ watpliwo$¢, czy jest
ono hipotetyczne w rozumieniu orzecznictwa Trybunatu dotyczacego dopuszczalno$ci. Niemniej
jednak rozwiatbym te watpliwosci poprzez wskazanie, Ze niniejsza sprawa odnosi sie zaréwno do
przekazywania informacji dotyczacych punktéw za wykroczenia drogowe (przez CSDD), jak i do
ponownego wykorzystania tych danych przez inne podmioty. W zakresie, w jakim pytanie
pierwsze odnosi sie do owych innych podmiotéw, jest ono, moim zdaniem, dopuszczalne.

1. Dane osobowe

72. Artykutl 4 pkt 1 RODO stanowi, ze ,dane osobowe” oznaczaja informacje o zidentyfikowanej
lub mozliwej do zidentyfikowania osobie fizycznej (,0sobie, ktérej dane dotycza”); mozliwa do
zidentyfikowania osoba fizyczna to osoba, ktéra mozna bezposrednio lub posrednio
zidentyfikowac, w szczegélnosci na podstawie identyfikatora takiego jak imie i nazwisko, numer
identyfikacyjny, dane o lokalizacji, identyfikator internetowy lub jeden badz kilka szczegélnych
czynnikéw okreslajacych fizyczna, fizjologiczna, genetyczna, psychiczng, ekonomiczna,
kulturowa lub spoteczna tozsamos¢ osoby fizyczne;j.

73. Nie ma powodu, by watpi¢, ze informacje dotyczace punktéw otrzymanych przez kierowcéw
za wykroczenia drogowe stanowia dane osobowe w rozumieniu art. 4 pkt 1 RODO.

2. [...] dotyczace wyrokow skazujgcych oraz naruszen prawa lub powigzanych srodkow
bezpieczenstwa

74. Co sie tyczy pojecia ,naruszen prawa” (ang. ,offences”), o ktérym mowa w art. 10 RODO,
nalezy zauwazy¢, ze jego zakres znaczeniowy nie jest zupelnie jasny we wszystkich wersjach
jezykowych, w tym sensie, ze nie wiadomo, czy odnosi si¢ wylacznie do naruszen prawa
o charakterze karmym (,criminal offences”), czy tez obejmuje takze te o charakterze
administracyjnym (,administrative offences”). Najbardziej naturalna i intuicyjna interpretacja
angielskiej wersji jezykowej przemawia za umieszczeniem terminu ,criminal” niejako przed
nawiasem i uznaniem, ze odnosi si¢ on zaréwno do wyrokéw skazujacych (,convictions”), jak
i naruszen prawa (,offences”). W tym wzgledzie niektére wersje jezykowe* nie pozostawiaja
zadnej watpliwosci: ,naruszenia prawa” w rozumieniu art. 10 RODO nalezy interpretowac jako te
o charakterze karnym (,criminal offences”). Inne wersje jezykowe* sa niejednoznaczne, w tym
sensie, ze dopuszczaja wiecej niz jedna interpretacje. Lotewska wersja jezykowa (,saistitiem
drosibas pasakumiem”), ktéra najprawdopodobniej jest najblizsza sadowi odsylajacemu, takze jest
niejednoznaczna. W tym przypadku nie tylko brak jest wskazania, czy ,naruszenia prawa”
(,parkapumi”) maja mie¢ charakter karny, lecz otwarta pozostawiono takze kwestie tego, czy
wyroki skazujace (,sodamiba”) maja mie¢ charakter karny*.

75. Mimo pozornie zréznicowanego i niejednolitego charakteru poszczegélnych wers;ji
jezykowych juz na tym etapie mozna pokusi¢ si¢ o pewne wnioski.

% Na przyklad wersje jezykowe: hiszpanska (,condenas e infracciones penales”), niemiecka (,strafrechtliche Verurteilungen und
Straftaten”), wloska (,condanne penali e [...] reati’”), litewska (,apkaltinamuosius nuosprendzius ir nusikalstamas veikas”), maltariska
(,kundanni kriminali u reati”) i niderlandzka (,strafrechtelijke veroordelingen en strafbare feiten”).

¥ Na przyklad wersje jezykowe: francuska (,condamnations pénales et [...] infractions”), polska (,wyrokéw skazujacych oraz naruszen
prawa”), portugalska (,condenagdes penais e infra¢des”) i rumuriska (,condamniri penale si infractiuni”).

% W istocie literalna interpretacja pojecia ,wyrokéw skazujacych” mogtaby teoretycznie obejmowac te o charakterze administracyjnym.
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76. Wszystkie jezyki urzedowe Unii Europejskiej stanowig autentyczne jezyki aktow, w ktérych
akty te zredagowano, wobec czego wszystkim wersjom jezykowym aktu Unii nalezy co do zasady
przypisa¢ te sama warto$¢®. Wykladnia przepisu prawa Unii wymaga zatem poréwnania jego
roznych wersji jezykowych®. Ponadto rézne wersje jezykowe tekstu prawa Unii nalezy
interpretowac w sposéb jednolity .

77. W tych okolicznosciach to znaczenie bardziej ,precyzyjnych” wersji jezykowych nalezy uzna¢
za prawidlowe, w szczegélnosci z tego wzgledu, ze owo bardziej precyzyjne znaczenie stanowi
takze jedna z mozliwych interpretacji zgodnie z mniej precyzyjnymi wersjami jezykowymi, na
gruncie ktdérych jedna z mozliwosci jest przyjecie interpretacji, w mysl ktérej naruszenia prawa
(»offences”) maja wylacznie charakter karny (,criminal”’). Na tym etapie moge wiec wysnué
wniosek tymczasowy, ze analiza poréwnawcza poszczegdlnych wersji jezykowych art. 10 RODO
pozwala stwierdzi¢, iz pojecie ,criminal” (karny) odnosi sie¢ zaréwno do ,convictions” (wyrokéw
skazujacych), jak i do ,offences” (naruszen prawa) *%.

78. Ponadto ta proponowana interpretacja art. 10 RODO utrzymuje rozréznienie poczynione we
wcze$niej obowigzujacym przepisie, mianowicie w art. 8 ust. 5 dyrektywy 95/46. Zgodnie z tym
wczesniejszym przepisem kontrola ze strony wladz publicznych byla wymagana w odniesieniu do
przetwarzania danych dotyczacych wyrokéw skazujacych i przestepstw (,offences”)**, natomiast
w przypadku sankcji administracyjnych przewidziano jedynie mozliwo$¢ poddania przetwarzania
danych kontroli ze strony oficjalnego organu®. Jezeli zgodnie z art. 8 ust. 5 dyrektywy 95/46
pojecie przestepstw (,offences”) nalezaloby rozumiec¢ jako obejmujace swoim zakresem réwniez te
o charakterze administracyjnym (,administrative offences”), woéwczas druga czes$¢ tego przepisu
bytaby zbedna.

79. Whniosek ten nadal nie pozwala rozstrzygnaé, co nalezy rozumieé przez pojecie naruszen
prawa o charakterze karnym (,,criminal offences”).

80. Pierwsza kwestia dotyczy tego, czy pojecie to stanowi autonomiczne pojecie prawa Unii, czy
tez jego interpretacje pozostawia sie panstwom cztonkowskim.

81. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunalu wzgledy zaréwno jednolitego stosowania
prawa Unii, jak i zasady réwno$ci wskazuja na to, ze tresci przepisu prawa Unii, ktéry nie zawiera
wyraznego odeslania do prawa panstw czlonkowskich dla okreslenia swego znaczenia i zakresu,
nalezy zwykle nada¢ w calej Unii autonomiczna i jednolita wykladnie*. Przy dokonywaniu
wykladni przepisu prawa Unii nalezy uwzglednia¢ nie tylko brzmienie i cele tego przepisu, lecz
takze jego kontekst, a takze ogél przepisow prawa Unii. Geneza przepisu prawa Unii réwniez
moze dostarczy¢ informacji istotnych dla jego wyktadni®.

% Zobacz na przyklad wyrok z dnia 25 czerwca 2020 r., A i in. (Turbiny wiatrowe w Aalter i Nevele) (C-24/19, EU:C:2020:503, pkt 39
i przytoczone tam orzecznictwo).

%0 Zobacz wyrok z dnia 6 pazdziernika 1982 r., Cilfit i in. (283/81, EU:C:1982:335, pkt 18).

51 Zobacz na przykfad wyroki: z dnia 30 maja 2013 r., Genil 48 i Comercial Hostelera de Grandes Vinos (C-604/11, EU:C:2013:344, pkt 38
i przytoczone tam orzecznictwo); z dnia 6 wrzesnia 2012 r., Parlament/Rada (C-490/10, EU:C:2012:525, pkt 68).

2 Zobacz w tym sensie takze M. Kawecki, P. Barta, w: P. Litwinski (red.), Rozporzgdzenie UE w sprawie ochrony osob fizycznych w zwigzku
z przetwarzaniem danych osobowych i swobodnym przeptywem takich danych. Komentarz, C.H. Beck, Warszawa, 2018, art. 10 pkt 3.

% Przetwarzanie danych dotyczacych przestepstw, wyrokéw skazujacych lub $rodkéw bezpieczenistwa moze by¢ dokonywane jedynie pod
kontrolg wtadz publicznych |...]”. Podkreslenie moje.

»Panstwa czlonkowskie mogg ustanowi¢ przepisy zobowiazujace oficjalny organ do sprawowania kontroli nad przetwarzaniem danych
dotyczacych sankcji administracyjnych lub orzeczeri w sprawach cywilnych”. Podkreslenie moje.

% Zobacz na przyklad wyrok z dnia 1 pazdziernika 2019 r., Planet49 (C-673/17, EU:C:2019:801, pkt 47 i przytoczone tam orzecznictwo).
¢ Ibidem.
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82. W tej materii nie ulega watpliwosci, ze zasadniczo ustawodawstwo karne i normy
postepowania karnego naleza do kompetencji panstw czlonkowskich . Wobec tego to do panstw
czlonkowskich nalezy okreslenie, czym jest naruszenie prawa®.

83. Biorac jednak pod uwage, ze prawodawca Unii wybral forme prawna rozporzadzenia,
w przeciwienstwie do dyrektywy, uwazam, ze norma w calej Unii Europejskiej powinna by¢
jednolita wykladnia poje¢ zawartych w tym rozporzadzeniu, dzigki ktérej mozliwe jest
zapewnienie zasiegu ogdlnego tego aktu i bezposredniego stosowania go we wszystkich panstwach
cztonkowskich, zgodnie z art. 288 ust. 2 TFUE.

84. Istnieja rowniez inne przestanki, w podobnym duchu, wskazujace, ze prawodawca Unii nie
chcial odwotywa¢ sie do prawa krajowego (praw krajowych) w odniesieniu do wyktadni pojecia
»offences” (w przywotanej ponizej dyrektywie ,czyn zabroniony”). W zwiazku z tym zgodnie
z motywem 13 dyrektywy 2016/680% czyn zabroniony w rozumieniu tej dyrektywy powinien by¢
autonomicznym pojeciem prawa Unii zgodnie z wykladnia Trybunalu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej. Podchodzac do tej kwestii w duchu wnioskowania a maiore ad minus uwazam, ze
takie stwierdzenie odnosi sie réwniez do RODO, ktére, jak stwierdzono powyzej, jako
rozporzadzenie stanowi akt prawny automatycznie charakteryzujacy sie wyzszym stopniem
integracji i centralizacji.

85. Wiecej trudnosci przysparza druga kwestia, polegajaca na ustaleniu, czy rozpatrywane dane
osobowe dotycza wyrokéw skazujacych oraz naruszen prawa lub powiazanych $rodkéw
bezpieczenistwa w rozumieniu art. 10 RODO.

86. Trybunal mial wczesniej okazje orzeka¢ w przedmiocie definicji ,czynu zabronionego”
(»criminal offence”) w kontekscie zasady ne bis in idem® w $wietle art. 50 karty*®".

87. W tym wzgledzie Trybunal powoluje orzecznictwo Europejskiego Trybunalu Praw
Czlowieka®, zgodnie z ktérym przy okreslaniu definicji pojecia ,sprawy karnej” nalezy
uwzgledni¢ trzy kryteria: kwalifikacje prawna naruszenia w prawie krajowym, sam charakter
naruszenia oraz charakter i stopien rygoryzmu sankgcji, ktora grozi zainteresowanemu ®.

88. Punkty karne za wykroczenia drogowe, takie jak te przypisywane na podstawie badanego
prawa krajowego, nie kwalifikuja sie moim zdaniem jako naruszenia prawa o charakterze karnym
w $wietle tego orzecznictwa, poniewaz nie spelniaja tych kryteriow. W szczegdlno$ci nie
odznaczaja sie one odpowiednim stopniem surowosci®.

57 Zobacz wyrok z dnia 17 wrze$nia 2020 r., JZ (Wyrok za przestepstwo zagrozone kara pozbawienia wolnoéci w sprawie dotyczacej zakazu
wjazdu) (C-806/18, EU:C:2020:724, pkt 26 i przytoczone tam orzecznictwo).

%8 Zobacz takze podobnie L. Georgieva, The EU General Data Protection Regulation (GDPR), op.cit., art. 10, C.1,, s. 388; A. Schiff,
Datenschutz-Grundverordnung, Kommentar, op.cit., art. 10, pkt 4.

*  Dyrektywe przyjeto, notabene, tego samego dnia co RODO.
% Prawo do niebycia sagdzonym lub karanym dwukrotnie w postepowaniu karnym za ten sam czyn.
1 Zobacz takze pouczajaca opinia rzecznik generalnej J. Kokott w sprawie Bonda (C-489/10, EU:C:2011:845, pkt 32 i nast.).

@ Zobacz wyroki ETPC: z dnia 8 czerwca 1976 r., Engel i in. przeciwko Niderlandom (CE:ECHR:1976:0608JUD000510071, §§ 80—-82);
z dnia 10 lutego 2009 r., Sergey Zolotukhin przeciwko Rosji (CE:ECHR:2009:0210JUD001493903, §§ 52, 53).

¢ Zobacz wyrok z dnia 5 czerwca 2012 r., Bonda (C-489/10, EU:C:2012:319, pkt 37).

Biorac pod uwage, ze niniejsza sprawa dotyczy punktéw karnych za wykroczenia drogowe, ktére najwyrazniej nie maja powaznego
charakteru, Trybunal nie podwazy! tego wniosku w wyroku z dnia 14 listopada 2013 r., Baldz, C-60/12, EU:C:2013:733, ktéry dotyczyt
szerszej i bardziej og6lnej kwestii ,wlasciw[o$ci] takze w sprawach karnych” w odniesieniu do wykroczen drogowych w ujeciu ogélnym,
a nie tylko w odniesieniu do punktéw za wykroczenia w kontekscie decyzji ramowej Rady 2005/214/WSiSW z dnia 24 lutego 2005 r.
w sprawie stosowania zasady wzajemnego uznawania do kar o charakterze pienieznym (Dz.U. 2005, L 76, s. 16).
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89. Na koniec chciatbym podkresli¢, ze z analizy tej wynika, iz nie ma potrzeby analizowania
rozgraniczenia miedzy art. 10 RODO a przepisami dyrektywy 2016/680, poniewaz dyrektywa ta
nie ma zastosowania w rozpatrywanej sprawie.

3. Propozycja odpowiedzi

90. Proponuje¢ zatem, aby na pytanie pierwsze udzieli¢ odpowiedzi, ze art. 10 RODO nalezy
interpretowa¢ w ten sposéb, iz nie obejmuje on sytuacji przetwarzania informacji dotyczacych
punktéw karnych otrzymanych przez kierowcéw za wykroczenia drogowe, przewidzianych
w przepisie krajowym, takim jak art. 14" ust. 2 ustawy o ruchu drogowym.

D. W przedmiocie pytania drugiego: ujawnianie informacji o punktach karnych za
wykroczenia drogowe

91. Poprzez pytanie drugie sad odsylajacy zmierza zasadniczo do ustalenia, czy przepisy RODO
stoja na przeszkodzie przetwarzaniu i ujawnianiu przez panstwo czlonkowskie informacji
dotyczacych punktéw karnych otrzymanych przez kierowcoéw za wykroczenia drogowe.

92. Chociaz sad odsylajacy wskazuje, tytulem przykladu, na zasade integralnosci i poufnosci
zawarta w art. 5 ust. 1 lit. f) RODO®, pytanie to jest sformulowane szeroko, poniewaz odnosi sie
do przepiséw tego rozporzadzenia jako calosci®. Przedstawiona ponizej analiza bedzie zatem
obejmowac takze przepisy RODO inne niz ten, ktdéry sad odsylajacy wskazal w swoim pytaniu.

93. Kazda operacja przetwarzania danych osobowych musi by¢ zgodna z jednej strony
z okreslonymi w art. 5 RODO zasadami dotyczacymi jakosci danych, a z drugiej strony —
z jednym z kryteriéw legalno$ci przetwarzania danych, wymienionych w art. 6 tego
rozporzadzenia®. Na podstawie brzmienia tych dwéch przepiséw mozna wysnu¢ wniosek, ze
pierwszy z nich ma charakter kumulatywny®, a drugi alternatywny®.

94. Pytanie drugie odnosi sie do zasad dotyczacych jakosci danych. Sad odsylajacy wydaje sie —
catkiem stusznie — zaklada¢, ze CSDD przetwarza dane, i nie kwestionuje samego rejestrowania
punktéw karnych za wykroczenia drogowe, lecz ich udostepnianie informacji o nich na wniosek.

95. Nie ulega watpliwo$ci, ze CSDD jest ,administratorem” w rozumieniu art. 4 pkt 7 RODO,
ktory przetwarza dane osobowe w rozumieniu art. 4 pkt 2 tego rozporzadzenia, rejestrujac
punkty za wykroczenia drogowe w krajowym rejestrze pojazdow.

96. Wystarczy przypomnie¢, ze w odniesieniu do publicznego ,rejestru spolek” Trybunal orzekl,
iz poprzez wpisywanie i przechowywanie informacji w rejestrze, a takze ujawnianie ich,
w stosownym wypadku, na wniosek oséb trzecich, organ odpowiedzialny za prowadzenie tego

Ktory, jak zostanie wykazane ponizej, w zadnym wypadku nie ma zastosowania.

% W tym kontekscie mozna zasadnie watpié, czy wymogi art. 94 lit. ¢) regulaminu postepowania przed Trybunalem sg przestrzegane, przy
czym w przeciwnym razie pytanie to byloby niedopuszczalne.

& Zobacz wyrok z dnia 16 stycznia 2019 r., Deutsche Post (C-496/17, EU:C:2019:26, pkt 57 i przytoczone tam orzecznictwo).

% Artykul 5 RODO sformulowany jest w sposéb nakazowy (,musza”), a poszczegélne zasady polaczone sa $rednikami, sugerujacymi ,i”,
a nie ,lub”.

®  Artykul 6 RODO odnosi si¢ do ,,co najmniej jednej z [...] zasad”.
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rejestru ,przetwarza dane osobowe”, w odniesieniu do ktérych jest ,administratorem”
w rozumieniu definicji przedstawionych w dyrektywie 95/46™, ktére sa prekursorami definicji
zawartych w art. 4 pkt 2i7 RODO™.

1. W przedmiocie art. S ust. 1 lit. f) RODO: integralnos¢ i poufnosc

97. W tym wzgledzie pojawia si¢ pytanie, czy przestrzegane sa zasady integralnosci i poufnosci,
okreslone w art. 5 ust. 1 lit. f) RODO, na ktéry to przepis powoluje sie sam sad odsylajacy
W swoim pytaniu.

98. Zgodnie z art. 5 ust. 1 lit. f) RODO dane osobowe musza by¢ przetwarzane w sposéb
zapewniajacy odpowiednie bezpieczenstwo danych osobowych, w tym ochrone przed
niedozwolonym lub niezgodnym z prawem przetwarzaniem oraz przypadkowa utrata,
zniszczeniem lub uszkodzeniem, za pomoca odpowiednich $rodkéw technicznych lub
organizacyjnych.

99. Z brzmienia tego przepisu wynika jednoznacznie, ze dotyczy on bezpieczeristwa oraz srodkéw
technicznych i organizacyjnych zwiazanych z przetwarzaniem danych osobowych”™. Mamy tu do
czynienia z ogélnymi wymogami formalnymi dotyczacymi bezpieczenstwa danych?.

100. Sad odsylajacy z kolei zmierza do uzyskania wytycznych o bardziej podstawowym
charakterze, odnoszacych sie do prawnej mozliwosci takiego przetwarzania. Ujmujac rzecz inaczej
i w sposéb bardziej obrazowy: zmierza on do uzyskania wytycznych odnoszacych sie do
dopuszczalnosci przetwarzania danych osobowych, natomiast art. 5 ust. 1 lit. f) RODO dotyczy
sposobu tego przetwarzania. Artykut 5 ust. 1 lit. f) RODO nie ma zatem znaczenia dla niniejszej

sprawy.

2. W przedmiocie art. 5 ust. 1 lit. a) RODO: zgodnos¢ z prawem, rzetelnosé i przejrzystosc

101. Zgodnie z art. 5 ust. 1 lit. a) RODO dane osobowe musza by¢ przetwarzane zgodnie
z prawem, rzetelnie i w sposdb przejrzysty dla osoby, ktérej dane dotycza.

102. Nalezy zauwazy¢, ze termin ,zgodno$¢ z prawem” pojawia sie zaréwno w art. 5 ust. 1 lit. a),
jak i w art. 6 RODO. Szukanie szczeg6towych wymogdéw art. 6 w art. 5 tego rozporzadzenia nie
mialoby wiekszego sensu z punktu widzenia techniki prawodawczej, gdyby art. 5 mial takze
zawierac kryteria z art. 6 RODO.

7 Zobacz wyrok z dnia 9 marca 2017 r., Manni (C-398/15, EU:C:2017:197, pkt 35).
7t Artykul 2 lit. b) i d) dyrektywy 95/46.
7 Zasade te rozwinieto w sekcji 2 w rozdziale IV RODO (art. 32-34).

7 Zobacz takze podobnie St. Potters, w: P. Gola (Hrsg.), Datenschutz-Grundverordnung VO (EU) 2016/679, Kommentar, C.H. Beck (2.
Aufl.), Miinchen, 2018, art. 5 pkt 29.

ECLI:EU:C:2020:1054 21



OPINIA M. SZPUNARA — sPRAWA C-439/19
LATVIAS REPUBLIKAS SAEIMA (PUNKTY KARNE)

103. Zgodno$¢ z prawem w rozumieniu art. 5 ust. 1 lit. a) RODO nalezy natomiast interpretowac
w $wietle motywu 40 tego rozporzadzenia™, ktéry wymaga, aby przetwarzanie odbywalo si¢ na
podstawie zgody lub na innej podstawie przewidzianej prawem ™.

104. W tym stanie rzeczy (istnieje podstawa prawna w prawie krajowym) nie widze powodu, by
kwestionowaé zgodnos¢ z prawem przetwarzania w rozpatrywanej sprawie .

105. Przychylam si¢ do zatem do stanowiska przedstawionego w uwagach rzadu austriackiego?”,
wedlug ktorego zasada ta nie jest istotna dla okolicznosci faktycznych rozpatrywanej sprawy.

3. W przedmiocie art. 5 ust. 1 lit. b) RODO: ograniczenie celu

106. Artykut 5 ust. 1 lit. b) RODO okresla zasade ,,ograniczenia celu” poprzez wskazanie, ze dane
osobowe muszg by¢ zbierane w konkretnych, wyraznych i prawnie uzasadnionych celach i nie by¢
przetwarzane dalej w sposéb niezgodny z tymi celami’.

107. Sad odsylajacy wyjasnia, ze rozpatrywany przepis, mianowicie art. 141 ust. 2 ustawy o ruchu
drogowym, sluzy realizacji celu bezpieczenstwa ruchu drogowego poprzez wskazywanie
kierowcéw, ktdérzy naruszaja przepisy. W zwiazku z tym ujawnianie informacji dotyczacych
punktéw karnych za wykroczenia drogowe wydaje si¢ konkretnym, wyraznym i prawnie
uzasadnionym celem. Co wiecej, przetwarzanie danych osobowych nie wydaje sie niezgodne
z tym celem.

4. W przedmiocie art. 5 ust. 1 lit. c) RODO: minimalizacja danych

108. Zgodnie z art. 5 ust. 1 lit. ¢) RODO zasada minimalizacji wymaga, by dane osobowe byly
adekwatne, stosowne oraz ograniczone do tego, co jest niezbedne do celéw, w ktérych sa
przetwarzane. Podobnie w motywie 39 RODO wskazano, ze dane osobowe powinny by¢
przetwarzane tylko w przypadkach, gdy celu przetwarzania nie mozna w rozsadny spos6b
osiggnac¢ innymi sposobami.

™ Zgodnie z ktérym aby przetwarzanie danych bylo zgodne z prawem, powinno sie odbywa na podstawie zgody osoby, ktérej dane
dotyczg, lub na innej uzasadnionej podstawie przewidzianej prawem: albo w RODO, albo w innym akcie prawnym Unii lub w prawie
panistwa cztonkowskiego, o ktérych mowa w tym rozporzadzeniu, w tym musi si¢ ono odbywa¢ z poszanowaniem obowigzku prawnego,
ktéremu podlega administrator, lub z poszanowaniem umowy, ktérej strona jest osoba, ktérej dane dotycza, lub w celu podjecia dziatan
na zadanie osoby, ktérej dane dotycza, przed zawarciem umowy.

 Zobacz takze w tym wzgledzie T. Herbst, w: J. Buchner, B. Kihling (Hrsg.), Datenschutz-Grundverordnung/BDSG, Kommentar,
C.H. Beck (2. Aufl.), Miinchen, 2018, art. 5 DS-GVO pkt 11; St. Pétters, op.cit., art. 5, pkt 6. W kontekscie szerszego rozumienia
zgodnosci z prawem jako wymogu zgodnosci ze wszystkimi przepisami rozporzadzenia; zob. D. Lubasz, w: D. Lubasz (red.), Ochrona
danych osobowych, Wolters Kluwer, Warszawa, 2020, pkt 186.

7 I nawet gdyby uzna¢ za konieczne sprawdzenie wymogéw art. 6 RODO w ramach art. 5 tego rozporzadzenia, takze uznalbym
przetwarzanie danych za zgodne z prawem w rozumieniu art. 6 ust. 1 lit. ¢) RODO, jako przetwarzanie niezbedne do wypelnienia
obowiazku prawnego cigzacego na administratorze, zwazywszy, ze CSDD, podajac do publicznej wiadomo$ci informacje o punktach za
wykroczenia drogowe, wypelnia swdj obowigzek prawny wynikajacy z prawa krajowego.

7 Co sie tyczy powolania sie w tym wzgledzie przez rzad austriacki na wyrok Bundesverfassungsgericht (federalnego trybunalu
konstytucyjnego, Niemcy) z dnia 27 lutego 2008 r. (1 BvR 370/07 i 1 BvR 595/07 (ECLI:DE:BVerfG:2008:rs20080227.1bvr037007),
BVerfGE 120, 274 i nast, s. 314, dostepny pod adresem: http://www.bverfg.de/e/rs20080227_1bvr037007en.html), nie jestem juz
przekonany co do jego znaczenia dla analizy dokonywanej dla potrzeb niniejszej sprawy, biorac pod uwage, ze wyrok ten dotyczy
istotnego prawa podstawowego, podczas gdy art. 5 ust. 1 lit. f) RODO dotyczy, jak ustalono w poprzednich punktach niniejszej opinii,
wymog6w formalnych.

W dalszej czesci przepis ten stanowi, ze dalsze przetwarzanie do celéw archiwalnych w interesie publicznym, do celéw badari naukowych
lub historycznych lub do celéw statystycznych nie jest uznawane w mysl art. 89 ust. 1 RODO za niezgodne z pierwotnymi celami.
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109. Jestem zdania, ze podobnie jak inne zasady przewidziane w art. 5 ust. 1 RODO, niniejsza
zasada odzwierciedla zasade proporcjonalnosci”, wobec czego uwazam, ze na tym etapie nalezy
zbada¢, czy rozpatrywane uregulowanie krajowe jest proporcjonalne do celu, ktérego realizacji
stuzy.

110. Z utrwalonego orzecznictwa wynika, Ze zasada proporcjonalno$ci, ktéra zalicza sie do
podstawowych zasad prawa Unii, wymaga, by srodki wprowadzone aktem Unii byly odpowiednie
do realizacji zamierzonego celu i nie wykraczaly poza to, co jest konieczne do jego osiagniecia®.

111. Artykut 141 ust. 2 ustawy o ruchu drogowym musi by¢ zatem odpowiedni i konieczny do
realizacji zamierzonego celu, mianowicie poprawy bezpieczenstwa ruchu drogowego.

a) Odpowiedniosé

112. Pierwszym domniemanym celem spornego uregulowania krajowego jest identyfikacja
kierowcéw pojazdow, ktérzy systematycznie lekcewaza zasady systemu ruchu drogowego. Jest
jasne, ze identyfikacja sprawcéw naruszen przepisow ruchu drogowego nie zalezy w zaden
sposob od publicznego (ogélnie dostepnego) charakteru punktéw karnych natozonych na sprawce
wykroczenia. Dokladna identyfikacja takich sprawcéw i prowadzenie rejestru nalozonych na nich
punktéw karnych za wykroczenia drogowe, tak aby wywrze¢ wtasciwe skutki prawne i zastosowac
odpowiednie sankcje, lezy wylacznie w gestii wladzy publicznej.

113. Drugim celem przepisu prawa krajowego zezwalajacego na ujawnienie przedmiotowych
danych osobowych, na ktéry powoluje si¢ Saeima, jest wplywanie na zachowanie uzytkownikéw
drég w celu zniechecenia ewentualnych sprawcéw do popetniania kolejnych wykroczen. W tym
przypadku mozna by przyjaé, ze umozliwienie komukolwiek uzyskania informacji o tym, kto
tamie przepisy ruchu drogowego, moze wywolywa¢ pewien skutek odstraszajacy: wielu
kierowcdéw sprzeciwiloby si¢ podawaniu do publicznej wiadomosci tego rodzaju informacji na ich
temat, aby nie by¢ napietnowanymi jako osoby tamigce prawo.

114. Cel ten jest réwniez wyraznie okreslony w art. 43' ustawy o ruchu drogowym jako cel, do
ktorego dazy sie poprzez wprowadzenie systemu punktéw karnych za wykroczenia drogowe. Jest
calkiem oczywiste, ze samo upublicznienie przypisywanych punktéw karnych moze w pewnym
stopniu stanowi¢ dodatkowy czynnik odstraszajacy. Sporny przepis méglby zatem by¢ co do
zasady zgodny z realizowanym interesem ogélnym, jakim jest wspieranie bezpieczenstwa ruchu
drogowego i zapobieganie wypadkom drogowym.

115. Jesli jednak rozpatrywane dane osobowe s3a udostepniane wylacznie na zadanie i jesli
wnioskodawca podaje osobisty numer identyfikacyjny danej osoby, powstaje pytanie, jak trudno
jest uzyska¢ ten numer. Im trudniej bowiem bedzie uzyska¢ tego rodzaju dane, tym mniej
zniechecajacy bedzie system ich ujawniania, poniewaz publiczna dostepnos¢ danych bedzie
zalezala od innych, trudnych do przewidzenia czynnikéw.

116. Z tego wlasnie powodu mam powazne watpliwosci co do tego, czy charakteru
rozpatrywanego uregulowania krajowego jest odpowiedni.

7 Zobacz podobnie D. Lubasz, w: D. Lubasz (red.), Ochrona danych osobowych, Wolters Kluwer, Warszawa, 2020, pkt 202.

%0 Zobacz na przyklad wyrok z dnia 9 listopada 2010 r., Volker und Markus Schecke i Eifert (C-92/09 i C-93/09, EU:C:2010:662, pkt 74
i przytoczone tam orzecznictwo).
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117. Do sadu odsylajacego nalezy rozstrzygniecie, w Swietle wszystkich okolicznosci sprawy, czy
art. 14! ust. 2 ustawy o ruchu drogowym jest rzeczywiscie odpowiedni dla osiagniecia prawnie
uzasadnionego celuy, jakim jest poprawa bezpieczenstwa ruchu drogowego.

b) Koniecznosé

118. Jesli chodzi o kwestie koniecznosci, a wigc wymog, by rozpatrywany Srodek nie wykraczatl
poza to, co jest konieczne do osiagniecia zamierzonego celu, sytuacja wydaje sie bardziej
jednoznaczna.

119. Réwniez w tym przypadku do sadu odsytajacego nalezy rozstrzygniecie, w §wietle wszystkich
okoliczno$ci sprawy, czy sporny przepis jest rzeczywiscie konieczny. Jednakze na podstawie
dostepnych informacji nie widze mozliwosci, aby przepis ten mozna bylo w jakikolwiek sposéb
uznac¢ za konieczny.

120. Chociaz cel, jakim jest propagowanie bezpieczenstwa ruchu drogowego, jest wazny,
konieczne jest znalezienie wlasciwej réwnowagi miedzy réznymi interesami, w zwiazku z czym
do ustawodawcy krajowego nalezy decyzja, czy ujawnienie danych osobowych, o ktérych mowa
w niniejszej sprawie, nie wykracza poza to, co jest konieczne do osiagniecia zamierzonych,
prawnie uzasadnionych celéw, z uwzglednieniem w szczegélnosci naruszenia praw
podstawowych wynikajace z takiego ujawnienia.

121. W postanowieniu odsylajacym nie wskazano, czy Saeima, przed przyjeciem spornego
przepisu, rozwazy! inne $rodki realizacji celu polegajacego na propagowaniu bezpieczenstwa
ruchu drogowego, ktére nie prowadzilyby do tak znaczacej ingerencji w prawo oséb fizycznych
do ochrony danych. Ponadto ustawodawca musi by¢ w stanie wykaza¢, ze odstepstwa
i ograniczenia w zakresie ochrony danych bylyby catkowicie zgodne z nalozonymi
ograniczeniami. Przed opublikowaniem zbioru danych (lub przed przyjeciem uregulowania
nakazujacego jego publikacje) nalezy przeprowadzi¢ dokladna ocene wplywu na ochrone danych,
w tym takze ocen¢ mozliwo$ci ponownego wykorzystania i jego potencjalne skutki.

122. Istnienie i doktadno$¢ takich informacji ma zasadnicze znaczenie dla podjecia decyzji, czy
cele w zakresie poprawy bezpieczenistwa ruchu drogowego i zmniejszenia liczby wypadkéw moga
zostaé osiagniete za pomoca $rodkéw, ktére bylyby mniej szkodliwe dla praw zainteresowanych
oséb, a tym samym pozwolilyby unikna¢ naruszenia ochrony przyznanej na mocy art. 8 karty lub
przynajmniej ztagodzi¢ jego skutki.

123. Naruszenie prywatnosci spowodowane publikacja danych dotyczacych wykroczen
i nalozonych kar ma juz samo w sobie szczegdlnie powazny charakter: powoduje ujawnienie
opinii publicznej informacji o wykroczeniach popetnionych przez dana osobe. Ponadto nie mozna
wykluczy¢, ze takie przetwarzanie danych nieodlacznie zwigzane z publikacja danych, o ktérych
mowa w niniejszej sprawie, moze prowadzi¢ do stygmatyzacji sprawcy i innych negatywnych
konsekwencji. Dlatego tez tego rodzaju ,czarne listy” musza podlega¢ $cistym regulacjom.

124. Wreszcie, jak stwierdzil organ ochrony danych, prewencyjny charakter spornego przepisu
oraz dane statystyczne wskazujace na korzystne tendencje, mianowicie zmniejszenie liczby
wypadkéw drogowych, nie wskazuja na to, by zmniejszenie to bylo powiazane z wprowadzeniem
systemu punktéw za wykroczenia drogowe jako takim lub tez z tym, Ze informacje dotyczace
zarejestrowanych punktéw za wykroczenia drogowe sa publicznie dostepne.
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5. Propozycja odpowiedzi

125. Moja propozycja dla Trybunatu dotyczaca odpowiedzi na pytanie drugie jest zatem taka, ze
art. 5 ust. 1 lit. ¢) RODO stoi na przeszkodzie uregulowaniu krajowemu takiemu jak art. 14! ust. 2
ustawy o ruchu drogowym, ktére zezwala na przetwarzanie i przekazywanie informacji
dotyczacych punktéw karnych otrzymanych przez kierowcéw za wykroczenia drogowe.

E. W przedmiocie pytania trzeciego: ponowne wykorzystanie danych osobowych

1. W przedmiocie dyrektywy 2003/98

126. Jak przewidziano w art. 1 ust. 1 dyrektywy 2003/98, ustanawia ona minimalny zestaw regut
okreslajacych ponowne wykorzystywanie oraz praktyczne $rodki ulatwiajace ponowne
wykorzystywanie istniejacych dokumentéw bedacych w posiadaniu organéw sektora publicznego
panstw cztonkowskich.

127. Do celéw niniejszej analizy mozna zalozy¢, ze punkty karne za wykroczenia drogowe na
Lotwie sa zapisywane w dokumentach, ktére znajduja sie w posiadaniu CSDD, jako organu
sektora publicznego w rozumieniu tego przepisu.

128. Nie jest to jednak objete zakresem zastosowania dyrektywy 2003/98, poniewaz jej art. 1 ust. 2
lit. c) stanowi, ze dyrektywa ta nie ma zastosowania do dokumentéw wytaczonych z dostepu lub
do ktérych dostep jest ograniczony na podstawie systeméw dostepu z powodu ochrony danych
osobowych?®'. Ponadto zgodnie z art. 1 ust. 4 dyrektywy 2003/98 pozostawia ona nienaruszony —
i w zaden spos6b na niego nie wplywa — poziom ochrony oséb fizycznych w odniesieniu do
przetwarzania danych osobowych zgodnie z przepisami prawa Unii i prawa krajowego,
w szczeg6lnosci nie zmienia zobowiazan i praw okreslonych w RODO .

129. Z przepiséw tych wynika, zZe przetwarzanie danych osobowych, o ktérych mowa w niniejszej
sprawie, nalezy ocenia¢ w §wietle przepiséw Unii dotyczacych ochrony danych, czyli RODO, a nie
dyrektywy 2003/98 %.

2. W przedmiocie ponownego wykorzystywania

130. Jak stusznie zauwaza sad odsylajacy, jezeli informacje dotyczace punktéw karnych
otrzymanych przez kierowcéw za wykroczenia drogowe moga zosta¢ przekazane kazdemu,
w tym podmiotom zajmujacym sie ponownym wykorzystaniem owych informacji, nie jest
mozliwe okreslenie celow dalszego przetwarzania danych ani dokonanie oceny, czy dane
osobowe s3 przetwarzane w sposob niezgodny z tymi celami.

81 Przepis ten dodano do dyrektywy 2003/98 w 2013 r.; zob. art. 1 ust. 1 lit. a) ppkt (iii) dyrektywy 2013/37/UE Parlamentu Europejskiego
i Rady z dnia 26 czerwca 2013 r. zmieniajacej dyrektywe 2003/98/WE w sprawie ponownego wykorzystywania informacji sektora
publicznego (Dz.U. 2013, L 175, s. 1-8).

82 Artykul 1 ust. 4 dyrektywy 2003/98 odnosi sie w tym wzgledzie do dyrektywy 95/46.

% Co si¢ tyczy dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2019/1024 z dnia 20 czerwca 2019 r. w sprawie otwartych danych
i ponownego wykorzystywania informacji sektora publicznego (Dz.U. 2019, L 172, s. 56), ktéra na mocy swojego art. 19 uchyla dyrektywe
2003/98 ze skutkiem od dnia 17 lipca 2021 r., zob. art. 1 ust. 2 lit. f) dyrektywy 2019/1024.

ECLI:EU:C:2020:1054 25



OPINIA M. SZPUNARA — sPRAWA C-439/19
LATVIAS REPUBLIKAS SAEIMA (PUNKTY KARNE)

131. W tym kontek$cie moja analiza odnoszaca si¢ do pytania drugiego ma w pelni zastosowanie
nie tylko mutatis mutandis, lecz takze a fortiori: przedsigbiorstwa prywatne moga odczuwad
pokuse wykorzystywania danych osobowych do celéw komercyjnych, to znaczy do celéw, ktére
sa niezgodne z celem przetwarzania, jakim jest poprawa bezpieczenistwa ruchu drogowego.

132. Ponadto mozliwo$¢ dalszego przetwarzania danych osobowych przez osoby trzecie wyraznie
wykracza poza ograniczenie celu ustanowione w art. 5 ust. 1 lit. b) RODO.

3. Propozycja odpowiedzi

133. Wobec powyzszego proponuje, aby na pytanie trzecie odpowiedzie¢ w ten sposéb, ze
uregulowanie krajowe takie jak art. 14! ust. 2 ustawy o ruchu drogowym, ktdére zezwala na
przetwarzanie i przekazywanie, w tym w celu ponownego wykorzystania, informacji dotyczacych
punktow karnych otrzymanych przez kierowcéw za wykroczenia drogowe, nie podlega przepisom
dyrektywy 2003/98. Wyklucza je ponadto art. 5 ust. 1 lit. c) RODO.

F. W przedmiocie pytania czwartego

134. Poprzez pytanie czwarte sad odsylajacy dazy do ustalenia, czy — w przypadku stwierdzenia,
ze dane uregulowanie krajowe jest niezgodne z prawem Unii — mozliwe byloby zastosowanie
spornego przepisu i utrzymanie jego skutkdw prawnych do czasu uprawomocnienia sie
ostatecznego orzeczenia wydanego przez Satversmes tiesa (trybunal konstytucyjny).

135. Sad odsylajacy wnosi zatem o utrzymanie skutkéw prawnych spornego przepisu do czasu
wydania przezen prawomocnego orzeczenia.

136. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem wykladnia przepisu prawa Unii dokonana przez
Trybunal w ramach kompetencji przyznanej mu w art. 267 TFUE wyja$nia i precyzuje znaczenie
oraz zakres tego przepisu, tak jak powinien lub powinien byl on by¢ rozumiany i stosowany od
chwili jego wejscia w zycie®. Z powyzszego wynika, ze sady moga i powinny stosowac
zinterpretowany w ten sposéb przepis réwniez do stosunkéw prawnych powstalych
i uksztaltowanych przed wydaniem orzeczenia w sprawie wniosku o dokonanie wykladni, jezeli
spelnione sa wszystkie pozostale przestanki wszczecia przed wlasciwym sadem postepowania
w sprawie zwigzanej ze stosowaniem takiego przepisu®. W zwiazku z tym jedynie w wyjatkowych
wypadkach Trybunal, stosujac ogdlna zasade pewnosci prawa lezaca u podstaw porzadku
prawnego Unii, moze uzna¢, ze nalezy ograniczy¢ ze skutkiem dla wszystkich zainteresowanych
mozliwo§¢ powolywania si¢ na zinterpretowany przez niego przepis celem podwazenia
stosunkéw prawnych nawiazanych w dobrej wierze .

% TJest to powszechnie nazywane skutkiem ex tunc orzeczen w trybie prejudycjalnym na mocy art. 267 TFUE.

%5 Zobacz na przyklad wyroki: z dnia 29 wrzeénia 2015 r., Gmina Wroctaw (C-276/14, EU:C:2015:635, pkt 44); z dnia 28 pazdziernika
2020 r., Bundesrepublik Deutschland (Ustalanie stawek oplat za przejazd autostradami) (C-321/19, EU:C:2020:866, pkt 54).

8 Zobacz na przyklad wyroki: z dnia 29 wrzeénia 2015 r., Gmina Wroctaw (C-276/14, EU:C:2015:635, pkt 45); z dnia 28 pazdziernika
2020 r., Bundesrepublik Deutschland (Ustalanie stawek oplat za przejazd autostradami) (C-321/19, EU:C:2020:866, pkt 55).
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137. W kazdym wypadku okreslenie warunkéw potencjalnego zawieszenia nalezy wyltacznie do
kompetencji Trybunalu¥, i wynika to ze slusznych wzgledéw: w przeciwnym przypadku sad
krajowy mogltby odroczy¢ skutki tego orzeczenia, naruszajac tym samym jego charakter erga
omnes, ktérego podstawowym celem jest zapewnienie jednolitego stosowania prawa Unii
i pewnosci prawa we wszystkich panstwach czlonkowskich oraz stworzenie réwnych warunkéw
dzialania dla panstw czlonkowskich, obywateli i podmiotéw gospodarczych. W zwiazku z tym jest
niedopuszczalne, by przepisy prawa krajowego, nawet rangi konstytucyjnej, naruszaly jednos¢
i skuteczno$¢ prawa Unii®.

138. Aby tego rodzaju ograniczenie moglo zosta¢ wprowadzone, powinny zosta¢ spetnione dwie
istotne przestanki, mianowicie dobra wiara zainteresowanych i ryzyko wystapienia powaznych
trudno$ci®.

139. Nalezy doda¢, ze Trybunal stosowal to rozwiazanie jedynie wyjatkowo i w $cisle okreslonych
okoliczno$ciach™: gdy istnialo ryzyko powaznych reperkusji gospodarczych ze wzgledu miedzy
innymi na znaczna liczbe stosunkéw prawnych nawiazanych w dobrej wierze na podstawie
przepiséw uwazanych za skuteczne i obowiazujace i gdy okazywato sig, ze osoby prywatne oraz
organy krajowe dopuscily sie zachowan niezgodnych z prawem Unii ze wzgledu na istnienie
obiektywnej i istotnej niepewno$ci co do znaczenia przepiséw tego prawa, do ktérej to
niepewno$ci przyczynito sie ewentualnie réwniez takie samo zachowanie innych panstw
cztonkowskich badz Unii®'.

140. W niniejszej sprawie informacje wskazane w postanowieniu odsylajacym nie pozwalaja na
stwierdzenie, ze doszloby do naruszenia znacznej liczby stosunkéw prawnych nawigzanych
w dobrej wierze na podstawie spornego przepisu, a w konsekwencji ze szczegdlnie trudne byloby
zapewnienie ex tunc zgodnosci z orzeczeniem Trybunalu uznajacym ten przepis za niezgodny
z prawem Unii.

141. W zwigzku z tym w niniejszej sprawie nie ma potrzeby ograniczania skutkéw wyroku
Trybunalu w czasie.

142. Dlatego tez proponuje, aby na pytanie czwarte odpowiedzie¢, ze nie jest mozliwe stosowanie
spornego przepisu i utrzymanie jego skutkdw prawnych do czasu uprawomocnienia si¢
ostatecznego orzeczenia wydanego przez Satversmes tiesa (trybunat konstytucyjny).

8 Zobacz wyroki: z dnia 8 wrze$nia 2010 r., Winner Wetten (C-409/06, EU:C:2010:503, pkt 67); z dnia 19 listopada 2009 r., Filipiak
(C-314/08, EU:C:2009:719, pkt 84). Zobacz takze wyrok z dnia 6 marca 2007 r., Meilicke i in. (C-292/04, EU:C:2007:132, pkt 36
i przytoczone tam orzecznictwo).

8 Zobacz wyroki: z dnia 17 grudnia 1970 r., Internationale Handelsgesellschaft (11/70, EU:C:1970:114, pkt 3); z dnia 8 wrzesnia 2010 r.,
Winner Wetten (C-409/06, EU:C:2010:503, pkt 61).

% Zobacz na przyklad wyroki: z dnia 29 wrzes$nia 2015 r., Gmina Wroctaw (C-276/14, EU:C:2015:635, pkt 45); z dnia 28 paZzdziernika
2020 r., Bundesrepublik Deutschland (Ustalanie stawek oplat za przejazd autostradami) (C-321/19, EU:C:2020:866, pkt 55).

% Zobacz takze K. Lenaerts, I. Maselis, K. Gutman, EU Procedural Law, Oxford University Press, Oxford, 2014, pkt 6.34, s. 247.

91 Zobacz na przyklad wyrok z dnia 16 wrzeénia 2020 r., Romenergo i Aris Capital (C-339/19, EU:C:2020:709, pkt 49 i przytoczone tam
orzecznictwo).
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Wnioski

143. Wobec powyzszego proponuje, aby na pytania prejudycjalne skierowane przez Satversmes
tiesa (trybunal konstytucyjny, Lotwa) Trybunal odpowiedzial w spos6b nastepujacy:

1)

28

Artykut 10 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 z dnia 27 kwietnia
2016 r. w sprawie ochrony osé6b fizycznych w zwiazku z przetwarzaniem danych osobowych
i w sprawie swobodnego przeptywu takich danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE
(ogélnego rozporzadzenia o ochronie danych) nalezy interpretowaé¢ w ten sposdb, Ze nie
obejmuje on sytuacji przetwarzania danych osobowych dotyczacych punktéw karnych
otrzymanych przez kierowcdw za wykroczenia drogowe, przewidzianych w przepisie
krajowym, takim jak art. 14! ust. 2 Celu satiksmes likums (ustawy o ruchu drogowym).

Artykut 5 ust. 1 lit. ¢) rozporzadzenia 2016/679 stoi na przeszkodzie przetwarzaniu
i przekazywaniu przez panstwo czlonkowskie danych osobowych dotyczacych punktéw
karnych otrzymanych przez kierowcéw za wykroczenia drogowe.

Artykut 5 ust. 1 lit. b i ¢) rozporzadzenia 2016/679 stoi na przeszkodzie przetwarzaniu
i przekazywaniu przez panstwo czlonkowskie danych osobowych dotyczacych punktéow
karnych otrzymanych przez kierowcow za wykroczenia drogowe, jezeli celem takiego
przekazywania danych jest ich ponowne wykorzystanie.

Dyrektywa 2003/98/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 17 listopada 2003 r. w sprawie
ponownego wykorzystywania informacji sektora publicznego nie reguluje kwestii
przetwarzania i przekazywania, w tym do celéw ponownego wykorzystania, danych
osobowych dotyczacych punktéow karnych otrzymanych przez kierowcéw za wykroczenia
drogowe.

Nie jest mozliwe zastosowanie spornego przepisu i utrzymanie jego skutkéw prawnych do

czasu uprawomochnienia sie ostatecznego orzeczenia wydanego przez Satversmes tiesa
(trybunat konstytucyjny).

ECLI:EU:C:2020:1054
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