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W Zbiér Orzeczen

OPINIA RZECZNIKA GENERALNEGO
MANUELA CAMPOSA SANCHEZA-BORDONY
przedstawiona w dniu 24 wrze$nia 2020 r."

Sprawy polaczone C-434/19 i C-435/19

Poste Italiane SpA

przeciwko
Riscossione Sicilia SpA agente riscossione per la provincia di Palermo e delle altre provincie
siciliane (C-434/19)
i
Agenzia delle entrate — Riscossione
przeciwko
Poste Italiane SpA (C-435/19),
przy udziale:
Poste Italiane SpA — Bancoposta

[wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Corte suprema di cassazione
(sad kasacyjny, Wiochy)]

Odestanie prejudycjalne — Konkurencja — Pomoc panstwa — Naduzycie pozycji dominujacej —
Przedsiebiorstwo korzystajace z praw specjalnych lub wytacznych przyznanych przez panstwa
cztonkowskie — Uslugi $wiadczone w ogélnym interesie gospodarczym (UOIG) — Prowadzenie ustugi
pocztowego rachunku biezacego w celu poboru komunalnego podatku od nieruchomosci —
Prowizja ustalona jednostronnie przez przedsigbiorstwo bedace beneficjentem

1. We Wiloszech w okresie 1992-2011 podatnicy podlegajacy komunalnemu podatkowi od
nieruchomos$ci (imposta comunale sugli immobili, zwanemu dalej ,ICI”) placili go podmiotom
upowaznionym do jego poboru (zwanym dalej ,podmiotami upowaznionymi”), ktére przed
pazdziernikiem 2006 r. byly podmiotami prywatnymi®.

2. Platnosci nalezalo dokonac albo gotéwka, albo poprzez wplate na pocztowy rachunek biezacy, ktéry
podmioty upowaznione musialy obowiazkowo otworzy¢ w ktérymkolwiek z oddzialéw spétki Poste
Italiane SpA°. Spotka Poste Italiane SpA pobierata od posiadaczy rachunku prowizje za kazda wptate.

3. Corte suprema di cassazione (sad kasacyjny, Wlochy) zwraca si¢ z pytaniem, czy system ,monopolu
prawnego” ustanowiony na rzecz spétki Poste Italiane w celu zarzadzania ustuga pocztowego rachunku
biezacego, na ktéry wplacano ICI, stanowi pomoc panstwa sprzeczng z art. 106 i 107 TFUE. Corte
suprema di cassazione (sad kasacyjny) zmierza réwniez do ustalenia, czy taki system jest zgodny
z art. 102 TFUE.

1 Jezyk oryginalu: hiszpanski.

2 Od dnia 1 pazdziernika 2006 r. pobdr podatkéw zostal powierzony wylacznie Agenzia delle entrate, podmiotowi panstwowemu. W 2017 r.
utworzono organ publiczny ,Agenzia delle entrate — Riscossione”, ktéry przejal zadania w zakresie poboru podatkéw wraz z uprawnieniem do
dzialania na rzecz organéw administracji terytorialnej (regionéw, prowincji i gmin).

3 Poste Italiane SpA (zwana dalej ,spétka Poste Italiane”) jest spéika prawa prywatnego, ktdrej akcjonariat wiekszosciowy podlega nadzorowi
publicznemu, utworzona w wyniku procesu przeksztalcenia Amministrazione autonoma delle Poste e delle Telecomunicazioni (autonomicznego
urzedu poczty i telekomunikacji) w publiczny podmiot gospodarczy, a nastepnie w spétke akcyjna.
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I. Ramy prawne

A. Prawo Unii
4. Artykul 14 TFUE stanowi:

»Bez uszczerbku dla artykutlu 4 Traktatu o Unii Europejskiej i artykutéw 93, 106 i 107 niniejszego
traktatu oraz zwazywszy na miejsce, jakie uslugi $wiadczone w ogdlnym interesie gospodarczym
zajmuja wéréd wspélnych warto$ci Unii, jak réwniez ich znaczenie we wspieraniu jej spdéjnosci
spolecznej i terytorialnej, Unia i panstwa czlonkowskie, kazde w granicach swych kompetencji
i w granicach stosowania traktatow, zapewniaja, aby te ustugi funkcjonowaly na podstawie zasad i na
warunkach, w szczegélnosci gospodarczych i finansowych, ktére pozwola im wypelnia¢ ich zadania.
Parlament Europejski i Rada, stanowigc w drodze rozporzadzen zgodnie ze zwykla procedura
ustawodawcza, ustanawiaja te zasady i okreslaja te warunki, bez uszczerbku dla kompetencji, ktére
panistwa czlonkowskie maja, w poszanowaniu traktatéw, do §wiadczenia, zlecania i finansowania takich
ustug”.

5. Artykut 102 TFUE stanowi:

»Niezgodne z rynkiem wewnetrznym i zakazane jest naduzywanie przez jedno lub wieksza liczbe
przedsiebiorstw pozycji dominujacej na rynku wewnetrznym lub na znacznej jego czesci, w zakresie,
w jakim moze wplywaé na handel miedzy panstwami czlonkowskimi.

Naduzywanie takie moze polega¢ w szczegdlnosci na:

a) narzucaniu w sposéb bezposredni lub posredni niestusznych cen zakupu lub sprzedazy albo innych
niestusznych warunkéw transakcji;

b) ograniczaniu produkgji, rynkéw lub rozwoju technicznego ze szkoda dla konsumentéw;

c) stosowaniu wobec partneréw handlowych nieréwnych warunkéw do $wiadczen réwnowaznych
i stwarzaniu im przez to niekorzystnych warunkéw konkurencji;

d) uzaleznianiu zawarcia kontraktéw od przyjecia przez partneréw zobowiazan dodatkowych, ktére ze
wzgledu na swoj charakter lub zwyczaje handlowe nie maja zwigzku z przedmiotem tych
kontraktéw”.

6. Artykul 106 ust. 1 i 2 TFUE stanowi:

»1. Panstwa czlonkowskie, w odniesieniu do przedsigbiorstw publicznych i przedsiebiorstw, ktérym
przyznaja prawa specjalne lub wylaczne, nie wprowadzaja ani nie utrzymuja zadnego $rodka
sprzecznego z normami traktatéw, w szczegélnosci z normami przewidzianymi w artykutach 18
oraz 101-109.

2. Przedsiebiorstwa zobowiagzane do zarzadzania ustugami $wiadczonymi w ogdlnym interesie
gospodarczym lub majace charakter monopolu skarbowego podlegaja normom traktatéw, zwlaszcza
regutom konkurencji, w granicach, w jakich ich stosowanie nie stanowi prawnej lub faktycznej
przeszkody w wykonywaniu poszczegélnych zadan im powierzonych. Rozwéj handlu nie moze by¢
naruszony w sposob pozostajacy w sprzecznosci z interesem Unii”.
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7. Artykut 107 ust. 1 TFUE ma nastepujace brzmienie:

»Z zastrzezeniem innych postanowien przewidzianych w traktatach, wszelka pomoc przyznawana przez
panstwo czlonkowskie lub przy uzyciu zasobéw panstwowych w jakiejkolwiek formie, ktéra zakltéca lub
grozi zakl6ceniem konkurencji poprzez sprzyjanie niektérym przedsiebiorstwom lub produkcji
niektérych towaréw, jest niezgodna z rynkiem wewnetrznym w zakresie, w jakim wplywa na wymiane
handlowa miedzy panstwami cztonkowskimi”.

8. Artykut 108 ust. 3 TFUE stanowi:

»Komisja jest informowana, w czasie odpowiednim do przedstawienia swych uwag, o wszelkich planach
przyznania lub zmiany pomocy. Jesli uznaje ona, ze plan nie jest zgodny z rynkiem wewnetrznym
w rozumieniu artykulu 107, wszczyna bezzwlocznie procedure przewidziana w ustepie 2. Dane
panstwo czlonkowskie nie moze wprowadza¢ w zycie projektowanych srodkéw, dopdki procedura ta
nie doprowadzi do wydania decyzji koricowej”.

B. Prawo krajowe

1. Przepisy majace zastosowanie do pocztowych rachunkow biezgcych

a) Ustawa nr 662 z 1996 r.*
9. Zgodnie z jej art. 2:

»18. [...] Od dnia 1 stycznia 1997 r. [...] sp6tka Poste Italiane moze ustala¢ prowizje nalezne od
posiadaczy rachunkéw pocztowych. [...]

19. Uslugi pocztowe i ustugi platnicze, dla ktérych system monopolu prawnego nie jest wyraznie
przewidziany w obowiazujacych przepisach, sa $wiadczone przez przedsigbiorstwo Poste Italiane
i przez inne podmioty na zasadzie wolnej konkurencji. [...] Spétka Poste Italiane jest zobowigzana
prowadzi¢ oddzielna rachunkowos$¢, rozrézniajac w szczegdlnosci koszty i obcigzenia zwigzane ze
$wiadczeniem ustug w ramach systemu monopolu prawnego oraz koszty i obcigzenia zwigzane
z ustugami $wiadczonymi na zasadzie wolnej konkurencji.

20. Od dnia 1 kwietnia 1997 r. ceny ustug, o ktérych mowa w ust. 19, sa ustalane, takze w drodze
umowy, przez przedsiebiorstwo Poste Italiane z uwzglednieniem wymogéw klientéw i cech popytu, jak
réwniez potrzeby utrzymania i rozwoju natezenia ruchu [...]".

b) Dekret prezydenta republiki nr 144 z 2001 r.”

10. Zgodnie z jego art. 3 ust. 1, ,0 ile przepisy niniejszego dekretu nie stanowia inaczej, stosunki
z klientami i pocztowy rachunek biezacy sa regulowane w drodze umowy zgodnie z przepisami
kodeksu cywilnego i ustaw szczeg6lnych”.

4 Legge 23 dicembre 1996, n. 662 — Misure di razionalizzazione della finanza pubblica (ustawa nr 662 o $rodkach racjonalizacji finanséw
publicznych, GURI nr 303 z dnia 28 grudnia 1996 r., dodatek zwyczajny nr 233, zwana dalej ,ustawa nr 662/1996”).

5 Decreto del Presidente della Repubblica 14 marzo 2001, n. 144 — Regolamento recante norme sui servizi di bancoposta (dekret prezydenta
republiki nr 144 z dnia 14 marca 2001 r. w sprawie uregulowania ustug bankowosci pocztowej, GURI nr 94 z dnia 23 kwietnia 2001 r., zwany
dalej ,dekretem nr 144/2001”).
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¢) Uchwata zarzgdu spotki Poste Italiane nr 57/1996

11. Na mocy tej uchwaly postanowiono, ze od kazdej operacji zwiazanej z prowadzeniem pocztowego
rachunku biezacego nalezacego do podmiotéw upowaznionych do $wiadczenia uslugi poboru
podatkéw pobierana bedzie prowizja. Wysoko$¢ tej prowizji ustalono na poziomie 0,05 EUR w okresie
od dnia 1 kwietnia 1997 r. do dnia 31 maja 2001 r. oraz na poziomie 0,23 EUR w okresie od dnia
1 czerwca 2001 r. do dnia 31 grudnia 2003 r.

2. Przepisy majgce zastosowanie do podatkéw jednostek samorzgdu terytorialnego

a) Dekret ustawodawczy nr 504 z 1992 r.°
12. Zgodnie z art. 10 ust. 3:

»Podatek nalezny na mocy ust. 2 podlega zaptacie w formie bezposredniej platnosci na rzecz podmiotu
upowaznionego do jego poboru, ktérego okreg obejmuje gmine wymieniona w art. 4, lub w formie
wplaty na okres$lony pocztowy rachunek biezacy nalezacy do wspomnianego podmiotu [...]. Prowizje
nalezna od podmiotu upowaznionego do poboru podatku oplaca gmina, ktéra nalozyla podatek,
i wynosi ona 1% pobranych kwot w wysoko$ci minimalnej [1,75 EUR] i maksymalnej [50 EUR]
z tytutu kazdej ptatnosci dokonanej przez podatnika”.

b) Rozporzqdzenie ministra finanséw nr 567 z 1993 r.”

13. Artykuly 5-7 zezwalaja posiadaczom rachunku podatkowego na bezposrednia platnos¢ w kasie
podmiotu upowaznionego do poboru podatku lub w instytucji kredytowej, na podstawie
nieodwolalnego upowaznienia do zaplaty na rzecz podmiotu upowaznionego do poboru podatku, kwot
podatku dochodowego od oséb fizycznych, podatku dochodowego od o0séb prawnych — réwniez
w charakterze platnika podatku - lokalnego podatku dochodowego, podatkéw zastepujacych
wymienione wyzej podatki oraz VAT.

¢) Dekret ustawodawczy nr 446 z 1997 r.*

14. Artykul 59 ust. 1 zastrzega, ze gminy moga przyjac przepisy dotyczace poboru podatkéw lokalnych
w celu racjonalizacji metod dokonywania platnos$ci, przewidujac poza platnoscia na rzecz podmiotu
upowaznionego do poboru podatku wplate na pocztowy rachunek biezacy nalezacy do organu
podatkowego gminy, bezposrednia platno$¢ na rzecz gminy oraz platno$¢ za posrednictwem systemu
bankowego.

6 Decreto legislativo 30 dicembre 1992, n. 504 — Riordino della finanza degli enti territoriali, a norma dell’articolo 4 della legge 23 ottobre 1992,
n. 421 (dekret ustawodawczy nr 504 w sprawie reorganizacji finansowania jednostek samorzadu terytorialnego na podstawie art. 4 ustawy
nr 421 z dnia 23 pazdziernika 1992 r; GURI nr 305 z dnia 30 grudnia 1992 r., dodatek zwyczajny nr 137, zwany dalej ,dekretem
ustawodawczym nr 504/1992”).

7 Decreto del Ministro delle Finanze 28 dicembre 1993, n. 567 — Regolamento di attuazione dell’art. 78, commi da 27 a 38, della legge
30 dicembre 1991, n. 413, concernente listituzione del conto fiscale (rozporzadzenie ministra finanséw nr 567 w sprawie wykonania art. 78
ust. 27-38 ustawy nr 413 z dnia 30 grudnia 1991 r. o ustanowieniu rachunku podatkowego, GURI nr 306 z dnia 31 grudnia 1993 r.).

8 Decreto legislativo 15 dicembre 1997, n. 446 — Istituzione dell'imposta regionale sulle attivitd produttive, revisione degli scaglioni, delle aliquote
e delle detrazioni dell'lrpef e istituzione di una addizionale regionale a tale imposta, nonché riordino della disciplina dei tributi locali (dekret
ustawodawczy nr 446 z dnia 15 grudnia 1997 r. w sprawie ustanowienia podatku regionalnego od dziatalnosci produkcyjnej, zmiany progéw
podatkowych, stawek i odliczert od podatku dochodowego od 0séb fizycznych oraz w sprawie ustanowienia dodatkowego podatku regionalnego,
oprocz niniejszego podatku, a takze w sprawie reorganizacji uregulowania podatkéw lokalnych, GURI nr 298 z dnia 23 grudnia 1997 r., dodatek
zwyczajny nr 252).
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d) Dekret z mocg ustawy nr 70 z 2011 r.”
15. Zgodnie z jego art. 7 ust. 2 lit. gg-septies ':

»W przypadku gdy pobieranie dochodéw powierza si¢ [podmiotom upowaznionym], odbywa si¢ ono
poprzez otwarcie jednego lub kilku pocztowych lub bankowych rachunkéw biezacych nalezacych do
podmiotu upowaznionego i przeznaczonych do pobierania dochodéw instytucji zamawiajacej, na ktdre
nalezy wptaca¢ wszystkie pobrane kwoty”.

II. Okolicznosci faktyczne (zgodnie z postanowieniami odsylajacymi), postepowania i pytania
prejudycjalne

16. Dzialalnos¢ spolki Poste Italiane byta okreslana stopniowo, wraz z postgpem procesu jej
prywatyzacji. W szczegélnosci prawo krajowe zastrzeglo na rzecz spoétki Poste Italiane $wiadczenie
niektérych ustug, z obowigzkiem prowadzenia oddzielnej rachunkowosci.

17. Artykutl 10 ust. 3 dekretu ustawodawczego nr 504/1992 wprowadzil jako metode ptatnosci ICI albo
»bezposrednia platno$¢ na rzecz podmiotu upowaznionego do poboru podatku, ktérego okreg
obejmuje dana gmine [na terytorium ktdrej polozona jest nieruchomo$¢ podlegajaca opodatkowaniu]”,
albo wplate ,na okre$lony pocztowy rachunek biezacy nalezacy do podmiotu upowaznionego do
poboru podatku”. Podmiot upowazniony do poboru podatku byt zatem zobowiazany do otwarcia
pocztowego rachunku biezacego w celu wywigzania si¢ z obowiazku przyjetego wobec jednostki
samorzadu terytorialnego nakladajacej podatek.

18. Zdaniem sadu odsylajacego do 2011 r. na obowigzek ten nie mialy wptywu dalsze zmiany, ktére
rozszerzyly sposoby platnosci podatkéw lokalnych (nieodwolalne upowaznienie bankéw, platnosé
w kasie gminy lub wplata na rachunki nalezace do wydziatu finansowego gminy). Dopiero w tym roku
podmiotowi upowaznionemu do poboru podatkéw lokalnych przyznano uprawnienie do otwarcia tylko
jednego bankowego rachunku biezacego zamiast rachunku pocztowego.

19. Kryteria ustalania stawek uslug pocztowych i uslug platniczych zmienialy sie réwniez podczas
prywatyzacji Amministrazione delle Poste''. W szczeg6lnosci:

— W 1996 r. wprowadzono prowizje za kazda operacje dokonana w zwiazku z prowadzeniem
pocztowego rachunku biezacego przez podmioty upowaznione do $wiadczenia uslugi poboru
podatku.

— W 2001 r. postanowiono, ze relacje z klientami oraz pocztowe rachunki biezace beda podlegaly
cywilnoprawnemu systemowi umoéw, juz obowiazujacemu w odniesieniu do rachunkéw
bankowych.

9 Decreto legge 13 maggio 2011, n. 70 — Semestre Europeo — Prime disposizioni urgenti per 'economia (dekret z moca ustawy nr 70 z dnia
13 maja 2011 r. w sprawie europejskiego semestru, ustanawiajacy pilne przepisy wstepne na rzecz gospodarki, GURI nr 110 z dnia 13 maja
2011 r.). Dekret ten zostal przeksztalcony (ze zmianami) w legge 12 luglio 2011, n. 106 (ustawe nr 106 z dnia 12 lipca 2011 r., GURI nr 160
z dnia 12 lipca 2011 r.), zmieniona nastepnie decreto legge 6 dicembre 2011, n. 201 (dekretem z moca ustawy nr 201 z dnia 6 grudnia 2011 r.),
ktory z kolei zostal przeksztalcony (ze zmianami) w legge 22 dicembre 2011, n. 214 (ustawe nr 214 z dnia 22 grudnia 2011 r.), zwany dalej
»dekretem z moca ustawy nr 70/2011”.

10 W brzmieniu zmienionym art. 5 ust. 8 bis decreto legge 2 marzo 2012, n. 16 (dekretu z moca ustawy nr 16 z dnia 2 marca 2012 r.),
przeksztalconego (ze zmianami) w legge 26 aprile 2012, n. 44 (ustawe nr 44 z dnia 26 kwietnia 2012 r.).

11 Wprowadzono zakaz nieodplatnego $wiadczenia ustug na rzecz organéw administracji publicznej i podmiotéw publicznych, reorganizacje
uzgodnien z wlasciwymi ministrami oraz zniesienie wszelkich obowigzkéw taryfowych lub socjalnych w odniesieniu do ustug podlegajacych
zasadom konkurencji.
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20. Spory, ktére leza u podstaw wspomnianych odestan prejudycjalnych, tocza sie miedzy spétka Poste
Italiane a dwoma podmiotami upowaznionymi do poboru podatku, od ktérych instytucja ta zada
zaplaty prowizji za kazda wplate z tytulu ICI dokonana na jej biezace rachunki pocztowe w okresie
1997-2011:

Po pierwsze (sprawa C-434/19), spdtka Poste Italiane wniosta o zasadzenie od Riscossione Sicilia
zaplaty spornej prowizji. Po oddaleniu pozwu spéiki Poste Italiane w pierwszej instancji sad
apelacyjny uznal jej prawo w odniesieniu do okresu po dniu 1 czerwca 2006 r.

Po drugie (C-435/19), podobne zadanie podniesione przez spétke Poste Italiane przeciwko Agenzia
rowniez zostalo oddalone w pierwszej instancji i uwzglednione w postepowaniu apelacyjnym.

21. Po wniesieniu dwéch skarg do Corte suprema di cassazione (sadu kasacyjnego) sad ten wnidst dwa
identyczne wnioski o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym o nastepujacej tresci:

»1) Czy jest sprzeczny z art. 14 TFUE [...] i art. 106 ust. 2 TFUE [...] oraz z zaklasyfikowaniem do

2)

12

systemu ustugi $wiadczonej w ogdélnym interesie gospodarczym (zwanej dalej »UOIG«) przepis
zawarty w art. 10 ust. 3 dekretu ustawodawczego nr 504/1992 w zwigzku z art. 2 ust. 18—-20 ustawy
nr 662/1996, zgodnie z ktérym zostalo ustanowione i utrzymane — réwniez po sprywatyzowaniu
ustug »banku pocztowego« $wiadczonych przez spoélke Poste Italiane [...] — zastrzezenie
dziatalnoéci (w ramach monopolu prawnego) na rzecz spélki Poste Italiane [...], ktérej
przedmiotem jest $wiadczenie ustugi prowadzenia pocztowego rachunku biezacego
przeznaczonego na przyjmowanie wplat z tytulu podatku lokalnego ICI, biorac pod uwage zmiany
krajowych przepiséw dotyczacych poboru podatkéw, ktére co najmniej od 1997 r. umozliwiaja
podatnikom, a takze lokalnym organom podatkowym swobodne korzystanie z metod platnosci
i poboru podatkéw (réwniez podatkéw lokalnych) za posrednictwem systemu bankowego?

Gdyby — w odpowiedzi na pierwsze pytanie — ustanowienie monopolu prawnego zostalo uznane za
posiadajace cechy UOIG, czy jest sprzeczny z art. 106 ust. 2 TFUE [...] i z art. 107 ust. 1 TFUE [...],
zgodnie z wykladnig tych przepiséw dokonana przez Trybunal [...] w odniesieniu do wymagan
umozliwiajacych odrdznienie srodka zgodnego z prawem — stanowiacego rekompensate z tytutu
zobowigzan do $wiadczenia ustug publicznych — od niezgodnej z prawem pomocy panstwa {wyrok
[...] w sprawie C-280/00, Altmark [...]}, przepis taki, jaki wynika z brzmienia art. 10 ust. 3 dekretu
ustawodawczego nr 504/1992 w zwigzku z art. 2 ust. 18-20 ustawy nr 662/1996 i art. 3 ust. 1
dekretu ustawodawczego nr 144/2001, ktéry przyznaje spélce Poste Italiane [...] uprawnienie do
jednostronnego okreslania wysoko$ci »prowizji« naleznej od podmiotu upowaznionego do poboru
podatku ICI, majacej zastosowanie do kazdej dokonanej operacji zwigzanej z prowadzeniem
pocztowego rachunku biezacego nalezacego do podmiotu uprawnionego do poboru podatku,
biorac pod uwage, ze uchwaly zarzadu nr 57/1996 spéika Poste Italiane [...] okreslita wysokos¢
wspomnianej prowizji na 100 [ITL (liréw (wloskich)] w okresie od dnia 1 kwietnia 1997 r. do dnia
31 maja 2001 r. oraz 0,23 EUR po dniu 1 czerwca 2001 r.?

Czy sa sprzeczne z art. 102 akapit pierwszy TFUE [...], zgodnie z wykladnia dokonana przez
Trybunat [...], przepisy przewidziane w art. 2 ust. 18—20 ustawy nr 662/1996, art. 3 ust. 1 dekretu
ustawodawczego nr 144/2001 i art. 10 ust. 3 dekretu ustawodawczego nr 504/1992, w S$wietle
ktérych podmiot upowazniony do poboru podatku jest zobowigzany do zaplaty »prowizji«, ktorej
wysokos$¢ jest jednostronnie ustalana lub zmieniana przez spdtke Poste Italiane [...], i nie moze
odstapi¢ od umowy pocztowego rachunku biezacego bez naruszenia obowigzku okreslonego
w art. 10 ust. 3 dekretu ustawodawczego nr 504/1992, a tym samym bez niewypelnienia
obowigzku pobrania podatku ICI przyjetego wobec lokalnego organu podatkowego?”.

Riscossione Sicilia SpA agente riscossione per la provincia di Palermo e delle altre provincia siciliane (zwanym dalej ,Riscossione Sicilia”)
(sprawa C-434/19) i Agenzia delle entrate — Riscossione (zwanym dalej ,Agenzia”) (sprawa C-435/19).
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II1. Postepowanie przed Trybunalem

22. Whnioski o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym wplynety do Trybunatu w dniu 5 czerwca
2019 r.

23. Uwagi na pi$mie zlozyly spétka Poste Italiane, Agenzia i Komisja, ktére odpowiedzialy na pis$mie na
pytania zadane przez Trybunal w miejsce rozprawy jawnej wyznaczonej na dzien 22 kwietnia 2020 r.,
a nastepnie odwolane;j.

IV. Analiza

A. Uwagi wstepne

24. Trybunal, orzekajac w przedmiocie wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym,
powinien wzia¢ pod uwage okolicznosci faktyczne i wyjasnienie prawa krajowego, ktére przedstawil
mu sad odsytajacy .

25. W niniejszej sprawie ze wspomnianego wyjasnienia wynika to, co sad odsylajacy nazywa
»monopolem prawnym” spo6tki Poste Italiane w zakresie §wiadczenia ustugi rachunku biezacego w celu
poboru ICI. Monopol ten nie uniemozliwia jednak podatnikom zaptaty podatku bezposrednio na rzecz
podmiotéw upowaznionych do poboru podatku, bez posrednictwa spétki Poste Italiane, jak zostalo to
uznane w postanowieniu odsylajacym.

26. Zaréwno w swoich uwagach na piSmie (pkt 12-15), jak i w odpowiedzi na konkretne pytanie
Trybunalu spétka Poste Italiane twierdzi, ze istnialy ponadto inne alternatywne formy platnosci ICI,
ktére nie zostaly wymienione w postanowieniach odsylajacych.

27. W szczegblnosci spoltka Poste Italiane twierdzi, ze platnos¢ ta mogla zosta¢ dokonana za
posrednictwem ,instytucji kredytowych [innych niz spélka Poste Italiane], ktére zawarly umowe
z podmiotem upowaznionym do poboru podatku”', a na podstawie dekretu ustawodawczego
nr 446/1997 bezposrednio na rzecz jednostki samorzadu terytorialnego nakladajacej ICI lub na rzecz
niektérych wskazanych przez nia instytucji finansowych .

28. Do Corte suprema di cassazione (sadu kasacyjnego) nalezy wypowiedzenie si¢ w tych kwestiach,
ktorych ustalenie mogloby w pewnym stopniu osfabi¢ zalozenie, na jakim opiera si¢ odeslanie
prejudycjalne.

B. W przedmiocie pierwszego pytania prejudycjalnego

29. W ramach pytania pierwszego sad odsylajacy zmierza do ustalenia, czy zastrzezenie dziatalnosci na
rzecz spétki Poste Italiane w celu zarzadzania ustuga pocztowego rachunku biezacego w ramach
przyjmowania wplat z tytulu ICI odpowiada cechom uslugi $wiadczonej w ogdélnym interesie
gospodarczym.

13 Zobacz w szczegdlnosci wyrok z dnia 2 kwietnia 2020 r., Coty Germany (C-567/18, EU:C:2020:267, pkt 22).

14 Powoluje sie¢ ona w tym wzgledzie na dekret ministerialny z dnia 12 maja 1993 r., zmieniony dekretem ministerialnym z dnia 10 grudnia
2001 r., na mocy ktérego ,podatnik [ICI] moze w celu dokonania platnosci powola¢ si¢ na instytucje kredytowe, ktére zawarly umowe
z podmiotem upowaznionym do poboru podatku”.

15 W celu potwierdzenia swojego argumentu przytacza ona okélnik ministerstwa gospodarki i finanséw nr 4 z dnia 30 maja 2002 r., zatytulowany
»Wyjasnienia dotyczace platnosci z tytutu ICI”.
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1. Stanowiska stron

30. Spétka Poste Italiane twierdzi, ze pytanie pierwsze jest niedopuszczalne zaréwno dlatego, ze odnosi
sie ono do art. 14 TFUE, jak i dlatego, ze bezposrednie stosowanie art. 106 ust. 2 TFUE nalezy do
kompetencji sadu krajowego.

31. Positkowo twierdzi ona, Ze system prawny spotki Poste Italiane nie przyznaje jej wylacznego prawa
do ustugi pobierania ICI, poniewaz podmioty upowaznione do poboru podatku moga réwniez
korzysta¢ z innych $rodkéw. Spéltka Poste Italiane utrzymuje, ze w kazdym razie nie sg spelnione
przestanki uznania prowadzenia pocztowych rachunkéw biezacych za ustugi $wiadczone w ogélnym
interesie gospodarczym.

32. Agenzia twierdzi, ze stosunki miedzy podmiotami upowaznionymi do poboru podatku a spétka
Poste Italiane maja charakter monopolu. Podmioty upowaznione do poboru podatku sa w sposéb
nieunikniony zobowigzane do otwarcia pocztowego rachunku biezacego w tej instytucji, ktéra moze
jednostronnie zmieni¢ warunki umowy.

33. Zdaniem Agenzia ustuga prowadzenia rachunku pocztowego $wiadczona przez spélke Poste
Italiane na tych warunkach, finansowana z obowiazkowej prowizji, nie moze by¢ §wiadczona przez inne
podmioty, krajowe lub europejskie, co przysparza korzysci tylko jednemu przedsigbiorstwu. Ponadto
ustalenie prowizji nie zostalo dokonane w sposéb obiektywny i przejrzysty, a podmioty upowaznione
do poboru podatku nie maja mozliwosci negocjowania korzystniejszych warunkéw.

34. Zdaniem Komisji nie wydaje sie, by spdtka Poste Italiane byta zobowigzana na mocy aktu
(w rozumieniu orzecznictwa Trybunatu) do $wiadczenia ustug w ramach zobowigzania z tytulu
$wiadczenia ustug publicznych.

2. W przedmiocie dopuszczalnosci

35. Moim zdaniem zawarte w postanowieniach odsylajacych odestanie do art. 14 TFUE nie powoduje
niedopuszczalno$ci pytania pierwszego. Niezaleznie od tego, ze — jak twierdzi spétka Poste Italiane —
nie jest latwo oceni¢, jakie watpliwosci interpretacyjne budzi 6w przepis, nie zmienia to faktu, iz
w niniejszej sprawie pytanie pierwsze dotyczy zasadniczo art. 106 TFUE. Odeslanie do art. 14 TFUE
zostalo wprowadzone, poniewaz oba przepisy odnosza sie¢ do ,ustug $wiadczonych w ogélnym interesie
gospodarczym”.

36. Artykul 14 TFUE dotyczy ustug $wiadczonych w ogélnym interesie gospodarczym, stanowiac, ze
Unia i panstwa musza zapewni¢, ,aby te ustugi funkcjonowaly na podstawie zasad i na warunkach,
[...] ktore pozwola im wypelnia¢ ich zadania”. Artykul 106 ust. 2 TFUE stanowi, ze objecie takich
ustug normami traktatéw, zwlaszcza regulami konkurencji, nie powinno stanowi¢ przeszkody dla
przedsiebiorstw zobowiazanych do zarzadzania rzeczonymi uslugami w ,wykonywaniu poszczegélnych
zadan im powierzonych”.

37. Oba przepisy stuza zatem jednemu celowi: zagwarantowaniu objecia ustug $wiadczonych
w ogélnym interesie gospodarczym postanowieniami traktatéw przy jednoczesnym zapewnieniu, ze ich
poszczegélne zadania nie zostana naruszone.

38. Jak utrzymuje spoétka Poste Italiane, ocena zgodnos$ci z art. 106 TFUE praktyk stosowanych przez
przedsiebiorstwa zobowiazane do zarzadzania ustugami $wiadczonymi w ogdlnym interesie
gospodarczym nalezy do sadu krajowego. Do sadéw krajowych nalezy ,ustalenie, czy w przypadku gdy
wspomniane praktyki sa sprzeczne z tym przepisem, moga one by¢ uzasadnione potrzebami

8 ECLIL:EU:C:2020:750



OpriNIA M. CAMPOSA SANCHEZA-BORDONY — SPRAWY POLACZONE C-434/19 1 C-435/19
PosTE ITALIANE

wynikajacymi z poszczegdlnych zadan powierzonych przedsiebiorstwom” .

39. Jednakze w ramach art. 267 TFUE sad krajowy moze zwrdcié¢ si¢ o pomoc do Trybunaluy, jesli uzna
to za stosowne, w celu przedstawienia mu swoich watpliwosci dotyczacych wyktfadni art. 106 TFUE".
Watpliwosci te moga w uzasadniony sposéb dotyczy¢ uznania dzialalnosci za ustuge $wiadczona
w ogdlnym interesie gospodarczym.

40. Podsumowujac, Corte suprema di cassazione (sad kasacyjny) zadaje pytanie dotyczace wykladni
prawa Unii, na ktére Trybunat jest co do zasady zobowiazany udzieli¢ odpowiedzi'®. Trybunat mégiby
unikna¢ takiej odpowiedzi jedynie w sytuacji, gdyby bylo oczywiste, ze wnioskowana wykladnia nie ma
zwigzku z postepowaniem gléwnym, gdyby miata ona charakter hipotetyczny lub gdyby Trybunatl nie
dysponowal okoliczno$ciami faktycznymi lub prawnymi niezbednymi do udzielenia odpowiedzi na owo
pytanie "’. Nie ma to miejsca w przypadku rzeczonego pierwszego pytania.

3. Co do istoty

41. Jak juz wskazalem, do sadu odsylajacego nalezy ustalenie, czy spoélce Poste Italiane rzeczywiscie
powierzono wykonywanie jasno okreslonych zobowiazan z tytulu swiadczenia ustug publicznych.

42. 7 zastrzezeniem ostatecznej oceny, ktéra zostanie dokonana przez sad odsylajacy, zgadzam sie ze
spolka Poste Italiane i Komisja, ze z analizy spornego systemu prawnego nie wynika, by ustugi
finansowe $wiadczone przez spétke Poste Italiane na rzecz podmiotéw upowaznionych do poboru ICI
mozna bylo uzna¢ za uslugi §wiadczone w ,,0gélnym interesie gospodarczym”.

43. Uprawnienie przyznane panstwom czlonkowskim w odniesieniu do definiowania ustug
$wiadczonych w ogélnym interesie gospodarczym nie jest nieograniczone, lecz podlega szeregowi
przestanek. Obejmuja one, po pierwsze, przeslanke, by danemu przedsiebiorstwu rzeczywiscie zostalo
powierzone zadanie wykonywania zobowiazan z tytulu $wiadczenia uslug publicznych i by
zobowiazania te zostaly jasno okreslone w prawie krajowym*.

44. Za pomoca tej przestanki ,realizowany jest cel polegajacy na zapewnieniu przejrzystosci i pewnosci
prawa, co wiaze si¢ z wymogiem spelnienia minimalnych kryteriéw dotyczacych istnienia aktu lub
aktéw wladzy publicznej, w ktérych okre$lone sa w wystarczajaco dokladny sposéb co najmniej
charakter, czas trwania i tre§¢ zobowigzann z zakresu uslug publicznych cigzacych na
przedsiebiorstwach, ktérym powierzono zadanie wykonania tych zobowiazan”?'. W zwigzku z tym,
»[w] braku okreslenia takich obiektywnych kryteriéw nie byloby [...] mozliwe zweryfikowanie tego, czy
dana dzialalno$¢ moze by¢ objeta zakresem pojecia UOIG”*.

16 Wyrok z dnia 18 czerwca 1991 r., ERT (C-260/89, EU:C:1991:254, pkt 34).

17 ,[J]edynie do sadu krajowego, przed ktérym zawist spér i na ktérym spoczywa odpowiedzialno$¢ za przyszly wyrok, nalezy, z uwzglednieniem
okolicznosci konkretnej sprawy, zaréwno ocena, czy dla wydania wyroku jest mu niezbedne uzyskanie orzeczenia prejudycjalnego, jak i ocena
znaczenia pytan, ktére zadaje on Trybunatowi”. Wyrok z dnia 27 czerwca 2017 r., Congregacién de Escuelas Pias Provincia Betania (C-74/16,
EU:C:2017:496, pkt 24).

18 Ibidem.
19 Zobacz w szczeg6lnosci wyrok z dnia 16 czerwca 2015 r., Gauweiler i in. (C-62/14, EU:C:2015:400, pkt 25).

20 Wyrok z dnia 20 grudnia 2017 r., Comunidad Auténoma del Pais Vasco i in./Komisja (od C-66/16 P do C-69/16 P, EU:C:2017:999, zwany dalej
»wyrokiem Comunidad Auténoma del Pais Vasco i in./Komisja”, pkt 72).

21 Ibidem, pkt 73.
22 Ibidem.
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45. W odniesieniu do dzialalnosci bankowej spétki Poste Italiane nic nie wskazuje na to, by byla ona
formalnie zobowigzana do $wiadczenia niektérych ustug w ramach zobowigzania do $wiadczenia uslug
publicznych na zasadach, ktére okreslatyby ich charakter i zakres w sposéb wystarczajaco precyzyjny,
w zwiazku z czym wspomniany powyzej cel przejrzystosci i pewnos$ci prawa nie jest spelniony. Juz
sam ten czynnik wystarczylby, aby wykluczy¢, ze chodzi o ustuge $wiadczona w ogélnym interesie
gospodarczym.

46. Odmienng kwestig jest fakt, ze spétka Poste Italiane jako podmiot, ktéremu udzielono zaméwienia
na $wiadczenie powszechnych ustug pocztowych we Wloszech, swiadczy w tej konkretnej dziedzinie
ustuge w ogélnym interesie gospodarczym, co nie jest przedmiotem sporu. Jednakze, jak juz stwierdzil
Trybunal, uslugi pocztowe objete dyrektywa 97/67/WE* nie obejmuja ustug finansowych
$wiadczonych przez przedsiebiorstwa pocztowe, ,w tym [...] uslug[...] $wiadczonych dodatkowo przez

podmioty $wiadczace ustugi pocztowe”.

47. Podsumowujac, ustugi finansowe, jakie spétka Poste Italiane $wiadczy swoim klientom, korzystajac
z tego, co sad odsylajacy okresla jako jej rozbudowang sie¢ oddziatéw we Wloszech, nie wydaja sie
uslugami $wiadczonymi w interesie ogélnym w rozumieniu orzecznictwa Trybunatu®. Uslugi takie
obejmuja m.in. oferowanie osobom trzecim (w tym podmiotom upowaznionym do poboru ICI)
mozliwosci otwarcia i prowadzenia rachunkéw biezacych, pocztowych lub innych.

C. W przedmiocie drugiego pytania prejudycjalnego

48. Corte suprema di cassazione (sad kasacyjny) zadaje drugie pytanie na wypadek, gdyby
»ustanowienie monopolu prawnego [spétki Poste Italiane] zostalo uznane za posiadajace cechy UOIG”.

49. Zgodnie ze swymi uwagami dotyczacymi pytania pierwszego zaréwno spolka Poste Italiane, jak
i Komisja twierdza, ze nie ma potrzeby udzielania odpowiedzi na pytanie drugie: jezeli nie jest
mozliwe stwierdzenie istnienia ustugi $wiadczonej w ogdélnym interesie gospodarczym, nie ma
potrzeby udzielania odpowiedzi na pytanie, ktére zaktada takie istnienie.

50. Komisja bada jednak positkowo, czy w niniejszej sprawie spetnione sa tzw. ,przestanki Altmark”?.
Komisja jest zdania, ze gdyby nie byly one spelnione, sporne prowizje nalezaloby uzna¢ za pomoc
panstwa niezgodna z art. 107 TFUE.

51. Moim zdaniem, biorgc pod uwage rozwiazanie, jakie proponuje w odniesieniu do pytania
pierwszego, nie ma potrzeby analizowania pytania drugiego, opartego na zalozeniu, ktére zostalto
odrzucone wlasnie w pytaniu pierwszym.

52. W kazdym razie przeprowadze positkowo, podobnie jak Komisja, analize pytania drugiego. Mysle,
ze nalezy zaznaczy¢, iz w pytaniu tym sad odsylajacy podkresla przyznane spodlce Poste Italiane
uprawnienie do jednostronnego ustalania wysokos$ci prowizji pobieranej od podmiotu upowaznionego
do poboru podatku. Zgodnie ze stanowiskiem sadu odsylajacego czynnik ten ma decydujace znaczenie
dla oceny zgodnosci spornych przepiséw z art. 106 ust. 2 i art. 107 ust. 1 TFUE.

23 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 15 grudnia 1997 r. w sprawie wspdlnych zasad rozwoju rynku wewnetrznego ustug
pocztowych Wspdlnoty oraz poprawy jakosci uslug (Dz.U. 1998, L 15, s. 14), w brzmieniu zmienionym dyrektywa Parlamentu Europejskiego
i Rady 2008/6/WE z dnia 20 lutego 2008 r. (Dz.U. 2008, L 52, s. 3).

24 Wyroki: z dnia 11 marca 2004 r., Asempre i Asociaciéon Nacional de Empresas de Externalizacién y Gestion de Envios y Pequenia Paqueteria
(C-240/02, EU:C:2004:140, pkt 31); z dnia 22 pazdziernika 2015 r., EasyPay i Finance Engineering (C-185/14, EU:C:2015:716, pkt 30).

25 Zobacz w tym wzgledzie wyrok z dnia 13 wrzeé$nia 2013 r., Poste Italiane/Komisja (T-525/08, niepublikowany, EU:T:2013:481, pkt 1, 2):
»[spotka] Poste Italiane $wiadczy powszechne ustugi pocztowe i prowadzi dzialalno$¢ bankowa na calym terytorium Wloch. [...] Dziatalnos¢
bankowa skarzacej [spétki Poste Italiane] nie obejmuje zobowiazan z tytulu $wiadczenia ustug lezacych w ogélnym interesie gospodarczym”.

26 Wyrok z dnia 24 lipca 2003 r., Altmark Trans i Regierungsprésidium Magdeburg (C-280/00, EU:C:2003:415, zwany dalej ,wyrokiem Altmark”).
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53. Aby srodek panstwowy mozna bylo uzna¢ za ,pomoc” w rozumieniu art. 107 TFUE, musza by¢
spetnione lacznie przestanki, ktére analizuje ponizej?.

1. Interwencja pavistwa lub przy uzyciu srodkow panstwowych

54. Dekret ustawodawczy nr 504/1992 nalozy! na podmioty upowaznione do poboru podatku
obowigzek otwarcia pocztowych rachunkéw biezacych w celu przyjmowania wplat z tytulu ICI od
podatnikéw. Spoétka Poste Italiane miala zwigzane z tym prawo (przyznane jej na mocy ustawy
nr 662/1996) do otrzymywania prowizji za prowadzenie owych rachunkéw, ktérej wysokos¢ zostala
okreslona uchwala nr 57/1996.

55. Prowizje platne przez podmioty upowaznione do poboru podatku na rzecz spéiki Poste Italiane
moglyby co do zasady spelnia¢ pierwsza przestanke Altmark, gdyby $rodki, z ktérych sie skladaja,
mozna bylo okresli¢ jako ,panstwowe” (to znaczy pochodzace ze zrédet publicznych).

56. Z informacji zawartych w aktach sprawy nie wynika jednak wyraznie, kto w rzeczywisto$ci
i ostatecznie uiszcza te prowizje. Zaréwno spotka Poste Italiane, jak i Agenzia odpowiedzialy na pytania
Trybunalu, twierdzac, ze co do zasady do uiszczenia prowizji zobowiazane sa podmioty upowaznione
do poboru podatku.

57. Istnieja jednak przestanki pozwalajace przypuszcza¢d, ze podmioty upowaznione do poboru podatku
moga stosowaé do wspomnianej platnosci prowizji cze$¢ kwot, ktére jednostki samorzadu
terytorialnego wyplacaja im w celu poboru ICI*. Gmina, ktéra powierza im zadanie poboru podatku,
musi oczywiscie zaptaci¢ wynagrodzenie za to zadanie. Jezeli przedsiebiorstwa upowaznione do poboru
podatku przeznaczaja cze$¢ tego wynagrodzenia, ktére jest jednoznacznie publiczne, na zaptate prowizji
na rzecz spotki Poste Italiane, moglibySmy mie¢ do czynienia ze $§rodkami panstwowymi.

58. Mialoby to réwniez miejsce w przypadku, gdyby gminy nakladajace podatki ptacily prowizje
nalezng na rzecz spolki Poste Italiane; gdyby podmioty upowaznione do poboru podatku same byly
przedsiebiorstwami publicznymi (jak podkresla Komisja w swojej odpowiedzi na pytania Trybunatu);
lub wreszcie, gdyby spoétka Poste Italiane musiala zarzadza¢ pobranymi prowizjami na warunkach
okreslonych przez organy publiczne.

59. Wyjasnienie powyzszych kwestii i w zwiazku z tym ustalenie, czy spelniona jest pierwsza
z przestanek Altmark, nalezy do sadu odsylajacego.

2. Ewentualny wplyw na wymiane handlowg z panstwami cztonkowskimi i zaktécenie konkurencji

60. W zakresie, w jakim spolka Poste Italiane, $wiadczac ustugi w zakresie pocztowych rachunkéw
biezacych, dziala w sektorze otwartym na konkurencje (sektorze bankowym), do sadu odsytajacego
nalezy réwniez wyjasnienie, czy pobieranie spornych prowizji moglo wplyna¢ na wymiane handlowa
z innymi panistwami czlonkowskimi i zaktéci¢ konkurencje ™.

27 Wyroki: z dnia 9 listopada 2017 r., Viasat Broadcasting UK/Komisja (C-657/15 P, EU:C:2017:837, pkt 32); Altmark, pkt 75.

28 Artykul 10 ust. 3 dekretu ustawodawczego nr 504/1992 okreslit to wynagrodzenie na rzecz podmiotéw upowaznionych do poboru podatku
w wysokosci 1% pobranych kwot, przy czym minimalna kwota wynosi 1,75 EUR, a maksymalna 50 EUR za kazda platno$¢ dokonana przez
podatnikéw.

29 Wyrok z dnia 10 stycznia 2006 r., Cassa di Risparmio di Firenze i in. (C-222/04, EU:C:2006:8, pkt 140).
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61. Z zastrzezeniem powyzszego ™, gdyby potwierdzilo sie, ze od 1997 r. przepisy krajowe zezwalajace
na uiszczanie podatkéw lokalnych za posrednictwem bankowego rachunku biezacego zamiast
rachunku pocztowego nie mialy zastosowania do poboru ICI, sad odsylajacy bedzie musial oceni¢
wplyw tego wylaczenia na dziatalno$¢ innych instytucji bankowych. Tylko w ten sposéb bedzie mozna
oceni¢, czy sporny $rodek moégl zakléci¢ konkurencje w sektorze zarzadzania tymi podatkami.

62. Sad odsylajacy bedzie musial réwniez ocenié, czy korzysci wynikajace z rozszerzenia sieci
terytorialnej spotki Poste Italiane byly wystarczajacym powodem, aby powierzy¢ jej w sposéb
bezposredni i wylaczny zarzadzanie rachunkami pocztowymi podmiotéw upowaznionych do poboru
ICI. Nie mozna wykluczy¢ a priori, ze mozna bylo zorganizowal postepowanie o udzielenie
zamOwienia publicznego otwarte na udzial podmiotéw z innych panstw czlonkowskich .

3. Przyznanie korzysci

63. Zaangazowanie $rodkéw publicznych musi przynosi¢ korzy$¢ gospodarcza, jakiej przedsigbiorstwo
bedace beneficjentem nie uzyskaloby w normalnych warunkach rynkowych*.

64. Pomoc panstwa, o ktérej mowa w art. 107 TFUE, jest zatem pomoca stanowigcg korzys¢, a nie
pomoca S$ci§le wyréwnawcza. Aby pomoc nie stanowila ,pomocy panstwa’ w rozumieniu
art. 107 TFUE, powinna ona stanowi¢ pomoc wyréwnawcza z tytulu wykonywania zobowigzan do
$wiadczenia ustug publicznych®.

65. Jedynie w takim przypadku uwaza sie, ze przedsiebiorstwo bedace beneficjentem ,w rzeczywistosci
nie uzyskujle] z tego tytulu korzysci finansowych, a zatem interwencja taka nie skutkuje
uprzywilejowaniem [go] wzgledem przedsiebiorstw konkurencyjnych”*.

66. W tym celu musza zosta¢ spelnione cztery przestanki szczegdlne, ktére sa réwniez okreslone
w wyroku Altmark®. Wyrok 6w obejmuje zatem dwie grupy przestanek:

— Do pierwsze, przestanki wymagane w sposéb ogélny, aby pomoc mozna bylo uznaé¢ za ,pomoc
paristwa” w rozumieniu art. 107 TFUE®,

— DPo drugie, przestanki niezbedne do tego, aby uzna¢ w szczegdlnosci, ze trzecia przestanka ogélna
nie zostala spetniona (pomoc stanowiaca korzys¢).

67. Okoliczno$¢, ze w obu przypadkach mamy do czynienia z czterema przestankami, moze by¢
mylaca, gdy mowa jedynie o ,przestankach Altmark”. W celu unikniecia watpliwosci w dalszej czesci
odnosze sie¢ odpowiednio do ,przestanek ogdélnych Altmark” i ,przestanek szczegélnych Altmark”.

68. Przestanki szczegolne Altmark sg nastepujace:

— ,Po pierwsze, przedsigbiorstwo bedace beneficjentem powinno by¢ rzeczywiscie obcigzone
wykonaniem zobowiazan do $wiadczenia ustug publicznych i zobowigzania te powinny by¢ jasno
okreslone””".

30 Punkty 24-28 niniejszej opinii.

31 Wyrok z dnia 29 lipca 2019 r., Azienda Napoletana Mobilita (C-659/17, EU:C:2019:633, pkt 38).
32 Wyrok Altmark, pkt 84.

33 Ibidem, pkt 87.

34 Ibidem.

35 Ibidem, pkt 89-93.

36 Ibidem, pkt 75.

37 Ibidem, pkt 89.
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— ,Po drugie, parametry, na ktérych podstawie obliczona jest rekompensata, musza by¢ wczesniej
ustalone w obiektywny i przejrzysty sposéb, tak aby nie powodowala ona powstania dodatkowej
korzysci ekonomicznej, ktéra moglaby powodowaé uprzywilejowanie przedsiebiorstwa bedacego
beneficjentem wzgledem przedsiebiorstw z nim konkurujacych”*.

— ,Po trzecie, rekompensata nie moze przekracza¢ kwoty niezbednej do pokrycia catosci lub czesci
kosztéw poniesionych w celu wykonania zobowiazan do $wiadczenia ustug publicznych, przy
uwzglednieniu zwiazanych z nimi przychodéw oraz rozsadnego zysku z tytulu wypelniania tych
zobowiazan. Spelnienie tej przeslanki jest niezbedne w celu zagwarantowania, ze przedsiebiorstwu
bedacemu beneficjentem nie zostanie przyznana zadna korzys¢, ktéra zaktéca lub moze zaktocié
konkurencje poprzez wzmocnienie pozycji konkurencyjnej tego przedsiebiorstwa”®.

— ,Po czwarte, jezeli wybdr przedsigbiorstwa, ktéremu ma zostaé powierzone wykonywanie
zobowiazan do $wiadczenia ustug publicznych, nie zostal w danym przypadku dokonany w ramach
procedury udzielania zamdwienn publicznych, pozwalajacej na wylonienie kandydata zdolnego do
$wiadczenia tych uslug po najnizszym koszcie dla spotecznosci, poziom koniecznej rekompensaty
powinien zosta¢ ustalony na podstawie analizy kosztéw, jakie przecigtne przedsiebiorstwo,
prawidlowo zarzadzane i wyposazone [...] odpowiednio do tego, by mdc uczyni¢ zado$¢ wymogom
stawianym uslugom publicznym, poniostoby na wykonanie takich zobowiazan, przy uwzglednieniu
zwigzanych z nimi przychodéw oraz rozsadnego zysku osiaganego przy wypelnianiu tych
zobowigzan” *.

69. Badanie kwalifikacji pomocy jako ,pomocy panstwa” w rozumieniu art. 107 TFUE powinno zosta¢
przeprowadzone przed sprawdzeniem, czy pomoc ta jest konieczna do $wiadczenia ustugi w ogdélnym
interesie gospodarczym i czy w zwiazku z tym korzysta ona z odstepstwa przewidzianego w art. 106
ust. 2 TFUE.

70. Trybunal uznal jednak, ze pierwsza z przestanek szczegdlnych Altmark, a mianowicie istnienie
rzeczywistego i wyraznego powierzenia wykonywania zobowiazania do $wiadczenia uslug publicznych,
»ma réwniez zastosowanie w przypadkach powolywania sie na odstepstwa przewidziane w art. 106
ust. 2 TFUE"*.

71. Dwa pierwsze pytania sadu odsylajacego sa zatem zbiezne wlasnie w tej kwestii.

72. Wychodzac z powyzszego zalozenia, w celu ustalenia, czy prowizja pobierana przez spotke Poste
Italiane jest pomoca stanowigcg korzys¢ (to znaczy, czy spelniona jest trzecia przeslanka ogélna
Altmark), nalezy przeanalizowac jej ewentualny charakter wyréwnawczy.

73. W szczegdblnosci, poniewaz w postanowieniach odsylajacych przywotany jest art. 106 ust. 2 TFUE,
konieczne bedzie sprawdzenie, czy organy krajowe zobowigzywaly spotke Poste Italiane do $§wiadczenia
ustugi w ogdlnym interesie gospodarczym.

74. Wypowiedzialem sie juz przeczaco w tej kwestii. W kazdym razie zobowiazanie przyjete przez
spolke Poste Italiane w odniesieniu do jej dzialalno$ci bankowej nie wykraczalo poza otwarcie
pocztowych rachunkéw biezacych nalezacych do podmiotéw upowaznionych do poboru podatku oraz
prowadzenie tych rachunkéw. W szczegélnosci nic nie wskazuje na to, by owe rachunki podlegaty
szczeg6lnym warunkom w poréwnaniu z rachunkami innych klientéw spétki Poste Italiane. Zostato to
potwierdzone w odpowiedzi na pytanie Trybunalu dotyczace tej kwestii.

38 Ibidem, pkt 90.
39 Ibidem, pkt 92.
40 Ibidem, pkt 93.
41 Wyrok Comunidad Auténoma del Pais Vasco i in./Komisja, pkt 56.
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75. Biorac zatem pod uwage, ze istnienie rzeczywistej ustugi S$wiadczonej w ogdlnym interesie
gospodarczym jest wykluczone, spornych prowizji nie mozna by uzna¢ za pomoc majaca na celu
wyréwnanie kosztéw zwigzanych ze §wiadczeniem tej ustugi.

76. W innym przypadku konieczne bedzie ustalenie, czy pozostale trzy przestanki szczegélne Altmark
sa spelnione, co stanowi kwestie, co do ktérej Trybunal trudno bylby sie wypowiedzie¢ (poza
przypomnieniem ogolnych elementéw kazdej z tych przestanek) zaré6wno dlatego, ze zbadanie
okolicznosci faktycznych sprawy nalezy do wylacznej kompetencji sadu odsylajacego, jak i ze wzgledu
na fakt, ze dokumenty dostepne w niniejszym postepowaniu nie pozwalaja na wywiedzenie informacji
istotnych w tym wzgledzie.

77. Okoliczno$¢, do ktérej — jak podkreslitem powyzej — sad odsylajacy wydaje sie przywiazywad
wieksza wage (jednostronne ustalenie przez spdtke Poste Italiane warunkéw wynagrodzenia z tytulu
prowadzenia pocztowego rachunku biezacego), sama w sobie nie zmienia tego, co juz wskazatem.

78. W postanowieniach odsylajacych brak jest informacji pozwalajacych na stwierdzenie, czy prowizje
rzeczywiscie ustalone w uchwale nr 57/1996 sa odpowiednim odzwierciedleniem kosztéw zarzadzania
niezbednych do $wiadczenia uslugi pocztowego rachunku biezacego.

79. Zgodnie z odpowiedziami na pytania Trybunatu prowizje te byly takie same jak prowizje stosowane
przez spélke Poste Italiane bez rozréznienia wobec innych jej klientéw na zasadach jawnosci
i przejrzystosci ustugi rachunku biezacego®. Gdyby tak bylo, prawdopodobnie nie réznityby sie one
znaczaco od prowizji pobieranych przez spélke Poste Italiane lub przez inne instytucje bankowe
z tytulu innych dochodéw podatkowych. Ponadto nic nie wskazuje na to, by system 6w zawieral
warunki umowne, ktére bylyby z nieuzasadnionych wzgledéw uciazliwe dla klientéw.

80. W kazdym razie pragne podkresli¢, ze czynniki te powinien oceni¢ sad odsylajacy, ktérego
znajomos¢ okolicznosci faktycznych daje mu najlepsze mozliwosci, aby je oceni¢ wraz ze wszystkimi
ich niuansami.

D. W przedmiocie trzeciego pytania prejudycjalnego

81. W ramach pytania trzeciego sad odsylajacy zmierza zasadniczo do ustalenia, czy system prawny
spolki Poste Italiane przyznal jej pozycje dominujaca, ktérej naduzycie stanowiloby naruszenie
art. 102 TFUE.

1. Stanowiska stron

82. Zdaniem spoélki Poste Italiane pytanie trzecie jest niedopuszczalne, poniewaz sad odsylajacy nie
wyjasnia, dlaczego zastosowane przepisy mialyby by¢ niezgodne z art. 102 TFUE. Poza tym, Ze pytanie
to jest niedopuszczalne, nieslusznie stwierdza si¢ w nim, ze spéice Poste Italiane przystuguje prawo
wylaczne lub specjalne w rozumieniu art. 106 ust. 1 TFUE, ani tez nie mozna z niego wywnioskowac,
w jaki sposéb spotka Poste Italiane moglaby zosta¢ zmuszona do naduzycia swojej pozycji
dominujace;j.

83. Spétka Poste Italiane wielokrotnie powtdrzyla, ze podmioty upowaznione do poboru podatku moga
zwraca¢ sie do innych instytucji kredytowych w celu $wiadczenia ustug zwigzanych z ptatnoscia ICI*.

42 Zobacz pkt 109 i 110 niniejszej opinii.
43 Zobacz ponownie pkt 24-28 niniejszej opinii.
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84. Zdaniem Agenzia spo6lka Poste Italiane zajmuje pozycje dominujaca w segmencie rynku, jakim jest
ustuga platnosci ICI, i naduzyta tej pozycji, zadajac prowizji, ktérych wysoko$¢ ustalita jednostronnie
i bez obiektywnej podstawy.

85. Komisja uwaza, ze wlasciwym rynkiem (produktowym) jest rynek odptatnego $wiadczenia ustug
w zakresie prowadzenia rachunkéw wykorzystywanych przez podmioty upowaznione do poboru ICI.
Wielko$¢ tego rynku jest ograniczona, poniewaz podatnicy moga sie¢ zdecydowa¢ na dokonanie
platnosci bezposrednio na rzecz podmiotu upowaznionego do poboru podatku.

86. Zdaniem Komisji dokonanie analizy wlasciwego rynku i ustalenie, czy spélka Poste Italiane
zajmowala na nim pozycje dominujaca, nalezy do sadu odsylajacego. Analiza ta wiaze si¢ z ustaleniem,
czy inne instytucje bankowe mogly §wiadczy¢ taka sama ustuge jak spoétka Poste Italiane.

87. Komisja zauwaza, ze mozliwo$¢ jednostronnego ustalenia wysokos$ci spornej prowizji mogtaby
stworzy¢ ryzyko naduzycia przez spolke Poste Italiane jej (domniemanej) pozycji dominujacej.
Poniewaz jednak podatnicy mogli by¢ sklonni ptaci¢ ICI bezposrednio na rzecz podmiotéw
upowaznionych do poboru podatku, podmioty te mogly prowadzi¢ polityke zachet, aby uczyni¢ te
druga mozliwo$¢ bardziej atrakcyjng. Mogly to uczyni¢ w szczegdélnosci w odpowiedzi na polityke
spolki Poste Italiane ustanawiajaca nadmierne prowizje z tytulu korzystania z pocztowego rachunku
biezacego.

88. Zdaniem Komisji nie wydaje sie zatem, by dowiedziono, ze sily rynkowe nie byly wystarczajace do
zaoferowania spornych ustug z taka sama skutecznoscia jak spotka Poste Italiane.

2. W przedmiocie dopuszczalnosci

89. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunalu, niezaleznie od tego, czy danemu
przedsiebiorstwu zostaly przyznane prawa wylaczne czy specjalne, sad odsylajacy powinien wskazac,

na jakim rynku i w jaki sposéb przedsigbiorstwo to zajmuje pozycje dominujaca ™.

90. W szczegélnosci Trybunal podkreslil, ze dla celéow art. 102 TFUE ,rozpatrywany rynek produktu
lub ustugi obejmuje produkty i ustugi, ktére sa substytucyjne lub w wystarczajacym stopniu wymienne
w stosunku do tego produktu lub ustugi, nie tylko z racji ich obiektywnych cech czyniacych je
szczegblnie przydatnymi do zaspokojenia stalych potrzeb konsumentéw, lecz réwniez z racji
warunkéw konkurencji oraz struktury popytu i podazy na rozpatrywanym rynku” *.

91. Natomiast postanowienia odsylajace zawieraja braki w sformulowaniu tego pytania, ktére
uniemozliwiaja Trybunalowi udzielenie uzytecznej odpowiedzi. Brakéw tych nie udalo sie usunaé
pomimo uwag uczestnikéw postepowania prejudycjalnego, ktérzy zostali wezwani przez Trybunal do
dostarczenia pewnych informacji w celu okreslenia rynku ustug, wlasciwego rynku geograficznego oraz
istnienia ustug zastepczych*.

92. Sad odsylajacy powinien byl dostarczy¢ Trybunalowi dokladnych informacji na temat cech rynku
wlasciwego, jego zasiegu geograficznego lub ewentualnego istnienia uslug réwnowaznych
(zastepowalnych). Poniewaz sad odsylajacy nie uczynil tego, trzecie pytanie prejudycjalne jest
niedopuszczalne.

44 Wyrok z dnia 13 grudnia 2007 r., United Pan-Europe Communications Belgium i in. (C-250/06, EU:C:2007:783, pkt 21).

45 Wyrok z dnia 1 lipca 2008 r., MOTOE (C-49/07, EU:C:2008:376, pkt 32).

46 Trybunal zwrdcil si¢ do nich m.in. o przedstawienie informacji dotyczacych: (i) uslug zastepczych w stosunku do ustug $wiadczonych przez
spolke Poste Italiane na rzecz podmiotéw upowaznionych do poboru ICIL (ii) warunkéw, na jakich oferowane sa takie ustugi zastepcze;
(iii) czesci terytorium kraju, w ktorych spéika Poste Italiane $wiadczyla swoje ustugi na rzecz podmiotéw upowaznionych do poboru ICI; oraz
(iv) wszelkich strategii podmiotéw upowaznionych do poboru podatku majacych na celu zachecenie do ptatnosci ICI na rzecz ich samych, a nie
za posrednictwem spéiki Poste Italiane.
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93. Taki sam wniosek mozna wyciagna¢ z innego punktu widzenia, poprzez stwierdzenie, ze tre$¢ tych
postanowien, w odniesieniu do trzeciego pytania prejudycjalnego, nie pozwala na jasne okre$lenie
znaczenia owego pytania.

94. Prima facie sprawia ono wrazenie, ze zdaniem sadu odsylajacego samo ustanowienie ,monopolu
prawnego” na rzecz spolki Poste Italiane koniecznie doprowadzilo do naduzycia przez to
przedsiebiorstwo pozycji dominujacej. Spétka Poste Italiane nmaduzywata swojej pozycji dominujacej,

dysponujac spornym monopolem prawnym*.

95. Gdyby taka byta prawidlowa wykladnia wspomnianych postanowien, nalezaloby stwierdzi¢, ze
opieraja sie one na blednej przestance, niezgodnej z orzecznictwem Trybunatu®, w zakresie, w jakim
wydaja si¢ zréwnywaé pozycje dominujaca z jej naduzyciem. Jedynie to ostatnie zachowanie jest
niezgodne z prawem na mocy art. 102 TFUE®.

96. Inna interpretacja tej czes$ci postanowien pozwolilaby na wyciagniecie wniosku, ze sad odsylajacy
uwaza, iz wykazano nie tylko istnienie pozycji dominujacej, lecz takze jej naduzywanie przez spotke
Poste Italiane, poniewaz spdtka ta ustalala prowizje pobierane od podmiotéw upowaznionych do
poboru podatku w wysoko$ciach przedstawionych przez sam sad. Gdyby tak bylo, pytanie skierowane
do Trybunatu staloby sie zbedne w jego doslownym sformulowaniu, poniewaz dotyczy ono kwestii,
ktéra sad odsylajacy juz rozstrzygnat.

97. Wreszcie, najbardziej sensowna jest interpretacja tej (zwiezle wyrazonej) czesci postanowien
odsylajacych, ktéra kladzie nacisk na okoliczno$¢, ze uprawnienie do jednostronnego ustalania
wysokosci prowizji za pobranie podatku moze stanowié przypadek ,koniecznego skionienia do
dopuszczenia si¢ naduzycia”, ktére jest zakazane na mocy art. 102 TFUE™.

98. Chodzitoby zatem o potwierdzenie, czy hipoteza ta jest rzeczywiscie wiarygodna, innymi stowy, czy
spelnione sg przestanki do tego, aby sporny system prawny doprowadzit spétke Poste Italiane w sposéb
nieunikniony do naduzycia pozycji dominujacej.

99. Uznajac, ze bylaby to najbardziej prawidlowa interpretacja watpliwosci sadu odsylajacego, nie
zmienia to faktu, ze nadal brakuje istotnych danych, aby Trybunal még}l rozstrzygnaé¢ owa watpliwosé
z zachowaniem minimalnego rygoru. Brak ten jest szczegdlnie widoczny, jesli chodzi o wyjasnienie,
czy naduzycie bylo nieuniknione: (i) w kontekscie wilasciwego rynku, ktéry nie zostal dokladnie
okreslony; (i) z wuwagi na warunki konkurencji miedzy instytucjami bankowymi; oraz
(iii) w przypadku, gdy istnialy ewentualne ustugi zastepcze w stosunku do ustug $wiadczonych przez
spotke Poste Italiane.

100. W zwigzku z powyzszym uwazam, ze trzecie pytanie prejudycjalne jest niedopuszczalne. Na
wypadek jednak, gdyby Trybunal byl innego zdania, przedstawie pokrétce moje stanowisko co do tego

pytania.

47 Takie jest zdanie Komisji wyrazone w pkt 90 jej uwag na pi$mie.
48 Wyrok z dnia 1 lipca 2008 r., MOTOE (C-49/07, EU:C:2008:376, pkt 48): ,sama okoliczno$¢ stworzenia lub umocnienia pozycji dominujacej
poprzez przyznanie praw specjalnych lub wytacznych [...], nie jest, jako taka, niezgodna z art. [102 TFUE]”.

49 Ibidem, pkt 49. Konieczne jest w tym celu, by ,dane przedsiebiorstwo [bylo] sklaniane, poprzez samo wykonywanie praw specjalnych lub
wylacznych, do naduzywania zajmowanej pozycji dominujacej lub tez, [by] te prawa mog(ly] stworzy¢ sytuacje, w ktdrej przedsiebiorstwo to
zostaje sklonione do dopuszczenia sie takiego naduzycia”. Wyrdznienie wlasne.

50 Postanowienie odsylajace sprawa C-435/19, s. 19 in fine oryginalu wloskiego. Wyrdznienie w oryginale.
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3. Co do istoty

101. Komisja stwierdzita w swoich uwagach, ze w $wietle obowiazujacego uregulowania podmioty
upowaznione do poboru podatku mogly unikna¢ ewentualnego zachowania spétki Poste Italiane
stanowigcego naduzycie i ze w zwigzku z tym nie potwierdzono hipotezy o koniecznym sklonieniu do
dopuszczenia si¢ naduzycia.

102. Na wniosek Trybunalu spétka Poste Italiane i Agenzia wypowiedzialy sie w tej kwestii. Spétka
Poste Italiane podzielita argument Komisji. Agenzia okreslita podej$cie Komisji jako ,nierealistyczne”.

103. Naduzycie pozycji dominujacej mogloby mie¢ miejsce w niniejszej sprawie, gdyby spdtka Poste
Italiane nalozyta na podmioty upowaznione do poboru podatku niestuszne ceny, ktére podmioty te
bytyby zobowigzane placi¢ bez mozliwosci korzystania z innych form poboru ICI. Spétka Poste
Italiane uzyskalaby w ten sposéb bezprawng przewage nad swymi konkurentami.

104. Zdaniem Komisji takie naduzycie (ewentualnej) pozycji dominujacej nie mialoby miejsca, gdyby
podatnicy mieli swobode bezposredniego placenia ICI na rzecz podmiotéw upowaznionych do poboru
podatku. Podmioty te moglyby zaoferowa¢ podatnikom wystarczajaco atrakcyjne warunki®, aby
preferowali te mozliwo$¢ w stosunku do wplaty na pocztowy rachunek biezacy.

105. Réwniez w tym przypadku do sadu odsylajacego nalezy wypowiedzenie sie¢ w przedmiocie takich
przeciwstawnych stanowisk, ktérych ocena przez Trybunal moglaby by¢ trudna ze wzgledu na brak
elementéw oceny, o ktérych juz wspomnialem.

106. W kazdym razie w celu przeprowadzenia oceny wspomnianych stanowisk istotne mogtoby by¢
dokonanie analizy, czy koszt ekonomiczny ofert podmiotéw upowaznionych do poboru podatku, do
ktorych odnosi sie Komisja, bylby w rzeczywistosci réwnowazny — pod inna nazwa i w innej formie —
kosztowi zwigzanemu z uiszczeniem prowizji ustalonej jednostronnie przez spétke Poste Italiane.

107. Sad odsylajacy musialby ponadto rozwazy¢, czy pozycja spétki Poste Italiane na rynku dziatalnos$ci
bankowej mogla by¢ uprzywilejowana w stosunku do jej konkurentéw od chwili, gdy — poczawszy od
1997 r. — wszystkie podatki lokalne, z wyjatkiem ICI, mozna bylo uiszcza¢ za posrednictwem
rachunkéw biezacych.

108. W szczegélnosci nalezaloby ustali¢, czy ze wzgledu na swoja pozycje dominujaca w dziedzinie
platnosci ICI spoétka Poste Italiane zostala doprowadzona w sposéb nieunikniony do rozszerzenia
skutkéw owej pozycji na rynek platnosci innych podatkéw lokalnych w ujeciu szczegélnym oraz na
rynek calej dziatalnosci bankowej w ujeciu ogélnym.

109. Dokonujac tej oceny, nie nalezy zapominaé, ze — jak przyznaje sama Agenzia w odpowiedzi na
jedno z pytain Trybunalu®, pomijajac rzad wielkosci operacji zwiazanych z poborem podatku
(dziesiatki tysiecy) — warunki umowne dotyczace pocztowych rachunkéw biezacych, w tym warunki
ekonomiczne, ktére mialy zastosowanie do podmiotéw upowaznionych do poboru ICI, byly takie same
jak te, ktore mialy zastosowanie ogdlnie do kazdego posiadacza rachunku, bedacego osoba prawna.

51 Punkty 110 i 111 uwag na pi$mie zlozone przez Komisje. Wsrdd ,strategii” opracowanych przez Komisje w celu zniechecenia spétki Poste
Italiane przez podmioty upowaznione do poboru podatku do naduzywania jej pozycji dominujacej poprzez narzucanie owym podmiotom
nadmiernych stawek znajduje si¢ utworzenie sieci przedstawicieli upowaznionych do przyjecia bezposredniej zaplaty podatku lub do
zaoferowania (obciazajacych ich) obnizek podatnikom, ktérzy wybraliby taka mozliwosé.

52 OdpowiedZ na czwarte pytanie zadane przez Trybunatl.
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110. Jezeli informacja ta zostanie potwierdzona, moglaby ona stanowi¢ wskazowke $wiadczaca o tym,
ze naduzycie pozycji dominujacej nie byto nieuniknione. Na rynku zliberalizowanych ustug bankowych
spolka Poste Italiane nie miataby Zadnej motywacji do nakladania prowizji od poboru podatku na
posiadaczy prowadzonych w niej rachunkéw (w tym na podmioty upowaznione do poboru podatku,
ktére podlegaja tym samym warunkom co inni), ktére bylyby znacznie bardziej ucigzliwe niz prowizje
ustanowione przez inne instytucje kredytowe.

111. Wreszcie, decydujace znaczenie dla rozstrzygniecia kwestii naduzycia pozycji dominujacej moze
mie¢ okoliczno$¢, ze inne instytucje bankowe oferowaly podmiotom upowaznionym do poboru
podatku podobne (zastepowalne) ustugi, z ktérych mogly one skorzysta¢, aby podatnicy wptacali kwoty
ICI, przy czym ocena tej okolicznos$ci nalezy do sadu odsylajacego.

V. Wnioski

112. W swietle powyzszych uwag proponuje zatem Trybunal wi, by na pytania odpowiedzial na pytania
przedstawione przez Corte suprema di cassazione (sadu kasacyjnego, Wtochy) odpowiedzial
nastepujaco:

1) Ustuga rachunku biezacego $wiadczona przez spétke Poste Italiane SpA w ramach jej dzialalnosci
polegajacej na $wiadczeniu ustug finansowych w okresie 1992-2011 na rzecz podmiotéw
upowaznionych do poboru komunalnego podatku od nieruchomosci nie ma cech ustug
$wiadczonych w ogélnym interesie gospodarczym w rozumieniu art. 106 ust. 2 TFUE w zakresie,
w jakim nie istnieje formalny akt nakladajacy jasno okreslone zobowigzania z tytulu $wiadczenia
ustug publicznych, przy czym ustalenie tej kwestii nalezy do sadu krajowego.

2) Biorac pod uwage odpowiedZ udzielona na pierwsze pytanie prejudycjalne, nie ma potrzeby
udzielania odpowiedzi na pytanie drugie.

3) Trzecie pytanie prejudycjalne jest niedopuszczalne.
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