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przestawiona w dniu 16 lipca 2020 r.!

Sprawa C-427/19

Bulstrad Vienna Insurance Group AD
przeciwko
Olympic Insurance Company Ltd

[wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Sofiyski rayonen sad (sad
rejonowy w Sofii, Bulgaria)]

Odestanie prejudycjalne — Dyrektywa 2009/138/WE — Decyzja o wszczeciu postepowania
likwidacyjnego w odniesieniu do zakladu ubezpieczenn — Definicja — Wtasciwo$¢ w zakresie
stwierdzenia istnienia takiej decyzji — Cofniecie zezwolenia na prowadzenie dziatalnosci udzielonego
zakltadowi ubezpieczenn — Powolanie tymczasowego likwidatora — Brak sadowego postepowania
upadlo$ciowego — Zawieszenie wszelkich postepowan sadowych przeciwko zakladowi ubezpieczen

I. Wprowadzenie

1. Niniejszy wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym wpisuje sie w ramy postepowania
pomiedzy zakladem ubezpieczert majacym forme spélki akcyjnej, Bulstrad Vienna Insurance Group AD
(zwanym dalej ,Bulstradem”), a zakladem ubezpieczenn zarejestrowanym na podstawie prawa
cypryjskiego, Olympic Insurance Company Limited (zwanym dalej ,Olympikiem”). Postepowanie
dotyczy zaplaty roszczenia ubezpieczeniowego, w odniesieniu do ktérego Bulstrad podnosi, ze jest mu
nalezne od Olympica, jako spétki dominujacej bulgarskiej spétki zalezne;.

2. Rozpatrywany wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy zasadniczo wykladni
art. 274 dyrektywy 2009/138/WE z dnia 25 listopada 2009 r. w sprawie podejmowania i prowadzenia
dziatalnosci ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej (wyplacalno$¢ II)> w brzmieniu obowiazujacym
w chwili zaistnienia okolicznosci faktycznych w postepowaniu gléwnym. Konkretnie, przedlozone
pytania zmierzaja do ustalenia, czy z artykulu tego wynika, ze prawo cypryjskie przewidujace
zawieszenie kazdego postepowania sadowego po cofnigciu zezwolenia na prowadzenie dzialalnosci
udzielonego zakladowi ubezpieczen i powotaniu tymczasowego likwidatora, powinno by¢ stosowane
réwniez przed sadami bulgarskimi, przed ktérymi toczy sie to postepowanie. Przed przystapieniem do
analizy tych pytan nalezy jednak najpierw przytoczy¢ odpowiednie przepisy prawa.

1 Jezyk oryginatu: angielski.
2 Dz.U. 2009, L 335, s. 1.
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II. Ramy prawne

A. Prawo Unii

3. Motywy 117-130 dyrektywy 2009/138 maja nastepujace brzmienie:

»(117) Poniewaz przepisy krajowe dotyczace s$rodkéw odnoszacych sie do reorganizacji oraz

[...]

(119)

(121)

(122)

(123)

(125)

(126)

postepowania likwidacyjnego nie sa zharmonizowane, wlasciwe jest zapewnienie w ramach
rynku wewnetrznego wzajemnego uznawania przepiséw panstw cztonkowskich dotyczacych
$rodkéw odnoszacych sie do reorganizacji i likwidacji zakladéw ubezpieczen, a takze niezbednej
wspolpracy, przy uwzglednieniu zasad jedno$ci, uniwersalnosci, koordynacji i jawnosci tego
rodzaju $rodkéw oraz réwnego traktowania i ochrony wierzycieli ubezpieczeniowych.

Nalezy dokona¢ rozréznienia miedzy organami wlasciwymi w kwestii srodkéw odnoszacych sie
do reorganizacji i postepowania likwidacyjnego a organami sprawujacymi nadzér nad zakladami
ubezpieczen.

Nalezy okresli¢, pod jakimi warunkami postepowanie likwidacyjne, ktérego podstawa nie jest
niewyplacalno$¢ i ktére powoduje pierwszenstwo zaspokojenia roszczen ubezpieczeniowych,
wchodzi w zakres niniejszej dyrektywy. W przypadku roszczenn pracownikéw zakladu
ubezpieczen wynikajacych z uméw o prace i stosunku zatrudnienia powinna istnie¢ mozliwos¢
przeniesienia ich na krajowy system gwarancji plac. Przeniesione w ten sposéb roszczenia
powinny by¢ traktowane zgodnie z przepisami panstwa czlonkowskiego siedziby (lex concursus).

Zastosowanie $rodkéw odnoszacych sie do reorganizacji nie wyklucza otwarcia postepowania
likwidacyjnego. Powinna zatem istnie¢ mozliwos¢ otwarcia postepowania likwidacyjnego
w przypadku braku lub w nastepstwie przyjecia $rodkéw odnoszacych si¢ do reorganizacji
i mozliwo$¢ ich zakonczenia ukladem lub przy pomocy innych podobnych s$rodkéw, w tym
srodkéw odnoszacych sie do reorganizacji.

Do podejmowania decyzji w sprawie postepowania likwidacyjnego dotyczacego zakladu
ubezpieczenn powinny by¢ uprawnione wylacznie wlasciwe organy panstwa czlonkowskiego
siedziby. Decyzje te powinny by¢ skuteczne w catej Wspoélnocie i powinny by¢ uznawane przez
wszystkie panstwa czlonkowskie. Decyzje powinny by¢ publikowane zgodnie z procedurami
panstwa czlonkowskiego siedziby oraz w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej. Informacje
powinny by¢ takze udostepniane znanym wierzycielom majacym miejsce zamieszkania lub
siedzibe we Wspoélnocie, ktérzy powinni mie¢ prawo wnoszenia roszczen i przedstawiania uwag.

Wszystkie warunki zwigzane z otwarciem, prowadzeniem i zamknieciem postepowania
likwidacyjnego powinny by¢ okreslane przez przepisy prawa panstwa czlonkowskiego siedziby.

Celem zapewnienia skoordynowanych dzialan panstw czlonkowskich organy nadzoru panstwa

czlonkowskiego siedziby i organy nadzoru pozostalych panstw czlonkowskich powinny w trybie
pilnym zosta¢ poinformowane o otwarciu postepowania likwidacyjnego.
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(128) Otwarcie postepowania likwidacyjnego powinno pociaga¢ za soba cofniecie zezwolenia na
prowadzenie dziatalnosci udzielonego zakladowi ubezpieczen, o ile nie zostalo ono juz wcze$niej
cofniete.

[...]

(130) Celem ochrony zaufania oraz pewnosci obrotu prawnego w panstwach cztonkowskich innych niz
panstwo czlonkowskie siedziby konieczne jest okreslenie prawa wlasciwego w odniesieniu do
skutkéw wywieranych przez $rodki odnoszace si¢ do reorganizacji oraz postepowanie
likwidacyjne na toczace sie postepowania sadowe i dzialania egzekucyjne poszczegdlnych
wierzycieli zwigzane z postepowaniami sagdowymi”.

4. Zgodnie z art. 14 wyzej wymienionej dyrektywy, zatytutowanym ,Zasady udzielania zezwolenia”:

»1. Podejmowanie dzialalno$ci w dziedzinie ubezpieczeri bezposrednich lub reasekuracji objetej
niniejsza dyrektywa wymaga uprzedniego uzyskania zezwolenia.

2. O zezwolenie, o ktérym mowa w ust. 1, wystepuje do organéw nadzoru panstwa czlonkowskiego
siedziby:

a) kazdy zaklad, ktéry ustanawia swoja siedzibe na terytorium tego panstwa czltonkowskiego; lub

b) kazdy zaklad ubezpieczen, ktory uzyskawszy zezwolenie zgodnie z ust. 1 zamierza rozszerzy¢ swoja
dzialalno$¢ na cala grupe ubezpieczen lub na grupy ubezpieczen inne niz te, na ktére uzyskat
zezwolenie”.

5. Artykul 15 ust. 2 dyrektywy 2009/138, zatytutowany ,Zakres udzielonego zezwolenia”, stanowi:

»Z zastrzezeniem art. 14 zezwolenie jest udzielane dla okres$lonej grupy ubezpieczen bezposrednich
wymienionej w pkt A zalacznika I lub w zalaczniku II. Obejmuje ono cala grupe, chyba ze
wnioskodawca wystepuje o zezwolenie obejmujace jedynie niektére rodzaje ryzyka nalezace do tej

grupy’.

6. Artykul 144 ust. 1 tej dyrektywy, zatytutowany ,Cofniecie zezwolenia”, ma nastepujace brzmienie:
o1 [..]

Organ nadzoru panstwa cztonkowskiego siedziby cofa zezwolenie przyznane zakladowi ubezpieczen lub
zakladowi reasekuracji, jezeli zaklad nie spelnia minimalnego wymogu kapitalowego, a organ nadzoru
uwaza przedstawiony plan finansowy za wyraznie niewystarczajacy lub zaklad, ktérego to dotyczy, nie
zrealizuje zatwierdzonego planu w terminie trzech miesiecy od stwierdzenia niezgodnosci

z minimalnym wymogiem kapitalowym”.

7. Dyrektywa 2009/138 zawiera tytul IV — ,Reorganizacja i likwidacja zakladéw ubezpieczen”,
w ktérym znajduja sie art. 267-296.

8. Artykul 267 tej dyrektywy, zatytulowany ,Zakres niniejszego tytutu”, stanowi:

»Niniejszy tytul stosuje sie do Srodkéw odnoszacych sie do reorganizacji i postepowan likwidacyjnych,
ktére dotycza:

a) zakladéw ubezpieczen;

b) znajdujacych si¢ na terytorium Wspdlnoty oddzialéw zakladéw ubezpieczen panstw trzecich”.
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9. Artykul 268 tej dyrektywy, zatytulowany ,Definicje”, stanowi:
»1. Na uzytek niniejszego tytulu stosuje sie nastepujace definicje:

a) »wlasciwy organ« oznacza organ administracyjny lub sadowy panstw czlonkowskich, ktéry jest
wlasciwy w przypadku $rodkéw odnoszacych sie do reorganizacji lub postepowania likwidacyjnego;

[...]

d) »postepowanie likwidacyjne« oznacza wspdlne postepowanie powodujace uplynnienie aktywoéw
zakladu ubezpieczen i podzial uzyskanych z nich dochodéw, odpowiednio pomiedzy wierzycieli,
udzialowcéw lub czlonkéw, ktére zawsze wiaze sie z interwencja wlasciwych organdéw, w tym
sytuacje, gdy postepowanie wspdlne konczy sie postepowaniem ukladowym lub innym
analogicznym $rodkiem, bez wzgledu na to, czy jego podstawa jest niewyptacalno$¢, i niezaleznie od
tego, czy jest ono dobrowolne, czy przymusowe;

[...]".

10. Artykut 269, zatytulowany ,Przyjecie srodkéw odnoszacych sie do reorganizacji — Prawo wtasciwe”,
stanowi miedzy innymi:

»1. Jedynie wlasciwe organy panstwa czlonkowskiego siedziby maja prawo decydowa¢ w sprawie
srodkéw odnoszacych sie do reorganizacji w odniesieniu do zakladu ubezpieczen, w tym takze jego
oddziatéw.

2. Srodki odnoszace sie do reorganizacji nie wykluczaja wszczecia postepowania likwidacyjnego przez
panstwo czlonkowskie siedziby.

3. Srodki odnoszace sie do reorganizacji podlegaja przepisom ustawowym, wykonawczym
i administracyjnym stosowanym w panstwie czlonkowskim siedziby, o ile nie przewidziano inaczej
w art. 285-292.

4. Srodki odnoszace sie do reorganizacji podjete zgodnie z prawem panstwa czlonkowskiego siedziby
skutkuja w pelni na obszarze calej Wspdlnoty, bez dalszych formalnosci, w tym w stosunku do stron
trzecich w innych panstwach czlonkowskich, nawet jezeli prawo tych panstw czlonkowskich nie
przewiduje tego rodzaju $rodkéw odnoszacych sie do reorganizacji lub ich wdrozenie uzaleznia od
warunkéw, ktore nie sa spetnione.

5. Srodki odnoszace sie do reorganizacji skutkuja na obszarze calej Wspdlnoty od momentu, w ktérym
zaczynaja skutkowaé w panstwie czlonkowskim siedziby”.

11. Artykut 270, zatytulowany ,Informacje dla organéw nadzoru”, stanowi:

»Wlasciwe organy panstwa czlonkowskiego siedziby informuja w trybie pilnym organy nadzoru tego
panstwa czlonkowskiego o kazdej swojej decyzji w sprawie srodka odnoszacego sie do reorganizacji,
o ile to mozliwe przed jego przyjeciem, w przeciwnym razie bezposrednio po jego przyjeciu.

Organy nadzoru panstwa czlonkowskiego siedziby informuja w trybie pilnym organy nadzoru

pozostalych panstw czlonkowskich o swojej decyzji dotyczacej przyjecia srodkéw odnoszacych sie do
reorganizacji, w tym o mozliwych praktycznych skutkach tego rodzaju $rodkéw”.
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12. Artykul 271 wust. 1 dyrektywy 2009/138, zatytulowany ,Jawnos¢ decyzji w sprawie $rodkéw
odnoszacych sie do reorganizacji”, miedzy innymi stanowi:

»Jezeli w panstwie czlonkowskim siedziby mozliwe jest odwotanie si¢ od srodkéw odnoszacych sie do
reorganizacji, wlasciwe organy panstwa czlonkowskiego siedziby, zarzadca lub jakakolwiek osoba do
tego upowazniona zapewniaja jawno$¢ decyzji w sprawie $rodkéw odnoszacych sie do reorganizacji,
zgodnie z procedurami odnoszacymi sie do publikacji obowiazujacymi w panstwie czlonkowskim
siedziby, publikujac ponadto tak szybko, jak to mozliwe, w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej
wyciag z dokumentu, w ktérym ustanowione zostaly srodki odnoszace si¢ do reorganizacji.

[...].

Organy nadzoru innych panstw czlonkowskich, ktére poinformowane zostaly o decyzji dotyczacej
srodka odnoszacego si¢ do reorganizacji stosownie do art. 270, moga opublikowaé tego rodzaju
decyzje na swoim terytorium w sposéb, ktéry uznaja za wlasciwy”.

13. Zgodnie z art. 273, zatytulowanym ,Otwarcie postepowania likwidacyjnego — informacje dla
organéw nadzoru”:

»1. Jedynie wlasciwe organy panstwa czltonkowskiego siedziby maja prawo podja¢ decyzje o wszczeciu
postepowania likwidacyjnego odnosnie do zakladu ubezpieczenn, w tym jego oddzialéw w innych
panstwach czlonkowskich. Decyzja taka moze zosta¢ podjeta w przypadku braku lub w rezultacie
zastosowania $rodkéw odnoszacych sie do reorganizacji.

2. Decyzja dotyczaca wszczecia postepowania likwidacyjnego zakladu ubezpieczenn, w tym jego
oddziatéw w innych panstwach czlonkowskich, przyjeta zgodnie z prawem krajowym panstwa
czlonkowskiego siedziby, uznawana jest bez dalszych formalnosci w catej Wspdlnocie i skutkuje
w momencie jej wejécia w zycie w panstwie czlonkowskim, w ktérym otwarto postepowanie.

3. Wilasciwe organy panstwa czlonkowskiego siedziby informuja w trybie pilnym organy nadzoru tego
panstwa czlonkowskiego o decyzji otwierajacej postepowanie likwidacyjne, o ile to mozliwe przed jego
rozpoczeciem lub niezwlocznie po wszczeciu postepowania.

Organy nadzoru panstwa czlonkowskiego siedziby informuja w trybie pilnym organy nadzoru
wszystkich innych panstw czlonkowskich o decyzji otwierajacej postepowanie likwidacyjne, w tym
o mozliwych praktycznych skutkach tego rodzaju postepowania”.

14. Artykul 274 tej dyrektywy, zatytulowany ,Prawo wlasciwe”, stanowi:

»1. Decyzja o otwarciu postepowania likwidacyjnego w odniesieniu do zakladu ubezpieczen,
postepowanie likwidacyjne oraz ich skutki regulowane sa przez prawo obowiazujace w panstwie
czlonkowskim siedziby, o ile inaczej nie przewidziano w art. 285-292.

2. Prawo panstwa czlonkowskiego siedziby okresla co najmniej:

a) aktywa stanowigce cze$¢ majatku i postepowanie z aktywami nabytymi przez zaklad ubezpieczen
lub przekazanymi zakladowi ubezpieczen po wszczeciu postepowania likwidacyjnego;

b) odpowiednie uprawnienia zakladu ubezpieczeni i likwidatora;
¢) warunki dokonywania potracen z tytulu roszczen;

d) skutki postepowania likwidacyjnego w przypadku aktualnych uméw, w ktérych strong jest zaklad
ubezpieczen;
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e) skutki postepowania likwidacyjnego w przypadku postepowan wszczetych przez indywidualnych
wierzycieli, z wyjatkiem spraw w toku, o ktérych mowa w art. 292;

f) roszczenia wnoszone w stosunku do majatku zakladu ubezpieczenn i sposéb postepowania
z roszczeniami powstalymi po wszczeciu postepowania likwidacyjnego;

g) zasady zglaszania, weryfikacji i dopuszczalnosci roszczen;

h) zasady podzialu dochodéw uzyskanych z uptynnionych aktywdéw, kolejnos$¢ roszczen oraz prawa
wierzycieli cze$ciowo zaspokojonych po wszczeciu postepowania likwidacyjnego na podstawie
praw rzeczowych lub wskutek dokonanych potracen;

i) warunki i skutki zamknigcia postepowania likwidacyjnego w szczegélnosci z powodu postepowania
ukladowego;

j) prawa wierzycieli po zamknieciu postepowania likwidacyjnego;
k) strone ponoszaca koszty i wydatki zaistniale w toku postepowania likwidacyjnego; oraz

1) zasady dotyczace niewaznosci, mozliwosci uniewaznienia lub niewykonalnosci [bezskuteczno$ci]
czynnosci prawnych z pokrzywdzeniem wszystkich wierzycieli”.

15. Artykut 280 ust. 1 dyrektywy 2009/138, zatytulowany ,Jawno$¢ decyzji w sprawie postepowania
likwidacyjnego”, stanowi:

»Wlasciwy organ, likwidator lub jakakolwiek osoba wyznaczona w tym celu przez wlasciwy organ
zapewniaja jawnos$¢ decyzji w sprawie wszczecia postepowania likwidacyjnego zgodnie z procedurami
odnoszacymi sie do publikacji obowiazujacymi w panstwie czlonkowskim siedziby, a takze poprzez
umieszczenie wyciagu z decyzji o likwidacji w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej.

Organy nadzoru wszystkich innych panstw czlonkowskich, ktére poinformowane zostaly o decyzji
dotyczacej wszczecia postepowania likwidacyjnego stosownie do art. 273 ust. 3, moga opublikowad te
decyzje na swoim terytorium w sposéb, ktéry uznaja za wlasciwy”.

16. Artykut 292 tej dyrektywy, zatytulowany ,Sprawy sadowe w toku”, stanowi:

»Skutki s$rodkéw odnoszacych sie¢ do reorganizacji lub postepowania likwidacyjnego wzgledem
toczacych sie spraw sadowych dotyczacych rzeczy lub praw, ktérych pozbawiono zaklad ubezpieczen,
regulowane sa wylacznie przez przepisy krajowe panstwa cztonkowskiego, w ktérym toczy sie sprawa”.

B. Prawo cypryjskie

17. Zgodnie z prawem cypryjskim tymczasowy likwidator moze zosta¢ wyznaczony przez sad po
zlozeniu wniosku o wszczecie postepowania likwidacyjnego, lecz przed wydaniem postanowienia
0 jego wszczeciu. Zazwyczaj podstawa takiego wniosku jest ryzyko zagrozenia aktywdédw spoiki, czyli
ich rozprowadzenia przed wydaniem postanowienia, co w konsekwencji udaremniatoby ich
gromadzenie i racjonalny podzial pomiedzy wierzycieli sp6tki®. Rola tymczasowego likwidatora jest
zasadniczo utrzymanie i ochrona aktywéw i status quo przedsiebiorstwa®. Dokladny zakres uprawnien

3 Zobacz podobnie, wyroki: Eparchiako Dikastirio (sadu rejonowego) w Nikozji, Unibrand Secretarial Services Limited/Etatpeiac Tricor Limited
(HE9769), wniosek nr 310/13, 9/7/2015 (CY:EDLEF:2015:A282); Eparchiako Dikastirio (sadu rejonowego) w Limassol, AZOVMASHINVEST
HOLDING LTD, pozew nr 380/14, 18/1/2017 (CY:EDLEM:2017:A18).

4 Zobacz podobnie wyrok Eparchiako Dikastirio (sadu rejonowego) w Nikozji, Tricor Limited, wniosek nr 310/13, 13/1/2016
(CY:EDLEF:2016:A16).
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tymczasowego likwidatora okresla decyzja o jego powolaniu. Jednakze tymczasowy likwidator nie
posiada co do zasady uprawnienia do zarzadzania i kierowania sprawami spétki, co w dalszym ciggu
nalezy do obowiazkéw jej kierownictwa®. Ponadto zgodnie z orzecznictwem tego paristwa
cztonkowskiego likwidator nie jest uprawniony do dokonywania podzialu majatku przedsiebiorstwa®.

18. W szczegdlnosci, zgodnie z art. 215 Peri Eterion Nomos (ustawy o spétkach), zatytulowanym
»Uprawnienie do zawieszenia lub ograniczenia postepowania przeciwko spétce”

»W kazdym czasie po zlozeniu wniosku o wydanie postanowienia o wszczeciu postepowania
likwidacyjnego i przed jego wydaniem spoétka albo wierzyciel lub uczestnik moze —

a) w przypadku gdy przed sadem pierwszej instancji lub Anotato Dikastirio (sadem najwyzszym)
zostanie wytoczone inne powddztwo lub toczy sie¢ inne postepowanie przeciwko spéice — zlozy¢
wniosek o zawieszenie postepowania; oraz

b) w przypadku gdy zostanie wytoczone inne powddztwo przeciwko spélce — zlozyé wniosek do sadu
wlasciwego w sprawie likwidacji spotki o zaniechanie prowadzenia dalszego postepowania
w sprawie danego powddztwa,

a Sad, do ktérego zlozono wlasciwy wniosek, moze w zaleznosci od danego przypadku zawiesi¢ lub
ograniczy¢ postepowanie na warunkach, ktére uzna za wlasciwe”.

19. Artykul 220 tej ustawy, zatytulowany ,Zaprzestanie postepowania przeciwko spélce po wydaniu
postanowienia o wszczeciu postepowania likwidacyjnego”, stanowi:

»,Gdy wydano orzeczenie o wszczeciu postepowania upadlo$ciowego lub powolano tymczasowego
likwidatora, nie mozna wnie$¢ powddztwa lub wszczal postepowania lub prowadzi¢ postepowania
w dalszym ciagu, z wyjatkiem posiadania pozwolenia sadu oraz na warunkach okreslonych przez ten
sad”.

20. Artykul 227 tej ustawy, zatytulowany ,Powolanie i uprawnienia tymczasowego likwidatora”,
stanowi:

»1. Z zastrzezeniem przepiséw niniejszego artykultu, Sad moze wyznaczy¢ syndyka masy upadlos$ciowej
posiadajacego uprawnienia na podstawie ustawy o syndykach w charakterze tymczasowego likwidatora,
w kazdym czasie po zlozeniu wniosku o wszczecie postepowania likwidacyjnego, w celu ochrony
majatku spélki i zapewnienia elementu stabilnosci statusu spotki.

2. Tymczasowy likwidator moze zosta¢ wyznaczony w dowolnym momencie przed wydaniem
postanowienia o wszczeciu postepowania likwidacyjnego. Na tymczasowego likwidatora moze zostacd
wyznaczony tymczasowy syndyk lub kazda inna odpowiednia osoba.

2A. Tymczasowy likwidator wykonuje uprawnienia przyznane mu przez sad.

3. Uprawnienia tymczasowego likwidatora moga zosta¢ ograniczone przez Sad w postanowieniu o jego
powolaniu”.

5 Zobacz podobnie wyrok Eparchiako Dikastirio (sadu rejonowego) w Larnace, Niko Kuvpiakidn, ITpoocwpivo IMapadnmtn/Assofit Holdings Limited,
pozew nr 26/2012, 28/5/2013, (CY:EDLAR:2013:A90).

6 Zobacz podobnie wyroki: Eparchiako Dikastirio (sadu rejonowego) w Nikozji, Unibrand Secretarial Services Limited/ Etaupeia Tricor Limited
(HE9769), wniosek nr 310/13, 9/7/2015 (CY:EDLEF:2015:A282); Tricor Limited, wniosek nr 310/13, 13/1/2016 (CY:EDLEF:2016:A16). Zobacz
podobnie art. 233 ustawy o spétkach.
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C. Prawo bulgarskie
21. Artykul 624 ust. 2 Kodeks za zastrahovaneto (kodeksu ubezpieczen) stanowi:

»,Gdy [Komisia za finansov nadzor (komisja ds. nadzoru finansowego)] zostala powiadomiona
o wszczeciu postepowania likwidacyjnego lub upadiosciowego przez wilasciwy organ innego panstwa
cztonkowskiego, Komisija przyjmuje srodki zwiazane z powiadomieniem opinii publicznej”.

22. Artykut 44 Kodeks na mezhdunarodnoto chastno pravo (kodeksu prawa prywatnego
miedzynarodowego) stanowi:

»1. Prawo obce interpretuje sie i stosuje sie w taki sposéb, w jaki interpretuje sie i stosuje sie je
w panstwie, ktére je przyjelo.

2. Niezastosowanie prawa obcego, jak i jego nieprawidlowa wykladnia oraz stosowanie stanowia
podstawe do zaskarzenia”.

II1. Stan faktyczny w postepowaniu gléwnym i pytania prejudycjalne

23. Bulstrad, zaklad ubezpieczen zarejestrowany w Bulgarii, wniést pozew do Sofiyski rayonen sad
(sadu okregowego w Sofii, Bulgaria). W pozwie tym Bulstrad wniést o zasadzenie od Olympica,
towarzystwa ubezpieczeniowego zarejestrowanego na Cyprze, na jego rzecz kwoty w wysokosci
7603,63 lewow bulgarskich (BGN) (okolo 3887 EUR), powiekszonej o koszty likwidacji w wysokosci
25,00 BGN (okoto 13 EUR) tytulem odszkodowania z tytulu ubezpieczenia w zwiazku z wypadkiem
drogowym.

24. Strona powodowa podnosi, ze w dniu 5 stycznia 2018 r. w mieécie Bansko, Bulgaria, kierowca
samochodu osobowego ubezpieczony przez Olympic wyrzadzil szkody w drugim samochodzie
osobowym ubezpieczonym przez Bulstrad. Poniewaz kierowca tego ostatniego pojazdu byl objety
ubezpieczeniem ,Autocasco”, strona powodowa wyplacita mu odszkodowanie z tytulu ubezpieczenia
w wysokosci 7603,63 BGN (okoto 3887 EUR). Poprzez zaplate odszkodowania z tytulu ubezpieczenia
Bulstrad wstapil w prawa przystugujace poszkodowanej osobie wobec osoby, ktéra wyrzadzita szkode
i jej ubezpieczyciela. Bulstrad wystosowal wobec Olympica wezwanie do wyplaty odszkodowania
z tytulu ubezpieczenia, ktére strona pozwana otrzymata w dniu 6 lipca 2018 r., lecz do chwili obecnej
nie dokonala wyplaty. W konsekwencji Bulstrad pozwal strone pozwana za posrednictwem jego
oddzialu polozonego w Bulgarii, zadajac zasadzenia od strony pozwanej zaptaty zadanych kwot oraz
pokrycia kosztéw sadowych.

25. Sad odsylajacy uznat sie za wlasciwy na podstawie art. 13 ust. 2 w zwiazku z art. 11 rozporzadzenia
(WE) nr 1215/2012 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 12 grudnia 2012 r. w sprawie jurysdykcji
i uznawania orzeczen sadowych oraz ich wykonywania w sprawach cywilnych i handlowych (Dz.U.
2012, L 351, s. 1). Jednakze w toku postepowania sad odsyltajacy zostal poinformowany, ze wlasciwe
organy cypryjskie cofnely spélce Olympic zezwolenie na prowadzenie dziatalnosci jako zaklad
ubezpieczenn w zwiazku z nieprzestrzeganiem wymogéw kapitalowych oraz ze wyznaczono dla niej
tymczasowego likwidatora, ktéry przejmuje i kontroluje wszystkie roszczenia o charakterze
gospodarczym i prawnym, przystugujace spdlce, wzglednie ktére wydaja sie jej przystugiwaé. Sad ten
uznal, ze powyzsze dzialania organdéw cypryjskich byly réwnowazne z decyzja o wszczeciu
postepowania likwidacyjnego, w zwiazku z czym postanowieniem z dnia 26 wrzes$nia 2018 r. zawiesil
postepowanie wobec Olympica zgodnie z przepisami bulgarskiego kodeksu ubezpieczen
transponujacymi dyrektywe 2009/138.
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26. Bulstrad zlozyl wniosek o wznowienie postepowania na tej podstawie, iz majac na wzgledzie
wykladnie odpowiednich przepiséw przez Varhoven kasatsionen sad (najwyzszy sad kasacyjny,
Bulgaria), postepowanie zostalo niestusznie zawieszone. Zgodnie z ta wykladnia, wyzej wymienionych
dwéch czynno$ci organéw cypryjskich nie mozna uzna¢ za réwnowazne z decyzja o wszczeciu
postepowania likwidacyjnego przez panstwo czlonkowskie siedziby w rozumieniu ustawodawstwa
bulgarskiego transponujacego art. 274 dyrektywy 2009/138.

27. Sad odsylajacy zareagowal w ten sposéb, ze zwrécil sie do bulgarskiej komisji ds. nadzoru
finansowego o wskazanie, czy dysponuje ona informacjami dotyczacymi wszczecia postepowania
likwidacyjnego lub upadiosciowego wobec Olympica przed wlasciwym sadem na Cyprze, a jesli takie
postepowanie zostalo wszczete, o wyjasnienie, na jakim etapie si¢ ono znajduje oraz czy zostal
wyznaczony likwidator lub powiernik. Zgodnie z pismem z dnia 19 marca 2019 r. komisja ta
stwierdzila, ze do chwili obecnej nie wplyneta do niej informacja o wszczeciu postepowania
likwidacyjnego dotyczacego Olympica przez wtasciwy organ cypryjski.

28. W tych okolicznosciach sad odsylajacy postanowil zawiesi¢ postepowanie i zwréci¢ sie do
Trybunalu z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

»(1) Czy przy wykladni art. 630 Kodeks za zastrahovaneto (kodeksu ubezpieczen) w $wietle art. 274
dyrektywy [2009/138] nalezy przyjaé, ze decyzja organu panstwa czlonkowskiego o cofnieciu
licencji ubezpieczycielowi i wyznaczeniu jego tymczasowego likwidatora, bez wszczecia sadowego
postepowania likwidacyjnego, stanowi »decyzje o otwarciu postepowania likwidacyjnego«?

(2) Jesli prawo panstwa czlonkowskiego, w ktérym znajduje sie siedziba ubezpieczyciela, ktéremu
cofnieto licencje i dla ktérego wyznaczono tymczasowego likwidatora, przewiduje, ze przy
wyznaczaniu tymczasowego likwidatora zawiesza sie wszystkie postepowania sadowe toczace sie
przeciwko tej spoélce, [to] czy uregulowania te powinny by¢ stosowane przez sady pozostatych
panstw czltonkowskich — [nawet] gdy nie przewidziano tego wyraznie w ich prawie krajowym —
na podstawie art. 274 dyrektywy [2009/138]"?.

29. Uwagi na pi$mie przedstawily rzad bulgarski oraz Komisja Europejska.
IV. Analiza

A. W przedmiocie dopuszczalnosci pytan

30. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem pytania dotyczace wykladni prawa Unii, z ktérymi zwrécit
sie do Trybunalu sad krajowy, korzystaja z domniemania, iz maja one znaczenie dla sprawy.
Odrzucenie przez Trybunal wniosku krajowego o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym jest
mozliwe tylko wtedy, gdy Trybunal nie dysponuje elementami stanu faktycznego lub prawnego, ktére
sa konieczne do udzielenia uzytecznej odpowiedzi na przedstawione mu pytania, gdy problem jest
natury hipotetycznej badz gdy jest oczywiste, ze wykladnia prawa Unii, o ktéra wnioskowano, nie ma
zadnego zwiazku ze stanem faktycznym lub z przedmiotem sporu w postepowaniu gléwnym’.

31. W niniejszej sprawie po zlozenia wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym sad
odsylajacy zawiadomil, ze bulgarskie organy nadzoru poinformowaly go, iz decyzja z dnia 30 lipca
2019 r. wszczeto postepowanie likwidacyjne wobec Olympica i ze decyzja ta zostala opublikowana
w cypryjskim dzienniku urzedowym w dniu 23 sierpnia 2019 r. Nastepnie, pismem z dnia 4 lutego
2020 r., Trybunal zwrécit sie¢ do sadu odsytajacego z zapytaniem, czy podtrzymuje on swoje pytania.

7 Zobacz podobnie wyrok z dnia 20 maja 2010 r., Ioannis Katsivardas — Nikolaos Tsitsikas (C-160/09, EU:C:2010:293, pkt 27).
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32. Postanowieniem z dnia 21 lutego 2020 r. sad krajowy udzielit odpowiedzi, ze pragnie podtrzymac
swdj wniosek.

33. Zwazywszy, ze w niniejszej sprawie, po pierwsze, Trybunal dysponuje wszystkimi informacjami
w zakresie stanu faktycznego lub prawnego niezbednymi do udzielenia odpowiedzi na przediozone mu
pytania, po drugie, zaden element akt sprawy, ktérymi dysponuje Trybunal, nie wskazuje, iz wniosek
jest natury hipotetycznej, a po trzecie, nie jest oczywiste, iz wykladnia prawa Unii, o ktéra wnosi sad
krajowy, nie ma zadnego zwiazku ze stanem faktycznym lub przedmiotem postepowania gléwnego —
wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym nie moze zosta¢ uznany za niedopuszczalny.
W rzeczy samej, w dziedzinie upadiosci dokladny moment, w ktérym nalezy zawiesi¢ wszelkie
potencjalne postepowania toczace sie przed sadami innych panstw czlonkowskich ma bowiem bardzo
czesto szczegdlne znaczenie.

B. Co do istoty sprawy

1. W przedmiocie pytania pierwszego

34. Poprzez pytanie pierwsze sad odsylajacy zmierza w istocie do ustalenia, czy art. 274 dyrektywy
2009/138 nalezy interpretowaé w ten sposob, ze decyzja organu panstwa czlonkowskiego siedziby
zakladu ubezpieczenn o cofnieciu zezwolenia na prowadzenie dzialalnosci udzielonego zakladowi
ubezpieczen i o powotaniu tymczasowego likwidatora dla zakladu, bez formalnego wydania orzeczenia
sadowego o wszczeciu postepowania likwidacyjnego stanowi ,decyzje o otwarciu postepowania
likwidacyjnego” w rozumieniu tego artykutu.

35. Zgodnie z art. 274 ust. 1 dyrektywy 2009/138 decyzja o otwarciu postepowania likwidacyjnego
w odniesieniu do zakladu ubezpieczen, postepowanie likwidacyjne oraz ich skutki regulowane sa przez
prawo obowiazujace w panstwie czlonkowskim siedziby.

36. Jednakze art. 268 ust. 1 lit. d) tej dyrektywy stanowi, ze dla celéw jej tytulu IV (zatytulowanego
»Reorganizacja i likwidacja zakladéw ubezpieczen’”, ktéry zawiera art. 274), pojecie ,postepowania
likwidacyjnego” obejmuje swym zakresem ,wspdlne postepowanie powodujace uplynnienie aktywow
zaktadu ubezpieczeni i podziat uzyskanych z nich dochodéw, odpowiednio pomiedzy wierzycieli,
udzialowcéw lub czlonkéw, ktére zawsze wigze sie z interwencjg wlasciwych organéw, w tym sytuacje,
gdy postepowanie wspélne konczy sie postepowaniem ukladowym lub innym analogicznym srodkiem,
bez wzgledu na to, czy jego podstawa jest niewyplacalnos¢, i niezaleznie od tego, czy jest ono
dobrowolne, czy przymusowe”®. Wynika z tego, ze o ile to do paristw czlonkowskich siedziby nalezy
rozstrzygniecie, jakie sa przestanki wydania decyzji o wszczeciu postepowania likwidacyjnego, jak
réwniez zasady i skutki tego postepowania, o tyle znaczenie pojecia ,postepowania likwidacyjnego”
w rozumieniu dyrektywy 2009/138 nie zalezy od prawa krajowego; raczej zaklada ono z goéry, ze dane
postepowanie odpowiada definicji tego pojecia zawartej w art. 268 ust. 1 lit. d).

37. Co sie tyczy jurysdykcji do ustalenia, czy dana decyzje nalezy uzna¢ za wydana w wyniku
postepowania odpowiadajacego tej definicji, a tym samym za decyzje o wszczeciu postepowania
likwidacyjnego, dyrektywa 2009/138 nie zawiera zadnego przepisu przyznajacego sadom panstwa
czlonkowskiego siedziby wylaczna jurysdykcje w zakresie oceny charakteru prawnego decyzji, jaka
wydaja wlasciwe organy tego panstwa czlonkowskiego. Nie przewiduje ona réwniez, ze wydajac decyzje
o wszczeciu postepowania likwidacyjnego wlasciwe organy powinny przestrzegaé pewnych istotnych
formalno$ci, tak aby orzeczenie to moglo by¢ tatwo zidentyfikowane jako takie. Nie zawiera ona tez
wykazu postepowan istniejacych w poszczegdlnych panstwach czltonkowskich, ktére nalezy uzna¢ za

8 Wyrdznienie wlasne.
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postepowania likwidacyjne, tak, aby sady innych panstw czlonkowskich mogly je z latwoscia
zidentyfikowa¢. Przeciwnie, wspomniany art. 273 ust. 2 przewiduje jedynie, Zze decyzje o wszczeciu
postepowania likwidacyjnego powinny by¢ uznawane w calej Unii bez dalszych formalnosci poza
wymaganymi prawem krajowym panstwa czlonkowskiego siedziby”.

38. Prawda jest, ze art. 273 ust. 2 dyrektywy 2009/138 ustanawia zasade wzajemnego uznawania decyzji
dotyczacych wszczecia postepowania likwidacyjnego. Jednakze, jak stanowi art. 267, zakres stosowania
tytutu IV — a tym samym zasady wzajemnego uznawania wyrazonej w art. 273 — dotyczy wylacznie
decyzji, w odniesieniu do ktérych ustalono, ze odnosza si¢ do postepowania likwidacyjnego
w rozumieniu tej dyrektywy ™.

39. Zaréwno z kontekstu, jak i z celéw realizowanych przez dyrektywe 2009/138 wynika zatem, ze sady
innych panstw czlonkowskich maja jurysdykcje do ustalenia, czy decyzja wydana przez organy panstwa
czlonkowskiego siedziby powinna zosta¢ uznana za decyzje o wszczeciu postepowania likwidacyjnego
w rozumieniu dyrektywy 2009/138. W takim przypadku jednak sady powinny sprawi¢, aby staly sie one
skuteczne.

40. Z brzmienia art. 268 ust. 1 lit. d) dyrektywy 2009/138 jasno wynika, ze aby mozna bylo uzna¢ dana
decyzje za decyzje o wszczeciu postepowania likwidacyjnego, musza by¢ spetnione dwie przestanki. Po
pierwsze, przedmiotem postepowania musi by¢ uplynnienie aktywéw zakladu ubezpieczen i podzial
uzyskanych z nich dochodéw, odpowiednio pomiedzy wierzycieli, udzialowcéw lub czlonkéw. Po
drugie musi wiaza¢ si¢ z interwencja wlasciwych organéw, czyli zgodnie z art. 268 ust. 1 lit. a) tej
dyrektywy, chodzi o ,organ administracyjny lub sadowy panstw czlonkowskich, ktéry jest wlasciwy
w przypadku $rodkéw odnoszacych sie do reorganizacji lub postepowania likwidacyjnego”.

41. W niniejszej sprawie, kluczowym zagadnieniem pozostaje, jak widzieliSmy, czy decyzje o cofnieciu
zezwolenia na prowadzenie dzialalnosci udzielonego zakladowi ubezpieczen i o powolaniu
tymczasowego likwidatora nalezy uzna¢ za decyzje o wszczeciu postepowania likwidacyjnego, czy tez
taka decyzja oznacza, iz toczy sie takie postepowanie w rozumieniu dyrektywy 2009/138.

42. Co sie¢ tyczy powolania tymczasowego likwidatora, skoro powolanie ma jedynie charakter
tymczasowy, podjecie takiej decyzji z konieczno$ci sugeruje, ze zostanie w nastepnej kolejnosci
powolany ostatecznie likwidator, na ktérym spoczywa obowiazek uplynnienia aktywéw zaktadu
ubezpieczen.

43. O ile Trybunat nie jest wlasciwy do dokonywania wykladni prawa krajowego ani stosowania normy
prawa Unii w okreslonej sprawie, ani do oceny przepisu prawa krajowego w $wietle takiej normy, o tyle
moze on jednak wydoby¢ z akt sprawy, ktérymi dysponuje, wszystkie elementy niezbedne do
wyjasnienia sytuacji rozwazanej przez sad odsylajacy w jego pytaniach prejudycjalnych w celu

dostarczenia temu sadowi wykladni przepisu prawa Unii, ktéra moglaby by¢ mu uzyteczna przy ocenie

skutkéw tego przepisu''.

9 Orzecznictwo nadalo bardzo pojemny zakres pojeciu ,formalnosci” wystepujacemu w art. 3 ust. 2 i art. 6 ust. 1 dyrektywy 2001/24/WE
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 4 kwietnia 2001 r. w sprawie reorganizacji i likwidacji instytucji kredytowych (Dz.U. 2001, L 125, s. 15),
ktérych brzmienie jest podobne do brzmienia art. 269 ust. 4 i art. 273 ust. 2. Zobacz wyrok z dnia 24 pazdziernika 2013 r., LBI (C-85/12,
EU:C:2013:697, pkt 40).

10 Zobacz analogicznie, w odniesieniu do zakresu zasady wzajemnego uznawania w sprawach karnych, wyrok z dnia 6 grudnia 2018 r., IK
(wykonanie kary dodatkowej) (C-551/18 PPU, EU:C:2018:991, pkt 51). O ile niektdre instrumenty Unii dotyczace uznawania wyrokow przyznaja
sadom panstwa czlonkowskiego pochodzenia wylaczng jurysdykcje w odniesieniu do niektdrych rodzajéw spraw ze wzgledu na ich przedmiot
lub wigza sady, do ktérych zostal skierowany wniosek, w odniesieniu do ustaleri faktycznych, na podstawie ktérych sad panstwa pochodzenia
ustalit wlasciwos¢, o tyle jednak sad panstwa przyjmujacego pozostaje wlasciwy do dokonania oceny, czy dana sytuacja jest objeta zakresem
stosowania tych instrumentéw.

11 Zobacz podobnie wyroki: z dnia 16 lipca 2015 r., Abcur (C-544/13 i C-545/13, EU:C:2015:481, pkt 34); z dnia 20 maja 2010 r., Ioannis
Katsivardas — Nikolaos Tsitsikas (C-160/09, EU:C:2010:293, pkt 24).
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44. W niniejszej sprawie z akt sprawy, ktérymi dysponuje Trybunal, jasno wynika, ze zgodnie
z rozpatrywanym ustawodawstwem krajowym, decyzja o powolaniu tymczasowego likwidatora zostaje
wydana po zlozeniu wniosku o wydanie postanowienia o wszczeciu likwidacji, jednakze przed
wydaniem orzeczenia sadowego w przedmiocie tegoz wniosku'’. Ponadto zgodnie z tym samym
prawem krajowym tymczasowy likwidator co do zasady nie jest uprawniony do uplynnienia aktywéw
zakladu ubezpieczenn ani do wyptaty dywidend wierzycielom . Jednakze okoliczno$¢, ze tymczasowy
zarzadca nie posiada tych uprawnien, czego weryfikacja nalezy oczywiscie do sadu odsylajacego,
wyklucza mozliwos¢, iz taka decyzja moglaby oznacza¢ wszczecie lub toczenie sie postepowania
likwidacyjnego w rozumieniu dyrektywy 2009/138, wlasnie dlatego, ze cechy te sa uwazane za istotne
dla uznania danej decyzji za decyzje o wszczeciu postepowania likwidacyjnego dla celéw art. 268 ust. 1
lit. d) dyrektywy 2009/138.

45. Co sie tyczy cofniecia zezwolenia na prowadzenie dziatalnosci udzielonego zakladowi ubezpieczen,
nalezy zwrdci¢ uwage, ze dyrektywa 2009/138 dokonuje rozréznienia pomiedzy taka decyzja a decyzja
0 wszczeciu postepowania likwidacyjnego.

46. Po pierwsze, konsekwencje zwiazane z kazda decyzja zostaly okreslone w odrebnych tytulach
dyrektywy, odpowiednio w tytule I i w tytule IV. Zgodnie z art. 144 w zwiazku z art. 14 dyrektywy
2009/138, cofniecie zezwolenia ma na celu zakazanie prowadzenia przez dany zaklad dziatalnosci
zwigzanej z grupa ubezpieczen, na ktére zostalo wydane poprzednie zezwolenie. Odmiennie, zgodnie
z art. 273 tej dyrektywy, przyjecie decyzji dotyczacej wszczecia postepowania likwidacyjnego zakladu
ubezpieczen wywoluje skutki prawne przewidziane w prawie panstwa czlonkowskiego siedziby.

47. Po drugie, o ile zgodnie z art. 144 w zwiazku z art. 13 ust. 10 dyrektywy 2009/138 decyzja
o cofnieciu zezwolenia jest podejmowana przez organ lub organy krajowe upowaznione na podstawie
ustawy lub rozporzadzenia do sprawowania nadzoru nad zakladami ubezpieczenr lub reasekuracji, to
jednak zgodnie z art. 268 lit. d) w zwiazku z art. 268 lit. a) decyzja o wszczeciu postepowania
likwidacyjnego jest podejmowana przez organy administracyjne lub sadowe panstw czlonkowskich,
ktére sa wasciwe w zakresie srodkéw odnoszacych sie do reorganizacji lub likwidacji'*. Prawda jest, iz
w obu przypadkach moga to by¢ te same organy, jednakze nie zawsze tak bedzie .

48. Po trzecie, mamy tu do czynienia z réznego rodzaju decyzjami, ktére realizuja odmienne cele.
Zgodnie z art. 15 i nast. dyrektywy 2009/138 oraz z brzmieniem motywéw 8 i 11 tej dyrektywy,
postepowanie w sprawie udzielenia zezwolenia ma na celu zagwarantowanie, by kazdy zaklad
prowadzacy dzialalno$¢ ubezpieczeniowa lub reasekuracyjna przestrzegal szeregu zasad i aby zaklady
te mogly prowadzi¢ dzialalno§¢ na calym terytorium Unii. Co sie tyczy decyzji o wszczeciu
postepowania likwidacyjnego, z art. 268 ust. 1 lit. d) dyrektywy 2009/138 wynika, Zze decyzje te maja
na celu przygotowanie uplynnienia aktywéw zakladu ubezpieczen oraz podzialu uzyskanych dochodéw
pomiedzy wierzycieli, pomimo iz podzial taki moze w ostatecznoéci nie nastapi¢'®. Z motywu 121
dyrektywy 2009/138 wynika, ze niewyplacalno§¢ moze, ale nie musi by¢ podstawa podjecia takiej
decyzji.

12 Zobacz art. 227 ust. 2 ustawy o spétkach.

13 Zobacz podobnie wyrok Eparchiako Dikastirio (sadu rejonowego) w Nikozji, Unibrand Secretarial Services Limited/Etaipeia Tricor Limited
(HE9769), wniosek nr 310/13, 9/7/2015 (CY:EDLEF:2015:A282); Eparchiako Dikastirio (sadu rejonowego) w Nikozji, Tricor Limited, wniosek
nr 310/13, 13/1/2016 (CY:EDLEF:2016:A16), a takze A. Poiitis, H ekkaB&pion Etaipeiwv, wyd. 2, Larnaka, 2015, s. 89.

14 Z tej wlasnie przyczyny art. 273 ust. 3 dyrektywy 2009/138 przewiduje, iz w przypadku wydania decyzji otwierajacej postepowanie likwidacyjne,
wlasciwe organy panstwa czlonkowskiego siedziby informuja o tym — o ile to mozliwe przed rozpoczeciem lub niezwlocznie po wszczeciu
postepowania — organy nadzoru tego panstwa czltonkowskiego, czyli organy wiasciwe dla cofnigcia zezwolenia.

15 Zobacz podobnie motyw 119 dyrektywy 2009/138.

16 Ponadto, zgodnie z tymi przepisami, przestanki podejmowania decyzji pierwszego rodzaju zostaly zharmonizowane, natomiast przestanki
podejmowania decyzji drugiego rodzaju naleza do wlasciwosci panstw czlonkowskich.
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49. Po czwarte, o ile w przypadku cofniecia zezwolenia, art. 144 ust. 2 dyrektywy 2009/138 stanowi, ze
organ nadzoru panstwa czlonkowskiego po prostu powiadamia o tej okoliczno$ci organy nadzoru
pozostalych panstw czlonkowskich, o tyle w przypadku decyzji o wszczeciu postepowania
likwidacyjnego, art. 273 ust. 3 dyrektywy 2009/138 stanowi, iz wlasciwe organy zobowiazane sa do
poinformowania pozostalych organéw nadzoru nie tylko o ich decyzji, lecz takze o mozliwych
praktycznych skutkach tego rodzaju postepowania. Ponadto, co sie¢ tyczy decyzji o wszczeciu
postepowania likwidacyjnego, art. 280 tejze dyrektywy zobowiazuje wlasciwy organ, likwidatora lub
jakakolwiek osobe wyznaczona w tym celu przez wlasciwy organ do zapewnienia jawnosci decyzji
w sprawie wszczecia postepowania likwidacyjnego zgodnie z procedurami odnoszacymi sie do
publikacji obowiazujacymi w panstwie czlonkowskim siedziby, a takze poprzez umieszczenie wyciagu
z decyzji o wszczeciu postepowania likwidacyjnego w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej.

50. Z powyzszego wynika, jak wskazal rzad bulgarski, ze pojecie ,decyzji o cofnieciu zezwolenia”
z jednej strony, oraz pojecie ,decyzji o wszczeciu postepowania likwidacyjnego” z drugiej strony,
odnosza sie do odrebnych decyzji. Skoro dyrektywa 2009/138 nie zawiera zadnych przepiséw
nakladajacych na panstwa czlonkowskie wymoég uznania, ze cofnigcie zezwolenia wigze si¢ lub jest
réwnoznaczne z wszczeciem postepowania likwidacyjnego, to nie mozna wnioskowaé o istnieniu
»decyzji o wszczeciu postepowania likwidacyjnego” w rozumieniu dyrektywy 2009/138 tylko na tej
podstawie, ze zostalo cofniete zezwolenie na prowadzenie dziatalnosci udzielone zakladowi
ubezpieczen. W istocie jest jak najbardziej mozliwe, ze cofniecie zezwolenia w konkretnym przypadku
nastapito z innych przyczyn niz niewyptacalnos¢ zakladu ubezpieczen.

51. Prawda jest, iz art. 279 dyrektywy 2009/138 stanowi, ze wszczecie postepowania likwidacyjnego
pocigga za soba, zgodnie z procedura okreslong w art. 144 tej dyrektywy, cofniecie zezwolenia.
Jednakze mechanizm ten nie dziala w druga strone, gdyz dyrektywa 2009/138 nie ustanawia wymogu,
w mys$l ktérego w przypadku cofniecia zezwolenia panstwo czlonkowskie siedziby winno
automatycznie wszczaé postepowanie likwidacyjne wylacznie z uwagi na te okoliczno$é. Przeciwnie,
motyw 128 dyrektywy 2009/138 wskazuje, ze ,otwarcie postepowania likwidacyjnego powinno
pociagga¢ za soba cofniecie zezwolenia na prowadzenie dzialalnosci udzielonego zaktadowi
ubezpieczen, o ile nie zostalto ono juz wczesniej cofnigte”"’ co oznacza, ze wszczecie postepowania
likwidacyjnego nie pociaga za soba automatycznie cofnigcia zezwolenia **.

52. Chociaz dyrektywa 2009/138 nie zobowiazuje panstw czlonkowskich do wprowadzania przepiséw
stanowiacych, iz cofniecie wszystkich zezwolen udzielonych zakladowi ubezpieczen pociaga za soba
automatycznie wszczecie przeciwko niemu postepowania likwidacyjnego w rozumieniu art. 268 ust. 1
lit. d) dyrektywy 2009/138, ktéra nawet nie wymaga przyjecia odrebnej decyzji, to jednak nie zakazuje
ona panstwom czlonkowskim wprowadzenia takiej normy. Zatem, tylko w sytuacji, gdy przepisy prawa
panstwa czlonkowskiego siedziby ustanawiaja taka norme, ktéra z gory zaklada, ze organy zostaly

17 Wyréznienie wlasne.

18 W tym wzgledzie, zgodnie z art. 15 ust. 2 dyrektywy 2009/138, zezwolenie udzielane jest dla okreslonej grupy ubezpieczenn bezpo$rednich,
a nawet na niektdre rodzaje ryzyka nalezace do tej grupy. Zwazywszy, iz temu samemu zakladowi ubezpieczenn moze zosta¢ udzielona wigksza
ilos¢ zezwoleri, w takim wypadku cofniecie zezwolenia na dang grupe ubezpieczen niekoniecznie oznacza, ze nie jest on w stanie dalej
realizowac swojego przedmiotu dziatalnosci. Prawda jest, ze w przypadku, gdy zezwolenie zostaje cofniete z tego konkretnego powodu, iz zaklad
ubezpieczenn nie spelnia wymogéw kapitalowych, cofniecie zezwolenia bez pdZniejszego wszczecia postepowania likwidacyjnego moze na
pierwszy rzut oka wydawac sie nielogiczne. Jak bowiem wynika z art. 101 i 129 dyrektywy 2009/138, wymogi kapitalowe sa obliczane catosciowo
w odniesieniu do wszystkich dziedzin dzialalno$ci zakladu ubezpieczen. W konsekwencji niespelnienie wymogdéw kapitalowych okreslonych
w dyrektywie 2009/138 pociaga za soba co do zasady cofniecie wszystkich zezwolert udzielonych temu zakladowi. Skoro zgodnie z art. 18 ust. 1
lit. a) dyrektywy 2009/138 zaktady ubezpieczeri mogg, co do zasady nie mie¢ innego przedmiotu dziatalnoéci poza dzialalnoscia ubezpieczeniowa
i podejmowaniem dzialan bezposrednio wynikajacych z tejze dzialalnosci, zachodzi mozliwos¢, iz odnosne zaktady ubezpieczert nie beda mogly
juz realizowac swojego przedmiotu dzialalno$ci. Niemniej, jak podkreslono w motywie 128 dyrektywy, nalezy stwierdzi¢, ze prawodawca Unii
celowo postanowil nie zobowiazywaé panstw czlonkowskich do wprowadzania przepiséw stanowiacych, iz cofniecie wszystkich zezwolen
udzielonych zaktadowi ubezpieczen pocigga za soba automatycznie jego likwidacje, by¢ moze z tej przyczyny, ze nie mozna wykluczy¢, iz spotka
ta moze pdzniej zosta¢ uratowana.
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przewidziane jako wlasciwe organy w rozumieniu art. 268 ust. 1 lit. a) dyrektywy 2009/138 i jako
organy nadzoru w rozumieniu art. 13 ust. 10 tej dyrektywy, sady pozostalych panstw cztonkowskich
musza wywie$¢ z okolicznosci istnienia decyzji o cofnigeciu zezwolenia wniosek, Ze toczy sie
postepowanie likwidacyjne.

53. Co sie tyczy postepowania gtéwnego, z akt sprawy, ktérymi dysponuje Trybunal, nie wynika, by
sporne przepisy krajowe przewidywaly, ze cofnigcie zezwolenia automatycznie pociaga za soba
wszczecie postepowania likwidacyjnego. Przeciwnie, rzad bulgarski twierdzi, ze w decyzji z dnia
30 lipca 2019 r. o wszczeciu postepowania likwidacyjnego wzgledem Olympica, Eparchiako Dikastirio
(sad rejonowy) w Nikozji zauwazyl, iz decyzja wlasciwego organu o cofnieciu zezwolenia na
prowadzenie dzialalno$ci ubezpieczyciela nie oznacza jednoczesnej i automatycznej likwidacji tego
zaktadu ubezpieczen.

54. Jak z powyzszego wynika, decyzja wlasciwego organu o cofnieciu zezwolenia i powotaniu
tymczasowego likwidatora nie stanowi decyzji wszczynajacej ,postepowanie likwidacyjne”
w rozumieniu art. 268 ust. 1 lit. d) dyrektywy 2009/138, chyba ze (w sposéb przewidziany w tym
ostatnim przepisie) prawo krajowe przewiduje, iz albo tymczasowy likwidator jest uprawniony do
uplynnienia aktywéw danego zakladu ubezpieczen i dokonania podzialu uzyskanego dochodu pomiedzy
wierzycieli, albo cofnigcie zezwolenia skutkuje automatycznym wszczeciem postepowania
likwidacyjnego, bez koniecznosci wydawania odrebnej decyzji w tym zakresie przez inny organ.

55. Cho¢ pytanie przedlozone przez sad krajowy dotyczy jedynie wszczecia postepowania
likwidacyjnego, nalezy réwniez podkresli¢, ze zgodnie z art. 268 ust. 1 lit. ¢) dyrektywy 2009/138
pojecie ,$rodkéw odnoszacych sie do reorganizacji” obejmuje swym zakresem ,$rodki pociagajace za
soba interwencje wlasciwych organdéw, ktérych celem jest zachowanie lub przywrécenie sytuacji
finansowej zakladu ubezpieczen, a ktére oddzialuja na istniejace wczesniej prawa stron innych niz sam
zaklad ubezpieczenr, w tym, ale nie tylko, $rodki powodujace mozliwos¢ zawieszenia platnosci,
zawieszenia §rodkéw egzekucji lub obnizenie roszczen”. Z powyzszego wynika, ze decyzje spelniajaca
ponizsze trzy przestanki nalezy uzna¢ za $rodek odnoszacy sie do reorganizacji w rozumieniu tytulu
IV dyrektywy 2009/138, a mianowicie:

— decyzja zostala wydana przez wlasciwe organy, to znaczy, zgodnie z art. 268 ust. 1 lit. a), organy
administracyjne lub sadowe panstw czlonkowskich, ktére sa wlasciwe w przypadku s$rodkéw
odnoszacych sie do reorganizacji lub postepowania likwidacyjnego;

— jej celem jest zachowanie lub przywrdcenie sytuacji finansowej zakladu ubezpieczen;
— oddzialuje ona na istniejace wcze$niej prawa stron innych niz sam zaklad ubezpieczen.

56. W postepowaniu gléwnym niektére informacje zawarte w aktach sprawy, ktérymi dysponuje
Trybunal, sugeruja, po pierwsze, ze decyzja o powolaniu tymczasowego likwidatora zostala wydana
przez organ, ktéry jest réwniez wlasciwy w zakresie przyjmowania $rodkéw odnoszacych sie do
reorganizacji. Po drugie, decyzja taka ma na celu zachowanie aktywéw zakladu. Po trzecie, decyzja nie
tylko oddzialuje na tad korporacyjny podmiotu, lecz takze na istniejace wcze$niej prawa stron innych
niz sam zaklad ubezpieczenn. W istocie zgodnie z art. 220 prawa o spétkach, po powolaniu
tymczasowego likwidatora nie mozna wnie$¢ powddztwa, wszczaé postepowania lub prowadzi¢
postepowania w dalszym ciagu, z wyjatkiem posiadania pozwolenia sadu. Wobec powyzszego decyzja
o powolaniu tymczasowego likwidatora moze stanowi¢ s$rodek odnoszacy si¢ do reorganizacji
w rozumieniu art. 268 ust. 1 lit. ¢) dyrektywy 2009/138. Ocena tej okolicznosci nalezy jednak
wylacznie do sadu odsylajacego.
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57. Jezeli tak wlasnie sie dzieje, art. 269 ust. 4 dyrektywy 2009/138 przewiduje, ze pozostale panstwa
cztonkowskie, a wraz z nimi ich organy sadowe, sa zobowigzane do uznania skutkéw wynikajacych
z takiego $rodka w $wietle prawa panstwa czlonkowskiego siedziby, nawet w sytuacji, gdy jego
wlasciwe organy nie poinformowaly organéw pozostalych panstw czlonkowskich o przyjeciu tego
$rodka badz o jego skutkach, tak jak tego wymaga art. 270 dyrektywy 2009/138.

58. Jezeli bedaca przedmiotem sporu w postepowaniu gléwnym decyzja o cofnieciu zezwolenia na
prowadzenie dziatalno$ci udzielonego zakladowi ubezpieczen i powolaniu tymczasowego likwidatora
miataby zosta¢ zakwalifikowana w $wietle skutku, jaki przepisy panstwa czlonkowskiego siedziby wigza
z nia jako ze $rodkiem odnoszacym sie do reorganizacji albo jako decyzja o wszczeciu postepowania
likwidacyjnego, to zgodnie odpowiednio z art. 269 ust. 4 i art. 273 ust. 2 dyrektywy 2009/138
pozostale panstwa czlonkowskie beda zatem zobowigzane uznaé¢ skutki, jakie prawo panstwa
czlonkowskiego pochodzenia wiaze z takimi decyzjami.

59. Prawda jest, iz art. 292 dyrektywy 2009/138 stanowi, ze ,skutki $rodkéw odnoszacych sie do
reorganizacji lub postepowania likwidacyjnego wzgledem toczacych sie spraw sadowych dotyczacych
rzeczy lub praw, ktérych pozbawiono zaklad ubezpieczen, sa regulowane wylacznie przez przepisy
krajowe panstwa czlonkowskiego, w ktérym toczy sie sprawa”. Jednakze w niniejszej sprawie
postepowanie gtéwne nie dotyczy rzeczy ani praw, ktérych juz pozbawiono zaktad ubezpieczen .

60. W $wietle powyzszych rozwazan proponuje udzieli¢ na pierwsze pytanie prejudycjalne odpowiedzi
w ten sposéb, ze art. 274 dyrektywy 2009/138 nalezy interpretowac¢ w ten sposéb, ze decyzja organu
panstwa cztonkowskiego o cofnigciu zezwolenia na prowadzenie dziatalnosci przez zaklad ubezpieczen
i powolaniu jego tymczasowego likwidatora nie stanowi ,decyzji o wszczeciu postepowania
likwidacyjnego” w rozumieniu tej dyrektywy, chyba ze prawo krajowe przewiduje, iz albo tenze
tymczasowy likwidator jest uprawniony do uplynnienia aktywow danego zakladu ubezpieczen i do
dokonania podzialu uzyskanego dochodu pomiedzy wierzycieli, albo ze prawo krajowe przewiduje, iz
cofniecie zezwolenia skutkuje automatycznym wszczeciem postepowania likwidacyjnego, bez
koniecznos$ci wydawania odrebnej decyzji w tym zakresie przez inny organ.

61. Jezeli decyzja taka nie moze zosta¢ uznana za decyzje o wszczeciu postepowania likwidacyjnego,
lecz jej przyjecie zmierza do zachowania aktywéw przedsiebiorstwa oraz wylacza wniesienie
powddztwa lub dalsze prowadzenie postgpowania przeciwko zakladowi ubezpieczen, z wyjatkiem
posiadania pozwolenia sadu, to wdéwczas decyzje taka nalezy uzna¢ za S$rodek odnoszacy sie do
reorganizacji w rozumieniu tytutu IV dyrektywy 2009/138.

62. Jezeli decyzje te mozna uznac za decyzje o wszczeciu postepowania likwidacyjnego albo za srodki
odnoszace si¢ do reorganizacji w rozumieniu tytutu IV dyrektywy 2009/138, to wowczas decyzja ta
podlega uznaniu bez dalszych formalnosci w calej Unii.

19 W tym wzgledzie nalezy zauwazy¢, w szczegdlnosci w wyroku z dnia 24 pazdziernika 2013 r., LBI (C-85/12, EU:C:2013:697, pkt 53), ze
w orzecznictwie dokonano wykladni art. 32 dyrektywy 2001/24 — ktéry ma identyczne brzmienie jak art. 292 dyrektywy 2009/138 — w oparciu
o motyw 30 dyrektywy 2001/24. Jednakze, skoro art. 32 dyrektywy 2001/24 ma dokladnie takie samo brzmienie jak art. 292 dyrektywy
2009/138, to motyw 130 dyrektywy 2009/138, w przeciwieristwie do motywu 30 dyrektywy 2001/24, nie dokonuje rozréznienia pomiedzy
toczacymi si¢ sprawami sadowymi a indywidualnymi dzialaniami egzekucyjnymi zwigzanymi z postepowaniami sadowymi, lecz wrecz
przeciwnie, zdaje si¢ je traktowac lacznie. W $wietle tego motywu i brzmienia art. 292 dyrektywy 2009/138, zdaje si¢, iz w mysl tej dyrektywy
decydujacym kryterium jest, czy niniejsze postepowanie dotyczy rzeczy, ktéra przedsiebiorstwo juz zbylo w materialny sposéb.
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2. W przedmiocie pytania drugiego

63. Poprzez pytanie drugie sad odsylajacy zmierza w istocie do ustalenia, czy prawo panstwa
czlonkowskiego siedziby zakladu ubezpieczen, ktére przewiduje zawieszenie wszelkich postepowan
sadowych przeciwko tej spélce w przypadku cofniecia jej zezwolenia i powolania tymczasowego
likwidatora, powinno by¢ stosowane przez sady pozostalych panstw czltonkowskich, nawet jesli ich
wlasne ustawodawstwo nie zawiera takiego uregulowania.

64. Z odpowiedzi na pytanie pierwsze wynika, iz aby na pozostalych panstwach czlonkowskich cigzyt
wynikajacy z dyrektywy 2009/138 obowiazek zawieszenia ich postepowan sadowych z tej przyczyny, ze
panstwo czlonkowskie siedziby wydalo decyzje, konieczne jest, po pierwsze, aby decyzja ta stanowila
srodek odnoszacy sie do reorganizacji albo decyzje o wszczeciu postepowania likwidacyjnego
w rozumieniu tytulu IV tej dyrektywy; po drugie, aby prawo panstwa czlonkowskiego siedziby
przewidywalo, iz w przypadku przyjecia takiej decyzji wszelkie postepowania sadowe przeciwko
zainteresowanemu zakladowi zostaja zawieszone. W rzeczy samej, zgodnie z art. 269 ust. 4 i art. 273
ust. 2 dyrektywy 2009/138 panstwa czlonkowskie sa zobowigzane uzna¢ skutki, jakie prawo panstwa
czlonkowskiego siedziby wiaze z tymi dwoma rodzajami decyzji. W konsekwencji, cho¢ sad krajowy
nie wymienil przepiséw, o ktérych wykladnie sie zwrécil, to z akt sprawy, ktérymi dysponuje
Trybunal, mozna wywnioskowa¢, ze tymi przepisami sa wlasnie art. 269 ust. 4 i art. 273 ust. 2 tej
dyrektywy.

65. W tym konteksicie rozumiem, ze pytanie drugie zostalo przedlozone Trybunalowi, poniewaz
postepowanie gltéwne dotyczy sporu miedzy dwiema jednostkami®. W istocie, poniewaz dyrektywa
jest aktem skierowanym do panstw czlonkowskich i musi by¢ przez nie transponowana do ich prawa
krajowego, przepisy dyrektywy moga wywiera¢ bezposredni skutek tylko wtedy, gdy sa jasne, precyzyjne
i bezwarunkowe oraz jezeli panstwo czlonkowskie nie dokonalo w sposéb prawidlowy transpozycji tych
przepisow we wskazanym terminie. Nawet jesli spelnione sa te wymogi, dyrektywa sama w sobie nie
moze tworzy¢ obowiazkéw po stronie jednostki i nie mozna zatem powolywac sie na dyrektywe jako
taka przeciwko jednostce®. W rzeczy samej rozszerzenie mozliwosci powolania sie na przepis
nieprzetransponowanej lub nieprawidlowo transponowanej dyrektywy na dziedzine stosunkéw miedzy
jednostkami sprowadzaloby sie¢ bowiem do przyznania Unii Europejskiej uprawnienia do nakladania
w sposob bezposrednio skuteczny zobowigzan na jednostki, podczas gdy ma ona te kompetencje
wylacznie w obszarach, w ktérych powierzono jej uprawnienie do wydawania rozporzadzen®.

66. Tak wiec, nawet jasny, precyzyjny i bezwarunkowy przepis dyrektywy majacy na celu przyznanie
jednostkom praw lub nalozenie na nie obowiazkéw nie moze by¢ jako taki stosowany w ramach sporu
zawistego wylacznie pomiedzy jednostkami®.

20 Zauwazam, iz w niniejszej sprawie sad odsylajacy zawiesil postepowanie gléwne przeciwko stronie pozwanej. Nie mozna jednak z samej tej
okolicznosci wnosi¢, ze pytanie drugie jest hipotetyczne. Postgpowanie zostalo bowiem zawieszone na tej podstawie, ze zostalo wszczete
postepowanie likwidacyjne przeciwko stronie pozwanej, a nie dlatego, ze wyznaczenie tymczasowego likwidatora stanowi na gruncie prawa
cypryjskiego srodek odnoszacy si¢ do reorganizacji. Majac na wzgledzie proponowana przeze mnie odpowiedZ na pytanie pierwsze oraz
w zakresie, w jakim nie mozna wykluczy¢, iz prawo bulgarskie, zgodnie z wykladnia sadéw tego panstwa czlonkowskiego, nie pozwala na
zawieszenie postepowania przeciwko zakladowi ubezpieczenn w przypadku s$rodkéw odnoszacych sie do reorganizacji w rozumieniu art. 268
ust. 1 lit. ¢) dyrektywy 2009/138, udzielenie odpowiedzi na pytanie drugie wydaje sie konieczne.

21 Zobacz na przyklad wyroki: z dnia 10 pazdziernika 2017 r., Farrell (C-413/15, EU:C:2017:745, pkt 31); z dnia 7 sierpnia 2018 r., Smith
(C-122/17, EU:C:2018:631, pkt 42). Skoro zgodnie z art. 309 ust. 1 dyrektywy 2009/138 jej transpozycja winna nastapi¢ w terminie do dnia
31 marca 2015 r., mozna uzna¢, ze przeslanki te zostaly spelnione w niniejszej sprawie.

22 Zobacz na przykiad wyrok z dnia 6 listopada 2018 r., Max-Planck-Gesellschaft zur Férderung der Wissenschaften (C-684/16, EU:C:2018:874,
pkt 66). Chociaz prawodawca Unii moze wybra¢ pomiedzy przyjeciem dyrektywy lub rozporzadzenia, okoliczno$¢, ze ustawodawca krajowy
postanowil przyja¢ dyrektywe, nieuchronnie oznacza, ze zamierzal on wykluczy¢ mozliwoé¢, ze przyjete przepisy moglyby wywolywaé
horyzontalny skutek bezpo$redni.

23 Wyrok z dnia 7 sierpnia 2018 r., Smith (C-122/17, EU:C:2018:631, pkt 43).

16 ECLIL:EU:C:2020:589



oPINIA P. HoGgaNA — sprawA C-427/19
BuLSTRAD VIENNA INSURANCE GROUP

67. Trybunal dopuszczal jednak sytuacje, ktére, nie stanowiac wyjatkdw, po prostu nie sa objete
zakresem stosowania tejze zasady, albo ze wzgledu na okoliczno$¢, ze rozpatrywany spér nie stanowi,
$cisle rzecz biorac, sporu miedzy jednostkami, badz to ze wzgledu na zastosowanie przepisu krajowego
lub prawa Unii, wywolujacego bezposredni skutek, na ktéry jednostki moga sie powotywac.

68. Po pierwsze, przepis dyrektywy moze mie¢ zastosowanie w ramach sporu pomiedzy jednostkami,
gdy jeden z tych podmiotéw, ktéry podlega zwierzchnictwu panstwa, wykonuje zadania lezace
w interesie publicznym i dysponuje uprawnieniami wykraczajagcymi poza przepisy prawa
obowiazujacego w stosunkach miedzy jednostkami*. W rzeczy samej, poniewaz podmiot taki nie
moze by¢ zréwnany ze zwyczajng osoba fizyczng, dyrektywa moze naklada¢ na niego obowigzki.
Jednakze w niniejszej sprawie sytuacja taka nie wystepuje, a to z tej przyczyny, ze zaklady ubezpieczen
nie sg, co do zasady, wyposazane w prerogatywy wladzy publicznej, a zatem nie moga by¢ w tym
wzgledzie uwazane za organy publiczne.

69. Po drugie, jak ostatnio wskazuje wyrok Trybunalu w sprawie Smith, przepis dyrektywy moze by¢
uwzgledniany w sporze pomiedzy jednostkami, jezeli stanowi on konkretny wyraz przestanek
zastosowania ogolnej zasady prawa Unii lub prawa podstawowego, na ktére mozna si¢ bezposrednio
powolywaé ™. Zreszta w takiej sytuacji, to nie dyrektywa jako taka naklada obowiazki na jednostki, lecz

— zgodnie z orzecznictwem Trybunalu — ogélna zasada prawa podstawowego ucielesniona w tej

dyrektywie.

70. Nie jest konieczne dla niniejszych potrzeb zbadanie tej linii orzecznictwa ani, co sie tyczy spraw
zwigzanych z Karta praw podstawowych Unii Europejskiej (zwana dalej ,karty”), zakresu, w jakim
orzecznictwo to jest zgodne ze szczegélnymi ograniczeniami zakresu jej zastosowania wynikajacymi
z art. 51 ust. 1 karty. Nawet jes$li wspomniana linia orzecznictwa jest sluszna w zakresie, w jakim
wskazuje ona, iz niektére ogélne zasady lub podstawowe prawa Unii moga pozwalaé¢ na, w istocie,
forme skutku horyzontalnego w odniesieniu do dyrektyw, to jedynym argumentem, jaki mozna uzy¢
w tym celu w niniejszej sprawie, jest argument, iz art. 269 ust. 4 lub art. 273 ust. 2 dyrektywy
2009/138 moga stanowi¢ skonkretyzowanie wymogu lojalnej wspélpracy pomiedzy panstwami
cztonkowskimi, okreslonego w art. 4 ust. 3 tiret pierwsze TUE*. Ta druga zasada nie rodzi jednak
niezaleznego obowiazku obcigzajacego paristwa czlonkowskie”. W konsekwencji, nawet jezeli
Trybunal niekiedy powotuje si¢ na zasade lojalnej wspétpracy w celu podkreslenia wagi przestrzegania
przepisu prawa Unii*, to zasada ta nie moze sluzy¢ uzasadnianiu zastosowania przepisu dyrektywy,
ktora nie zostala transponowana, w postgpowaniu pomiedzy jednostkami. Jesli byloby odmiennie, to
wowczas mozna by powolywaé sie na art. 4 ust. 3 TUE niemal w kazdym przypadku w celu
usankcjonowania faktycznej formy bezposredniego skutku horyzontalnego.

24 Wyrok z dnia 7 sierpnia 2018 r., Smith (C-122/17, EU:C:2018:631, pkt 45).
25 Zobacz podobnie wyrok z dnia 7 sierpnia 2018 r., Smith (C-122/17, EU:C:2018:631, pkt 46—48).

26 Prawda jest, iz celem $rodkéw odnoszacych sie do reorganizacji badz $rodkéw zwiazanych z likwidacja jest zabezpieczenie zainteresowanego
zakladu przed ryzykiem upadio$ci oraz splacenie wierzycieli w mozliwie najwiekszym zakresie. Nie mozna jednak wywie$¢, ze przepisy, takie jak
art. 269 ust. 4 lub art. 273 ust. 2 dyrektywy 2009/138 stanowia skonkretyzowanie praw podstawowych, takich jak swoboda prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej, przewidzianej w art. 16 karty ani prawa wiasnosci, o ktérym mowa w art. 17 tejze karty. W rzeczy samej, jak jasno
wynika z art. 269, 273 i 274, dyrektywa 2009/138 ma na celu zapewnienie wzajemnego uznawania srodkéw odnoszacych si¢ do reorganizacji
i postepowan likwidacyjnych, nie harmonizujac jednak norm materialnoprawnych dotyczacych ktéregokolwiek z tych postepowan.
W konsekwencji to jednak nie dyrektywa 2009/138 konkretyzuje te prawa, lecz przepisy prawa parnstw czlonkowskich.

27 Zobacz na przyklad wyrok z dnia 27 wrze$nia 2017 r., Puskar (C-73/16, EU:C:2017:725, pkt 57 i przytoczone tam orzecznictwo).

28 Zobacz na przyklad wyrok z dnia 3 marca 2016 r., Komisja/Malta (C-12/14, EU:C:2016:135, pkt 37). Zasada lojalnej wspétpracy nie upowaznia
panstwa czlonkowskiego do obchodzenia zobowiazan nalozonych na nie prawem Unii (wyrok z dnia 18 pazdziernika 2016 r., Nikiforidis
(C-135/15, EU:C:2016:774, pkt 54), w tym okolicznosci, ze zasada pewnosci prawa wyklucza, aby dyrektywa nakfadata obowiazki prawne na
jednostke.
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71. W kazdym razie omawiana zasada wspoélpracy, na ktéra mozna powolaé sie bez watpienia
w niniejszej sprawie, nie dotyczy stosunkéw pomiedzy panstwem czlonkowskim a Unig, lecz
stosunkéw pomiedzy panstwami cztonkowskimi. W tym przypadku jednak zasada lojalnej wspétpracy
nie ma na celu ustanowienia bezposrednio skutecznej normy prawnej jako takiej, a jedynie wskazanie
szeregu kwestii, w odniesieniu do ktérych panstwa czlonkowskie podejmuja negocjacje w zakresie,
w jakim jest to konieczne”.

72. Po trzecie, nawet jesli dyrektywa nigdy sama w sobie nie moze naklada¢ obowigzkéw na jednostke,
to wiazacy charakter, ktérego nabiera ona po uplywie terminu na jej wdrozenie, naklada obowigzek na
organy krajowe, aby ich prawo krajowe bylo interpretowane zgodnie z dyrektywa®. Stosownie do tego
sad krajowy musi przy dokonywaniu wykladni swojego prawa krajowego uwzgledni¢ cato$¢ norm tego
prawa i w oparciu o uznane w porzadku krajowym metody wyktadni uczyni¢ wszystko, by mozliwie
w jak najszerszym zakresie interpretowac¢ je w $wietle treSci i celow danej dyrektywy, tak by
doprowadzi¢ do osiagniecia zamierzonego przez nia skutku®.

73. W tym miejscu kluczowymi wyrazami sa oczywiscie ,mozliwie w jak najszerszym zakresie”. Zasada
dokonywania wyktadni prawa krajowego zgodnie z prawem Unii jest ograniczona niektérymi innymi
og6lnymi zasadami prawa, w tym zasada pewnosci prawa. Obowigzek sadu krajowego dotyczacy
odwolywania si¢ do prawa Unii przy dokonywaniu wyktadni i stosowaniu danych norm prawa
krajowego nie moze stuzy¢ jako podstawa dokonywania wykladni prawa krajowego contra legem.

74. Nalezy réwniez przypomnie¢, ze jednostki i podmioty prywatne maja prawo regulowania swoich
spraw na podstawie ustawodawstwa krajowego obowiazujacego w kazdym panstwie cztonkowskim. Nie
mozna przypisywa¢ im odpowiedzialnosci z tytulu okolicznosci — o ile ona wystepuje — ze konkretne
panstwo czlonkowskie uchybito zobowiazaniu dokonania transpozycji okreslonej dyrektywy w sposéb,
w jaki wymaga tego ta dyrektywa, ani nie moga one ponosi¢ skutkéw prawnych w zwiazku z tymze
uchybieniem. Kluczowa zasada kazdego uporzadkowanego systemu prawnego, takiego jak system prawa
Unii, jest zaistnienie zwigzku pomiedzy odpowiedzialnoscia osobista a odpowiedzialnoscia prawna. Jest
to kolejny powdd, dla ktérego z perspektywy podstawowych zasad i elementarnej sprawiedliwosci
dyrektywa nie powinna mie¢ bezposredniego skutku horyzontalnego w stosunku do prywatnego,
niepanstwowego podmiotu, poniewaz uchybienia panstwa czlonkowskiego w zakresie transpozycji
dyrektywy nie powinny by¢ przenoszone na niewinna osobe trzecig, ktéra nie ponosi w tym zakresie
odpowiedzialnosci.

75. Powyzsze oznacza, ze sad krajowy nie moze ani nie powinien faktycznie na nowo formutowac
tekstu prawa krajowego pod pretekstem dokonywania wykladni zgodnej; godziloby to bowiem
w  krajowy proces ustawodawczy. Oczywiscie filarem demokratycznego charakteru panstw
czlonkowskich Unii pozostaje stanowienie prawa przez wybranych przedstawicieli tego panstwa
w ramach wlasnych systeméw parlamentarnych i ustawodawczych. W konsekwencji nie mozna
powolywac sie na dyrektywe w sporze miedzy jednostkami w celu wylaczenia stosowania uregulowania
panistwa cztonkowskiego sprzecznego z ta dyrektywa®.

76. W niniejszej sprawie to do sadu krajowego nalezy stwierdzenie, czy przepisy prawa krajowego
moga by¢ interpretowane w Swietle tych zasad w ten sposéb, ze przepisy te przewiduja, ze nalezy
zawiesi¢ wszelkie postepowania sadowe przeciwko temu zakladowi w przypadku cofniecia udzielonego
mu zezwolenia i powotania tymczasowego likwidatora.

29 Zobacz analogicznie wyrok z dnia 26 maja 2016 r., NN (L) International (C-48/15, EU:C:2016:356, pkt 38).

30 Obowigzek ten nie stanowi takze wyjatku od zasady, iz dyrektywa nie moze naklada¢ obowiazkéw na jednostke. W rzeczy samej, w takiej
sytuacji obowiazek, jaki bedzie nakladany na jednostki, nie bedzie wynikal z dyrektywy jako takiej, lecz z przepiséw prawa krajowego, gdyz
dyrektywa jest stosowana wlasnie za posrednictwem przepiséw prawa krajowego.

31 Wyrok z dnia 7 sierpnia 2018 r., Smith (C-122/17, EU:C:2018:631, pkt 39).

32 Zobacz podobnie wyroki: z dnia 19 kwietnia 2016 r., DI (C-441/14, EU:C:2016:278, pkt 32); z dnia 22 stycznia 2019 r., Cresco Investigation
(C-193/17, EU:C:2019:43, pkt 73).
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77. W $wietle powyzszych rozwazan proponuje zatem udzieli¢ na drugie pytanie prejudycjalne
odpowiedzi w ten sposéb, ze art. 269 ust. 4 i art. 273 ust. 2 dyrektywy 2009/138 nalezy interpretowac
w ten sposéb, iz w sporze pomiedzy dwoma jednostkami sady pozostalych panstw czlonkowskich nie
powinny stosowac prawa panstwa czlonkowskiego siedziby zakladu ubezpieczen, ktére przewiduje, ze
w przypadku cofniecia udzielonego mu zezwolenia i powotania tymczasowego likwidatora wszelkie
postepowania sadowe przeciwko temu zakladowi nalezy zawiesi¢, jezeli ich prawo nie zawiera takiego
uregulowania, chyba ze, po pierwsze, takie cofniecie lub takie powolanie stanowi $rodek odnoszacy sie
do reorganizacji albo decyzje o wszczeciu postepowania likwidacyjnego w rozumieniu tytulu IV tej
dyrektywy oraz, po drugie, prawo panstwa czlonkowskiego, w ktérym toczy sie spdr, moze byc
z fatwoscia zinterpretowane jako umozliwiajace takie zawieszenie, co z kolei wymaga, aby wykladnia
taka nie stanowilta wykladni contra legem.

V. Whnioski

78. W S$wietle powyzszych rozwazan proponuje, aby Trybunal udzielit nastepujacych odpowiedzi na
pytania prejudycjalne Sofiyski rayonen sad (sadu rejonowego w Sofii, Bulgaria):

1) Artykut 274 dyrektywy 2009/138/WE z dnia 25 listopada 2009 r. w sprawie podejmowania
i prowadzenia dzialalnosci ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej (wyptacalno$¢ II) nalezy
interpretowaé w ten sposdb, ze decyzja organu panstwa czlonkowskiego o cofnieciu zezwolenia na
prowadzenie dzialalnosci przez zaklad ubezpieczenn i powolaniu tymczasowego likwidatora nie
stanowi ,decyzji o wszczeciu postepowania likwidacyjnego” w rozumieniu tej dyrektywy, chyba ze
prawo krajowe przewiduje, iz albo tenze tymczasowy likwidator jest uprawniony do uptynnienia
aktywow danego zakladu ubezpieczenn i do dokonania podzialu uzyskanego dochodu pomiedzy
wierzycieli, albo ze prawo krajowe przewiduje, iz cofniecie zezwolenia skutkuje automatycznym
wszczeciem postepowania likwidacyjnego, bez koniecznosci wydawania odrebnej decyzji w tym
zakresie przez inny organ.

Jezeli decyzja taka nie moze zosta¢ uznana za decyzje o wszczeciu postepowania likwidacyjnego,
lecz jej przyjecie zmierza do zachowania aktywéw przedsiebiorstwa oraz wylacza wniesienie
powddztwa lub dalsze prowadzenie postepowania przeciwko zakladowi ubezpieczen, z wyjatkiem
posiadania pozwolenia sadu, to wéwczas decyzje taka nalezy uznac za $rodek odnoszacy sie do
reorganizacji w rozumieniu tytulu IV dyrektywy 2009/138.

Jezeli dana decyzje mozna uznac¢ za decyzje o wszczeciu postepowania likwidacyjnego albo za
srodki odnoszace sie do reorganizacji w rozumieniu tytutu IV dyrektywy 2009/138, to wéwczas
decyzja ta podlega uznaniu bez dalszych formalno$ci w catej Unii.

2) Artykul 269 ust. 4 i art. 273 ust. 2 dyrektywy 2009/138 nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze
w sporze pomiedzy dwoma jednostkami sady pozostalych panstw czlonkowskich nie powinny
stosowa¢ prawa panstwa czlonkowskiego siedziby zakladu ubezpieczen, ktére przewiduje, ze
w przypadku cofniecia udzielonego mu zezwolenia i powolania tymczasowego likwidatora wszelkie
postepowania sadowe przeciwko temu zakladowi nalezy zawiesi¢, jezeli ich prawo nie zawiera
takiego uregulowania, chyba Ze, po pierwsze, takie cofnigcie lub takie powolanie stanowi $rodek
odnoszacy sie do reorganizacji albo decyzje o wszczeciu postgpowania likwidacyjnego
w rozumieniu tytutu IV tej dyrektywy oraz, po drugie, prawo panstwa czlonkowskiego, w ktérym
toczy sie spor moze by¢ z latwoscia zinterpretowane jako umozliwiajace takie zawieszenie, co
z kolei wymaga, aby wykltadnia taka nie stanowita wykfadni contra legem.
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