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przedstawiona w dniu 3 wrze$nia 2020 r."

Sprawa C-404/19 P

Republika Francuska
przeciwko

Komisji Europejskiej

Odwotanie — EFRG i EFRROW — Wydatki wylaczone z finansowania przez Uni¢ Europejska —
Bezposrednia pomoc obszarowa wyplacona w Gérnej Korsyce — System kontroli z powaznymi
brakami — Przeslanki zastosowania ryczaltowej korekty finansowej w wysokosci 100% — Stawka 100% —
Rozporzadzenie (UE) nr 1306/2013 — Artykul 52 ust. 2 — Rozporzadzenie delegowane (UE)
nr 907/2014 — Artykul 12 ust. 7 lit. ¢) — Wytyczne w sprawie obliczania korekt finansowych w ramach
procedur rozliczenia zgodnosci i rozliczenia finansowego rachunkéw — Punkt 3.2.5

I. Wprowadzenie

1. W niniejszym odwotaniu Republika Francuska wnosi o czesciowe uchylenie wyroku Sadu Unii
Europejskiej z dnia 12 marca 2019 r., Francja/Komisja®, w ktérym Sad oddalit skarge wniesiona przez
to panstwo czlonkowskie na decyzje wykonawcza Komisji (UE) 2017/2014°. W decyzji tej Komisja,
miedzy innymi, nalozyla na rzeczone panstwo czlonkowskie ryczaltowa korekte finansowa
w wysoko$ci 100%, dotyczaca bezposredniej pomocy obszarowej wyplaconej w Gérnej Korsyce za lata
sktadania wnioskéw 2013 i 2014, z powodu powaznych brakéw stwierdzonych w systemie kontroli
wspomnianej pomocy. Stawka 100% odpowiada calej wyplaconej pomocy.

2. Przestanki zastosowania korekty ryczaltowej w wysokosci 100% zostaly ustanowione w pkt 3.2.5
wytycznych Komisji dotyczacych obliczania korekt finansowych*. Punkt ten przewiduje, ze stawke taka
mozna zastosowaé w przypadku, gdy niedociggniecia w systemie kontroli panstwa cztonkowskiego sa
tak powazne, ze stanowia one o calkowitym nieprzestrzeganiu zasad Unii, przez co wszelkie platnosci
staja sie nieprawidlowe.

3. Na poparcie swojego odwotlania Republika Francuska podnosi, ze Sad naruszyl prawo
w zaskarzonym wyroku, orzekajac, iz zastosowanie przez Komisje korekty ryczaltowej w wysokosci
100% bylo uzasadnione. To panstwo czlonkowskie nie kwestionuje, ze system kontroli w Goérnej
Korsyce byt wadliwy, wobec czego Komisja mogla nalozy¢ korekte ryczaltows, lecz zarzuca Sadowi, ze

1 Jezyk oryginatu: francuski.
2 T-26/18, niepublikowanego, zwanego dalej ,zaskarzonym wyrokiem”, EU:T:2019:153.

3 Decyzje z dnia 8 listopada 2017 r. wylaczajaca z finansowania Unii Europejskiej niektére wydatki poniesione przez parnstwa czlonkowskie
z tytulu Europejskiego Funduszu Rolniczego Gwarancji (EFRG) oraz Europejskiego Funduszu Rolnego na rzecz Rozwoju Obszaréw Wiejskich
(EFRROW) (Dz.U. 2017, L 292, s. 61) (zwang dalej ,sporna decyzja”).

4 Wytycznych z dnia 8 czerwca 2015 r. w sprawie obliczania korekt finansowych w ramach procedur rozliczenia zgodno$ci i rozliczenia
finansowego rachunkéw, komunikatu [C(2015) 3675 final, zwanych dalej ,wytycznymi”)].
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przyjal bledna wykladnie i blednie zastosowal pkt 3.2.5 wytycznych, orzekajac, ze wymienione w nim
przestanki zastosowania stawki w wysokosci 100% zostaly spelnione. W niniejszym odwolaniu
zwrécono sie zatem do Trybunalu o zbadanie — zgodnie z moja wiedza, po raz pierwszy — przestanek
nalozenia ryczaltowej korekty finansowej w wysokosci 100%, przewidzianej w pkt 3.2.5 wytycznych.

4. Po zakonczeniu analizy zaproponuje Trybunatowi uwzglednienie tego odwotania.
II. Ramy prawne

A. Rozporzgdzenie (UE) nr 1306/2013

5. Artykul 52 rozporzadzenia (UE) nr 1306/2013° zatytulowany ,Rozliczanie zgodnosci”, stanowi
w ust. 1, ze Komisja przyjmuje akty wykonawcze okreslajace kwoty podlegajace wylaczeniu
z finansowania Unii, w przypadku gdy stwierdzi, ze wydatki w ramach EFRG i EFRROW zostaly
dokonane niezgodnie z prawem Unii. Zgodnie z art. 52 ust. 2 tego rozporzadzenia Komisja dokonuje
oszacowania kwot podlegajacych wylaczeniu w oparciu o wage stwierdzonej niezgodnosci i nalezycie
uwzglednia charakter naruszenia oraz szkode finansowa wyrzadzona Unii.

B. Rozporzgdzenie delegowane (UE) nr 907/2014

6. Kryteria i metodologie stosowania korekt w ramach art. 52 ust. 1 rozporzadzenia nr 1306/2013
przewidziano w art. 12 rozporzadzenia delegowanego (UE) nr 907/2014° Z art. 12 ust. 6 tego
rozporzadzenia wynika, ze jezeli kwot podlegajacych wylaczeniu z finansowania Unii, nie mozna ustali¢
w drodze obliczeri lub ekstrapolacji, o ktérych mowa w ust. 2 i 3 tego artykutu’, Komisja stosuje
korekty ryczaltowe, uwzgledniajac charakter i wage naruszenia oraz wlasna ocene ryzyka poniesienia
szkody finansowej przez Unie.

7. Artykul 12 ust. 7 lit. ¢) rozporzadzenia delegowanego nr 907/2014 stanowi:

»Przy ustalaniu poziomu korekt ryczaltowych Komisja moze w szczegélnosci wzia¢ pod uwage ponizsze
okolicznosci, Swiadczace o wiekszej wadze nieprawidlowo$ci wskazujacych na wieksze ryzyko straty dla
budzetu Unii:

[...]

c) dane panstwo czlonkowskie nie stosuje systemu kontroli lub stosowanie takie ma powazne wady
oraz istnieja dowody na powazne nieprawidlowosci i zaniedbania w przeciwdzialaniu
nieprawidlowo$ciom lub oszustwom; [...]

[...]".

5 Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 17 grudnia 2013 r. w sprawie finansowania wspdlnej polityki rolnej, zarzadzania nig
i monitorowania jej oraz uchylajacego rozporzadzenia Rady (EWG) nr 352/78, (WE) nr 165/94, (WE) nr 2799/98, (WE) nr 814/2000, (WE)
nr 1290/2005 i (WE) nr 485/2008 (Dz.U. 2013, L 347, s. 549).

6 Rozporzadzenia delegowanego Komisji z dnia 11 marca 2014 r. uzupelniajacego rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)
nr 1306/2013 w odniesieniu do agencji platniczych i innych organéw, zarzadzania finansami, rozliczania rachunkéw, zabezpieczeri oraz
stosowania euro (Dz.U. 2014, L 255, s. 18).

7 W drodze korekty liczonej, o ktérej mowa w art. 12 ust. 2 rozporzadzenia nr 907/2014, Komisja podejmuje decyzje o wylaczeniu w oparciu
o zidentyfikowanie kwot nienaleznie wyptaconych. W drodze korekty ekstrapolowanej, o ktérej mowa w art. 12 ust. 3 rozporzadzenia
nr 907/2014, kwota podlegajaca wylaczeniu z finansowania unijnego po dokonaniu ekstrapolacji na podstawie metod statystycznych jest
wynikiem kontroli przeprowadzonych na prébie reprezentatywnej dla calej populacji, z ktérej pobrano prébe, przy ograniczeniu do obszaru,
w odniesieniu do ktérego mozna w uzasadniony sposéb spodziewac si¢ tych samych niezgodnosci (pkt 1.2 wytycznych).
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C. Wytyczne

8. W wytycznych Komisja przedstawila ogdlne zasady i poziom korekty ryczaltowej, ktéra Komisja
moze zaproponowac na podstawie art. 52 ust. 1 rozporzadzenia nr 1306/2013 oraz art. 12 ust. 6 i 7
rozporzadzenia delegowanego nr 907/2014°.

9. Co sie tyczy zasad ogélnych, z wytycznych wynika, ze w przypadku korekt ryczattowych
prawdopodobna szkode finansowa wyrzadzona Unii nalezy okre$li¢c w drodze oceny ryzyka
wynikajacego z wadliwosci w kontroli, ktéra moze dotyczy¢ zaréwno charakteru i jakosci
przeprowadzonych kontroli, jak i ich liczby. Podstawowa zasada, wyrazona w art. 52 ust. 2
rozporzadzenia nr 1306/2013, jest zasada proporcjonalnosci, zgodnie z ktéra stawka korekty powinna
by¢ wyraznie powigzana ze szkoda finansowa wyrzadzona Unii’.

10. W odniesieniu do poziomu korekty ryczaltowej wytyczne przewiduja zastosowanie, w zaleznosci od
okolicznoéci w nich wymienionych, korekty w wysokosci 2%, 3%, 5%, 7% lub 10%'. Ponadto
z wytycznych wynika, ze w wyjatkowych przypadkach mozna przyja¢ wyzsze stawki korekty, siegajace
nawet 100% . Taka wyzsza stawka jest przewidziana dla przypadkéw, o ktérych mowa w art. 12 ust. 7
lit. ¢) rozporzadzenia delegowanego nr 907/2014. I tak, pkt 3.2.5 wytycznych dotyczacy tego przepisu
stanowi:

»[Gdy] dane panstwo czlonkowskie nie stosuje systemu kontroli lub stosowanie takie ma powazne
wady oraz istnieja dowody na powazne nieprawidlowosci i zaniedbania w przeciwdzialaniu
nieprawidfowosciom lub oszustwom['’]« — uzasadniona jest wtedy korekta w wysokosci 25%, gdyz
istnieje uzasadnione przypuszczenie, ze mozliwo$¢ bezkarnego skladania nieprawidlowych wnioskéw
przyczyni sie¢ do wyjatkowo wysokich strat dla budzetu [szkdd finansowych w budzecie] Unii.

Stawka korekty moze by¢ ustalona na jeszcze wyzszym poziomie, o ile zajdzie taka potrzeba. Mogloby
to mie¢ miejsce w przypadku gdy, w wyniku informacji otrzymanych z panstw czlonkowskich populacja
obcigzona ryzykiem zostala ograniczona (w znacznym stopniu). Jezeli zas niedociagniecia sa tak
powazne, ze stanowig one o catkowitym niespelnieniu [nieprzestrzeganiu] zasad unijnych [Unii], przez
co wszelkie ptatnosci staja si¢ nieprawidlowe, mozliwe jest wykluczenie [wylaczenie] calosci wydatkow”.

II1. Okolicznosci powstania sporu, skarga do Sadu i zaskarzony wyrok

A. Okolicznosci faktyczne lezgce u podstaw sporu

11. Dla potrzeb niniejszej opinii okoliczno$ci powstania sporu przedstawione przez Sad w pkt 1-37
zaskarzonego wyroku mozna stres$ci¢ w podany nizej sposéb.

12. W dniach od 24 do 28 listopada 2014 r. Komisja przeprowadzifa we Francji dochodzenie dotyczace
sektora pomocy obszarowej, o ktéra wniesiono w odniesieniu do lat skladania wnioskéw 2013 i 2014.
Po zakoniczeniu dochodzenia Komisja przekazata Republice Francuskiej swoje ustalenia, a nastepnie
pomiedzy ta instytucja a tym panstwem czlonkowskim wywigzala sie korespondencja dotyczaca
dochodzenia.

8 Zobacz pkt 11.3.2 rozdziatu 11 wytycznych, ktéry odsyla do ich rozdzialu 3.

9 Punkty 1.3.2 i 3.1 wytycznych.

10 Punkt 3.2 wytycznych.

11 Punkt 3 wytycznych.

12 Cytat ten odpowiada w istocie brzmieniu art. 12 ust. 7 lit. ¢) rozporzadzenia delegowanego nr 907/2014.
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13. Pismem z dnia 20 maja 2016 r. (zwanym dalej ,komunikatem z dnia 20 maja 2016 r.”) Komisja
powiadomita Republike Francuska o propozycji wylaczenia z finansowania przez Unie tacznej kwoty
117439017,55 EUR ze wzgledu na niezgodno$¢ wdrozenia we Francji systemu pomocy obszarowej
z przepisami Unii w latach skladania wnioskéw 2013 i 2014. Na kwote te sktadaly sie cztery grupy
propozycji korekt, z ktérych jedna dotyczyla bezposredniej pomocy obszarowej wyplaconej w Goérnej
Korsyce. Korekta ta stanowila korekte ryczaltowa w wysokosci 100%, odpowiadajaca kwocie
28 973 945,46 EUR.

14. Podstawa rzeczonej korekty ryczattowej w wysokosci 100% byt szereg ustalent dotyczacych brakéw
odnoszacych sie, miedzy innymi, do probleméw zwiazanych z okresleniem obszaréw kwalifikujacych
sie do objecia pomoca.

15. Po pierwsze, uregulowanie francuskie pozwalalo na wykorzystanie wspétczynnikéw zdefiniowanych
wczesniej do celéw uwzglednienia elementéw krajobrazu w uzytkach rolnych w sposéb niezgodny
z przepisami Unii dotyczacymi ,zasad dobrej kultury rolnej zgodnej z ochrona s$rodowiska”, co
spowodowalo, ze wladze francuskie nie zawsze wykluczaly obszary niekwalifikowalne. W szczegdlnosci
uregulowanie francuskie nie zapewnilo kontroli ,utrzymania” gruntéw rolnych w dobrej kulturze rolnej
zgodnej z ochrona $rodowiska zgodnie z art. 6 rozporzadzenia (WE) nr 73/2009 “.

16. Po drugie, propozycja korekty opierala si¢ na trudnosciach zwiazanych z okresleniem obszaréw
kwalifikujacych si¢ do objecia pomocg, trudnosciach wynikajacych z dokonania przez wladze
francuskie nieprawidlowej wykladni art. 34 rozporzadzenia (WE) nr 1122/2009'. Wiadze francuskie
w istocie uznaly za kwalifikowalne obszary gléwnie zalesione, o bardzo niskim zasobie uzytkéw
zielonych lub niedostepne dla zwierzat, zadeklarowane jako ,wrzosowiska i wybiegi”, podczas gdy
powierzchnie te nie spetnialy warunkéw ustanowionych w uregulowaniach Unii.

17. Ponadto Komisja wskazala w komunikacie z dnia 20 maja 2016 r., ze braki te zostaly juz
zaobserwowane w ramach postepowania w sprawie zgodnos$ci obejmujacego lata skladania wnioskéw
2008-2012, ale wladze francuskie nie wprowadzily zmian w przyjetym w tym wzgledzie podejsciu.
Wobec braku zmiany w dotychczasowym podej$ciu, majacym rzeczywisty wplyw w terenie, korekty
zastosowane do tego departamentu w poprzednich dochodzeniach — stawka ryczaltowa w wysokosci
100% — mialy by¢ nadal stosowane w odniesieniu do lat sktadania wnioskéw 2013 i 2014.

18. Pismem z dnia 22 czerwca 2016 r. wladze francuskie zwrdcily sie do organu pojednawczego
w przedmiocie korekty finansowej przyjetej przez Komisje w odniesieniu do departamentu Goérnej
Korsyki. Podniosty one zasadniczo, ze argument Komisji uzasadniajacy odrzucenie zaproponowanego
przez nie w tym wzgledzie wyliczenia nie jest wystarczajacy w $wietle przepiséw Unii, a propozycja
korekty ryczattowej w wysokosci 100% dotyczacej przypadku Goérnej Korsyki nie jest zgodna
z procedurami wyliczania szkody przewidzianymi w tych przepisach.

19. W dniu 19 grudnia 2016 r. organ pojednawczy wydatl opinie. Stwierdzil w istocie, ze na tym etapie
nie jest mozliwe polubowne zalatwienie sprawy, i uznal, ze korekta w wysokosci 100% bylaby
prawdopodobnie nieproporcjonalna do rzeczywistego ryzyka dla EFRG. W konsekwencji wezwal
stuzby Komisji do rozwazenia nizszej korekty.

13 Rozporzadzenia Rady z dnia 19 stycznia 2009 r. ustanawiajacego wspdlne zasady dla systeméw wsparcia bezposredniego dla rolnikéw w ramach
wspolnej polityki rolnej i ustanawiajacego okreslone systemy wsparcia dla rolnikéw, zmieniajacego rozporzadzenia (WE) nr 1290/2005, (WE)
nr 247/2006, (WE) nr 378/2007 oraz uchylajacego rozporzadzenie (WE) nr 1782/2003 (Dz.U. 2009, L 30, s. 16).

14 Rozporzadzenia Komisji z dnia 30 listopada 2009 r. ustanawiajacego szczegblowe zasady wykonania rozporzadzenia Rady (WE) nr 73/2009
odnosnie do zasady wzajemnej zgodnosci, modulacji oraz zintegrowanego systemu zarzadzania i kontroli w ramach systeméw wsparcia
bezposredniego dla rolnikéw przewidzianych w wymienionym rozporzadzeniu oraz wdrazania rozporzadzenia Rady (WE) nr 1234/2007
w odniesieniu do zasady wzajemnej zgodnosci w ramach systemu wsparcia ustanowionego dla sektora wina (Dz.U. 2009, L 316, s. 65).
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20. W dniu 21 lutego 2017 r. Komisja przyjeta ostateczne stanowisko. Podtrzymata swoje pierwotne
stanowisko przedstawione w komunikacie z dnia 20 maja 2016 r., wyjasniajac, ze korekta ryczaltowa
w wysokosci 100% jest uzasadniona tym, ze zgodnie z dostepnymi informacjami niedociagniecia
dotyczace kontroli pomocy w Gérnej Korsyce sa na tyle powazne, ze stanowia one o calkowitym
niespelnieniu zasad Unii, i stwarzaja bardzo wysokie ryzyko dla EFRG.

21. W dniu 8 listopada 2017 r. Komisja wydata na podstawie art. 52 ust. 1 rozporzadzenia
nr 1306/2013 sporna decyzje, w ktérej nalozyla cztery grupy korekt, w tym korekte ryczaltowa
w wysokosci 100% odpowiadajaca kwocie 28 973 945,46 EUR w odniesieniu do wydatkéw zwiazanych
z bezposrednia pomoca obszarowa na Korsyce za lata skladania wnioskéw 2013 i 2014 z powodu
powaznych brakéw stwierdzonych w systemie kontroli wspomnianej pomocy (pod nagléwkiem
»System kontroli z powaznymi brakami, Korsyka”). W sprawozdaniu zbiorczym zalaczonym do spornej
decyzji Komisja uzasadnila nalozenie tej korekty z powodéw identycznych z przedstawionymi przez
Komisje w jej komunikacie z dnia 20 maja 2016 r.

B. Skarga do Sadu

22. Pismem zlozonym w sekretariacie Sadu w dniu 19 stycznia 2018 r. Republika Francuska wniosta
skarge o stwierdzenie czeSciowej niewaznosci spornej decyzji, podnoszac szereg zarzutéw
skierowanych przeciwko czterem grupom korekt finansowych, w tym grupie korekt w wysokosci 100%
w odniesieniu do Gérnej Korsyki. Zaskarzonym wyrokiem Sad oddalit owa skarge.

C. Postepowanie przed Trybunalem i Zgdania stron

23. Pismem z dnia 23 maja 2019 r. Republika Francuska wniosla niniejsze odwolanie od zaskarzonego
wyroku. W ramach tego odwolania rzeczone panstwo czlonkowskie kwestionuje jedynie zasadno$c¢
jednej z czterech grup korekt finansowych, ktére Sad rozpoznal w zaskarzonym wyroku, a mianowicie
korekty ryczaltowej w wysokosci 100% dotyczacej bezposredniej pomocy obszarowej wyplaconej
w Gornej Korsyce za lata skladania wnioskéw 2013 i 2014.

24. W zwiazku z tym w odwolaniu Republika Francuska wnosi do Trybunatu o:

— czeéciowe uchylenie zaskarzonego wyroku w czesci, w ktérej Sad oddalit w nim przedstawione
przez Republike Francuska Zadania, oparte na naruszeniu zasady proporcjonalnosci, zmierzajace do
stwierdzenia niewaznosci spornej decyzji w zakresie, w jakim Komisja natozyta w niej na Republike
Francuska korekte ryczaltowa w wysokosci 100% ze wzgledu na braki w systemie kontroli pomocy
obszarowej w Gornej Korsyce za lata skladania wnioskéw 2013 i 2014;

— ostateczne rozstrzygniecie sporu poprzez stwierdzenie niewazno$ci spornej decyzji w zakresie,
w jakim nalozono w niej na Republike Francuska korekty ryczaltowe w wysokosci 100% z powodu
brakéw w systemie kontroli pomocy obszarowej w Gérnej Korsyce za lata skladania wnioskéw 2013
i 2014,

— obciagzenie Komisji kosztami niniejszego postepowania.

25. W odpowiedzi na odwotanie Komisja wnosi do Trybunatu o:

— oddalenie odwolania;

— obciazenie Republiki Francuskiej kosztami postepowania.
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26. Na rozprawie, ktéra odbyla sie w dniu 27 lutego 2020 r., Republika Francuska i Komisja
przedstawily swoje uwagi ustne.

IV. Analiza

27. W swym jedynym zarzucie Republika Francuska utrzymuje, ze w zaskarzonym wyroku Sad naruszyt
prawo, orzekajac, iz Komisja miala prawo zastosowaé korekte ryczaltowa w wysokosci 100% dotyczaca
bezposredniej pomocy obszarowej wyptaconej w Goérnej Korsyce za lata skladania wnioskéw 2013
i 2014.

28. W spornej decyzji korekta ta byta uzasadniona w odniesieniu do wyjatkowej sytuacji departamentu
Goérna Korsyka, w ktérym Komisja stwierdzila braki polegajace w szczegélnosci na trudnosciach
zwigzanych z okres$leniem obszaréw kwalifikujacych sie do objecia pomoca®. Komisja wskazata
rowniez, ze braki te zostaly juz zaobserwowane w ramach postepowania w sprawie zgodno$ci
obejmujgcego lata 2008-2012, a wobec braku zmian w podejsciu przyjetym przez wladze francuskie
korekta ryczattowa w wysokosci 100% powinna zosta¢ zastosowana rowniez w odniesieniu do lat
sktadania wnioskéw 2013 i 2014".

29. Przed Sadem Republika Francuska zakwestionowala zasadno$¢ tej decyzji, podnoszac
w szczegdlnosci, ze przestanki zastosowania korekty ryczaltowej w wysokosci 100%, przewidziane
w pkt 3.2.5 wytycznych, nie zostaly spelnione, a zatem sporna korekta byla nieproporcjonalna.

30. W zaskarzonym wyroku Sad oddalit ten zarzut jako bezzasadny'. W szczegélnosci w pkt 117 i 118
zaskarzonego wyroku Sad w istocie dokonal przede wszystkim wykladni przestanek zastosowania
stawki 100% przewidzianych w pkt 3.2.5 wytycznych, a nastepnie w pkt 134—136 zaskarzonego wyroku
zastosowal te wyktadnie do okolicznosci niniejszej sprawy. W tym wzgledzie Sad orzekl z jednej strony,
ze system kontroli w Gérnej Korsyce jest oparty na blednej definicji obszaréw kwalifikujacych sie do
objecia pomocg, co stanowi naruszenie jednej z przestanek materialnych systemu pomocy obszarowej,
a z drugiej, ze naruszenie to bylo tak powazne, iz stanowi, zgodnie z pkt 3.2.5 wytycznych, catkowite
nieprzestrzeganie zasad Unii, powodujace, ze wszystkie platnosci staly si¢ nieprawidlowe. Sad wywiédt
z tego, ze Komisja slusznie nalozyla sporna korekte.

31. Na poparcie odwotania Republika Francuska podnosi, ze Sad w pkt 118 zaskarzonego wyroku
naruszyl prawo przy wykladni pkt 3.2.5 wytycznych, co doprowadzilo nastepnie do blednego
zastosowania tych wytycznych w pkt 134-136 zaskarzonego wyroku. To panstwo czlonkowskie
twierdzi w szczegdlnosci, ze okolicznos¢, iz system kontroli narusza materialng przestanke systemu
pomocy obszarowej, nie wystarcza sama w sobie do uzasadnienia zastosowania stawki 100%. Innymi
stowy, Republika Francuska nie kwestionuje istnienia brakéw, jako takich, stwierdzonych przez Komisje
w systemie kontroli w Goérnej Korsyce, a jedynie twierdzi, ze takie braki nie moga prowadzi¢ do
zastosowania stawki ryczaltowej w wysokosci 100%.

32. Komisja ze swej strony odrzuca argumenty Republiki Francuskiej i wnosi o oddalenie zarzutu jako
bezzasadnego.

15 Zobacz w tym wzgledzie pkt 14—16 niniejszej opinii.

16 Zobacz w tym wzgledzie pkt 17 niniejszej opinii. W sprawie, w ktérej wydano wyrok z dnia 12 marca 2019 r., Francja/Komisja (T-156/15,
niepublikowany, EU:T:2019:157), Republika Francuska zakwestionowala zasadnos$¢ zastosowania stawki 100% w odniesieniu do lat skladania
wnioskéw 2011 i 2012 z powodéw podobnych do tych, na ktére powotano sie w zaskarzonym wyroku. W wyroku T-156/15 Sad stwierdzit
niewazno$¢ owej korekty ze wzgledu na naruszenie prawa do obrony, a zatem nie mial okazji zbada¢ kwestii, czy jej nalozenie narusza réwniez
zasade proporcjonalnoséci (pkt 120-138 wyroku).

17 Zobacz pkt 111-139 zaskarzonego wyroku.
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33. W celu dokonania oceny zarzutu Republiki Francuskiej nalezy na wstepie okresli¢ uzasadnienie, na
ktére powolata sie Komisja przy zastosowaniu spornej korekty, zwazywszy, ze strony podwazyly te
kwestie w postepowaniu przed Trybunalem (cze$¢ A). Nastepnie nalezy zbada¢ dokonang przez Sad
wykladnie pkt 3.2.5 wytycznych przedstawiona w pkt 117 i 118 zaskarzonego wyroku (cze$¢ B).
Wreszcie, w $wietle tej analizy nalezy zbada¢, czy Sad stusznie zatwierdzil nalozenie przez Komisje
spornej korekty w pkt 134—136 zaskarzonego wyroku (cze$¢ C).

A. Uzasadnienie, na ktore Komisja powotala sie przy nalozeniu spornej korekty

34. Na wstepie pragne podkresli¢, ze nalozenie stawki korekty finansowej w wysokosci 100% moze by¢
zasadne w dwodch odrebnych sytuacjach: albo gdy cato$¢ wydatkéw zostata przyznana bez jakiejkolwiek
podstawy prawnej w prawie Unii (,sytuacja pierwsza”), albo gdy w prawie Unii istnieje podstawa
prawna finansowania, lecz w systemie kontroli panstwa czlonkowskiego istnieja powazne braki
powodujace, ze wszystkie platnosci staja sie nieprawidtowe (,sytuacja druga”)'®. Punkt 3.2.5

wytycznych dotyczy sytuacji drugie;j.

35. Przed Trybunalem Komisja potwierdzila, ze podstawa nalozenia spornej korekty byla sytuacja
druga. Podniosta jednak, ze nalozenie tej korekty bylo réwniez oparte na sytuacji pierwszej. I tak
w odpowiedzi na odwotanie Komisja twierdzila, ze ,doszlo jednocze$nie do wyplaty pomocy bez
jakiejkolwiek podstawy prawnej i istotnych nieprawidfowosci systemu kontroli w Gérnej Korsyce”, co
réwniez potwierdzita na rozprawie .

36. W tym wzgledzie pragne zauwazy¢, ze nalezy ustali¢, czy nalozenie spornej korekty bylo oparte
wylacznie na sytuacji drugiej, jak podnosi Republika Francuska, czy tez bylo oparte zaréwno na sytuacji
drugiej, jak i na pierwszej, jak twierdzi Komisja; z jednej strony uzasadnienie, a tym samym kontrola
sadowa nie beda bowiem takie same w obu sytuacjach; a z drugiej strony Republika Francuska zarzuca
Sadowi, ze w zaskarzonym wyroku potaczyt przestanki zastosowania stawki korekty finansowej
w wysokosci 100% majace zastosowanie odpowiednio do sytuacji pierwszej i drugiej.

37. Aby oceni¢ zarzut Republiki Francuskiej, nalezy zatem na wstepie ustali¢, w jakiej sytuacji lub
sytuacjach Komisja nalozyla sporna korekte. Uwazam, ze w tym celu dobrze byloby przede wszystkim
przypomnie¢ réznice pomiedzy tymi dwiema sytuacjami.

1. Réznice pomiedzy dwiema sytuacjami

38. Co sie tyczy w pierwszej kolejnosci uzasadnienia zastosowania stawki 100%, nalezy stwierdzi¢, ze
w sytuacji pierwszej uzasadnienie to znajduje sie w przepisach.

39. Z utrwalonego orzecznictwa Trybunalu wynika bowiem, ze EFRG finansuje jedynie dzialania
przeprowadzone zgodnie z przepisami Unii w ramach wspdlnej organizacji rynkéw rolnych. Zatem
EFRG obciazaja jedynie kwoty wyptacone zgodnie z zasadami ustanowionymi w ramach wspoélnej
organizacji rynkéw rolnych. Panistwa czlonkowskie sa wobec tego zobowigzane do pokrycia wszystkich
pozostalych wptaconych kwot, w szczegélnosci kwot, w przypadku ktérych organy krajowe niestusznie
uznaly sie za uprawnione do wyplaty w ramach tej wspdlnej organizacji ™.

18 Zobacz podobnie opinia rzecznik generalnej C. Stix-Hackl w sprawie Belgia/Komisja (C-332/00, EU:C:2001:653, pkt 68—71 i przytoczone tam
orzecznictwo).

19 Republika Francuska wskazala w tym wzgledzie, ze dopiero w ramach odwolania Komisja podniosla, iz podstawa spornej korekty byla
jednoczesnie wyplata pomocy bez jakiejkolwiek podstawy prawnej oraz istotne nieprawidtowosci systemu kontroli.

20 Zobacz podobnie wyrok z dnia 18 kwietnia 2002 r., Belgia/Komisja (C-332/00, EU:C:2002:235, pkt 44).
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40. W tej sytuacji pomoc wyplacona na nieistniejacej podstawie prawnej jest wylaczona z finansowania
Unii, niezaleznie od stwierdzenia nieprawidlowos$ci lub zaniedban po stronie wtadz krajowych. Komisji
nie przystuguje w tym wzgledzie zaden zakres uznania w odniesieniu do akceptacji lub odrzucenia
wydatkéw w ramach finansowania Unii*'. Korekta nalozona w takiej sytuacji przybiera zatem posta¢
korekty jednorazowej, co oznacza, ze strata poniesiona przez Uni¢ — a zatem kwota podlegajaca
wylaczeniu — moze zosta¢ okre$lona w sposéb precyzyjny.

41. W sytuacji drugiej uzasadnienie zastosowania stawki 100% wynika w szczegélnosci ze stosowania
przez panstwo czlonkowskie systemu kontroli z powaznymi wadami, o ktérym mowa w art. 12 ust. 7
lit. ¢) rozporzadzenia nr 907/2014. W zwiazku z tym w pkt 3.2.5 wytycznych dotyczacych tego
przepisu Komisja wyjasnila, ze w przypadku, gdy niedociagniecia w systemie kontroli sa tak powazne,
ze stanowia one o calkowitym nieprzestrzeganiu zasad Unii, przez co wszelkie platnosci staja sie
nieprawidtowe, nalezy zastosowaé korekte w wysokosci 100% *.

42. Podkreslam, ze w odréznieniu od sytuacji, w ktérej pomoc jest wyptacana w braku jakiejkolwiek
podstawy prawnej (sytuacja pierwsza), stawka 100%, o ktérej mowa w pkt 3.2.5 wytycznych, stanowi
stawke ryczaltowa, co oznacza, ze straty poniesionej przez budzet Unii nie mozna okresli¢ w sposéb
precyzyjny. Zgodnie z art. 12 ust. 6 rozporzadzenia nr 907/2014 korekty ryczaltowe przewidziane
w ust. 7 tego artykulu stosuje sie w przypadku, jezeli kwot podlegajacych wytaczeniu z finansowania
Unii nie mozna ustali¢ w drodze obliczen lub ekstrapolacji, o ktérych mowa w ust. 2 i 3 wspomnianego
artykulu®.

43. Innymi stowy, zgodnie z art. 12 ust. 6 rozporzadzenia nr 907/2014 przy stosowaniu korekt
ryczaltowych Komisja powinna okresli¢c kwote podlegajaca wylaczeniu w zaleznosci od wielkosci
ryzyka straty dla budzetu Unii z uwzglednieniem charakteru i wagi naruszenia®.

44. Co sie tyczy w drugiej kolejnosci kontroli sadowej, z powyzszego wynika, ze w ramach sytuacji
pierwszej Sad powinien skontrolowaé, czy przyznanie pomocy przez wladze krajowe jest pozbawione
jakiejkolwiek podstawy prawnej w prawie Unii. Ocena ta polega na zbadaniu, czy wyplacona pomoc
narusza materialne przestanki danego systemu pomocy, ktére maja zasadnicze znaczenie dla ustalenia
dopuszczalnosci wniosku o pomoc, w wyniku czego pomoc ta znajdowalaby sie poza zakresem systemu
pomocy .

45. Natomiast w ramach sytuacji drugiej Sad powinien zbada¢, czy Komisja miata prawo uzna¢, ze
niedociagniecia w systemie kontroli byly tak powazne, iz stanowily calkowite nieprzestrzeganie zasad
Unii, przez co wszelkie platnosci staly sie nieprawidlowe zgodnie z pkt 3.2.5 wytycznych. Innymi
stfowy, Sad powinien skontrolowaé¢ zasadno$¢ oszacowania przez Komisje rzeczywistej straty
poniesionej przez budzet Unii*.

21 Zobacz podobnie wyrok z dnia 18 kwietnia 2002 r., Belgia/Komisja (C-332/00, EU:C:2002:235, pkt 36, 45 i przytoczone tam orzecznictwo).

22 W ramach wykonywania swojego uprawnienia do decydowania o wydatkach podlegajacych wylaczeniu z finansowania Unii z tytulu uchybiert
w kontrolach przeprowadzonych przez panstwa czlonkowskie Komisja sama ograniczyla sie tymi wytycznymi, wobec czego nie moze od nich
odstapi¢ (zob. podobnie wyrok z dnia 10 lipca 2014 r., Grecja/Komisja, T-376/12, EU:T:2014:623, pkt 108 i przytoczone tam orzecznictwo).

23 W odniesieniu do definicji tych rodzajéw obliczeri zob. przypis 7 do niniejszej opinii.

24 Ogodlnie rzecz biorac, okoliczno$¢, ze kwot podlegajacych wylaczeniu w przypadku systemu kontroli z powaznymi brakami nie mozna okresli¢
w sposOb precyzyjny, wiaze sie z samym charakterem tego rodzaju brakéw. Ze wzgledu na to bowiem, ze, przykladowo, nie przeprowadza sie
wielu kontroli kluczowych, system kontroli ze swej natury bedzie niezdatny do ustalenia dopuszczalnosci wniosku o pomoc.

25 Zobacz w szczegolnoéci wyrok z dnia 18 kwietnia 2002 r., Belgia/Komisja (C-332/00, EU:C:2002:235, pkt 36), w ktorej to sprawie pomoc zostala
wyplacona w oparciu o zasadniczo nieistniejaca podstawe prawna, co spowodowalo catkowite wylaczenie jej z finansowania Unii, niezaleznie od
stwierdzenia nieprawidtowosci lub zaniedban po stronie wlasciwych organéw. Zobacz takze wyrok z dnia 6 lipca 2000 r., Hiszpania/Komisja
(C-45/97, EU:C:2000:362, pkt 40-43), w ktérym Trybunal uznal, Ze naruszenie przepiséw prawa Unii dotyczacych czystosci oliwy z oliwek
zostalo wykazane, poniewaz obecno$¢ substancji chemicznej nie byla zgodna z definicja oliwy z oliwek, a w rezultacie orzekl, ze korekta
w wysokosci 100% wydatkéw byla uzasadniona. Podobnie w wyroku z dnia 9 kwietnia 2008 r., Grecja/Komisja (T-364/04, niepublikowanym,
EU:T:2008:97, pkt 39), Sad uznal, ze odmowa finansowania calosci wydatkéw byla uzasadniona, poniewaz wszystkie dostawy brzoskwin mialy
miejsce poza systemem wspolnotowym, nie byly bowiem zgodne z przepisami dotyczacymi ceny minimalne;j.

26 Jak wynika z czesci IV.B niniejszej opinii, Sad dokonal w tym celu w swoim orzecznictwie wykladni pozwalajacej zweryfikowaé zasadno$c
takiego oszacowania.
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2. Uzasadnienie spornej korekty

46. W odniesieniu do spornej korekty wydaje mi sig, ze zarzut Komisji, iz korekta opierala si¢ réwniez
na sytuacji pierwszej, jest niedopuszczalny. Pragne bowiem zauwazy¢, ze zarzut ten nie zostal
podniesiony przed Sadem, a w zaskarzonym wyroku Sad sprawdza jedynie, czy sporna korekta byla
uzasadniona w $wietle pkt 3.2.5 wytycznych”. Przypominam, ze punkt ten dotyczy sytuacji drugiej.

47. Po wyjasnieniu powyzszej kwestii, nawet gdyby zarzut ten zostal podniesiony przed Sadem,
uwazam w kazdym razie, ze Sad stusznie ograniczy! si¢ do sprawdzenia w zaskarzonym wyroku, czy
nalozenie spornej korekty bylo uzasadnione w $wietle sytuacji drugiej. Stwierdzam bowiem, ze z pism
procesowych w sprawie wynika, iz Komisja natozyla sporng korekte z powodu brakéw stwierdzonych
w systemie kontroli®, co byloby bezprzedmiotowe, gdyby calo$¢ wyptaconej pomocy byla juz
nieprawidfowa ze wzgledu na brak jakiejkolwiek podstawy prawnej w prawie Unii®”. Ponadto nie
kwestionowano, ze sporng korekte w wysokosci 100% Komisja natozyla jako korekte ryczattowa ™.

48. Z powyzszego wynika, ze w ramach niniejszego odwolania nalezy jedynie zbada¢, czy Sad naruszyl
prawo, uznajac, ze zastosowanie korekty w wysokosci 100% na podstawie pkt 3.2.5 wytycznych ze
wzgledu na wadliwy system kontroli byto zasadne®'.

B. Dokonana przez Sad wyktadnia pkt 3.2.5 wytycznych

49. Dokonana przez Sad wykladnia pkt 3.2.5 wytycznych znajduje sie w pkt 117 i 118 zaskarzonego
wyroku. W rzeczonych pkt 117 i 118 Sad powoluje si¢ na wykladnie tego punktu wytycznych juz
ugruntowana w swym orzecznictwie *.

50. Pragne zauwazy¢, ze Republika Francuska zakwestionowala jedynie wykladnie dokonana przez Sad
w pkt 118 zaskarzonego wyroku. Przy czym 6w pkt 118 odnosi si¢ do pkt 117, ktéry go poprzedza. Aby
sprawdzi¢ zasadno$¢ rzeczonego pkt 118, nalezy zatem najpierw zbada¢ wspomniany pkt 117. Jak
wyjasnig, uwazam, ze orzecznictwo przypomniane w pkt 117 zaskarzonego wyroku stanowi racjonalna
wykladni¢ tego punktu wytycznych (cze$¢ 1), natomiast wydaje mi sie, ze Sad naruszyl prawo
w pkt 118 (cze$¢ 2).

27 Zobacz w tym wzgledzie czesci IV.B i IV.C niniejszej opinii. Przypominam, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem kompetencje Trybunalu sa
ograniczone do oceny prawnego rozstrzygniecia zarzutéw i argumentéw, ktére byly rozpatrywane przed Sadem; zob. w szczegdlnosci wyrok
z dnia 24 marca 2011 r., ISD Polska i in./Komisja (C-369/09 P, EU:C:2011:175, pkt 83), i przytoczone tam orzecznictwo.

28 W szczeg6lnosci w tabeli zalaczonej do spornej decyzji jako podstawe korekty ryczaltowej wskazano ,System kontroli z powaznymi brakami”.
Ponadto z ostatecznego stanowiska Komisji z dnia 21 lutego 2017 r. wynika, Ze ,[poniewaz] dostepne informacje pokazuja, ze braki w zakresie
kontroli pomocy w Gérnej Korsyce sa tak powazne, ze prowadza do catkowitej niezgodnosci z zasadami UE [...] oraz generuja bardzo wysokie
ryzyko dla funduszu, uzasadniona jest korekta w wysokosci 100%” [ttumaczenie nieoficjalne].

29 Zobacz podobnie wyrok z dnia 18 kwietnia 2002 r., Belgia/Komisja (C-332/00, EU:C:2002:235, pkt 36).
30 Z tabeli zalaczonej do spornej decyzji wynika zatem, ze rodzaj wylaczonych wydatkéw stanowi ,korekte ryczattowa”.

31 Po wyjasnieniu powyzszej kwestii, w ramach niniejszego odwolania i korekt ryczaltowych, powstaje inna, chociaz powiazana kwestia tego, czy —
a jesli tak, to w jakim zakresie — pomoc wyplacona na podstawie prawnej, ktora jest bledna (lecz nie nieistniejgca), moze uzasadnia¢ natozenie
stawki ryczaltowej w wysokosci 100%, gdy ta bledna podstawa prawna w systemie kontroli prowadzi do powstania brakéw uniemozliwiajacych
ustalenie, kto byl uprawniony do pomocy, a kto nie (zob. pkt 64—69 niniejszej opinii).

32 Orzecznictwo to interpretuje dokument Komisji VI/5330/97 z 23 grudnia 1997 r., zatytulowany ,Wytyczne w sprawie szacowania skutkéw
finansowych przyjetych w czasie przygotowywania decyzji o rozliczaniu rachunkéw sekcji gwarancji EFOGR”, zastgpiony wytycznymi.
Punkt 3.2.5 rzeczonych wytycznych jest sformulowany w sposéb analogiczny do dokumentu nr VI/5330/97, ktérego zalacznik II stanowi, ze
»wydatek moze zosta¢ nawet w calosci odrzucony, jezeli braki sa wystarczajaco powazne, aby stanowi¢ zupelne uchybienie przepisom [Unii],
powodujac tym samym, ze wszystkie platnosci staja si¢ nieuprawnione [nieprawidlowe]”. Dokonana przez Sad wykladnia tego dokumentu
odnosi sie zatem réwniez do pkt 3.2.5 wytycznych, jak Sad réwniez wskazat w pkt 116 zaskarzonego wyroku.
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1. Orzecznictwo przypomniane w pkt 117 zaskarzonego wyroku

51. Co sie tyczy orzecznictwa przypomnianego w pkt 117 zaskarzonego wyroku, wynika z niego, ze
stawka korekty w wysokosci 100% ma zastosowanie na podstawie pkt 3.2.5 wytycznych, ,w przypadku
gdy istniejacy system kontroli jest calkowicie oderwany od wlasciwych uregulowan Unii, nie
uwzglednia elementéw materialnych rozpatrywanego systemu pomocy ani jego celéw i nie pozwala, ze
wzgledu na swdj charakter, wykry¢ praktyk zainteresowanych podmiotéw gospodarczych, ktére
obchodza elementy funduszy lub nimi manipuluja. Te uchybienia w zakresie kontroli stwarzaja bowiem
ryzyko, ze wszystkie platnosci dokonane w ramach rozpatrywanego systemu pomocy sa nieuprawnione
[nieprawidfowe]. Uchybienia te, ze wzgledu na ich skutki finansowe dla [funduszy], zréwnuje sie zatem
z interwencjami, ktére znajduja sie poza systemem pomocy”.

52. Moim zdaniem orzecznictwo to stanowi racjonalna wykladnie pkt 3.2.5 wytycznych, poniewaz trzy
kumulatywne przestanki przypomniane w pkt 117, rozpatrywane lacznie, pozwalaja na sprawdzenie, czy
w rozumieniu wytycznych niedociagniecia w systemie kontroli sa tak powazne, ze stanowia
o calkowitym nieprzestrzeganiu zasad Unii, przez co wszelkie ptatnosci staja sie nieprawidlowe.

53. Przestanka pierwsza (system kontroli catkowicie oderwany od wlasciwych uregulowan Unii)
zapewnia bowiem przede wszystkim poszanowanie podstawowej przestanki zastosowania stawki 100%,
o ktérej to przestance mowa w pkt 3.2.5 wytycznych, a mianowicie warunku, Ze niedociagniecia
systemu kontroli sa tak powazne, iz stanowia catkowite nieprzestrzeganie zasad Unii. Podkreslam
w tym wzgledzie, Ze w zakresie, w jakim uznano, iz panstwo czlonkowskie nie stosuje systemu
kontroli lub jego stosowanie ma powazne wady w rozumieniu art. 12 ust. 7 lit. ¢) rozporzadzenia
nr 907/2014, chociaz nie stanowi calkowitego nieprzestrzegania zasad Unii, nalezy co do zasady
zgodnie z wytycznymi zastosowac¢ stawke 25%.

54. Nastepnie nalezy stwierdzi¢, ze przestanka druga (system kontroli nie uwzglednia elementéw
materialnych rozpatrywanego systemu pomocy ani jego celéw) okresla rodzaj brakéw mogacych
sprawi¢, ze wszystkie platnosci staja si¢ nieprawidlowe. Przypominam, ze materialne elementy pomocy
sa zasadniczymi przestankami przyznania pomocy®, a zatem okoliczno$é, ze system kontroli nie
uwzglednia co najmniej jednego z nich, moze sprawi¢, ze wszystkie platnoci staja sie nieprawidtowe*.
To samo dotyczy celéw systemu pomocy. Chociaz bowiem przestanki materialne sa formalnie
spelnione, moze si¢ zdarzy¢, ze nie zostana spelnione cele lezace u podstaw wspoélnej organizacji
rynkéw, przez co wszystkie ptatnosci beda nieprawidtowe *.

55. Wreszcie, przestanka trzecia (system kontroli nie pozwala, ze wzgledu na swdj charakter, wykry¢
praktyk zainteresowanych podmiotéw gospodarczych, ktére obchodza elementy funduszy lub nimi
manipulujg) opiera si¢ na przypadku okreslonym w art. 12 ust. 7 lit. ¢) rozporzadzenia nr 907/2014,
w  ktérym istnieja dowody na powazne nieprawidlowosci i zaniedbania w przeciwdzialaniu
nieprawidlowo$ciom lub oszustwom.

33 Zobacz w tym wzgledzie pkt 44 i przypis 25 niniejszej opinii.

34 Ta druga przestanka odpowiada zatem w istocie warunkowi ustalonemu w ramach sytuacji pierwszej, lecz w odniesieniu do kontroli: w ramach
sytuacji pierwszej wszelka wyplacona pomoc jest nieuprawniona, poniewaz uregulowania krajowe naruszaja materialne przestanki systemu
pomocy ustanowione w prawie Unii. Sytuacja druga opiera si¢ natomiast na zalozeniu, Ze przepisy krajowe sa zgodne z tymi przestankami
ustanowionymi w prawie Unii, lecz system kontroli tych przestanek nie uwzglednia. W zwiazku z tym kwestia tego, czy naruszenie materialnych
przestanek systemu pomocy (bez wzgledu na sposdb naruszenia przestanki materialnej czy tez kilku z nich) w ramach sytuacji drugiej moze
sprawié, ze wszystkie platnosci stana sie nieprawidlowe, zalezy od charakteru naruszenia danej przestanki lub przestanek, podobnie jak
w ramach sytuacji pierwszej. Zobacz w szczeg6lnoséci wyrok z dnia 18 kwietnia 2002 r., Belgia/Komisja (C-332/00, EU:C:2002:235), wymieniony
w przypisie 25 niniejszej opinii, oraz wyrok z dnia 1 lipca 2009 r., Hiszpania/Komisja (T-259/05, niepublikowany, EU:T:2009:232), wymieniony
w przypisie 35 niniejszej opinii, w przedmiocie spraw, w ktérych naruszenie przestanki materialnej moglo spowodowac, ze wszystkie platnosci
staja sie nieprawidlowe. Zobacz a contrario pkt 78, 79 niniejszej opinii w odniesieniu do przyktadu, w ktérym niespelnienie przestanki
materialnej nie czyni wszystkich platno$ci nieprawidfowymi.

35 Zobacz w tym wzgledzie wyrok z dnia 1 lipca 2009 r., Hiszpania/Komisja (T-259/05, niepublikowany, EU:T:2009:232, pkt 90-114), w ktérym
wszystkie przestanki przyznania rozpatrywanej pomocy zostaly formalnie spelnione. Jednakze fundamentalny cel rozpatrywanych transakcji
(produkgja Inu wi6knistego) nie miat charakteru handlowego, co bylo sprzeczne z jednym z celéw wspélnej organizacji rynku w danym sektorze
i sprawilo, ze wszystkie platnosci byly nieprawidfowe.
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56. Jak wynika z tych trzech kumulatywnych przestanek, stosowanie stawki ryczaltowej w wysokosci
100% jest Scisle ograniczone, moim zdaniem stusznie.

57. Przypominam bowiem, po pierwsze, ze zastosowanie stawki 100% ogranicza si¢ do wyjatkowych
przypadkéw, w ktérych uchybienia w systemie kontroli, ze wzgledu na ich skutki finansowe dla
funduszy, zréwnuje si¢ z interwencjami, ktore znajduja sie poza systemem pomocy (sytuacja
pierwsza) *. Jednakze ze wzgledu na charakter niedociagnie¢ systemu kontroli, ktére nie pozwalaja na
weryfikacje prawidlowosci wyptaconej pomocy”, Komisja nie jest w stanie ustalié, czy cala
kwestionowana pomoc zostala rzeczywiscie wyptacona z naruszeniem prawa Unii, jak ma to miejsce
w przypadku, gdy pomoc wyplacono bez jakiejkolwiek podstawy prawnej. Trzy przestanki
przypomniane w pkt 117 zaskarzonego wyroku pozwalaja w tym wzgledzie sprawdzié, czy na poziomie
systemu kontroli wystepuja braki wystarczajaco powazne, aby uznaé, ze wszystkie platnosci byly
nieprawidlowe.

58. Po drugie, nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z pkt 3.2.5 wytycznych, w przypadku gdy dane panstwo
czlonkowskie nie stosuje systemu kontroli lub stosowanie takie ma powazne wady oraz istnieja dowody
na powazne nieprawidlowosci i zaniedbania w przeciwdziataniu nieprawidlowosciom lub oszustwom,
nalezy co do zasady zastosowal stawke 25%. Innymi slowy, zastosowanie korekty w wysokosci
przekraczajacej 25% — a tym bardziej stawki wynoszacej 100% — wymaga wykazania istnienia
okolicznosci o wiekszej wadze niz sytuacja uzasadniajaca zastosowanie korekty w wysokosci 25%,
a jesli chodzi o stawke w wysoko$ci 100%, o skrajnie powaznym charakterze®. Na ustalenie takiej
zwiekszonej wagi naruszenia pozwala jedynie zbiér poszlak.

2. Orzecznictwo przypomniane w pkt 118 zaskarzonego wyroku

59. Punkt 118 zaskarzonego wyroku przewiduje nastepnie, ze ,[z] tego orzecznictwa [przypomnianego
w pkt 117 zaskarzonego wyroku] wynika zatem, iz zastosowanie korekty 100% uzasadniaja nie tyle
uchybienia w [kluczowych kontrolach, z powodu ktérych to uchybiert doznaje szkody system kontroli],
lile naruszenie materialnych elementéw rozpatrywanego systemu pomocy i jego celéw]. Brak spetnienia
materialnej przestanki lub przeslanek przyznania pomocy uzasadnia wylaczenie cato$ci wydatkéw
[wyrok z dnia 10 lipca 2014 r., Grecja/Komisja, T-376/12, EU:T:2014:623, pkt 123 (niepublikowany)]”.

60. Moim zdaniem sposéb, w jaki nalezy rozumie¢ ten punkt, a w szczegdélnosci jego zwigzek z trzema
przestankami wymienionymi w pkt 117 zaskarzonego wyroku, nie jest oczywisty. Zakres tego punktu
byl zatem przedmiotem dyskusji na rozprawie — moim zdaniem slusznie. Punkt 118 jest bowiem
niejasny w dwoéch aspektach.

61. Z jednej strony stwierdzam, ze ten pkt 118 odsyta do pkt 123 wyroku Grecja/Komisja®, lecz
przytacza go w sposéb fragmentaryczny. Z drugiej strony zakres rzeczonego pkt 123 jest sam w sobie
niejasny i nie pozwala, moim zdaniem, na wyjasnienie zakresu pkt 118 zaskarzonego wyroku.

36 Zobacz podobnie pkt 3 i 3.2.5 wytycznych, przypomniane w pkt 10 niniejszej opinii.

37 Zobacz w tym wzgledzie przypis 24 niniejszej opinii.

38 Zobacz podobnie wyrok z dnia 10 lipca 2014 r., Grecja/Komisja (T-376/12, EU:T:2014:623, pkt 111); wyrok z dnia 9 wrze$nia 2011 r.,
Grecja/Komisja (T-344/05, niepublikowany, EU:T:2011:440, pkt 197).

39 Wyroku z dnia 10 lipca 2014 r. (T-376/12, EU:T:2014:623). Ow pkt 123 ma nastepujace brzmienie: ,Z tego orzecznictwa wynika zatem, ze
zastosowanie korekty finansowej w wysokosci 100% uzasadniaja nie tyle uchybienia w stosowaniu pewnych kluczowych kontroli, co naruszenie
rozpatrywanych elementéw materialnych systemu pomocy i jego celéw. Tak bylo w sprawie, w ktérej wydano wyrok Sadu z dnia 1 lipca 2009 r.,
Hiszpania/Komisja (T-259/05, niepublikowany w Zbiorze, pkt 181-185), w ktérym stwierdzono, ze wladze hiszpanskie nie wdrozyly systemu
kontroli pomocy na produkcje Inu wiéknistego w kontekscie naduzy¢ na duza skale, polegajacych gléwnie na systematycznym zawyzaniu
deklarowanych ilo$ci przetworzonego Inu wldknistego i stanowiacych naduzycie praktyk polegajacych na produkcji Inu bez celu handlowego.
Tak bylo réwniez w sprawie, w ktérej wydano wyrok Sadu z dnia 9 kwietnia 2008 r., Grecja/Komisja (T-364/04, niepublikowany w Zbiorze,
pkt 31-39), w ktérym stwierdzono, ze producenci brzoskwin obchodzili obowiazek dostawy po cenie minimalnej, poniewaz dostarczali
wprawdzie pewne ilo$ci przetwércom po takiej cenie, ale jednocze$nie dokonywali réwniez dostaw poza uregulowaniem po nizszej cenie,
a nawet za darmo. Brak spelnienia materialnej przeslanki lub przestanek przyznania pomocy uzasadnia wylaczenie calosci wydatkéw (ww.
w pkt 105 wyrok z dnia 9 wrze$nia 2011 r., Grecja/Komisja, pkt 203)”.
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62. Po wyjasnieniu powyzszej kwestii stwierdzam jednak, ze w pkt 135 zaskarzonego wyroku Sad
odsyla jeszcze do ww. pkt 118, stwierdzajac, iz ,zgodnie z orzecznictwem [...] przytoczonym
w pkt 117 i 118 [zaskarzonego wyroku] naruszenie materialnych przeslanek rozpatrywanego systemu
pomocy uzasadnia wylaczenie calosci wydatkow”.

63. W $wietle powyzszego stwierdzenia wydaje mi si¢, Ze — jak podniosta Republika Francuska na
rozprawie — w ww. pkt 118 Sad blednie polaczyl uzasadnienie nalozenia stawki ryczattowej
w wysokoéci 100%, ktére wynika bardzo stusznie z pkt 117 zaskarzonego wyroku w postaci trzech
kumulatywnych przeslanek, z uzasadnieniem zastosowania korekty finansowej w wysokosci 100%
w przypadku pomocy przyznanej bez jakiejkolwiek podstawy prawnej. Przypominam, ze jedynie w tym
ostatnim przypadku naruszenie przestanek materialnych moze samo w sobie uzasadnia¢ korekte
wynoszaca 100%.

64. W tym wzgledzie Komisja wyjasnila na rozprawie, ze pkt 3.2.5 wytycznych dotyczy sytuacji,
w ktorej przepisy krajowe sa zgodne z przestankami materialnymi wynikajacymi z prawa Unii, a jedyne
naruszenie popelnione przez panstwo czlonkowskie jest zwigzane z systemem kontroli, ktéry nie
gwarantuje, ze owe przeslanki materialne zostaly rzeczywiscie spelnione. Natomiast w niniejszej
sprawie naruszenie pojawia si¢ zaréwno pod wzgledem uregulowania krajowego, ktére nie jest zgodne
z prawem Unii, jak i pod wzgledem systemu kontroli. W rezultacie bledy w systemie kontroli
spowodowata btedna definicja w przepisach krajowych™®.

65. Zdaniem Komisji pkt 117 i 118 nalezy rozumie¢ wlasnie w powyzszym kontekscie. Wspomniane
punkty oznaczaja zatem — rozpatrywane facznie — ze jesli w kontekscie korekt ryczattowych mamy do
czynienia zaréwno z naruszeniem na poziomie przepiséw krajowych, jak i z brakami w systemie
kontroli, przy czym braki te nie pozwalaja na ustalenie, kto byl uprawniony do pomocy i w jakiej
wysokosci, uzasadniona jest korekta ryczaltowa w wysokosci 100%. W takiej sytuacji istniatoby ryzyko,
ze ogdt wydatkéw moze by¢ bledny.

66. Uwazam, ze sugerowana w ten sposéb przez Komisje interpretacja — poza tym, ze w $wietle
powyzszych rozwazan odchodzi nieco od zaskarzonego wyroku — jest w kazdym razie sprzeczna
z ramami regulacyjnymi oraz wytycznymi.

67. W odniesieniu do ram regulacyjnych nalezy bowiem przypomnie¢, po pierwsze, ze nalozenie stawki
ryczaltowej — niezaleznie od wysokosci tej stawki — ze wzgledu na sam jej charakter oznacza, Ze nie
mozna okresli¢ rzeczywistej straty w dokladny sposéb. Niepewnos$¢ co do szkody poniesionej przez
Unie uzasadnia zatem nalozenie stawki ryczaltowej, lecz sama w sobie nie moze uzasadniac tego, ze
stawka ta wynosi 100%.

68. Po drugie, o ile mozna rozsadnie zalozy¢, ze ogdlnie rzecz biorac, okolicznosé¢, iz uregulowanie
krajowe — inne niz system kontroli — narusza przestanki materialne, zwigksza ryzyko wystapienia
szkody poniesionej przez Unig, o tyle okoliczno$¢ ta sama w sobie w zaden spos6b nie oznacza, ze
ryzyko rzeczywiscie wynosi 100%. Przypominam w tym wzgledzie, ze nie kazde naruszenie przestanek
materialnych moze spowodowac nieprawidfowy charakter wszystkich ptatnosci*, a w zwiazku z tym
nie mozna uznaé¢ bez uprzedniego przeprowadzenia chociazby takiej analizy, iz ryzyko rzeczywiscie
wynosi 100%.

69. W odniesieniu do wytycznych uwazam, ze wykladnia, jaka nadaje im Komisja, opiera si¢ na
pomieszaniu przestanek zastosowania stawki korekty wynoszacej 25% z przestankami zastosowania
stawki 100%. Brak mozliwosci sprawdzenia, czy z pomocy korzystaja osoby, ktére maja do niej prawo,
jest zatem rdéwniez konsekwencja calkowitego braku wdrozenia systemu kontroli przez panstwo

40 Zobacz w tym wzgledzie pkt 72—74 niniejszej opinii.
41 Zobacz pkt 54 i przypis 34 niniejszej opinii.
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czlonkowskie, uzasadniajacego zastosowanie stawki korekty wynoszacej 25%. W rzeczywistosci kazde
uchybienie w ramach kontroli dotyczacej elementu materialnego, od ktérego zalezy zgodno$¢
z prawem przyznanej pomocy, powoduje niepewno$¢ co do tego, czy z pomocy korzystaja osoby
majace do niej prawo. Okolicznoséci te nie moga zatem same w sobie uzasadnia¢ zastosowania stawki
korekty w wysokosci 100% na podstawie wytycznych . Podsumowujac: fakt, ze istnieje niepewnos¢ co
do prawidlowosci poszczegélnych wyplat pomocy rozpatrywanych indywidualnie, nie oznacza, ze
wszystkie platnosci pomocy sa nieprawidowe w rozumieniu pkt 3.2.5 wytycznych.

70. Z calosci powyzszych rozwazan wynika, ze pkt 117 zaskarzonego wyroku stanowi racjonalna
wykladnie pkt 3.2.5 wytycznych. Proponuje Trybunalowi, aby zastosowal ja w ramach niniejszego
odwotania. Co sie tyczy pkt 118 zaskarzonego wyroku, wydaje sie, ze Sad dokonal blednej wykladni
pkt 3.2.5 wytycznych, i jak wyjasnie, wydaje sie, ze to ten btad doprowadzil do blednego zastosowania
tego punktu.

C. Zastosowanie przez Sad pkt 3.2.5 wytycznych w niniejszej sprawie

71. Zastosowanie przez Sad pkt 3.2.5 wytycznych do okolicznosci niniejszej sprawy (pkt 134-136
zaskarzonego wyroku) opiera sie, w istocie, na trzech elementach przedstawionych wcze$niej
w zaskarzonym wyroku, dotyczacych brakéw stwierdzonych w systemie kontroli w Gérnej Korsyce.
Chociaz tych elementéw Republika Francuska nie kwestionuje, sa one jednak istotne dla celéw
weryfikacji tych okolicznosci, ktére ona kwestionuje.

72. Sad ustalil przede wszystkim, ze okreslenie powierzchni uzytkéw rolnych gospodarstwa stanowi
materialng przestanke przyznania pomocy obszarowej. Jes§li bowiem wspomniang powierzchnie
okreslono nieprawidlowo na podstawie niezgodnej z prawem Unii definicji co najmniej jednego z jego
elementéw (grunty orne, trwale uzytki zielone i trwalte plantacje), to chodzi o btad, majacy wplyw na
jedna z materialnych przestanek systemu pomocy obszarowej, a mianowicie okreslenie powierzchni
uzytkéw rolnych, na podstawie ktérej obliczane sa uprawnienia do ptatnosci®.

73. Nastepnie Sad orzekl, ze system pomocy w Goérnej Korsyce opiera si¢ na blednych definicjach
dotyczacych okreslenia powierzchni uzytkéw rolnych gospodarstwa. Wystapily dwa takie bledy
i dotyczyly one akceptacji przez wladze francuskie z jednej strony elementéw topograficznych, takich
jak stawy, wystajace skaly i zagajniki, a z drugiej strony ,wrzosowisk i wybiegéw” w spos6b niezgodny
z zasadami przewidzianymi w prawie Unii*.

74. Wreszcie, Sad uznal, ze bledy w okresleniu obszaréw kwalifikujacych si¢ do systemu pomocy
obszarowej w Gornej Korsyce mialy wplyw na zintegrowany system zarzadzania i kontroli wdrozony
w Goérnej Korsyce, opracowany na podstawie tych bltedéw, wobec czego rzeczony system kontroli nie
byl w stanie wykry¢ bledéw dotyczacych okreslenia uzytkéw rolnych, co pozwolilo rolnikom na
zadeklarowanie w wielu przypadkach niekwalifikujacych sie gruntow *.

75. W pkt 134-136 zaskarzonego wyroku Sad orzekl, ze na podstawie tej btednej definicji dopuszczano
niemal systematycznie obszary niekwalifikowalne, co $wiadczy o istnieniu wystarczajaco powaznych
nieprawidlowosci systemu kontroli. Zdaniem Sadu wspomniana definicja naruszala w ten sposéb
istotna przestanke materialng. Sad wywnioskowal z tego, ze zgodnie z orzecznictwem przytoczonym

42 Zobacz podobnie wyrok z dnia 9 wrze$nia 2011 r., Grecja/Komisja (T-344/05, niepublikowany, EU:T:2011:440, pkt 202).
43 Punkty 111-133 zaskarzonego wyroku.

44 Punkty 120 i 121 zaskarzonego wyroku, ktére dotycza oceny Sadu przedstawionej, po pierwsze, w pkt 50—74 zaskarzonego wyroku, a po drugie,
w pkt 75-106 zaskarzonego wyroku. Owa bledna definicja to definicja wskazana w pkt 15 i 16 niniejszej opinii.

45 Punkty 130-132 zaskarzonego wyroku.
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w pkt 117 i 118 zaskarzonego wyroku naruszenie materialnych przestanek rozpatrywanego systemu
pomocy uzasadnia wylaczenie calosci wydatkéw, i wyciagnal stad wniosek, ze rozpatrywane
niedociagniecia byly tak powazne, iz stanowily o calkowitym nieprzestrzeganiu zasad Unii, przez co
wszelkie platnosci staly sie nieprawidlowe.

76. Podobnie jak Republika Francuska uwazam, ze Sad, orzekajac, iz naruszenie materialnych
przestanek rozpatrywanego systemu pomocy uzasadnialo wyltaczenie cato$ci wydatkéw na podstawie
pkt 3.2.5 wytycznych, naruszyl prawo w pkt 134-136 zaskarzonego wyroku. Blad ten sklada sie
w istocie z dwdch czedci.

77. Przede wszystkim, jak juz wskazatem w pkt 63 niniejszej opinii, okolicznos¢, ze system kontroli
narusza materialne przestanki systemu pomocy, nie stanowi sama w sobie wystarczajacego
uzasadnienia natozenia korekty ryczattowej w wysokosci 100% na podstawie pkt 3.2.5 wytycznych®.
Zatem w pkt 136 zaskarzonego wyroku Sad niestusznie orzekl, ze ,rozpatrywane niedociagniecia
[systemu kontroli] naruszaly [materialne przestanki systemu pomocy], a co za tym idzie, byly tak
powazne, iz stanowily o calkowitym nieprzestrzeganiu zasad Unii, przez co wszelkie platnosci staly sie
nieprawidtowe” ",

78. Po wyjasnieniu powyzszej kwestii stwierdzam nastepnie, ze naruszenie rozpatrywanej przestanki
materialnej nie moze ze wzgledu na swdj charakter powodowad, ze wszystkie platnosci staja sie
nieprawidlowe.

79. W niniejszej sprawie wadliwa definicja dotyczy bowiem niektdérych rodzajéw obszaréw (obszaréw
upraw paszowych o bardzo niskim zasobie uzytkéw zielonych oraz elementéw krajobrazu, takich jak
wystajace skaly, stawy i zagajniki), co nie oznacza, ze wszystkich obszaréw zadeklarowanych jako
kwalifikujacych sie do objecia pomoca nie nalezalo tak zakwalifikowaé. Jak Sad w istocie stwierdzit
stusznie w pkt 127 zaskarzonego wyroku, bledna definicja skutkuje jedynie tym, ze kwota pomocy
obszarowej jest wyzsza od kwoty, do ktérej zainteresowani rolnicy mieliby prawo, gdyby powierzchnia
uzytkéw rolnych ich gospodarstw zostata okreslona prawidlowo. Innymi stowy, Republika Francuska
przyjela zbyt szeroka interpretacje obszaréw kwalifikowalnych, lecz taka wadliwa definicja powierzchni
uzytkéw rolnych nie moze sprawié, ze wszystkie platnosci staja si¢ nieprawidlowe. Niczego w tym
wzgledzie nie zmienia okoliczno$¢, ze przepisy krajowe — inne niz system kontroli — naruszaja owa
przestanke, co w wielu przypadkach spowodowalo, ze rolnicy deklarowali niekwalifikujace si¢ grunty.

80. Z calosci powyzszych rozwazan wynika, ze nalezy uwzgledni¢ zarzut Republiki Francuskiej w tym
zakresie i w konsekwencji uchyli¢ w czesci zaskarzony wyrok.

D. W przedmiocie skargi przed Sqadem

81. Zgodnie z art. 61 akapit pierwszy zdanie drugie statutu Trybunalu Sprawiedliwos$ci Unii
Europejskiej w przypadku uchylenia orzeczenia Sadu Trybunal moze wydaé orzeczenie ostateczne
w sprawie, jesli stan postepowania na to pozwala.

82. Uwazam, ze sytuacja taka zachodzi w niniejszym przypadku. Komisja nalozyla bowiem sporna
korekte w istocie z powodu tych samych dwo6ch brakéw w systemie kontroli, ktére przedstawil Sad **.
Z analizy dokonanej w niniejszej opinii wynika za$, Ze takie braki nie moga uzasadnia¢ stawki
ryczaltowej wynoszacej 100%. W konsekwencji nalezy stwierdzi¢ niewazno$¢ spornej decyzji w tym
zakresie.

46 Zobacz w tym wzgledzie pkt 52—58 niniejszej opinii.
47 Wyréznienie wlasne.
48 Zobacz w tym wzgledzie pkt 28 niniejszej opinii.
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E. W przedmiocie kosztow

83. Artykut 184 § 2 regulaminu postepowania stanowi, ze jezeli odwotlanie jest zasadne i Trybunat
wydaje orzeczenie konczace postepowanie w sprawie, rozstrzyga on réwniez o kosztach.

84. Zgodnie z art. 138 § 1 tego regulaminu, majacym zastosowanie do postepowania odwotawczego na
podstawie art. 184 § 1 tego regulaminu, kosztami zostaje obciazona, na zadanie strony przeciwnej,
strona przegrywajaca sprawe.

85. Poniewaz Komisja przegrala sprawe, nalezy obcigzy¢ ja jej wlasnymi kosztami oraz kosztami
poniesionymi przez Republike Francuska.

V. Whnioski
86. Majac na wzgledzie powyzsze rozwazania, proponuje Trybunatowi, aby:

— uchylit w czesci wyrok Sadu Unii Europejskiej z dnia 12 marca 2019 r., Francja/Komisja, T-26/18,
niepublikowany, EU:T:2019:153, w zakresie, w jakim oddalono w nim przedstawione przez
Republike Francuska zadania oparte na naruszeniu zasady proporcjonalnoéci, zmierzajace do
stwierdzenia niewazno$ci decyzji wykonawczej Komisji (UE) 2017/2014 z dnia 8 listopada 2017 r.
wylaczajacej z finansowania Unii Europejskiej niektére wydatki poniesione przez panstwa
cztonkowskie z tytulu Europejskiego Funduszu Rolniczego Gwarancji (EFRG) oraz Europejskiego
Funduszu Rolnego na rzecz Rozwoju Obszaréw Wiejskich (EFRROW), w zakresie, w jakim
natozono w niej na Republike Francuska korekte ryczaltowa w wysokosci 100% z powodu brakéw
w systemie kontroli pomocy obszarowej w Gdrnej Korsyce za lata skladania wnioskéw 2013 i 2014,

— stwierdzil niewaznos$¢ czesci decyzji wykonawczej Komisji (UE) 2017/2014 z dnia 8 listopada
2017 r. wylaczajacej z finansowania Unii Europejskiej niektére wydatki poniesione przez panstwa
czlonkowskie z tytulu Europejskiego Funduszu Rolniczego Gwarancji (EFRG) oraz Europejskiego
Funduszu Rolnego na rzecz Rozwoju Obszaréw Wiejskich (EFRROW) w zakresie, w jakim naklada
ona na Francje korekty ryczaltowe w wysokosci 100% z powodu brakéw w systemie kontroli
pomocy obszarowej w Gérnej Korsyce za lata skltadania wnioskéw 2013 i 2014;

— obciazyl Komisje Europejska jej wlasnymi kosztami oraz kosztami poniesionymi przez Republike
Francuska.
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