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Odwotanie — Rozporzadzenie (WE) nr 1907/2006 (rozporzadzenie REACH) — Artykuly 56, 58 i 60 —
Zezwolenie — Substancje wzbudzajace szczegdlnie duze obawy — Decyzja Komisji zezwalajaca na
wykorzystanie zéltego sulfochromianu otowiu i czerwonego chromianu, molibdenianu i siarczanu
ofowiu — Ocena niedostepnosci odpowiednich rozwigzan alternatywnych — Skarga o stwierdzenie

niewazno$ci — Utrzymanie w mocy skutkow

I. Wprowadzenie

1. W ramach niniejszego odwotania Komisja Europejska wnosi do Trybunalu Sprawiedliwo$ci
o uchylenie wyroku z dnia 7 marca 2019 r., Szwecja/Komisja (T-837/16, EU:T:2019:144, zwanego dalej
»zaskarzonym wyrokiem”), w ktérym Sad stwierdzil niewazno$¢ decyzji wykonawczej Komisji
C(2016) 5644 final z dnia 7 wrzesnia 2016 r. zatwierdzajacej niektére zastosowania zoltego
sulfochromianu ofowiu i czerwonego chromianu, molibdenianu i siarczanu otowiu zgodnie
z rozporzadzeniem (WE) nr 1907/2006 Parlamentu Europejskiego i Rady (zwanej dalej ,sporna
decyzja”) i oddalit wniosek Komisji o utrzymanie w mocy skutkéw tej decyzji do czasu zastgpienia jej
nowy decyzja.

2. Rozporzadzenie (WE) nr 1907/2006 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 18 grudnia 2006 r.
w sprawie rejestracji, oceny, udzielania zezwolen i stosowanych ograniczen w zakresie chemikaliow
(REACH) i utworzenia Europejskiej Agencji Chemikaliéw, zmieniajace dyrektywe 1999/45/WE oraz
uchylajace rozporzadzenie Rady (EWG) nr 793/93 i rozporzadzenie Komisji (WE) nr 1488/94, jak
rowniez dyrektywe Rady 76/769/EWG i dyrektywy Komisji 91/155/EWG, 93/67/EWG, 93/105/WE
i 2000/21/WE? (zwane dalej ,rozporzadzeniem REACH”), ustanawia system udzielania zezwolen dla
substancji wzbudzajacych szczegdlnie duze obawy w odniesieniu do stwarzanego przez nie ryzyka dla
zdrowia ludzkiego i $rodowiska naturalnego. Ogdlnie rzecz biorac, w ramach tego systemu, po
wlaczeniu takiej substancji do zatacznika XIV do tego rozporzadzenia, moze ona by¢ stosowana lub
wprowadzana do obrotu po okre$lonej dacie tylko wtedy, gdy Komisja udzieli szczegdlnego
zezwolenia.

1 Jezyk oryginatu: angielski.
2 Dz.U. 2006, L 396, s. 1.
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3. W Lkonsekwencji niniejsza sprawa stwarza Trybunalowi okazje do wydania po raz pierwszy
orzeczenia w przedmiocie przestanek, zgodnie z ktérymi Komisja moze udzieli¢ zezwolenia na
podstawie art. 60 rozporzadzenia REACH dla substancji wzbudzajacej szczegélnie duze obawy
wymienionej w zataczniku XIV do tego rozporzadzenia®. Zasadnicza kwestia podniesiona w niniejszej
sprawie dotyczy dokonanej przez Komisje oceny dotyczacej niedostepnosci odpowiednich rozwigzan
alternatywnych, co jest jedna z gléwnych przestanek udzielenia zezwolenia na podstawie art. 60 ust. 4
rozporzadzenia REACH. Na wypadek gdyby Trybunal potwierdzil stwierdzenie niewaznos$ci spornej
decyzji, niniejsza sprawa rodzi réwniez nowa kwestie, czy nalezy utrzymaé¢ w mocy skutki tej decyzji
do czasu wydania przez Komisje nowej decyzji w $wietle przepiséw przejsciowych przewidzianych
w art. 56 i 58 rozporzadzenia REACH.

II. Ramy prawne

4. Tytut VII rozporzadzenia REACH, zatytulowany ,Procedura zezwolen?”, pos$wieca rozdzial 1
»[wymogowi]| uzyskania zezwolenia”, a rozdzial 2 — ,[udzielaniu] zezwolen”. Rozdzial 1 obejmuje
w szczeg6lnosci art. 56 i 58. Rozdzial 2 zawiera w szczegdlnosci art. 60.

5. Artykul 56 rozporzadzenia REACH, zatytulowany ,Przepisy ogdlne”, stanowi:

»1. Producent, importer lub dalszy uzytkownik nie wprowadza substancji do obrotu, umozliwiajac jej
stosowanie, ani sam nie stosuje tej substancji, jezeli substancja wymieniona jest w zalaczniku XIV,
chyba ze:

a) zastosowania tej substancji w jej postaci wlasnej, jako skfadnika preparatu lub wlaczenie do wyrobu,
dla ktérych substancja ta zostala wprowadzona do obrotu lub jego wlasne zastosowania substancji
zostaly objete zezwoleniem zgodnie z art. 60—64; lub

[...]

d) termin, o ktérym mowa w art. 58 ust. 1 lit. ¢) [ppkt] (i), nadszed! i wniosek zostal zlozony 18
miesiecy przed ta data, lecz decyzja odnosnie [do] wniosku o udzielenie zezwolenia nie zostata

podjeta; [...]
[...]".

6. Artykul 58 rozporzadzenia REACH, zatytulowany ,Wlaczanie substancji do zalacznika XIV”,
przewiduje:

»1. W kazdym przypadku, gdy zostanie podjeta decyzja o wlaczeniu do zalacznika XIV substancji,
o ktérych mowa w art. 57, decyzja taka jest podejmowana zgodnie z procedura, o ktérej mowa
w art. 133 ust. 4. W decyzjach takich wyszczegélnia sie w odniesieniu do kazdej substancji:

[...]

3 Inna sprawa zawista przed Trybunalem, ktéra porusza podobne, ale nie identyczne kwestie, dotyczace w szczegdlnoéci oceny rozwigzan
alternatywnych przez Komisje w kontekscie oddalenia wniosku Komisji o wszczecie wewnetrznej procedury odwolawczej dotyczacej decyzji
o udzieleniu zezwolenia: zob. sprawa ClientEarth/Komisja, C-458/19 P (zob. pkt 92 i 93 niniejszej opinii). Przed Sadem zawista jest réwniez
sprawa dotyczaca oddalenia przez Komisje wniosku o wszczecie wewnetrznej procedury odwolawczej dotyczacej spornej decyzji: zob. sprawa
ClientEarth i in./Komisja, T-436/17.
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¢) ustalenia przej$ciowe:

(i) date (zwang dalej »data ostateczna«), od ktdrej zabronione jest wprowadzanie do obrotu
i stosowanie substancji, chyba ze zostalo udzielone zezwolenie, i ktéra w odpowiednich
przypadkach powinna uwzglednia¢ cykl produkcyjny okreslony dla danego zastosowania;

(ii) date lub daty co najmniej 18 miesiecy wcze$niejsze niz »daty ostateczne, przed ktérymi musza
zosta¢ dostarczone wnioski, jezeli wnioskujacy chce kontynuowaé stosowanie substancji lub
wprowadzanie jej do obrotu dla okre§lonych zastosowan po »datach ostatecznychy;
kontynuacja ta dozwolona jest po »dacie ostatecznej« do czasu podjecia decyzji w sprawie
wniosku o udzielenie zezwolenia;

[...]”.
7. Artykut 60 rozporzadzenia REACH, zatytulowany ,Udzielanie zezwolen”, w ust. 4 i 5 przewiduje:

»4. Jezeli zezwolenie nie moze by¢ udzielone na mocy ust. 2 lub dla substancji wymienionych w ust. 3,
zezwolenia mozna udzieli¢ jedynie wtedy, jezeli wykazano, ze korzysci spoleczno-ekonomiczne
przewyzszaja ryzyko dla zdrowia czlowieka lub dla $rodowiska wynikajace z zastosowania danej
substancji oraz nie istnieja odpowiednie alternatywne substancje lub technologie. Decyzja taka
podejmowana jest po rozwazeniu wszystkich nastepujacych elementéw i przy uwzglednieniu opinii
Komitetu ds. Oceny Ryzyka oraz Komitetu ds. Analiz Spoteczno-Ekonomicznych, o ktérych mowa
w art. 64 ust. 4 lit. a) i b):

a) ryzyka stwarzanego przez zastosowania substancji, wraz ze stosownoscia i skutecznoscia
proponowanych $rodkéw zarzadzania ryzykiem;

b) korzysci spoteczno-ekonomicznych wynikajacych z zastosowania substancji
i spoteczno-ekonomicznych konsekwencji odmowy udzielenia zezwolenia, przedstawionych przez
wnioskodawce lub inne zainteresowane strony;

c) analizy substancji alternatywnych przedstawionych przez wnioskodawce na mocy art. 62 ust. 4
lit. e) lub planu zastgpienia substancji przedstawionego przez wnioskodawce na mocy art. 62 ust. 4
lit. ) i wszelkich wkladéw stron trzecich przedstawionych na mocy art. 64 ust. 2;

d) dostepnych informacji dotyczacych ryzyka dla zdrowia ludzkiego lub $rodowiska stwarzanego przez
substancje lub technologie alternatywne.

5. Przy dokonywaniu oceny dostepnosci odpowiednich substancji lub technologii alternatywnych
Komisja uwzglednia wszystkie odno$ne aspekty, obejmujace:

a) stwierdzenie, czy zastosowanie rozwiazan alternatywnych prowadziloby do zmniejszenia ogdélnego
ryzyka dla zdrowia ludzkiego i $rodowiska, uwzgledniajac stosowno$¢ i skuteczno$¢ srodkéw

zarzadzania ryzykiem,;

b) techniczna i ekonomiczna wykonalno$¢ rozwiazan alternatywnych dla wnioskodawcy”.

II1. Okolicznosci powstania sporu

8. Okolicznoséci powstania sporu, opisane w pkt 1-30 zaskarzonego wyroku, mozna stre$ci¢ na
potrzeby niniejszej sprawy w podany nizej sposob. Nalezy przedstawi¢ pewne uwagi wstepne na temat
rozporzadzenia REACH i systemu udzielania zezwolen ($rédtytul A), zanim zostana przedstawione
okolicznosci faktyczne, ktére doprowadzily do postepowania przed Sadem (Srédtytul B).
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A. Rozporzgdzenie REACH i system udzielania zezwolen

9. Rozporzadzenie REACH stanowi zasadniczy instrument prawny w zakresie regulacji chemikaliow
w Unii. Jak uznal Trybunal, zgodnie z art. 1 ust. 1 tego rozporzadzenia, ma ono na celu zapewnienie
wysokiego poziomu ochrony zdrowia ludzkiego i $rodowiska, w tym propagowanie alternatywnych
metod oceny zagrozen stwarzanych przez substancje, a takze swobodnego obrotu substancjami na
rynku wewnetrznym przy jednoczesnym wsparciu konkurencyjnosci i innowacyjnosci®.

10. W szczegélnosci, jak wynika miedzy innymi z motywéw 69 i 70 rozporzadzenia REACH,
rozporzadzenie to poswieca uwage zwlaszcza substancjom wzbudzajacym szczegélnie duze obawy.
Substancje te podlegaja zatem systemowi udzielania zezwolen przewidzianemu w tytule VII
rozporzadzenia REACH. Artykul 55 tego rozporzadzenia stanowi, iz celem wspomnianego systemu jest
»zagwarantowanie sprawnego funkcjonowania rynku wewnetrznego przy zapewnieniu, ze ryzyko
stwarzane przez substancje wzbudzajace szczegdlnie duze obawy jest wlasciwie kontrolowane oraz ze
substancje te sa stopniowo zastepowane odpowiednimi alternatywnymi substancjami lub

technologiami, o ile sa one wykonalne z ekonomicznego i technicznego punktu widzenia””.

11. System udzielania zezwolern obejmuje trzy etapy®. Pierwszym etapem jest postepowanie
w przedmiocie identyfikacji substancji wzbudzajacych szczegdlnie duze obawy na podstawie kryteriéw
wymienionych w art. 57 rozporzadzenia REACH. Drugim etapem jest wlaczenie tych substancji do
wykazu substancji podlegajacych procedurze udzielania zezwolerr, ktéry to wykaz stanowi
zalacznik XIV do tego rozporzadzenia. Etap trzeci, w ktéry wpisuje sie niniejsza sprawa, dotyczy
postepowania prowadzacego, w stosownym przypadku, do udzielenia zezwolenia na substancje
wzbudzajaca szczegSlnie duze obawy’.

12. W konsekwencji, zgodnie z art. 56 i 58 rozporzadzenia REACH substancje wzbudzajace szczegdlnie
duze obawy wlaczone do zalacznika XIV do tego rozporzadzenia nie moga by¢ stosowane lub
wprowadzane do obrotu w celu stosowania przez producentéw, importeréw lub dalszych
uzytkownikéw po okreslonej dacie (zwanej dalej ,data ostateczng”), chyba ze zezwolono na
zastosowanie lub obowiazuja okreslone ograniczenia, w tym w sytuacji, gdy wniosek o udzielenie
zezwolenia zostal zlozony przed ,ostatnim dniem zlozenia wniosku” wskazanym dla danej substancji,
jednakze Komisja nie podjeta jeszcze decyzji®.

13. Producenci i importerzy moga sktada¢ wnioski o udzielanie zezwolenn na wprowadzanie substancji
do obrotu i stosowanie tej substancji na wlasny uzytek lub umozliwienie jej stosowania przez dalszych
w stosunku do nich uzytkownikéw’. O ile wnioski te sa kierowane do Europejskiej Agencji
Chemikaliéow (ECHA)', ustanowionej tym rozporzadzeniem w celu zarzadzania jego przepisami, to
jednak Komisja wydaje decyzje'. Decyzje o udzieleniu zezwolenia okreslaja w szczeg6lnosci
zastosowania, na ktére udziela sie zezwolenia, czas trwania przegladu zezwolenia oraz warunki, ktérym
podlega zezwolenie .

4 Zobacz na przyktad wyrok z dnia 15 marca 2017 r., Polynt/ECHA (C-323/15 P, EU:C:2017:207, pkt 20).
5 Zobacz na przyklad wyrok z dnia 25 pazdziernika 2017 r., PPG i SNF/ECHA (C-650/15 P, EU:C:2017:802, pkt 55).

6 Szczegéltowe omowienie — zob. na przykltad N. Herbatschek i in., , The REACH Programmes and Procedures, w: L. Bergkamp (ed.), The
European Union REACH Regulation for Chemicals: Law and Practice, Oxford University Press, 2013, s. 83—-170, na s. 133-146.

7 Zobacz na przyklad wyrok z dnia 25 pazdziernika 2017 r., PPG i SNF/ECHA (C-650/15 P, EU:C:2017:802, pkt 56).
8 Zobacz rozporzadzenie REACH, art. 56 ust. 1 lit. a) i d), art. 58 ust. 1 lit. ¢) ppkt (ii).

9 Zobacz rozporzadzenie REACH, art. 56 ust. 1 lit. e), art. 56 ust. 2, art. 62 ust. 2 i 3.

10 Zobacz rozporzadzenie REACH, art. 62 ust. 1.

11 Zobacz rozporzadzenie REACH, art. 60 ust. 1.

12 Zobacz rozporzadzenie REACH, art. 60 ust. 8 i 9, art. 61, motyw 72.
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14. Co istotne, art. 60 rozporzadzenia REACH ustanawia dwa mozliwe sposoby udzielenia zezwolenia
przez Komisje: po pierwsze, zgodnie z procedura odpowiedniej kontroli na podstawie art. 60 ust. 2
rozporzadzenia REACH, w przypadku gdy ryzyko zwigzane ze stosowaniem substancji jest odpowiednio
kontrolowane; oraz po drugie, zgodnie z procedura spoleczno-ekonomiczna przewidziana
w rozpatrywanym w niniejszej sprawie art. 60 ust. 4 rozporzadzenia REACH, ktéra wymaga spelnienia
dwéch kumulatywnych kryteriow, a mianowicie (i) korzysci spoteczno-ekonomiczne przewyzszaja
ryzyko dla zdrowia czlowieka lub dla srodowiska wynikajace z zastosowania danej substancji; (ii) nie
istnieja odpowiednie alternatywne substancje lub technologie **.

15. Artykut 60 ust. 4 rozporzadzenia REACH zobowigzuje Komisje do podjecia decyzji po rozwazeniu
szeregu elementéw, w tym w szczegdlnosci analizy rozwiazan alternatywnych przedstawionych przez
wnioskodawce ' oraz wszelkich wktadéw stron trzecich w ramach procedury, a takze opinii Komitetu
ds. Oceny Ryzyka oraz Komitetu ds. Analiz Spoteczno-Ekonomicznych. Artykul 60 wust. 5
rozporzadzenia REACH ponadto przewiduje, ze przy dokonywaniu oceny dostepnosci odpowiednich
rozwigzan alternatywnych Komisja uwzglednia wszystkie odnosne aspekty, w tym miedzy innymi po
pierwsze, czy zastosowanie rozwiazan alternatywnych prowadzitoby do zmniejszenia ogélnego ryzyka
dla zdrowia ludzkiego i srodowiska, oraz po drugie, techniczna i ekonomiczna wykonalno$¢ rozwiazan
alternatywnych dla wnioskodawcy.

16. W tym wzgledzie Komisja podejmuje decyzje zgodnie z procedura okres§lona w art. 64
rozporzadzenia REACH. W szczegdlnosci, na podstawie art. 64 ust. 2 tegoz rozporzadzenia, wiaze sie
to z przeprowadzeniem konsultacji spotecznych, aby strony trzecie mogly dostarczy¢ informacji na
temat alternatywnych substancji lub technologii. Zgodnie z art. 64 ust. 3 i 4 rozporzadzenia REACH,
Komitety — ds. Oceny Ryzyka (zwany dalej ,RAC”) i ds. Analiz Spoteczno-Ekonomicznych (zwany dalej
»SEAC”), ktére sa podmiotami dziatajacymi w ramach ECHA w celu realizacji wielorakich zadan ", sa
zobowiazane do przedlozenia swojej opinii na temat odno$nych aspektéw wniosku, ktére w przypadku
SEAC obejmuja miedzy innymi dostepno$¢ rozwigzan alternatywnych. Zgodnie z art. 64 ust. 8
rozporzadzenia REACH, Komisja sporzadza projekt decyzji w ciagu 3 miesiecy od otrzymania tych
opinii, za$ koricowa decyzja jest podejmowana zgodnie z procedura komitologii '°.

B. Okolicznosci faktyczne, ktore doprowadzity do postepowania przed Sqadem

17. Z6tty sulfochromian otowiu (C.I. Pigment Yellow 34) i czerwony chromian molibdenian siarczan
olowiu (C.I. Pigment Red 104) (zwane dalej lacznie ,spornymi substancjami”) sa zwigzkami olowiu
i chromu VI. Ze wzgledu na ich trwalo$¢, jasny kolor i blask, sa one w szczegdlnosci uzywane
w lakierach i farbach (np. do malowania mostéw, konstrukcji zelaznych i stalowych) lub tez
w sytuacjach polegajacych na realizacji funkcji sygnalizacyjnej (np. na sygnatach ostrzegawczych) oraz
do znakéw drogowych o barwie zoéltej.

18. Rozporzadzeniem nr 125/2012" sporne substancje zostaly wlaczone do wykazu substancji
wzbudzajacych szczegdlnie duze obawy zawartego w zalaczniku XIV do rozporzadzenia REACH
z uwagi na ich wlasciwosci jako substancji rakotworczych i jako substancji dzialajacych szkodliwie na
rozrodczo$¢ u ludzi. W konsekwencji ich stosowanie i wprowadzanie do obrotu zostalo uzaleznione
od udzielenia zezwolenia po dniu 21 maja 2015 r. (dacie ostatecznej), za§ ostatnim terminem na
zlozenie wniosku byt dzien 21 listopada 2013 r.

13 Zobacz rozporzadzenie REACH, motywy 22, 69.

14 Zgodnie z art. 62 ust. 4 lit. e) rozporzadzenia REACH wniosek o udzielenie zezwolenia zawiera w szczegélnosci analize rozwigzan
alternatywnych uwzgledniajaca stwarzane przez nie ryzyko oraz techniczng i ekonomiczna wykonalnos¢ zastapienia.

15 Zobacz w szczegdlnosci rozporzadzenie REACH, art. 76 ust. 1 lit. ¢), d) , art. 77 ust. 3, art. 85.
16 Zobacz takze rozporzadzenie REACH, motyw 83.

17 Zobacz rozporzadzenie (UE) nr 125/2012 z dnia 14 lutego 2012 r. zmieniajace zalacznik XIV do rozporzadzenia nr 1907/2006 (Dz.U. 2012,
L 41, s. 1), motywy 6, 7; zalacznik, pozycje nr 11 i 12.
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19. W dniu 19 listopada 2013 r. spétka DCC Maastricht BV (zwana dalej ,,spétka DCC Maastricht” lub
,wnioskodawca”) ), ktéra dostarcza sporne substancje do okoto 100 dalszych uzytkownikéw w Unii
Europejskiej, zlozyla wniosek o udzielenie zezwolenia (zwany dalej ,wnioskiem o udzielenie
zezwolenia”) w celu wprowadzenia do obrotu rzeczonych substancji dla nastepujacych szesciu
zastosowan, ktére sa identyczne dla dwéch wspomnianych substancji:

— dystrybucja i mieszanie pigmentéw w proszku w srodowisku przemyslowym w farbach na bazie
rozpuszczalnikow  nieprzeznaczonych do stosowania przez konsumentéw (zwane dalej
»zastosowaniem pierwszym”);

— przemyslowe nanoszenie farb na powierzchnie metalowe (maszyny, pojazdy, konstrukcje, znaki,
wyposazenie drdg, warstwowe lakierowanie itp.) (zwane dalej ,zastosowaniem drugim”);

— profesjonalne (nieprzeznaczone do stosowania przez konsumentéw) nanoszenie farb na
powierzchnie metalowe (maszyny, pojazdy, konstrukcje, znaki, wyposazenie drég itp.) lub jako
oznakowanie drég (zwane dalej ,zastosowaniem trzecim”);

— dystrybucja i mieszanie w §rodowisku przemyslowym pigmentéw w proszku w premiksach ciektych
lub stalych w celu barwienia wyrobéw z tworzyw sztucznych lub z dodatkiem plastyfikatordw,
nieprzeznaczonych do stosowania przez konsumentéw (zwane dalej ,zastosowaniem czwartym”);

— przemystowe zastosowanie premikséw i stalych lub cieklych skladnikéw koloréw zawierajacych
pigmenty w celu barwienia wyrobéw z tworzyw sztucznych lub z dodatkiem plastyfikatoréw,
nieprzeznaczonych do stosowania przez konsumentéw (zwane dalej ,zastosowaniem piatym”);

— profesjonalne zastosowanie premikséw i stalych lub cieklych skladnikéw koloréw zawierajacych
pigmenty w celu nanoszenia termoplastycznego oznakowania drég (zwane dalej ,zastosowaniem
széstym”).

20. W ramach przeprowadzonych w trybie art. 64 ust. 2 rozporzadzenia REACH konsultacji
spolecznych swoje opinie w przedmiocie wniosku o udzielenie zezwolenia przedstawili producenci,
dalsi uzytkownicy spornych substancji, organizacje branzowe, panstwa czlonkowskie oraz kilka
organizacji pozarzadowych. W szczegélnosci wlasnie ci dalsi uzytkownicy stwierdzili, ze ewentualne
substancje alternatywne nie maja tych samych zalet i s3 w wiekszosci przypadkéw drozsze. Natomiast
czlonkowie przemystu lakierniczego i farbiarskiego zasygnalizowali, ze istnieja bardziej bezpieczne
i bardziej odpowiednie alternatywne substancje, ktérych koszt stosowania pozostaje rozsadny. Spétka
DCC Maastricht odpartla, ze wiele przedsiebiorstw zglaszalo zapotrzebowanie na sporne substancje do
wytwarzania konkretnych produktéw przeznaczonych do zastosowan ,niszowych”.

21. W dniu 11 grudnia 2014 r. RAC i SEAC przyjely 12 skonsolidowanych opinii w sprawie szesciu
zastosowan kazdej z dwéch spornych substancji. W swoich opiniach SEAC ,potwierdzil, iz wydaje mu
sie, ze mnie ma odpowiednich rozwigzan alternatywnych, ktére bylyby technicznie i ekonomicznie
wykonalne dla wnioskodawcy”.

22. Podczas spotkan w dniach 7 i 8 lipca 2015 r., 22 i 23 wrze$nia 2015 r., 3 i 4 lutego 2016 r. oraz 6
i 7 lipca 2016 r. wniosek o udzielenie zezwolenia byl réwniez rozpatrywany przez komitet dzialajacy
w ramach procedury komitologii, utworzony na podstawie art. 133 rozporzadzenia REACH (zwany
dalej ,Komitetem REACH”). W szczegdlnosci dwa panstwa czlonkowskie i Krdlestwo Norwegii
wskazaly, Ze sporne substancje nie sa stosowane do zéltych farb uzywanych do znakowania drég, zas

18 Jak wskazano w pkt 5 zaskarzonego wyroku, spotka DCC Maastricht jest wylacznym przedstawicielem, w rozumieniu art. 8 rozporzadzenia
REACH, (kanadyjskiego) producenta spornych substancji spoza terytorium Unii, ktérego to producenta reprezentuje dla potrzeb rejestracji jego
substancji na gruncie tegoz rozporzadzenia.
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w jednym z tych panstw czlonkowskich takie zastosowanie zostalo zakazane przed 20 laty. Komitet
REACH ostatecznie wydal pozytywna opinie w przedmiocie projektu decyzji Komisji; 23 panstwa
czlonkowskie glosowaly za przyjeciem projektu, natomiast trzy panstwa czlonkowskie, w tym
Krélestwo Szwecji, glosowaly przeciw. Dwa panstwa czlonkowskie wstrzymaly sie od glosu.

23. W dniu 7 wrze$nia 2016 r. Komisja przyjeta sporna decyzje. Na mocy tej decyzji udzielita ona
zezwolenia na rzecz spétki DCC Maastricht na podstawie art. 60 ust. 4 rozporzadzenia REACH na
sporne substancje w odniesieniu do szesciu zastosowan objetych wnioskiem, z zastrzezeniem pewnych
warunkow i ograniczen (zwanego dalej ,,zezwoleniem”).

24. W motywach 8 i 9 spornej decyzji Komisja stwierdzila, Zze z wuwagi na ,trudnosci
w stuprocentowym ustaleniu niedostepnosci technicznie wykonalnych rozwigzan alternatywnych dla
ogdbtu tych zastosowan” zezwolenia powinny by¢ poddane przegladowi w terminie wczesniejszym niz
zalecany przez SEAC. Zwrécita ona uwage w motywie 9 tej decyzji, iz z nowej wymiany uwag
pomiedzy panstwami czlonkowskimi wynikalo, Ze stosowanie spornych substancji w sektorze
oznakowania drég zostalo zastgpione lub zakazane w niektérych panstwach cztonkowskich, co nie
miato miejsca w innych panstwach. Zdaniem Komisji nalezalo zatem wyznaczy¢ termin przegladu na
siedem zamiast dwunastu lat w odniesieniu do zastosowan pierwszego, drugiego, czwartego i piatego
oraz na cztery zamiast siedmiu lat w odniesieniu do zastosowan trzeciego i szdstego.

25. W motywie 12 spornej decyzji Komisja stwierdzila:

»Z uwagi na trudnosci w stuprocentowym ustaleniu niedostepnosci technicznie wykonalnych rozwiazan
alternatywnych dla ogétu zastosowan objetych wnioskiem nalezy bardziej uszczegétowi¢ dozwolone
zastosowania pod wzgledem wymaganych technicznie parametréw wydajno$ci premikséw
[pigmentéw], farb i sktadnikéw zawierajacych pigmenty oraz wyrobéw z barwnikami w sktadzie cechy,
jakie posiadaja obie substancje i ktérych nie sposéb uzyska¢ za pomoca innych odpowiednich
substancji lub technologii alternatywnych. Udzielenie zezwolenia powinno by¢ zatem obwarowane
obowiazkiem przedlozenia przez jego posiadacza sprawozdania dotyczacego adekwatnosci
i dostepnosci rozwiazan alternatywnych dla dalszych uzytkownikéw i na tej podstawie uscislenia opisu
dozwolonych zastosowan [...]".

26. W art. 1 ust. 1 i 2 spornej decyzji Komisja udzielita zezwolenia dla szesciu zastosowan spornych
substancji, o ktére wnioskowano, ,pod warunkiem ze wlasciwos¢ premikséw, farb i sktadnikéw
koloréw zawierajacych sporne [substancje] lub zawierajace te substancje gotowe wyroby — pod
wzgledem funkcjonalnosci, intensywnosci barwy, nieprzezroczystosci (wlasciwosci kryjacych), dyspersji,
odpornosci na warunki atmosferyczne, stabilnosci termicznej lub nielugowania, lub ich kombinacji —
nie bedzie technicznie osiagalna inaczej, jak tylko poprzez zastosowanie tych substancji, oraz ze te
wlasciwosci beda niezbedne do przewidzianego zastosowania”.

27. Zgodnie z art. 1 ust. 3 lit. d) spornej decyzji zezwolenie uzaleznione bylo od spelnienia warunku,
zgodnie z ktérym dalsi w stosunku do posiadacza zezwolenia uzytkownicy dostarcza ECHA, najp6zniej
do dnia 30 czerwca 2017 r., informacje dotyczace adekwatnosci i dostepnosci rozwigzan alternatywnych
dla ich zastosowan, szczeg6towo uzasadniajac potrzebe wykorzystania spornych substancji.

28. Zgodnie z art. 1 ust. 3 lit. e) spornej decyzji zezwolenie jest uzaleznione od spelnienia warunku,
zgodnie z ktérym jego posiadacz przedstawia Komisji najpdzniej do dnia 31 grudnia 2017 r.
sprawozdanie zawierajace informacje, o ktérych mowa w art. 1 ust. 3 lit. d) tej decyzji. Posiadacz
zezwolenia jest zobowiazany do us$cislenia w swym sprawozdaniu opisu zastosowan dozwolonych na
podstawie informacji dotyczacych rozwigzan alternatywnych, takich jak dostarczone przez dalszych
uzytkownikéw.
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29. Wreszcie art. 3 lit. b) spornej decyzji stanowi, iz na wniosek wlasciwego panstwa czlonkowskiego
dalsi uzytkownicy powinni uzasadni¢ powody, dla ktérych znajduja zastosowanie przestanki okreslone
w art. 1 ust. 1 i 2 oraz powody, dla ktérych parametry wydajnosci sa niezbedne do przewidzianego
zastosowania.

IV. Przebieg postepowania przed Sadem oraz zaskarzony wyrok

30. W dniu 28 listopada 2016 r. Krélestwo Szwecji wniosto do Sadu skarge o stwierdzenie niewazno$ci
spornej decyzji.

31. Komisja stwierdzila, ze skarga powinna zosta¢ oddalona. Wniosla ona takze do Sadu o utrzymanie,
w przypadku stwierdzenia niewaznosci spornej decyzji, jej skutkéw do czasu zastapienia jej nowa
decyzja.

32. Postanowieniami z dnia 24 marca i 3 maja 2017 r., prezes piatej izby Sadu dopuscil interwencje
Krélestwa Dani, Republiki Finlandii i Parlamentu Europejskiego popierajace zadania Krélestwa
Szwecji. Ponadto postanowieniem z dnia 20 lipca 2017 r. zostala dopuszczona takze interwencja
ECHA popierajaca zadania Komisji.

33. W zaskarzonym wyroku Sad uznal druga cze$¢ zarzutu pierwszego za zasadng, w ktérym Krolestwo
Szwecji podnosi, ze Komisja naruszyla art. 60 ust. 4 rozporzadzenia REACH, udzielajac zezwolenia bez
nalezytego ustalenia, Ze nie istnialy alternatywne rozwiazania wzgledem spornych substancji dla
zastosowan objetych wnioskiem, w zwiazku z czym stwierdzil niewaznos$¢ spornej decyzji (pkt 57-106
zaskarzonego wyroku) .

34. Sad oddalit takze wniosek Komisji o utrzymanie w mocy skutkéw decyzji do czasu zastgpienia jej
nowa decyzja (pkt 107-112 zaskarzonego wyroku).

V. V. Postepowanie przed Trybunalem i zadania stron

35. W ramach niniejszego odwotania, wniesionego w dniu 20 maja 2019 r., Komisja wnosi do
Trybunalu o uchylenie zaskarzonego wyroku, oddalenie skargi wniesionej przez Krélestwo Szwecji
i obciazenie Krolestwa Szwecji kosztami postepowania. Tytulem zadania ewentualnego Komisja wnosi
do Trybunalu o przekazanie sprawy Sadowi do ponownego rozpoznania, rozstrzygniecie o kosztach
postepowania w obu instancjach w orzeczeniu konczacym postgpowanie w sprawie oraz utrzymanie
w mocy skutkéw spornej decyzji.

36. ECHA, ktéra przystapita do sprawy w pierwszej instancji w charakterze interwenienta
popierajacego zadania Komisji, popiera zadania tej instytucji.

37. Krélestwo Szwecji wnosi do Trybunalu o oddalenie odwotania i obciazenie Komisji kosztami
postepowania.

38. Kroélestwo Danii, Republika Finlandii i Parlament, interwenienci w pierwszej instancji popierajacy
Krélestwo Szwecji, popieraja zadania Krélestwa Szwecji.

19 Sad stwierdzil, ze nie zachodzi konieczno$¢ badania pozostalych argumentéw i zarzutéw podniesionych w sprawie (pkt 46, 47 i 106
zaskarzonego wyroku).
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39. Postanowieniem z dnia 21 listopada 2019 r.”® wiceprezes Trybunalu uwzglednil wniosek Komisji
o zastosowanie $rodkéw tymczasowych majacych na celu zawieszenie wykonania zaskarzonego wyroku
do czasu rozpatrzenia odwolania wniesionego od tego wyroku.

40. W dniu 7 lipca 2020 r. odbyla sie rozprawa, podczas ktérej Krélestwo Danii, Krélestwo Szwecji,
Parlament, Komisja i ECHA przedstawily uwagi ustne.

VI. Analiza

4]1. Komisja podnosi cztery zarzuty odwolania. Zarzut pierwszy opiera si¢ na blednej ocenie standardu
dowodowego dotyczacego niedostepnosci odpowiednich rozwigzan alternatywnych na podstawie art. 60
ust. 4 rozporzadzenia REACH. Zarzut drugi opiera si¢ na pominieciu przystugujacego Komisji zakresu
uznania w kwestii ustalania progu zerowego dla technicznej i ekonomicznej wykonalnosci rozwigzan
alternatywnych zgodnie z art. 60 ust. 4 rozporzadzenia REACH. Zarzut trzeci opiera si¢ na blednym
zastosowaniu art. 60 ust. 4 rozporzadzenia REACH w odniesieniu do czesciowego zakresu i warunkéw
zezwolenia zawartych w spornej decyzji. Zarzut czwarty opiera si¢ na blednej ocenie wniosku
o utrzymanie w mocy skutkéw spornej decyzji.

42. Z powoddéw przedstawionych ponizej uwazam, ze zarzuty pierwszy, drugi i trzeci odwolania sa
bezzasadne, za$ zarzut czwarty jest zasadny. W tych okoliczno$ciach uwazam, ze nalezy uchyli¢ pkt 2
sentencji zaskarzonego wyroku, a Trybunal powinien utrzymaé¢ w mocy skutki spornej decyzji do
czasu zastapienia jej nowa decyzja.

A. W przedmiocie zarzutu pierwszego odwolania (dotyczacego standardu dowodowego, ktory
nalezy zastosowacd, aby stwierdzic¢ niedostepnosé¢ odpowiednich rozwigzan alternatywnych)

1. Streszczenie argumentow stron

43. W zarzucie pierwszym odwolania Komisja, ogélnie popierana przez ECHA, podnosi w istocie, ze
Sad dopuscil sie oczywistego naruszenia prawa w pkt 79, 81, 85, 86, 90 i 101 zaskarzonego wyroku
w odniesieniu do standardu dowodowego, ktéry nalezy zastosowad, aby stwierdzi¢ niedostepnosé
odpowiednich rozwigzan alternatywnych na podstawie art. 60 ust. 4 rozporzadzenia REACH.

44. Po pierwsze, Komisja podnosi, ze Sad ustanowil niemozliwy standard dowodowy, wymagajac od
wnioskodawcy ubiegajacego sie o zezwolenie oraz od Komisji wyeliminowania wszelkiej niepewnosci
naukowej w celu wykazania niedostepnosci odpowiednich rozwigzan alternatywnych na podstawie
art. 60 ust. 4 rozporzadzenia REACH. Zdaniem Komisji ocena rozwigzan alternatywnych wiaze sie
z ocena naukowa, ktdéra charakteryzuje sie istotng niepewnoscia, w zwigzku z czym, jesli owa
niepewno$¢ nalezy wykluczy¢ w calosci, to mamy do czynienia z ,probatio diabolica” (to znaczy
wymogiem prawnym przedstawienia dowodéw niemozliwych do uzyskania).

45. Po drugie, Komisja krytykuje stwierdzenie Sadu, zgodnie z ktérym w dniu wydania spornej decyzji
nadal istnialy powazne watpliwosci co do niedostepnosci odpowiednich rozwiazan alternatywnych.
Podnosi ona, ze waga dowoddéw, w tym niepewnos¢, wskazuje, iz rozwigzania alternatywne nie osiagaja
takiego samego poziomu wydajnosci technicznej jak sporne substancje. Mogla ona zatem stwierdzi¢, na
podstawie zastosowania progu zerowego w odniesieniu do utraty wydajnosci technicznej, ze
rozwigzania alternatywne nie byly wykonalne technicznie i w zwiazku z tym nie byly odpowiednie dla
dozwolonych zastosowan.

20 Komisja/Szwecja (C-389/19 P-R, niepublikowane, EU:C:2019:1007). Zobacz dalej przypis 35 niniejszej opinii i towarzyszacy mu tekst.
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46. W tym wzgledzie Komisja podkreslita na rozprawie, ze jej argument dotyczacy zastosowania progu
zerowego dla technicznej wykonalno$ci rozwigzan alternatywnych jest dopuszczalny, poniewaz stanowi
on kwestie prawna dotyczaca oceny rozwigzan alternatywnych dokonanej przez Komisje na podstawie
art. 60 ust. 4 rozporzadzenia REACH, przy czym nie jest to nowy argument, poniewaz zostal on
podniesiony miedzy innymi w pismach procesowych przed Sadem. Komisja twierdzi réwniez, ze
wniesienie przez nia odwolania od stwierdzenn Sadu powoduje, ze argument ten wymaga bardziej
szczegblowego rozwiniecia.

47. Krélestwo Szwecji, popierane przez Krdlestwo Danii i Parlament twierdzi, ze zarzut pierwszy
odwotania jest niedopuszczalny. Krélestwo Szwecji podnosi, ze zastosowanie przez Komisje progu
zerowego dla technicznej wykonalnos$ci rozwiazan alternatywnych jest nowym argumentem, ktéry nie
zostal podniesiony przed Sadem i ktéry nie moze zatem zosta¢ zbadany przez Trybunal w ramach
odwotania. Zdaniem Krélestwa Danii i Parlamentu zarzut ten dotyczy dokonanej przez Sad oceny
okolicznosci faktycznych, ktéra nie podlega kontroli Trybunalu w ramach postepowania
odwotawczego.

48. Kroélestwo Szwecji, popierane przez Krélestwo Danii, Republike Finlandii i Parlament twierdzi
ponadto, ze zarzut pierwszy odwolania jest bezzasadny. Ich zdaniem Sad nie ustanowil niemozliwego
standardu dowodowego w odniesieniu do oceny niedostepnosci odpowiednich rozwigzan
alternatywnych, a twierdzenia Komisji opieraja sie na blednej interpretacji zaskarzonego wyroku.
Krélestwo Szwecji kwestionuje rowniez zastosowanie przez Komisje progu zerowego dla technicznej
wykonalnosci rozwigzan alternatywnych, poniewaz nie wynika ono ani ze spornej decyzji, ani z innych
dokumentéw znajdujacych sie w aktach sprawy, i nie jest zgodne z art. 60 ust. 4 rozporzadzenia
REACH. W szczegélnosci jest tak dlatego, ze nie uwzglednia ono okolicznosci, ze wydajno$é
techniczna nalezy uzna¢ za niezbedna do spelnienia specyficznej funkcji w ramach zastosowania,
w odniesieniu do ktérego zlozono wniosek o udzielenie zezwolenia. Pozbawia to zatem znaczenia
wymog dotyczacy niedostepnosci rozwigzan alternatywnych, poniewaz zadna substancja nie ma
doktadnie takich samych wlasciwosci technicznych jak inna.

2. Ocena zarzutu pierwszego odwotania

a) W przedmiocie dopuszczalnosci

49. W pierwszej kolejnosci Krélestwo Danii i Parlament kwestionuja w istocie dopuszczalno$¢ zarzutu
pierwszego odwotania z tego wzgledu, ze dotyczy on dokonanej przez Sad oceny okolicznosci
faktycznych i dowodéw, na podstawie ktérych stwierdzil on, ze Komisja nie wykazala w nalezyty
sposob niedostepnosci odpowiednich rozwiazan alternatywnych zgodnie z art. 60 ust. 4 rozporzadzenia
REACH. W braku zarzutéw przeinaczenia okolicznosci faktycznych i dowodéw ocena ta nie moze by¢
przedmiotem kontroli Trybunalu w ramach odwotania.

50. Moim zdaniem ten zarzut niedopuszczalnosci nie moze zosta¢ uwzgledniony. Kwestia, czy Sad
popetnit btad w odniesieniu do standardu dowodowego, ktéry nalezy zastosowaé, aby stwierdzi¢
niedostepno$¢ odpowiednich rozwigzan alternatywnych na podstawie art. 60 ust. 4 rozporzadzenia
REACH, dotyczy tego, czy Sad zastosowal prawidlowe kryterium prawne jako podstawe swojej oceny
okolicznosci faktycznych i dowodéw, co jest zagadnieniem prawnym, ktére podlega kontroli Trybunatu
w ramach odwolania®. Ponadto kwestia, czy Sad mogl stusznie stwierdzi¢c na podstawie

21 Zobacz w tym wzgledzie wyroki: z dnia 25 paZzdziernika 2011 r., Solvay/Komisja (C-109/10 P, EU:C:2011:686, pkt 51); z dnia 25 pazdziernika
2011 r., Solvay/Komisja (C-110/10 P, EU:C:2011:687, pkt 46); zob. takze opinia rzecznika generalnego Niila Jadskinena w sprawie Dania/Komisja
(C-417/12 P, EU:C:2014:286, pkt 55).
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przedstawionych mu okolicznosci faktycznych i dowoddéw, ze Komisja popelnita btad w ocenie
niedostepnosci wlasciwych rozwiazan alternatywnych na podstawie art. 60 ust. 4 rozporzadzenia
REACH, dotyczy kwalifikacji prawnej okoliczno$ci faktycznych sprawy, ktérej kontrola nalezy do
wlasciwoséci Trybunatu w ramach odwotania®.

51. W drugiej kolejnosci Krélestwo Szwecji kwestionuje dopuszczalno$¢ zarzutu pierwszego odwotania
ze wzgledu na to, ze twierdzenia Komisji dotyczace stosowania progu zerowego dla technicznej
wykonalnosci rozwigzan alternatywnych sa nowym argumentem, ktéry nie zostal podniesiony przed
Sadem i ktéry nie moze zatem zosta¢ zbadany przez Trybunal w ramach odwotania.

52. Moim zdaniem ten zarzut niedopuszczalnosci réwniez nie moze zosta¢ uwzgledniony. Zgodnie
z utrwalonym orzecznictwem wnoszacy odwolanie moze w odwolaniu podnies¢ przed Trybunalem
zarzuty, ktérych zrédlem byt sam zaskarzony wyrok i ktérych przedmiotem jest krytyka zasadnosci
tego wyroku pod wzgledem prawnym®, tak jak w niniejszym przypadku. Poprzez swoja argumentacje
dotyczaca stosowania progu zerowego dla technicznej wykonalnosci rozwiazan alternatywnych
Komisja stara sie wykaza¢, ze z tego powodu nie istnialy powazne watpliwosci co do niedostepnosci
rozwigzan alternatywnych oraz ze dokonala prawidlowej oceny tego wymogu na podstawie art. 60
ust. 4 rozporzadzenia REACH. Argument ten ma zatem na celu podwazenie stusznosci pod wzgledem
prawnym zastosowania tego przepisu przez Sad w zaskarzonym wyroku. Ponadto argument ten zostal
podniesiony przez Komisje w jej pismach procesowych przed Sadem, w szczegélnosci w odniesieniu
do drugiej czesci zarzutu pierwszego Krélestwa Szwecji, na ktdrej opiera sie stwierdzenie przez Sad
niewaznosci spornej decyzji.

53. A zatem moim zdaniem zarzut pierwszy odwolania jest dopuszczalny.

b) Co do istoty

54. W ramach zarzutu pierwszego odwolania Komisja twierdzi, ze Sad naruszyl prawo, nakladajac na
wnioskodawce ubiegajacego si¢ o zezwolenie i na Komisje niemozliwy standard dowodowy na
podstawie art. 60 ust. 4 rozporzadzenia REACH, zobowiazujacy do wyeliminowania wszelkich
istotnych watpliwosci co do niedostepnosci odpowiednich rozwigzan alternatywnych. W tym wzgledzie
Komisja podnosi, ze w oparciu o zastosowanie progu zerowego dla technicznej wykonalnosci rozwiazan
alternatywnych, w chwili wydania spornej decyzji nie istnialy istotne watpliwosci co do oceny
odpowiednich rozwigzan alternatywnych.

55. Moim zdaniem zarzut pierwszy odwotania nalezy oddalic.

56. Uwazam, ze dokonana przez Komisje interpretacja pkt 79, 81, 85, 86, 90 i 101 zaskarzonego
wyroku, nie jest przekonujaca. Punkty te nalezy rozumie¢ w ich wlasciwym kontekscie. Zdaje sie
zatem, iz zarzut pierwszy odwolania jest oparty na blednym zrozumieniu zaskarzonego wyroku.

57. Po pierwsze, jest oczywiste, ze z pkt 79, 81, 85, 86, 90 i 101 zaskarzonego wyroku, w szczegélnosci
w zwiazku z jego pkt 77, 78, 84 i 87-98 wynika, iz Sad nie wymagal, aby zostaly wykluczone wszelkie
watpliwosci naukowe ze strony wnioskodawcy lub Komisji. Przeciwnie, we wspomnianych punktach
Sad zastosowal moim zdaniem rozsadny standard dowodowy, zgodnie z ktérym Komisja powinna
wywiaza¢ sie z obowigzku wykazania, w $wietle informacji przedstawionych w ramach procedury
udzielania zezwolen, niedostepnosci odpowiednich rozwigzan alternatywnych na podstawie art. 60

22 Zobacz na przyklad wyrok z dnia 25 lipca 2018 r., Komisja/Hiszpania i in. (C-128/16 P, EU:C:2018:591, pkt 31).
23 Zobacz na przyklad wyrok z dnia 6 wrzesnia 2018 r., Republika Czeska/Komisja (C-4/17 P, EU:C:2018:678, pkt 24).
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ust. 4 rozporzadzenia REACH. W rzeczy samej Sad stwierdzil w pkt 86 zaskarzonego wyroku, ze
Komisja nie sprawdzifa przed udzieleniem zezwolenia informacji na tyle istotnych, aby méc stwierdzic,
ze rozwigzania alternatywne dla ogétu zastosowan objetych wnioskiem nie byly dostepne lub ze
pozostale watpliwosci byly ,nieistotne”.

58. W tym wzgledzie, jak wynika z pkt 77 zaskarzonego wyroku, stwierdzenie dokonane przez Sad
w pkt 79 zaskarzonego wyroku — zgodnie z ktérym wnioskodawca ubiegajacy si¢ o zezwolenie ponosi
ryzyko ewentualnego braku mozliwosci stwierdzenia niedostepnosci rozwigzan alternatywnych, dlatego
tez gdy nadal istnieja watpliwosci, nie mozna udzieli¢ mu zezwolenia — wynika z brzmienia art. 60
ust. 4 w zwiazku z motywem 69 tego rozporzadzenia, zgodnie z ktérym ciezar dowodu spoczywa
w tym wzgledzie na wnioskodawcy ubiegajacym si¢ o zezwolenie, a zatem to on ponosi ryzyko, ze
wymog ten nie zostanie wykazany.

59. Podobnie, jak wskazuje Krdlestwo Szwecji, stwierdzenie dokonane przez Sad w pkt 81
zaskarzonego wyroku, zgodnie z ktérym Komisja nie moze przyja¢ decyzji o udzieleniu zezwolenia na
podstawie zwyklych hipotez, nie moze by¢ rozumiane jako nakfadajace na Komisje niemozliwy
standard dowodowy. Z powyzszego stwierdzenia wynika, ze skoro istnieja jedynie domniemania co do
niedostepnosci odpowiednich rozwiazan alternatywnych, to wymoég ten nie zostal wykazany, natomiast
jesli Komisja posiada informacje potwierdzajace twierdzenie, zgodnie z ktérym nie istnieja odpowiednie
rozwigzania alternatywne, to wowczas wymog ten jest spelniony.

60. Nalezy réwniez zauwazy¢, ze w pkt 85 zaskarzonego wyroku w zwigzku z jego pkt 84 Sad, moim
zdaniem stusznie, orzekl, ze jesli dowody dostarczone przez wnioskodawce ubiegajacego sie
o zezwolenie w jego analizie rozwigzan alternatywnych sa sprzeczne z dowodami przedstawionymi
przez osoby trzecie lub panstwa czlonkowskie, do Komisji nalezy zbadanie w sposéb bardziej
szczeg6lowy, czy zostala spelniona przestanka niedostepnosci rozwigzan alternatywnych, a jesli po
takim badaniu nadal pozostaja watpliwosci, nalezy stwierdzi¢, ze wymdg ten nie zostal spelniony,
a tym samym Komisja nie jest uprawniona do udzielenia zezwolenia.

61. Na tej podstawie Sad stwierdzit w pkt 86 zaskarzonego wyroku, ze w chwili przyjecia spornej
decyzji badanie niedostepnosci rozwigzan alternatywnych przez Komisje nie zostalo nalezycie
zakoniczone oraz ze wobec braku bardziej szczegdlowej analizy tego wymogu, zezwolenie nie powinno
bylo zosta¢ udzielone. Nalezy stwierdzi¢, ze powyzsze stwierdzenie opiera si¢ na szeregu rozwazan
przedstawionych w pkt 87-98 zaskarzonego wyroku.

62. W szczegélnosci Sad orzekt w pkt 90 zaskarzonego wyroku w zwiazku z pkt 88 i 89 tego wyroku,
ze informacje przedstawione przez jedna z zainteresowanych stron rzucily cien watpliwosci na
twierdzenia wnioskodawcy zawarte w jego analizie rozwigzan alternatywnych, zgodnie z ktérymi to
twierdzeniami sporne substancje charakteryzowaly sie wysoka techniczna wydajnoscig, ktéra nie
zostalaby osiagnieta przez zadne z rozwiazan alternatywnych.

63. W pkt 101 zaskarzonego wyroku Sad nie podzielil takze argumentu Komisji, zgodnie z ktérym
instytucja ta przeprowadzila dalsze analizy, z tego wzgledu, ze polegaly one na przedstawieniu
dodatkowych informacji przez wnioskodawce, ktére nie dostarczyly zadnego wyjasnienia co do
zastosowan, dla ktérych nie bylo rozwigzan alternatywnych.

64. W tych okoliczno$ciach argumenty Komisji dotyczace zastosowania przez Komisje progu zerowego
dla technicznej wykonalnosci rozwiazan alternatywnych nie sa przekonujace, poniewaz Sad nie zajal
stanowiska w tym wzgledzie w punktach zaskarzonego wyroku kwestionowanych przez Komisje.
Niezaleznie od zastosowania przez Komisje takiego progu argumenty w tym zakresie nie pozwalaja na
uzasadnienie twierdzenia, zgodnie z ktérym Sad natozyt niemozliwy standard dowodowy na podstawie
art. 60 ust. 4 rozporzadzenia REACH. Jak wynika z pkt 86, 90 i 101 zaskarzonego wyroku, moim
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zdaniem Sad stusznie uznal, majac na wzgledzie informacje dotyczace wydajnosci technicznej spornych
substancji, ze istnieja oczywiste dowody, iz dokonana przez Komisje ocena niedostepnosci rozwiazan
alternatywnych nie zostala zakoniczona oraz ze Komisja nie wyjasnita w wystarczajacy sposéb, dlaczego
uznala te rozwiazania alternatywne za nieodpowiednie.

65. Proponuje zatem oddali¢ zarzut pierwszy odwotania jako bezzasadny.

B. W przedmiocie zarzutu drugiego odwolania (dotyczacego progu zerowego dla wykonalnosci
technicznej rozwigzan alternatywnych)

1. Streszczenie argumentow stron

66. W zarzucie drugim odwotania Komisja, ogélnie popierana przez ECHA, podnosi w istocie, ze Sad,
w pkt 86, 90 i 96 zaskarzonego wyroku, dopuscit sie oczywistego naruszenia prawa, poniewaz pominal
przystugujacy Komisji zakres uznania w kwestii ustalania warto$ci progowej dla technicznej
i ekonomicznej wykonalnosci w ramach analizy rozwigzan alternatywnych na podstawie art. 60 ust. 4
rozporzadzenia REACH. W Lkonsekwencji zdaniem Komisji Sad zastosowal w ten sposéb
nieprawidlowe kryterium kontroli sadowej oraz zastapil Komisje w wywazaniu istotnych wzgledéw
spotecznych, gospodarczych i technicznych.

67. Komisja podnosi, ze sporna decyzja opiera sie¢ na zastosowaniu progu zerowego w odniesieniu do
utraty wydajnosci technicznej oraz ze zadne rozwigzanie alternatywne nie spelnialo tego progu.
W opinii Komisji Sad nie uwzglednil powyzszego w swoim podejsciu i pomylil te dwa elementy.
Zdaniem Komisji, nie popelnita ona btedu, ustalajac prég zerowy, a nastepnie oceniajac rozwigzania
alternatywne w $wietle tego progu, poniewaz nie jest mozliwe dokonanie oceny technicznej
wykonalnosci rozwigzania alternatywnego bez okreslenia, jaki poziom utraty wydajnosci mozna uznaé
za dopuszczalny, co dotyczy réwniez wykonalnosci z ekonomicznego punktu widzenia. Decyzja ta
wchodzi w zakres swobodnego uznania Komisji, nakladajac na nia obowiazek wywazenia réznych
wzgledéw. Dlatego tez zdaniem Komisji dokonana przez nia ocena rozwiazan alternatywnych wchodzi
w zakres kontroli sadowej opartej na oczywistym bledzie, jak slusznie orzekl Sad w wyroku z dnia
4 kwietnia 2019 r., ClientEarth/Komisja (T-108/17, EU:T:2019:215), ktérej jednak nie zastosowatl
w zaskarzonym wyroku.

68. Krolestwo Szwecji, popierane przez Krélestwo Danii, podnosi niedopuszczalnos¢ zarzutu drugiego
odwotania z dwéch powodéw. Po pierwsze, krytykowane stwierdzenia Sadu dotycza okolicznosci
faktycznych. Po drugie, stosowanie przez Komisje progu zerowego w odniesieniu do technicznej
wykonalnosci rozwiazan alternatywnych nie zostalo podniesione przed Sadem i stanowi zatem nowy
argument, ktéry nie moze by¢ podniesiony na etapie odwotania.

69. Krolestwo Szwecji, popierane przez Krdlestwo Danii, Republike Finlandii i Parlament twierdzi
ponadto, ze zarzut drugi odwolania jest bezzasadny.

70. Po pierwsze, Krélestwo Szwecji i Parlament podnosza, ze przyjete przez Komisje podejscie progu
zerowego nie wynika ze spornej decyzji, a Komisja nie podniosta tego argumentu przed Sadem.
Krolestwo Szwecji twierdzi zatem, ze brak jest dowodéw uzasadniajacych twierdzenie Komisji, zgodnie
z ktérym Sad nie uwzglednil tej okolicznosci lub pominal przystugujacy Komisji zakres uznania.
Parlament podnosi, ze o ile argument ten stanowi jedynie ,retroaktywna rekonstrukcje”, o tyle
w kazdym razie pozostaje bez znaczenia, czy Komisja ustalita taki prég, poniewaz Sad opart swoje
stwierdzenia na okolicznosci, ze Komisja nie byla w stanie ustali¢ w sposéb ostateczny niedostepnosci
rozwiazan alternatywnych, w zwigzku z czym przyznaje w spornej decyzji, Ze nie jest pewne, czy
istnieja rozwigzania alternatywne spelniajace ustalone kryteria.
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71. Po drugie, Krélestwo Szwecji, wraz z Krélestwem Danii, Republika Finlandii i Parlamentem
podnosi, ze podejscie progu zerowego przyjete przez Komisje jest sprzeczne z rozporzadzeniem
REACH. Krélestwo Szwecji utrzymuje, ze Sad stusznie orzekl, iz rozwigzania alternatywne nalezy
ocenia¢ w konkretnym przypadku na podstawie ich przewidzianego zastosowania, a tym samym
Komisja, ustalajac prég utraty wydajnosci bez uwzglednienia funkcji, dla ktérej wydajnos$¢ ta jest
konieczna w odniesieniu do przewidzianego zastosowania, naruszyla art. 60 ust. 4 rozporzadzenia
REACH. Kroélestwo Danii i Parlament podkreslaja, ze takie podejscie nie jest zgodne z brzmieniem
i celami rozporzadzenia REACH i moze pozbawi¢ znaczenia wymdg dotyczacy niedostepnosci
rozwigzan alternatywnych, poniewaz ogranicza ono substytucje oparta na rozwiazaniach
alternatywnych majacych cechy réwnowazne z dana substancja. Republika Finlandii réwniez uwaza, ze
wydajnos¢ techniczna powinna by¢ oceniana odrebnie dla kazdego zastosowania, natomiast podejscie
Komisji prowadzi do zbyt tatwego udzielania zezwolenn na substancje wzbudzajace szczegdlnie duze
obawy, co podwaza system udzielania zezwolen.

2. Ocena zarzutu drugiego odwotania

a) W przedmiocie dopuszczalnosci

72. W pierwszej kolejnosci Krélestwo Szwecji, wraz z Krdlestwem Danii, kwestionuje w istocie
dopuszczalno$¢ drugiego zarzutu odwolania ze wzgledu na okoliczno$¢, ze dotyczy on dokonanej
przez Sad oceny okolicznosci faktycznych i dowoddw, na podstawie ktérych Sad stwierdzil, ze Komisja
nie wykazala w nalezyty spos6b niedostepnosci rozwiazan alternatywnych, ktére w braku zarzutéw
przeinaczenia okolicznosci faktycznych i dowodéw nie moga by¢ przedmiotem kontroli Trybunatu
w ramach odwolania.

73. Nie podzielam tego zarzutu niedopuszczalnos$ci. Jak wskazalem w pkt 50 niniejszej opinii, kwestia,
czy Sad mogt stusznie stwierdzi¢ na podstawie przedstawionych mu okolicznosci faktycznych
i dowodow, ze Komisja popelnita blad w ocenie niedostepnosci odpowiednich rozwiazan
alternatywnych, dotyczy kwalifikacji prawnej okolicznosci faktycznych sprawy, ktérej kontrola
w ramach odwotania nalezy do wlasciwosci Trybunatu.

74. Po drugie, Krolestwo Szwecji, wraz z Krélestwem Danii, kwestionuje dopuszczalnos$¢ zarzutu
drugiego odwolania z tego wzgledu, ze twierdzenia Komisji dotyczace stosowania progu zerowego dla
technicznej wykonalnosci rozwigzan alternatywnych sa nowym argumentem, ktéry nie zostal
podniesiony przed Sadem i ktéry nie moze zatem zosta¢ zbadany przez Trybunal w ramach
odwotlania.

75. Nie podzielam rdéwniez tego zarzutu niedopuszczalnoséci. Opierajac si¢ na mojej analizie
przeprowadzonej w pkt 52 niniejszej opinii, argument Komisji dotyczacy zastosowania przez nig progu
zerowego dla technicznej wykonalnosci rozwiazan alternatywnych nalezy uznaé¢ za dopuszczalny
zgodnie z orzecznictwem Trybunalu, poniewaz zmierza on do zakwestionowania zasadnosci pod
wzgledem prawnym twierdzen Sadu, zgodnie z ktérymi Komisja nie przeprowadzila prawidlowej
oceny niedostepnosci odpowiednich rozwiazan alternatywnych na podstawie art. 60 wust. 4
rozporzadzenia REACH, przy czym argument ten wlasnie opiera si¢ na argumentach podniesionych
przez Komisje w ramach postepowania przed Sadem.

76. W zwiazku z powyzszym uwazam, ze zarzut drugi odwolania jest dopuszczalny.
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b) Co do istoty

77. W ramach zarzutu drugiego odwotania Komisja utrzymuje, ze Sad naruszyl prawo, dokonujac
blednej wykladni zakresu uznania, jakim Komisja dysponuje przy okreslaniu progu technicznej
i ekonomicznej wykonalno$ci rozwiazan alternatywnych na podstawie art. 60 ust. 4 rozporzadzenia
REACH, jak réwniez blednej wykladni kryterium kontroli sadowej decyzji Komisji wydanych na
podstawie tego przepisu.

78. Jak wspomniano w pkt 61 niniejszej opinii, Sad stwierdzil w pkt 86 zaskarzonego wyroku, ze
w dniu wydania spornej decyzji Komisja nie wykazala w nalezyty sposéb niedostepnosci rozwigzan
alternatywnych na podstawie art. 60 ust. 4 rozporzadzenia REACH. Ustalenie to opiera si¢ na szeregu
rozwazan przedstawionych w pkt 87-98 zaskarzonego wyroku.

79. W szczegblnosci, Sad stwierdzil w pkt 90 zaskarzonego wyroku, ze informacje przedstawione przez
jedna z zainteresowanych stron wskazywaly, iz pod pewnymi warunkami rozwigzania alternatywne byly
dostepne na rynku Unii dla wszystkich zastosowan wskazanych we wniosku o udzielenie zezwolenia.

80. Sad orzekl takze w pkt 96 zaskarzonego wyroku, ze z motywéw 8, 9 i 12 spornej decyzji wynika, ze
Komisja miala jeszcze watpliwosci co do niedostepnosci technicznie wykonalnych rozwigzan
alternatywnych dla ogétu zastosowan objetych wnioskiem o udzielenie zezwolenia.

81. Moim zdaniem w ustaleniach tych nie mozna dopatrzy¢ si¢ Zzadnego naruszenia prawa.

82. Po pierwsze, pragne zauwazy¢, ze okreslenie przez Komisje wartos$ci progowej w odniesieniu do
wykonalnos$ci technicznej lub ekonomicznej rozwiazan alternatywnych nie zostalo wspomniane ani
w spornej decyzji, ani w zaskarzonym wyroku, ani w streszczeniu argumentéw Komisji zawartym
w pkt 51-56 tego wyroku, ani w ustaleniach Sadu. W rzeczy samej, w zaskarzonym wyroku nie zajeto
ogoblnego stanowiska w przedmiocie zakresu uznania, jakim dysponuje Komisja przy ocenie technicznej
i ekonomicznej wykonalnosci rozwigzan alternatywnych. W konsekwencji, jak wskazuja Krélestwo
Szwecji i Parlament, nic nie wydaje si¢ uzasadnia¢ twierdzenia Komisji, zgodnie z ktérym Sad popelnit
btad, nie uwzgledniajac w spornej decyzji zastosowania progu zerowego dla wydajnosci technicznej lub
pomijajac jej zakres uznania w kwestii ustalania progéw dla technicznej i ekonomicznej wykonalnosci
rozwiazan alternatywnych.

83. Ponadto nie wydaje mi sie, aby stwierdzenie Sadu zawarte w pkt 96 zaskarzonego wyroku
w odniesieniu do motywdéw 8, 9 i 12 spornej decyzji moglo by¢ przedmiotem krytyki. Jak wynika
z pkt 24 i 25 niniejszej opinii, w motywach 8, 9 i 12 spornej decyzji Komisja przyznala ,trudnosci
w stuprocentowym ustaleniu niedostepnosci technicznie wykonalnych rozwiazan alternatywnych dla
ogbtu” zastosowan objetych wnioskiem. A zatem stwierdzenie Sadu jest nastepstwem brzmienia tych
motywow. Twierdzenia Komisji, zgodnie z ktérymi zastosowala ona prég zerowy dla wykonalnosci
technicznej, a nastepnie stwierdzila, Ze zadne rozwigzanie alternatywne nie spelnia tego progu, nie
moga go podwazy¢.

84. Niemniej jednak w zakresie, w jakim Komisja twierdzi, Ze zastosowanie progu zerowego dla
technicznej wykonalnosci rozwigzan alternatywnych stanowi podstawe spornej decyzji, powstaje
pytanie, czy takie podejscie jest zgodne z rozporzadzeniem REACH. Rozumiem to podejicie w ten
sposéb, ze odpowiednie rozwiazanie alternatywne jest wykonalne z technicznego punktu widzenia
jedynie wéwczas, gdy oferuje ono dla przewidzianych zastosowan te same wlasciwosci techniczne co
sporne substancje. Na tej podstawie wydaje mi si¢, ze — jak wskazuja Krélestwo Danii, Republika
Finlandii, Krélestwo Szwecji i Parlament — w $wietle brzmienia i celéw rozporzadzenia REACH
istnieja powazne wskazania, zgodnie z ktérymi takie podejscie nie jest zgodne z systemem udzielania
zezwolenn wprowadzonym przez to rozporzadzenie. Nie jest ono réwniez zgodne z zaskarzonym
wyrokiem.
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85. W tym wzgledzie nalezy zauwazy¢, ze w pkt 70-76 zaskarzonego wyroku Sad przedstawil swoja
wykladnie pojecia odpowiedniego rozwiazania alternatywnego dla celéw rozporzadzenia REACH.
W szczegélnosci Sad zwrdcil uwage, ze zgodnie z poradnikiem ECHA, rozwiazanie alternatywne
oznacza mozliwe zastapienie danej substancji, ktére to rozwigzanie musi spetnia¢ te sama funkcje, jaka
pelni ta substancja. W ocenie Sadu pojecie odpowiedniego rozwigzania alternatywnego oznacza
rozwiazanie, ktére jest nie tylko bezpieczniejsze, lecz takze ,wykonalne z ekonomicznego
i technicznego punktu widzenia” w rozumieniu art. 55 rozporzadzenia REACH. Z tej frazy, zdaniem
Sadu, nalezy wnosi¢, Ze znaczenie rozwigzania alternatywnego nie ogranicza si¢ do istnienia
alternatywnej substancji lub technologii in abstracto lub w warunkach, ktére maja jedynie charakter
wyjatkowy, lecz ze ich analize nalezy przeprowadza¢ pod katem zdolnosci produkowania tychze
substancji i wykonalnosci tych technologii oraz w $wietle przestanek prawnych i faktycznych
wprowadzania ich do obrotu.

86. Sad zauwaza dalej, Ze ocena odpowiednich rozwigzan alternatywnych wiaze si¢ takze
z subiektywnym kryterium, czy alternatywne rozwiazania sa technicznie i ekonomicznie wykonalne
»dla wnioskodawcy” ubiegajacego si¢ o zezwolenie na podstawie art. 60 ust. 5 lit. b) rozporzadzenia
REACH, to znaczy w sytuacji gdy rozwiazanie alternatywne jest ogdlnie dostepne, ale nie jest jeszcze
dostepne dla wnioskodawcy, zezwolenia mozna udzieli¢, jezeli wnioskodawca przedlozy plan
zastapienia substancji w spos6b przewidziany w tymze rozporzadzeniu w celu ostatecznego zastapienia
tej substancji rozwigzaniem alternatywnym.

87. Z zaskarzonego wyroku wynika, ze wymdg dotyczacy niedostepnosci odpowiednich rozwiazan
alternatywnych na podstawie art. 60 ust. 4 rozporzadzenia REACH wymaga dokonania konkretnej
oceny, z uwzglednieniem obiektywnych i subiektywnych kryteriéw, co sie tyczy mozliwosci zastapienia
funkcji, jaka pelni substancja wzbudzajaca szczegélnie duze obawy, w stosunku do zastosowan
przewidzianych przez wnioskodawce ubiegajacego si¢ o zezwolenie, rozwigzaniem alternatywnym.

88. Nalezy réwniez zauwazy¢, ze o ile rozporzadzenie REACH nie zawiera definicji dotyczacych pojec¢
odpowiednich rozwiazan alternatywnych ani wykonalnosci technicznej i ekonomicznej, to jednak
z brzmienia rozporzadzenia REACH, a mianowicie brzmienia, zgodnie z ktérym rozwigzania
alternatywne w rozumieniu art. 60 ust. 4 i 5 tego rozporzadzenia musza by¢ ,odpowiednie”
i ,wykonalne”, mozna wywnioskowaé, ze powinny one — w oparciu o rozsadna ocene kosztéw,
dostepnodci i skutecznoéci — spetnia¢ funkcje petniona przez dana substancje®. Znajduje to
potwierdzenie w szczegélnosci w art. 60 ust. 4 lit. d) (,substancje lub technologie alternatywne”)
i w art. 60 ust. 5 (,wszystkie odno$ne aspekty”) rozporzadzenia REACH, ktdére $wiadcza o szerokim
rozumieniu pojecia odpowiedniego rozwiazania alternatywnego, ktdre jest zdolne zastapi¢ substancje
i nie ogranicza si¢ jedynie do doktadnych substancji zastepczych (,zamiennikéw”). Zostalo to réwniez
powtérzone w poradnikach ECHA wskazujacych, ze techniczna wykonalno$é¢ rozwigzania
alternatywnego opiera sie na rozwigzaniu polegajacym na spelnianiu lub zastgpieniu funkgcji, jaka pelni
ta substancja, podczas gdy wykonalno$¢ ekonomiczna koncentruje si¢ na zmianie kosztéw
i przychodéw wnioskodawcy ubiegajacego sie o zezwolenie wskutek przejscia na rozwigzanie
alternatywne *.

24 Zobacz w tym wzgledzie wniosek Komisji dotyczacy rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie rejestracji, oceny, udzielania
zezwolen i stosowanych ograniczent w zakresie chemikaliow (REACH), utworzenia Europejskiej Agencji Chemikaliéw, zmieniajacego dyrektywe
1999/45/WE, jak réwniez rozporzadzenie (WE) [dotyczace trwalych zanieczyszczen organicznych], COM(2003) 644 final z dnia 29 pazdziernika
2003 r., uzasadnienie, projekt art. 57 akapit drugi.

25 Zobacz na przyklad ECHA, Poradnik dotyczacy przygotowywania wniosku o udzielenie zezwolenia (Dz.U. 2011, C 28, s. 1), w szczeg6lnosci
pkt 3.6 i 3.8. Zobacz takze ostatnio ECHA, Jak ubiega¢ si¢ o przyznanie zezwolenia, pazdziernik 2017, dostepny na https://echa.europa.eu/,
pkt 3.3.
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89. Ponadto ocena niedostepnosci odpowiednich rozwiazan alternatywnych powinna uwzglednia¢
w szczegollnosci realizowany przez rozporzadzenie REACH cel polegajacy na zapewnieniu wysokiego
poziomu zdrowia ludzkiego i ochrony $rodowiska, o ktérym mowa w art. 1 ust. 1 tego rozporzadzenia,
a takze szczegdlny cel systemu udzielania zezwolenn ustanowiony w art. 55 tego rozporzadzenia, jakim
jest zapewnienie, by substancje wzbudzajace szczegdlnie duze obawy byly stopniowo zastgpowane
odpowiednimi rozwigzaniami alternatywnymi, o ile s3 one wykonalne z ekonomicznego i technicznego
punktu widzenia (zob. pkt 9 i 10 niniejszej opinii).

90. W $wietle tych rozwazan zastosowanie przez Komisje progu zerowego dla technicznej
wykonalnosci rozwigzan alternatywnych, takiej jak opisana w pkt 84 niniejszej opinii, nie wydaje mi sie
zgodne z szeroko rozumianym pojeciem odpowiednich rozwigzan alternatywnych odzwierciedlonym
w rozporzadzeniu REACH ani z ustaleniami Sadu, zgodnie z ktérymi ocena odpowiednich rozwigzan
alternatywnych powinna by¢ dokonywana konkretnie w $wietle odno$nych okolicznosci i mozliwosci
spelnienia, przez rozwigzanie alternatywne, funkcji substancji dla zastosowan objetych wnioskiem.
Ustanawiajac prég utraty wydajnoséci technicznej bez uwzglednienia funkcji, jaka pelni substancja, dla
ktérej wydajno$é ta jest konieczna dla zastosowan objetych wnioskiem, takie podejscie nie uwzglednia
okolicznosci, ze techniczna wykonalno$¢ rozwigzania alternatywnego nalezy ocenia¢ z punktu widzenia
funkcji, jaka nalezy zrealizowa¢ dla przewidzianego zastosowania, a nie z punktu widzenia wydajnosci
substancji wzbudzajacej szczegélnie duze obawy. W konsekwencji podejscie to moze pozbawic
znaczenia wymoég dotyczacy niedostepnosci odpowiednich rozwigzan alternatywnych zgodnie z art. 60
ust. 4 rozporzadzenia REACH, poniewaz ogranicza w spos6b niedopuszczalny wachlarz potencjalnych
rozwiazan alternatywnych.

91. Takie podejscie wydaje sie zatem sprzeczne z realizowanym przez rozporzadzenie REACH celem
ochrony zdrowia ludzkiego i $rodowiska, poniewaz moze ono prowadzi¢ do udzielenia zezwolen
w sytuacjach, w ktérych odpowiednie rozwigzania alternatywne moga by¢ faktycznie dostepne. Tym
samym podwaza ono realizowany przez system udzielania zezwolen i przewidziany w art. 55
rozporzadzenia REACH cel polegajacy na wspieraniu stopniowego zastepowania substancji
wzbudzajacych szczegélnie duze obawy, zwazywszy, ze moze ono prowadzi¢ do dopuszczenia
mozliwo$ci zastapienia jedynie w wyjatkowych przypadkach, gdy nie pociaga ona za soba zadnej utraty
skuteczno$ci.

92. Wreszcie zarzuty dotyczace kryterium kontroli sadowej spornej decyzji nie s3, moim zdaniem,
przekonujace. W szczegé6lnosci powolanie si¢ przez Komisje na wyrok Sadu z dnia 4 kwietnia 2019 r.,
ClientEarth/Komisja (T-108/17, EU:T:2019:215)*, wydaje mi si¢ nietrafne. Jak wskazuje Republika
Finlandii, okoliczno$ci niniejszej sprawy réznia si¢ od okolicznosci przywotanych w tym wyroku, tym
bardziej ze wyrok 6w nie dotyczyl kontroli przez Sad decyzji Komisji o udzieleniu zezwolenia opartej
na rozporzadzeniu REACH, lecz decyzji Komisji oddalajacej wniosek o wszczecie wewnetrznej
procedury odwolawczej dotyczacej decyzji o udzieleniu zezwolenia na podstawie art. 10 rozporzadzenia
nr 1367/2006, ktére wprowadza w zycie zobowiazania zawarte w konwencji z Aarhus?”.

93. Ponadto w wyroku tym Sad orzekl, ze dokonywana przezen kontrola oczywistego bledu dotyczy
dokonanej przez instytucje Unii oceny zlozonych faktéw, w zwigzku z czym strona skarzaca winna
przedstawi¢ wystarczajace dowody, by mozna bylo uzna¢ dokonana w akcie przyjetym przez te
instytucje ocene okolicznosci faktycznych za niewiarygodna®. Natomiast kwestionowane punkty
zaskarzonego wyroku nie dotycza wiarygodnosci oceny okolicznosci faktycznych dokonanej przez

26 Obecnie rozpatrywane jest odwolanie od tego wyroku: zob. przypis 3 niniejszej opinii.

27 Rozporzadzenie (WE) nr 1367/2006 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 6 wrze$nia 2006 r. w sprawie zastosowania postanowient Konwencji
z Aarhus o dostepie do informacji, udziale spoteczenistwa w podejmowaniu decyzji oraz dostepie do sprawiedliwosci w sprawach dotyczacych
$rodowiska do instytucji i organéw Wspdlnoty (Dz.U. 2006, L 264, s. 13).

28 Zobacz wyrok z dnia 4 kwietnia 2019 r., ClientEarth/Komisja (T-108/17, EU:T:2019:215, w szczegdlnosci pkt 246, 248, 249, 259-262).
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Komisje jako podstawy udzielenia zezwolenia, lecz naruszenia cigzacego na niej obowigzku dokonania
oceny niedostepnosci odpowiednich rozwigzan alternatywnych na podstawie art. 60 ust. 4
rozporzadzenia REACH. Podobnie nie widze zadnej podstawy do twierdzenia, ze Sad zastapil Komisje
w ocenie istnienia rozwigzan alternatywnych, poniewaz Sad nie orzekl w tej kwestii w tych punktach.

94. Proponuje zatem oddali¢ zarzut drugi odwolania jako bezzasadny.

C. W przedmiocie zarzutu trzeciego odwolania (dotyczgacego czesciowego zakresu i przestanek
udzielenia zezwolenia w spornej decyzji)

1. Streszczenie argumentow stron

95. W zarzucie trzecim odwolania Komisja, ogdlnie popierana przez ECHA, podnosi, ze Sad w pkt 86,
97 i 98 zaskarzonego wyroku dopuscil sie¢ oczywistego naruszenia prawa w odniesieniu do spornej
decyzji. Zarzut ten sklada si¢ z dwdch czesci.

96. W ramach pierwszej czesci zarzutu trzeciego odwolania Komisja twierdzi, Zze Sad nie uwzglednit
okolicznosci, iz sporna decyzja nie zezwalala na wszystkie zastosowania wskazane we wniosku
o udzielenie zezwolenia, lecz stanowila cze$ciowe zezwolenie na niektére zastosowania spornych
substancji, dla ktérych to zastosowan techniczne wlasciwosci tych substancji zwigzane z wydajnoscia
byly niezbedne dla przewidzianych zastosowan. Podnosi ona zatem, ze spornej decyzji nie mozna
interpretowaé w ten sposdb, iz przeslanki z art. 60 ust. 4 rozporzadzenia REACH nie zostaly spelnione
w przypadku cze$ciowego zezwolenia.

97. W ramach drugiej czesci zarzutu trzeciego odwotania Komisja kwestionuje stwierdzenie Sadu,
zgodnie z ktérym niektére warunki zawarte w spornej decyzji wskazuja, Ze ocena niedostepnosci
rozwigzan alternatywnych na podstawie art. 60 ust. 4 rozporzadzenia REACH nie zostala zakonczona.
W opinii Komisji istnieje mozliwos$¢ ograniczenia zakresu zezwolen za pomoca obiektywnych kryteriéw
i zdefiniowanie dozwolonych zastosowan poprzez odniesienie do zakladanych funkgcji, jak to zostalo
uczynione w art. 1 ust. 1 i 2 spornej decyzji. Zdaniem Komisji, warunki okreslone w art. 1 ust. 3 lit. d)
i e) tej decyzji dotyczace obowiazkéw sprawozdawczych posiadacza zezwolenia i dalszych w stosunku
do niego uzytkownikéw mialy na celu doskonalenie informacji, ktérymi dysponowaty ECHA i Komisja
na etapie dokonywania przegladu, a nawet wcze$niej. Komisja twierdzi réwniez, Ze nie przeniosta na
wlasciwe organy panstwa czlonkowskiego zadan wuznaniowych w zakresie oceny rozwiazan
alternatywnych na podstawie art. 3 lit. b) spornej decyzji. Uwzgledniajac przepisy rozporzadzenia
REACH dotyczace roli panstw czlonkowskich we wprowadzaniu w zycie i egzekwowaniu tego
rozporzadzenia, takie jak art. 122, 125 i 126 oraz motywy 119-121 tego rozporzadzenia, Komisja
uwaza, ze brak mozliwo$ci wykonywania przez panstwa czlonkowskie zadan w zakresie zgodno$ci,
monitorowania i weryfikacji przepisow w ramach systemu udzielania zezwolen naruszaloby podzial
kompetencji przewidziany w rozporzadzeniu REACH, a takze mogloby wywrze¢ negatywne skutki dla
ochrony zdrowia ludzkiego i $rodowiska.

98. Krélestwo Danii podnosi, ze zarzut trzeci odwotania jest niedopuszczalny, poniewaz opiera sie na
dokonanej przez Sad ocenie okoliczno$ci faktycznych i dowodéw, ktéra nie moze podlegaé¢ kontroli
w ramach odwotania.

99. Krélestwo Szwecji, popierane przez Krdlestwo Danii, Republike Finlandii i Parlament, twierdzi
ponadto, ze zarzut trzeci odwolania jest bezzasadny. Ich zdaniem Sad stusznie orzek!, ze Komisja nie
doszta do Zzadnego wniosku w kwestii niedostepnosci rozwiazan alternatywnych, jak wynika
z warunkdéw zawartych w spornej decyzji nakladajacej na posiadacza zezwolenia i dalszych w stosunku
do niego uzytkownikéw obowiazek dostarczenia informacji na temat dostepnosci odpowiednich
rozwigzan alternatywnych, za$§ na dalszych uzytkownikéw — powstrzymywania si¢ od stosowania
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spornych substancji w przypadku wskazania rozwiazania alternatywnego. Podkreslaja, ze o ile zakres
zezwolenia moze zostaé¢ ograniczony przez obiektywne kryteria, o tyle Komisja nie moze formulowac
warunkow, ktdére stanowia wymogi, ktére to wymogi ma ona wlasnie obowiazek oceni¢ na podstawie
art. 60 ust. 4 rozporzadzenia REACH. Krélestwo Szwecji utrzymuje réwniez, ze Komisja nie moze
delegowa¢ wtasciwym organom panstw czlonkowskich powierzonych jej zadait na mocy rozporzadzenia
REACH; organy te sa uprawnione do wykonania decyzji o udzieleniu zezwolenia, lecz nie moga
zajmowac stanowiska, czy okre$lone w art. 60 ust. 4 wymogi tego rozporzadzenia zostaly spelnione.

2. Ocena zarzutu trzeciego odwolania

a) W przedmiocie dopuszczalnosci

100. Kroélestwo Danii kwestionuje w istocie dopuszczalno$é zarzutu trzeciego odwolania ze wzgledu na
to, ze dotyczy on dokonanej przez Sad oceny okolicznosci faktycznych, na podstawie ktérej Sad
stwierdzil, ze Komisja nie wykazala w nalezyty sposéb niedostepnosci rozwiazan alternatywnych
zgodnie z art. 60 ust. 4 rozporzadzenia REACH, ktéra to ocena nie podlega kontroli Trybunalu
w ramach odwolania.

101. Moim zdaniem ten zarzut niedopuszczalno$ci nie moze zosta¢ uwzgledniony. Jak przypomniano
w pkt 50 i 73 niniejszej opinii, kwestia, czy Sad moégl slusznie stwierdzi¢ na podstawie
przedstawionych mu okolicznosci faktycznych i dowoddéw, ze Komisja popelnita btad w ocenie
rozwigzan alternatywnych, dotyczy kwalifikacji prawnej okolicznosci faktycznych sprawy, ktérej
kontrola nalezy do wlasciwosci Trybunatu w ramach odwolania.

102. A zatem jestem zdania, Ze zarzut trzeci odwotlania jest dopuszczalny.

b) Co do istoty

103. W zarzucie trzecim odwotlania Komisja podnosi, ze Sad naruszyl prawo poprzez btedne
zastosowanie przepisu art. 60 ust. 4 rozporzadzenia REACH w odniesieniu do spornej decyzji.
W ramach pierwszej czesci tego zarzutu Komisja podnosi, ze Sad blednie uznal, iz Komisja zezwolila
na wszystkie zastosowania wymienione we wniosku o udzielenie zezwolenia, podczas gdy udzielita ona
jedynie czesciowego zezwolenia. W ramach drugiej czesci tego zarzutu Komisja krytykuje ustalenia
Sadu, zgodnie z ktérymi niektére warunki zawarte w spornej decyzji wskazuja na to, ze Komisja
udzielita zezwolenia, zanim przeprowadzita wystarczajace badania dotyczace niedostepno$ci rozwiazan
alternatywnych.

104. Na wstepie nalezy zauwazy¢, ze pierwsza cze$¢ zarzutu trzeciego wydaje mi sie pozbawiona
podstawy faktycznej. Wbrew temu, co twierdzi Komisja, Sad stwierdzil w pkt 97 zaskarzonego wyroku
w zwiazku z jego pkt 54-56, ze sporna decyzja nie zezwala na wszystkie zastosowania objete
wnioskiem, lecz ,ogranicza si¢ tylko do tych przypadkéw”, w ktérych wlasciwosci w zakresie
wydajnosci spornych substancji sa niezbedne.

105. Niemniej jednak prawda jest, ze — jak twierdzi Komisja w ramach pierwszej i drugiej czesci
zarzutu trzeciego odwotania — Sad orzeklt w pkt 97 i 98 zaskarzonego wyroku, iz warunki zwigzane
z zezwoleniem Komisji potwierdzaly ustalenie Sadu zawarte w pkt 86 zaskarzonego wyroku, zgodnie
z ktérym Komisja nie wykazala w nalezyty sposéb niedostepnosci rozwigzan alternatywnych na dzien
wydania spornej decyzji.
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106. Sad orzekl w pkt 97 zaskarzonego wyroku, ze warunek zawarty w art. 1 ust. 1 i 2 spornej decyzji,
zgodnie z ktérym Komisja ograniczyla zezwolenie do przypadkéw, w ktérych wiasciwosci skladnikow
zawierajacych sporne substancje byly rzeczywiscie niezbedne, jest réwnoznaczny ze stwierdzeniem, ze
za kazdym razem, kiedy dalszy uzytkownik stwierdzi istnienie rozwigzania alternatywnego, powinien
powstrzymac si¢ od stosowania spornych substancji. Sad uznal, ze warunek ten stanowil powazna
wskazéwke, ze w dniu przyjecia spornej decyzji sama Komisja nie uwazala badania przestanki
niedostepnosci rozwiazan alternatywnych za zakonczone.

107. Sad uznal ponadto w pkt 98 zaskarzonego wyroku, ze warunki okreslone w art. 1 ust. 3 lit. d) i e)
spornej decyzji, zgodnie z ktérymi dalsi w stosunku do posiadacza zezwolenia uzytkownicy powinni
przedstawi¢ informacje dotyczace dostepnych i odpowiednich rozwiazan alternatywnych, ktére
uzasadnialyby w szczegdélny sposdb konieczno$é zastosowania spornych substancji, zas posiadacz
zezwolenia powinien przedstawi¢ sprawozdanie, w ktérym powinien uscisli¢ opis dozwolonych
zastosowan na podstawie rozwigzan alternatywnych dostarczonych przez dalszych w stosunku do niego
uzytkownikéw, wskazuja, ze ocena Komisji dotyczaca niedostepnosci rozwiazan alternatywnych nie byta
jeszcze zakonczona.

108. Moim zdaniem, stwierdzenia te nie sa obarczone naruszeniem prawa.

109. Nalezy przypomnieé, ze zgodnie z art. 60 ust. 4 rozporzadzenia REACH niedostepnosé
odpowiednich rozwiazan alternatywnych jest warunkiem wstepnym udzielenia zezwolenia na
podstawie tego przepisu, a tym samym ocena tego wymogu powinna zosta¢ zakonczona przed
wydaniem spornej decyzji. O ile rozporzadzenie REACH wymaga co do zasady, aby zezwolenia byly
obwarowane warunkami (zob. pkt 13 niniejszej opinii), w zwigzku z czym nie wydaje si¢ ono
wykluczaé, jak podkresla Komisja, ograniczenia zakresu zezwolenia poprzez obiektywne kryteria, o tyle
z art. 60 ust. 4 rozporzadzenia REACH wynika, ze Komisja nie moze uzalezni¢ udzielenia zezwolenia
od spelnienia przestanek, ktére zobowigzana jest oceni¢ na podstawie tego przepisu. Jak stusznie, moim
zdaniem, Sad orzekl w pkt 82 i 83 zaskarzonego wyroku, mozliwo$¢ obwarowania zezwolenia
warunkami nie moze by¢ w szczegdlnosci wykorzystana w ten sposéb, ze Komisja moze pozostawic¢
otwarta kwestie, czy sa spelnione wymogi okre$lone w art. 60 ust. 4 rozporzadzenia REACH, lub
w celu usuniecia brakéw w ocenie, do przeprowadzenia ktérej jest ona zobowigzana na podstawie tego
przepisu.

110. W konsekwencji wydaje mi si¢, ze Komisja nie jest uprawniona na podstawie art. 60 ust. 4
rozporzadzenia REACH do wuzaleznienia udzielenia zezwolenia od wymogu niedostepnosci
odpowiednich rozwigzan alternatywnych dla danej substancji, co znajduje odzwierciedlenie w warunku
ustanowionym w art. 1 ust. 1 i 2 spornej decyzji, zgodnie z ktérym wilasciwo$¢ powinna by¢ technicznie
osiagalna jedynie poprzez zastosowanie spornej substancji i zgodnie z ktérym wlasciwos$¢ ta jest
niezbedna dla przewidzianego zastosowania (zob. pkt 26 niniejszej opinii). Moim zdaniem warunek ten
w istocie pozostawia w gestii posiadacza zezwolenia i dalszych w stosunku do niego uzytkownikéw
decyzje o tym, czy istnieje odpowiednie rozwigzanie alternatywne. A zatem, jak stusznie orzekl Sad,
warunek ten oznacza, ze Komisja nie zakonczyla oceny wymaganej na podstawie art. 60 ust. 4
rozporzadzenia REACH.

111. Zgadzam sie réwniez z rozumieniem przez Sad warunkéw ustanowionych w art. 1 ust. 3 lit. d) i e)
spornej decyzji. Artykut 1 ust. 3 lit. d) tej decyzji w szczegélnosci zobowiazuje dalszych uzytkownikéw
do dostarczania informacji dotyczacych dostepnosci rozwigzan alternatywnych i do uzasadniania
potrzeby wykorzystania spornych substancji, natomiast art. 1 ust. 3 lit. e) tej decyzji naklada na
posiadacza zezwolenia obowiazek przedstawienia sprawozdania zawierajacego powyzsze informacje
oraz usciSlenia opisu zastosowan dozwolonych na podstawie tych informacji (zob. pkt 27, 28 niniejszej
opinii). Moim zdaniem warunki te sprowadzaja sie w istocie do zwrécenia sie do posiadacza zezwolenia
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i dalszych w stosunku do niego uzytkownikéw o dostarczenie informacji majacych na celu dokonanie
oceny niedostepno$ci rozwigzan alternatywnych dla zastosowan spornych substancji po zatwierdzeniu
tych zastosowan przez Komisje. Wydaje mi si¢ zatem, ze warunek ten wskazuje réwniez, iz ocena
Komisji dotyczaca przestanki niedostepnosci rozwiazan alternatywnych nie zostala zakonczona.

112. Nalezy doda¢, ze podobne wnioski mozna wywie$¢ w odniesieniu do art. 3 lit. b) spornej decyzji,
ktory precyzuje, ze na wniosek wlasciwego organu danego panstwa czlonkowskiego, dalsi w stosunku
do posiadacza zezwolenia uzytkownicy powinni uzasadni¢ powody, dla ktérych maja zastosowanie
warunki okre$lone w art. 1 ust. 1 i 2 tej decyzji oraz powody, dla ktérych parametry wydajnosci sa
niezbedne dla przewidzianego zastosowania (zob. pkt 29 niniejszej opinii). Moim zdaniem artykul ten
przewiduje zasadniczo dokonanie weryfikacji przez wlasciwe organy panstwa czlonkowskiego, czy dalsi
uzytkownicy stusznie stwierdzili niedostepnos¢ odpowiednich rozwigzann alternatywnych dla
zastosowan spornych substancji. Mozna zatem uznaé, ze uzasadnia on w dalszej kolejnosci, iz ocena
Komisji dotyczaca niedostepnosci rozwigzan alternatywnych nie zostala zakonczona. Whrew temu, co
twierdzi Komisja, zaden przepis rozporzadzenia REACH o roli panstw czlonkowskich w zakresie
wprowadzania w zycie i egzekwowania tego rozporzadzenia nie wskazuje, by mogly one realizowac
zadania wchodzace w zakres cigzacego na Komisji obowiazku dokonania oceny na podstawie art. 60
ust. 4 rozporzadzenia REACH.

113. Proponuje zatem oddali¢ zarzut trzeci odwolania jako bezzasadny.

D. W przedmiocie zarzutu czwartego odwoltania (dotyczacego utrzymania w mocy skutkow spornej
decyzji)

1. Streszczenie argumentow stron

114. W zarzucie czwartym odwolania, podniesionym tytulem ewentualnym, Komisja, ogdlnie popierana
przez ECHA, podnosi, ze pkt 2 sentencji zaskarzonego wyroku, w ktérym Sad odméwil utrzymania
w mocy skutkdéw spornej decyzji, opiera si¢ na oczywistym naruszeniu prawa w pkt 112 tego wyroku.

115. Po pierwsze, Komisja podnosi, ze pkt 112 zaskarzonego wyroku opiera sie na blednym zalozeniu
— ktére, jak przyznaje Komisja, znalazto si¢ réwniez w przedlozonych przez nia Sadowi uwagach na
piSmie — zgodnie z ktérym stwierdzenie niewazno$ci spornej decyzji skutkowaloby zakazem
wprowadzania do obrotu spornych substancji. Zdaniem Komisji stwierdzenie niewaznos$ci spornej
decyzji skutkuje przywréceniem sytuacji prawnej sprzed jej wydania, co oznacza, ze w $wietle
przepiséw przej$ciowych zawartych w art. 56 ust. 1 lit. d) rozporzadzenia REACH, sporne substancje
moga by¢ w dalszym ciagu stosowane i wprowadzane do obrotu przez wnioskodawce i dalszych
w stosunku do niego uzytkownikéw dla zastosowar objetych wnioskiem, do chwili wydania przez
Komisje nowej decyzji w przedmiocie wniosku o udzielenie zezwolenia.

116. Po drugie, Komisja podnosi, ze natychmiastowy skutek stwierdzenia niewazno$ci spornej decyzji
niesie ze soba znaczne ryzyko dla zdrowia ludzkiego i $rodowiska, poniewaz sporne substancje
moglyby by¢ stosowane i wprowadzane do obrotu, nie podlegajac warunkom i ograniczeniom
przewidzianym w spornej decyzji. Uwaza ona zatem, Ze nawet gdyby pozostale zarzuty odwolania
zostaly oddalone, Trybunal powinien uchyli¢ pkt 2 sentencji zaskarzonego wyroku i utrzyma¢ w mocy
skutki spornej decyzji do czasu zastgpienia jej nowa decyzja.

117. Kroélestwo Szwecji, popierane przez Krélestwo Danii i Republike Finlandii, twierdzi, ze zarzut
czwarty odwolania jest bezzasadny.
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118. Krolestwo Szwecji, wraz z Republika Finlandii, podnosi, Zze chociaz skutki stwierdzenia
niewaznosci spornej decyzji réznig sie od skutkéw przewidzianych przez Sad, oddalenie przez Sad
wniosku Komisji jest zasadne, poniewaz nie zostaly spelnione przestanki utrzymania w mocy skutkéw
spornej decyzji. W szczegélnosci wspomniane panstwa czlonkowskie twierdza, Zze stwierdzenie
niewaznosci tej decyzji nie pociaga za soba powaznych konsekwencji dla spétki DCC Maastricht,
poniewaz moze ona w dalszym ciagu wprowadza¢ do obrotu sporne substancje w odniesieniu do
zastosowan objetych wnioskiem do czasu wydania przez Komisje nowej decyzji. Nie stanowi ono
réwniez zagrozenia dla zdrowia ludzkiego i srodowiska, poniewaz istnieja przepisy prawa Unii majace
na celu ochrone pracownikéw przed narazeniem na dzialanie spornych substancji”. Komisja nie
wykazala réwniez, ze ilosci zatwierdzone w spornej decyzji sa nizsze od ilosci, o ktérych mowa we
wniosku o udzielenie zezwolenia.

119. Krélestwo Danii twierdzi, ze przepisy przejsciowe zawarte w art. 56 ust. 1 lit. d) rozporzadzenia
REACH przestaja mie¢ zastosowanie od momentu, w ktéorym Komisja wydaje decyzje, w zwigzku
z czym nie moga zosta¢ przywrécone w przypadku stwierdzenia niewaznosci tej decyzji, jak ma to
miejsce w niniejszej sprawie, poniewaz byloby to sprzeczne z realizowanym przez to rozporzadzenie
celem zapewnienia wysokiego poziomu ochrony zdrowia ludzkiego i srodowiska. Zdaniem Kroélestwa
Danii przepis ten przewiduje wyjatek od ogdlnego zakazu stosowania i wprowadzania do obrotu
substancji wzbudzajacych szczegélnie duze obawy, a zatem powinien by¢ interpretowany w sposéb
Zawezajacy.

2. Ocena zarzutu czwartego odwotania

120. W zarzucie czwartym odwotania, podniesionym tytulem ewentualnym, Komisja twierdzi, ze Sad
naruszy! prawo, oddalajac jej wniosek o utrzymanie w mocy skutkéw spornej decyzji. Komisja wnosi
do Trybunalu o uchylenie pkt 2 sentencji zaskarzonego wyroku i utrzymanie w mocy skutkéw spornej
decyzji do czasu wydania przez te instytucje nowej decyzji w przedmiocie wniosku o udzielenie
zezwolenia.

121. Nalezy zauwazy¢, ze Trybunal musialby orzec w przedmiocie tego zarzutu tylko w przypadku
oddalenia pozostalych zarzutéw odwolania i utrzymania w mocy stwierdzenia niewaznosci spornej
decyzji, jak proponuje.

122. Na wstepie pragne stwierdzi¢, ze zarzut czwarty odwolania jest zasadny. Ponizej przedstawiam
powody, dla ktérych doszedtem do tego wniosku.

123. Nalezy mie¢ na uwadze, iz stwierdzenie niewaznosci danego aktu Unii powoduje usuniecie go
z systemu prawnego od dnia, w ktérym wszedt on w zycie, czyli ze skutkiem wstecznym (ex tunc)®.
Jednakze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem, o ktérym byla mowa w pkt 109-111 zaskarzonego
wyroku, art. 264 akapit drugi TFUE umozliwia sadowi Unii zlagodzenie skutkéw wstecznych
stwierdzenia niewazno$ci w ten sposéb, ze sad moze wskaza(, jesli uzna to za niezbedne, ktére skutki
aktu, o ktérego niewaznosci orzek!, powinny by¢ uwazane za ostateczne. Przepis ten byl, miedzy
innymi, interpretowany w ten sposéb, ze pozwala on — ze wzgledu na pewno$¢ prawa oraz ze

29 W tym wzgledzie te panstwa czlonkowskie odsylaja do dyrektywy Rady 92/85/EWG z dnia 19 pazdziernika 1992 r. w sprawie wprowadzenia
$rodkéw stuzacych wspieraniu poprawy w miejscu pracy bezpieczenstwa i zdrowia pracownic w ciazy, pracownic, ktére niedawno rodzity,
i pracownic karmiacych piersia (dziesiatej dyrektywy szczegélowej w rozumieniu art. 16 ust. 1 dyrektywy 89/391/EWG) (Dz.U. 1992, L 348,
s. 1); dyrektywy Rady 98/24/WE z dnia 7 kwietnia 1998 r. w sprawie ochrony zdrowia i bezpieczenistwa pracownikéw przed ryzykiem
zwigzanym ze $rodkami chemicznymi w miejscu pracy (czternastej dyrektywy szczegélowej w rozumieniu art. 16 ust. 1 dyrektywy 89/391/EWG)
(Dz.U. 1998, L 131, s. 11); oraz dyrektywy 2004/37/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie ochrony
pracownikéw przed zagrozeniem dotyczacym narazenia na dzialanie czynnikéw rakotwérczych lub mutagenéw podczas pracy (szdstej dyrektywy
szczegdlowej w rozumieniu art. 16 ust. 1 dyrektywy Rady 89/391/EWG) (Dz.U. 2004, L 158, s. 50).

30 Zobacz na przyktad wyroki: z dnia 26 kwietnia 1988 r., Asteris i in./Komisja (97/86, 99/86, 193/86, 215/86, EU:C:1988:199, pkt 30); z dnia
12 lutego 2008 r., CELF i ministre de la Culture et de la Communication (C-199/06, EU:C:2008:79, pkt 61).
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wzgleddw majacych na celu unikniecie zerwania ciaglosci lub regresu we wdrazaniu polityk
prowadzonych lub wspieranych przez Unie, takich jak w dziedzinie zdrowia ludzkiego i ochrony
srodowiska — na utrzymanie w mocy skutkéw aktu Unii, ktérego niewazno$¢ stwierdzono, do czasu,
gdy zainteresowane instytucje lub organy Unii podejma odpowiednie $rodki®".

124. Sad orzeklt w pkt 112 zaskarzonego wyroku, iz stwierdzenie niewaznosci spornej decyzji ze
skutkiem natychmiastowym z pewno$cia moze spowodowaé powazne negatywne konsekwencje dla
sp6tki DCC Maastricht, nie bedzie ona bowiem w stanie wprowadza¢ do obrotu spornych substancji.
Jednakze, jak wskazal Sad, powodem stwierdzenia niewazno$ci spornej decyzji sa wzgledy jej
materialnej niezgodnosci z prawem. Sad przyjal takze zapatrywanie, ze utrzymanie w mocy skutkéw
tej decyzji nie jest zgodne z celem rozporzadzenia REACH, to znaczy z zapewnieniem wysokiego
poziomu ochrony zdrowia ludzi i ochrony $rodowiska. Na tej podstawie Sad odméwil w pkt 2
sentencji zaskarzonego wyroku utrzymania w mocy skutkéw spornej decyzji.

125. Moim zdaniem wniosek Sadu zawarty w pkt 112 zaskarzonego wyroku jest obarczony
naruszeniem prawa.

126. Nalezy uznad, ze stwierdzenie niewaznosci spornej decyzji skutkowalo przywréceniem przepisow
przejsciowych zawartych w art. 56 ust. 1 lit. d) w zwiazku z art. 58 ust. 1 lit. ¢) ppkt (ii) rozporzadzenia
REACH, ktére stanowia, ze wnioskodawca moze kontynuowa¢ wprowadzanie danej substancji do
obrotu dla okre§lonych we wniosku zastosowan po uplywie daty ostatecznej do czasu podjecia decyzji
w sprawie wniosku o udzielenie zezwolenia pod warunkiem, ze wniosek ten zostanie zlozony
z zachowaniem ostatecznego terminu przewidzianego dla substancji wymienionej w zalaczniku XIV do
rozporzadzenia (zob. pkt 5, 6 i 12 niniejszej opinii).

127. W niniejszej sprawie spdétka DCC Maastricht po zlozeniu wniosku o udzielenia zezwolenia
w zakre$lonym terminie skorzystala z tych przepiséw przejsciowych (zob. pkt 18, 19 i 23 niniejszej
opinii). Poniewaz stwierdzenie niewaznosci spornej decyzji skutkowalo zobowigzaniem Komisji do
ponownego rozpatrzenia wniosku o udzielenie zezwolenia, wydaje mi sig¢, ze spétka DCC Maastricht
odzyskala mozliwo$¢ skorzystania z tych przepiséw przejsciowych do czasu wydania przez Komisje
nowej decyzji w przedmiocie tego wniosku. Wbrew temu, co twierdzi Krdlestwo Danii, nic nie
pozwala wnosi¢ z brzmienia tych przepiséw, ze nie maja one zastosowania, w sytuacji gdy stwierdzono
niewaznos$¢ decyzji o udzieleniu zezwolenia.

128. Wydaje mi si¢ zatem, ze Sad naruszyl prawo w pkt 112 zaskarzonego wyroku, nie uwzgledniajac
przepisow przejsciowych przewidzianych w art. 56 ust. 1 lit. d) i art. 58 ust. 1 lit. ¢) ppkt (ii)
rozporzadzenia REACH.

129. Ponadto prawda jest, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem wskazanym w pkt 111
zaskarzonego wyroku Trybunal orzekal, iz ze wzgledow pewnosci prawa skutki stwierdzenia
niewaznosci aktu Unii moga zosta¢ utrzymane w mocy w szczegélnosci wowczas, gdy zgodnosé
z prawem zaskarzonego aktu jest kwestionowana nie ze wzgledu na cel jego przyjecia czy tez jego
tres¢, ale ze wzgledu na brak wlasciwosci po stronie podmiotu, ktéry go przyjal, czy tez naruszenie
istotnych wymogéw proceduralnych*. Jednakze z uwaznej lektury orzecznictwa Trybunalu wynika, ze
o ile element ten mozna uzna¢ za przeszkode uniemozliwiajaca Trybunalowi orzeczenie utrzymania

31 Zobacz na przykiad wyroki: z dnia 25 lutego 1999 r., Parlament/Rada (C-164/97 i C-165/97, EU:C:1999:99, pkt 22-24); z dnia 16 kwietnia
2015 r., Parlament/Rada (C-317/13 i C-679/13, EU:C:2015:223, pkt 72-74); z dnia 13 grudnia 2018 r., Ville de Paris, Ville de Bruxelles
i Ayuntamiento de Madrid /Komisja (T-339/16, T-352/16 i T-391/16, EU:T:2018:927, pkt 160). Odno$nie do szczegélowej analizy zob. na
przyktad F. Rosenkranz, Temporal Effects of CJEU Judgments, w: K. Riesenhuber (ed.), European Legal Methodology, Intersentia, 2017,
s. 561-590.

32 Zobacz na przyklad wyroki: z dnia 26 listopada 2014 r., Parlament i Komisja/Rada (C-103/12 i C-165/12, EU:C:2014:2400, pkt 90); z dnia
28 lipca 2016 r., Rada/Komisja (C-660/13, EU:C:2016:616, pkt 51).
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w mocy skutkéw aktu Unii w niektérych przypadkach®, o tyle w innych przypadkach Trybunat
utrzymal w mocy skutki aktu Unii, ktérego niewazno$¢ zostala stwierdzona ze wzgledéw dotyczacych
jego materialnej niezgodnosci z prawem®. Z dotychczasowego orzecznictwa Trybunalu wynika zatem,
ze element ten nie jest wymogiem, ktéry musi by¢ spelniony we wszystkich przypadkach, lecz zalezy
od danej sytuacji.

130. Moim zdaniem, w okoliczno$ciach niniejszej sprawy nie mozna wykluczy¢, ze oddalenie wniosku
Komisji o utrzymanie w mocy skutkéw spornej decyzji stanowi zagrozenie dla ochrony zdrowia
ludzkiego i srodowiska. Wbrew temu, co twierdza Republika Finlandii i Krdlestwo Szwecji, sporna
decyzja ustanawia warunki i ograniczenia, ktére skutecznie ograniczaja zastosowanie spornych
substancji niezaleznie od przepiséw prawa Unii chroniacych pracownikéw przed narazeniem na
dzialanie tych substancji, o ktérych mowa w pkt 118 niniejszej opinii. Obejmuja one miedzy innymi
szczeg6lowy program wyposazenia ochrony indywidualnej i szkolenia pracownikéw, o ktérych mowa
w art. 1 ust. 3 lit. b) i w motywie 10 spornej decyzji, a takze roczne limity wielkosci obrotu, o ktérych
mowa w art. 1 ust. 3 lit. ¢) i w motywie 13 tej decyzji, w celu zagwarantowania, by ilosci spornych
substancji nie przekraczaly iloéci wskazanych we wniosku o udzielenie zezwolenia. Ponadto terminy
przegladéw przewidziane w art. 2 spornej decyzji zostalyby zniesione®. Ogodlnie rzecz biorac,
utrzymanie w mocy skutkéw spornej decyzji jest zatem korzystniejsze dla ochrony zdrowia ludzkiego
i $rodowiska.

131. Dlatego tez proponuje, aby Trybunal uchylit pkt 2 sentencji zaskarzonego wyroku i orzekl
o utrzymaniu w mocy skutkéw spornej decyzji do czasu wydania przez Komisje nowej decyzji
w przedmiocie wniosku o udzielenie zezwolenia.

VII. W przedmiocie kosztéow

132. Zgodnie z art. 184 § 2 regulaminu postepowania, jezeli odwotanie jest bezzasadne lub jest zasadne
i Trybunal wydaje orzeczenie konczace postgpowanie w sprawie, rozstrzyga on réwniez o kosztach.
Zgodnie z art. 138 § 3 regulaminu postepowania majacym zastosowanie do postepowania
odwolawczego na podstawie art. 184 § 1 tego regulaminu, w razie cze$ciowego tylko uwzglednienia
zadan kazdej ze stron kazda z nich pokrywa wlasne koszty. Jednakze, jezeli jest to uzasadnione
okoliczno$ciami sprawy, Trybunal moze orzec, ze jedna ze stron pokrywa, opréocz wilasnych kosztéw,
cze$¢ kosztéw poniesionych przez strone przeciwng. Poniewaz Komisja wygrala sprawe jedynie
w odniesieniu do zadan ewentualnych, wydaje sie zasadne, by Komisja pokryta cztery piate kosztéw
poniesionych przez Krélestwo Szwecji, podczas gdy Krolestwo Szwecji pokryje jedna piata kosztéw
poniesionych przez Komisje.

133. Zgodnie z art. 140 § 1 regulaminu postgpowania majacym zastosowanie do postgpowania
odwolawczego na podstawie art. 184 § 1 tego regulaminu, panstwa czlonkowskie i instytucje
interweniujace w sprawie pokrywaja wlasne koszty. W mysl art. 184 § 4 regulaminu postepowania,
wobec interwenienta w pierwszej instancji, ktéry brat udzial w postepowaniu odwolawczym, Trybunat
moze zdecydowa¢d, ze pokrywa on wlasne koszty. Wobec powyzszego Krdlestwo Danii, Republika
Finlandii, Parlament i ECHA pokryja wlasne koszty.

33 Zobacz na przyklad wyroki: z dnia 1 grudnia 2015 r., Parlament i Komisja/Rada (C-124/13 i C-125/13, EU:C:2015:790, pkt 89); z dnia 7 wrze$nia
2016 r., Niemcy/Parlament i Rada (C-113/14, EU:C:2016:635, pkt 84).

34 Zobacz na przykiad wyroki: z dnia 7 wrze$nia 2006 r., Hiszpania/Rada (C-310/04, EU:C:2006:521, pkt 138—141, w zwiazku z pkt 135-137);
z dnia 3 wrze$nia 2008 r., Kadi i Al Barakaat International Foundation/Rada i Komisja (C-402/05 P i C-415/05 P, EU:C:2008:461, pkt 373-376
w zwiazku z pkt 333-372).

35 Zobacz w tym wzgledzie postanowienie wiceprezesa Trybunalu z dnia 21 listopada 2019 r., Komisja/Szwecja (C-389/19 P-R, niepublikowane,
EU:C:2019:1007, pkt 77-80).
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VIII. Wnioski

134. W $wietle powyzszych rozwazan proponuje, aby Trybunat:

— uchylit pkt 2 sentencji wyroku z dnia 7 marca 2019 r., Szwecja/Komisja (T-837/16, EU:T:2019:144);
— oddalil odwotanie w pozostalym zakresie;

— orzekl, ze Komisja Europejska pokrywa cztery piate wlasnych kosztéw oraz cztery piate kosztéw
poniesionych przez Krélestwo Szwecji;

— orzekl, ze Krélestwo Szwecji pokrywa jedna piata wlasnych kosztéw oraz jedna piata kosztéow
poniesionych przez Komisje Europejska; oraz

— orzekl, ze Krélestwo Danii, Republika Finlandii, Parlament Europejski i Europejska Agencja
Chemikaliéw pokrywaja wtasne koszty.
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