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W Zbiér Orzeczen

OPINIA RZECZNIKA GENERALNEGO
GIOVANNIEGO PITRUZZELLI
przedstawiona w dniu 4 czerwca 2020 r."

Sprawa C-360/19

Crown Van Gelder BV
przeciwko
Autoriteit Consument en Markt,
przy udziale:
TenneT TSO BV

[wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez College van Beroep voor het
bedrijfsleven (administracyjny sad apelacyjny do spraw gospodarczych, Niderlandy)]

Odestanie prejudycjalne — Rynek wewnetrzny energii elektrycznej — Dyrektywa 2009/72/WE —
Artykut 37 — Obowiazki i uprawnienia organu regulacyjnego — Pojecie ,strony zglaszajacej skarge” —
Skarga wniesiona do organu regulacyjnego przeciwko operatorowi krajowego systemu przesylowego —
Dopuszczalno$¢ — Koniecznos$¢ bezposredniego lub umownego stosunku z danym operatorem — Brak

1. Czy celem zlozenia skargi do krajowego organu regulacyjnego w przedmiocie energii elektrycznej
przeciwko krajowemu operatorowi systemu przesylowego, jest konieczne, aby by¢ przylaczonym do
tego systemu na podstawie bezposredniego stosunku umownego z takim operatorem?

2. Takie jest zasadniczo pytanie przedstawione Trybunalowi w niniejszej sprawie, ktéra dotyczy
wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozonego przez College van Beroep voor het
bedrijfsleven (administracyjny sad apelacyjny do spraw gospodarczych, Niderlandy) w odniesieniu do
wykladni art. 37 ust. 11 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/72/WE z dnia 13 lipca
2009 r. dotyczacej wspdlnych zasad rynku wewnetrznego energii elektrycznej i uchylajacej dyrektywe
2003/54/WE>.

3. Pytanie prejudycjalne zadane przez sad odsylajacy powstalo w ramach sporu dotyczacego srodka
odwolawczego wniesionego przez spolke Crown Van Gelder BV (zwana dalej: ,Crown”) od decyzji
Autoriteit Consument en Markt (urzedu ochrony konkurencji i konsumentéw, Niderlandy, zwanego
dalej: ,ACM”), moca ktérej ten ostatni uznal za niedopuszczalna skarge wniesiona przez Crown
w nastepstwie przerwy w dostawie pradu na duza skale, w celu stwierdzenia naruszenia przez
niderlandzkiego operatora systemu przesylowego ciazacych na nim obowiazkéw wynikajacych
z dyrektywy 2009/72. ACM uznal taka skarge za niedopuszczalna z powodu braku bezposredniej
relacji pomiedzy Crown, ktéra jest przylaczona do regionalnego systemu dystrybucyjnego, a wyzej
wskazanym operatorem systemu przesylowego.

1 Jezyk oryginatu: wloski.

2 Dz.U. 2009, L 211, s. 55. Dyrektywa 2009/72 zostala uchylona od dnia 1 stycznia 2021 r. dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)
2019/944 z dnia 5 czerwca 2019 r. w sprawie wspdlnych zasad rynku wewnetrznego energii elektrycznej oraz zmieniajaca dyrektywe
2012/27/UE (wersja przeksztalcona) (Dz.U. 2019, L 158, s. 125). W tym zakresie zob. art. 72 ust. 1 dyrektywy 2019/944.
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4. Niniejsza sprawa daje Trybunalowi mozliwo$¢ wyjasnienia podmiotowego zakresu prawa do
wniesienia skargi do krajowych organéw regulacyjnych w przedmiocie energii elektrycznej na
podstawie art. 37 ust. 11 dyrektywy 2009/72°.

I. Ramy prawne

A. Prawo Unii
5. Motywy 34, 37, 42, 51 i 54 dyrektywy 2009/72 wskazuja co nastepuje:

»(34) Jezeli rynek wewnetrzny energii elektrycznej ma wtlasciwie funkcjonowaé, organy regulacji
energetyki powinny moéc podejmowaé decyzje dotyczace wszelkich istotnych kwestii
regulacyjnych oraz by¢ w pelni niezalezne od jakichkolwiek innych intereséw publicznych lub
prywatnych. Nie wyklucza to mozliwosci stosowania kontroli sagdowej [...].

(37) Organy regulacji energetyki powinny posiada¢ uprawnienia do wydawania wiazacych decyzji
w odniesieniu do przedsiebiorstw energetycznych oraz do nakladania skutecznych,
proporcjonalnych i odstraszajacych sankcji na przedsiebiorstwa energetyczne, ktére nie wywiazuja
sie ze swoich obowiazkéw, lub do zaproponowania wlasciwemu sadowi nalozenia na nie takich
sankcji. Organom regulacyjnym nalezy réwniez przyznaé [...] uprawnienia do podejmowania
decyzji w sprawie stosownych srodkéw zapewniajacych odbiorcom korzysci. [...] Organom
regulacji energetyki nalezy réwniez przyzna¢ uprawnienia do zapewniania wysokich standardéw
ustugi powszechnej i publicznej w zgodzie z otwarciem rynku, ochrony odbiorcéw wrazliwych,
a takze pelnej skutecznosci srodkéow w zakresie ochrony konsumentéw [...].

(42) Caly wspolnotowy przemyst i handel, lacznie z matymi i srednimi przedsiebiorstwami, a takze
wszyscy obywatele Unii korzystajacy z gospodarczych przywilejéw rynku wewnetrznego powinni
takze moéc korzystaé z wysokiego poziomu ochrony konsumentéw, a w szczegélnosci odbiorcy
bedacy gospodarstwami domowym [...]. Odbiorcy ci powinni mie¢ dostep do mozliwosci wyboru,
sprawiedliwego traktowania, prawa do reprezentacji i mechanizmdéw rozstrzygania sporéw.

(51) Interesy konsumentéw powinny by¢ gléwnym elementem niniejszej dyrektywy [...]. Nalezy
umocni¢ i zagwarantowac istniejace prawa konsumentéw, ktére powinny obejmowal wigksza
przejrzystos¢. Ochrona konsumentéw powinna zapewnia¢ wszystkim konsumentom na jak
najszerszym obszarze [Unii] korzystanie z konkurencyjnego rynku. Panstwa czlonkowskie lub —
w przypadku gdy panstwo czlonkowskie tak postanowilo — organy regulacyjne, powinny
egzekwowac prawa konsumentéw.

(54) Lepsza ochrone konsumentéw gwarantuje dostepnos¢ skutecznych srodkéw rozstrzygania sporéw
dla wszystkich konsumentéw. Panstwa czlonkowskie powinny wprowadzi¢ szybkie i skuteczne
procedury rozpatrywania skarg”.

3 Tres¢ art. 37 ust. 11 dyrektywy 2009/72 jest identyczna z trescig art. 60 ust. 2 dyrektywy 2019/944.
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6. Zgodnie z art. 1 dyrektywy 2009/72 ,[n]iniejsza dyrektywa ustanawia wspdlne zasady dotyczace
wytwarzania, przesylu, dystrybucji i dostaw energii elektrycznej, wraz z przepisami dotyczacymi
ochrony konsumentéw, w celu ulepszenia i zintegrowania konkurencyjnych rynkéw energii [w Unii
Europejskiej] [...] Okresla ona réwniez obowiazki ustugi powszechnej i prawa konsumentéw energii
elektrycznej oraz wyjasnia wymogi z zakresu konkurencji”.

7. Artykut 2 dyrektywy 2009/72, zatytutowany ,Definicje”, stanowi:
»Na uzytek niniejszej dyrektywy stosuje si¢ nastepujace definicje:

[...]

4) w»operator systemu przesylowego« oznacza osobe fizyczna lub prawna odpowiedzialng za
eksploatacje, zapewnianie utrzymania i, w razie koniecznosci, rozbudowe systemu przesylowego na
danym obszarze, a takze, w stosownych przypadkach, za jego wzajemne polaczenia z innymi
systemami oraz za zapewnianie dlugoterminowej zdolno$ci systemu do zaspokajania
uzasadnionych potrzeb w zakresie przesylania energii elektrycznej;

[...]

9) »odbiorca koncowy« oznacza odbiorce dokonujacego zakupu energii elektrycznej na wlasne
potrzeby;

[...]".
8. Artykutl 3 ust. 7 dyrektywy 2009/72 stanowi:

»Panstwa czlonkowskie podejmuja odpowiednie $rodki w celu ochrony odbiorcéw koncowych,
a w szczegllnosci zapewniaja istnienie odpowiednich zabezpieczen chroniacych odbiorcéw wrazliwych.
[...] Panstwa czlonkowskie zapewniaja wysoki poziom ochrony konsumenta, w szczegélnosci
w odniesieniu do [...] mechanizméw rozstrzygania sporéw [...]".

9. Zgodnie z art. 12 dyrektywy 2009/72, zatytutowanym ,Zadania operatoréw systeméw przesytowych”:
»Kazdy operator systemu przesylowego jest odpowiedzialny za:

a) zapewnianie dlugoterminowej zdolnosci systemu do zaspokajania uzasadnionego zapotrzebowania
na przesyl energii elektrycznej, eksploatacje, utrzymywanie i rozwdj — w warunkach oplacalnosci
ekonomicznej — bezpiecznych, niezawodnych i wydajnych systeméw przesylowych z nalezytym
uwzglednieniem $rodowiska;

b) zapewnianie odpowiednich §rodkéw w celu spelniania obowiazkéw w zakresie $wiadczenia ustug;
c) przyczynianie si¢ do bezpieczeristwa dostaw przez odpowiednia zdolno$¢ i niezawodnos¢ systemu;

d) zarzadzanie przeplywami energii elektrycznej w systemie z uwzglednieniem wymiany z innymi
wzajemnie polaczonymi systemami. W tym celu operator systemu przesylowego jest
odpowiedzialny za zapewnienie bezpiecznego, niezawodnego i wydajnego  systemu
elektroenergetycznego oraz, w tym kontekscie, za zapewnianie dostepno$ci wszelkich niezbednych
ustlug pomocniczych, w tym uslug $wiadczonych w ramach odpowiedzi na zapotrzebowanie,
w zakresie, w jakim ta dostepno$¢ jest niezalezna od jakiegokolwiek innego systemu przesytowego,
z ktérym jego system jest wzajemnie polaczony;
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e) dostarczanie operatorowi jakiegokolwiek innego systemu, z ktérym jego system jest wzajemnie
polaczony, wystarczajacych informacji w celu zapewnienia bezpiecznego i wydajnego dzialania,
skoordynowanego rozwoju i interoperacyjno$ci wzajemnie polaczonego systemu;

[...]".
10. Artykut 32 ust. 2 wskazanej dyrektywy przewiduje, ze:

»Operator systemu przesylowego lub dystrybucyjnego moze odméwi¢ dostepu w przypadku gdy nie
dysponuje niezbedna zdolnoscia. [...]. Organy regulacyjne — w przypadku gdy panstwa czlonkowskie
tak postanowily — lub panstwa czlonkowskie zapewniajg, aby kryteria te byly spdjnie stosowane i, aby
uzytkownik systemu, ktéremu odmoéwiono dostepu, mégt skorzysta¢ z procedury rozstrzygania sporéw

[...]".

11. Artykut 37 dyrektywy 2009/72, zatytulowany ,Obowiazki i uprawnienia organu regulacyjnego”
stanowi:

»1. Do obowiazkéw organu regulacyjnego nalezy:

[...]

b) zapewnienie dopelnienia przez operatoréw systeméw przesylowych i dystrybucyjnych oraz,
w stosownych przypadkach, wlascicieli systemu, jak réwniez przez wszelkie przedsiebiorstwa
energetyczne, ich obowiazkéw zgodnie z niniejsza dyrektywa i z innymi wlasciwymi przepisami
wspoélnotowymi, w tym réwniez w odniesieniu do kwestii transgranicznych;

[...]

h) monitorowanie zgodno$ci oraz dokonywanie przegladu dotychczasowego funkcjonowania zasad
dotyczacych bezpieczenistwa i niezawodnosci sieci [...].

m) monitorowanie czasu potrzebnego operatorom systeméw przesylowych i dystrybucyjnych do
wykonania polaczen i napraw;

n) pomoc w zapewnieniu, przy udziale innych wtasciwych organéw, aby $rodki ochrony konsumenta,
w tym $rodki okreslone w zalaczniku [I], byly skuteczne i egzekwowane.

[...]

4. Panstwa czlonkowskie zapewniaja, aby organy regulacyjne otrzymaly uprawnienia umozliwiajace im
wykonywanie obowiazkéw, o ktérych mowa w ust. 1, 3 i 6, w sposéb skuteczny i szybki. W tym celu
organ regulacyjny ma przynajmniej nastepujace uprawnienia:

[...]

a) do wydawania wiazacych decyzji w odniesieniu do przedsiebiorstw energetycznych;

[...]

d) do naktadania skutecznych, proporcjonalnych i odstraszajacych sankcji na przedsigbiorstwa

energetyczne, ktére nie spelniaja swoich obowigzkéw zgodnie z niniejsza dyrektywa lub ze
wszelkimi wlasciwymi prawnie wigzacymi decyzjami organéw regulacyjnych lub Agencji, lub do
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zaproponowania wlasciwemu sadowi nalozenia takich sankcji. Obejmuje to uprawnienie do
nakladania lub do zaproponowania nalozenia na operatora systemu przesylowego grzywny [...] za
nieprzestrzeganie ich obowiazkéw zgodnie z niniejsza dyrektywa; oraz

[...]

11. Kazda ze stron zglaszajacych skarge na operatora systemu przesylowego lub dystrybucyjnego,
odnoszaca si¢ do obowigzkéw tego operatora okreslonych na mocy niniejszej dyrektywy, moze
przekaza¢ skarge do organu regulacyjnego, ktéry, dzialajac jako organ rozstrzygajacy spory, wydaje
decyzje w terminie dwéch miesiecy od otrzymania skargi. Termin ten moze zosta¢ przedtuzony o dwa
miesigce, jezeli organy regulacyjne zwracaja sie o przekazanie dodatkowych informacji. Ten
przedluzony termin moze zosta¢ ponownie przedluzony za zgoda wnoszacego skarge. Decyzja organu
regulacyjnego jest wiazaca, jezeli nie zostanie uniewazniona w wyniku odwotania.

12. Kazda ze stron, ktdérej to dotyczy i ktéra ma prawo do skladania skargi dotyczacej decyzji
w sprawie metod przyjetych zgodnie z niniejszym artykulem lub, w przypadku gdy organ regulacyjny
ma obowigzek konsultowaé¢ sie w sprawie proponowanych taryf lub metod, moze, najpdzniej
w terminie dwéch miesiecy od opublikowania decyzji lub propozycji decyzji lub w krétszym terminie
okreslonym przez panstwa czlonkowskie, zlozy¢ skarge do rozpatrzenia. Taka skarga nie ma skutku
zawieszajacego.

[...]

17. Panstwa czlonkowskie zapewniaja ustanowienie na poziomie krajowym odpowiednich
mechanizméw przewidujacych, ze strona, ktérej dotyczy decyzja krajowego organu regulacyjnego, ma
prawo do odwolania sie do organu niezaleznego od zaangazowanych stron oraz od jakiegokolwiek
rzadu”.

B. Prawo niderlandzkie

12. Artykut 37 ust. 11 dyrektywy 2009/72 zostal transponowany do prawa niderlandzkiego przez art. 51
ust. 1 Wet houdende regels met betrekking tot de productie, het transport en de levering van
elektriciteit (Elektriciteitswet 1998) [ustawy w przedmiocie wytwarzania, dostarczania i przesytania
energii elektrycznej (ustawa z 1998 r. o energii elektrycznej)] z dnia 2 lipca 1998 r.*

II. Okolicznosci faktyczne, postepowanie gléwne i pytanie prejudycjalne

13. W dniu 27 marca 2015 r. na skutek braku zasilania w stacji wysokiego napiecia (380 kV) w Diemen
doszto do przerwy w dostawie pradu na duza skale. Wspomniana stacja wchodzi w sktad
niderlandzkiego systemu przesylowego wysokiego napiecia, w odniesieniu do ktérego spotka TenneT
TSO B.V. (zwana dalej: ,TenneT”) jest operatorem. Wyzej wskazany brak zasilania spowodowal
calkowita awarie stacji, na skutek czego znaczna cze$¢ prowincji Noord-Holland (Holandia Péinocna),
a takze niewielka cze$¢ prowincji Flevoland nie mialy pradu przez kilka godzin.

14. Crown jest spolka prowadzaca dzialalno$¢ w fabryce papieru polozonej w prowincji Holandia
PéInocna Niderlandéw. Rzeczona fabryka jest przylaczona do systemu dystrybucyjnego zarzadzanego
przez Liander N.V., ktéry, z kolei, jest zasilany przez krajowy system przesylowy wysokiego napiecia,
w odniesieniu do ktérego operatorem jest TenneT. Z powodu rzeczonej przerwy w dostawie pradu
w dniu 27 marca 2015 r. przesyl energii elektrycznej do fabryki Crown zostal przerwany na kilka
godzin.

4 Stb. 1998, nr 427.
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15. Crown wniosta skarge do ACM, zwracajac si¢ do niego o ustalenie, ze, po pierwsze, TenneT nie
podjela wszystkich uzasadnionych krokéw, aby zapobiec przerwaniu ustugi przesylowej energii
elektrycznej i, po drugie, ze projekt sieci dla stacji wysokiego napiecia w Diemen nie byl zgodny
z wymogami prawa. Crown zasadniczo twierdzila, ze przerwa w przesyle energii elektrycznej wynikata
z niewypelnienia wyzej wymienionych obowiazkéw przez TenneT jako operatora krajowego systemu
przesylowego, na ktérym wystapit brak zasilania.

16. Decyzja z dnia 30 kwietnia 2018 r. ACM uznala skarge Crown w odniesieniu do TenneT za
niedopuszczalna z powodu braku bezposredniej relacji pomiedzy Crown a TenneT, albowiem fabryka
Crown jest przylaczona wylacznie do systemu dystrybucyjnego zarzadzanego przez Liander, a nie do
systemu przesylowego, w odniesieniu do ktérego operatorem jest TenneT. Na tej podstawie ACM
wykluczyla ponadto, aby Crown mogla zosta¢ zakwalifikowana jako ,strona” na podstawie art. 51
ust. 1 Elektriciteitswet 1998 i art. 37 ust. 11 dyrektywy 2009/72.

17. W $wietle powyzszego Crown Van Gelder wniosta $rodek odwolawczy od wskazanej decyzji ACM
do sadu odsylajacego.

18. Rzeczony sad zauwaza istnienie pomiedzy stronami sporu co do interpretacji pojecia ,strony
zglaszajacej skarge”, o ktérym mowa w art. 37 ust. 11 dyrektywy 2009/72, a dokladniej, w odniesieniu
do okreslenia podmiotéw majacych prawo do wniesienia skargi. Sad ten ma watpliwosci co do
znaczenia, jakie nalezy przypisa¢ wspomnianemu pojeciu i zastanawia si¢, czy w sytuacji takiej jak
majaca miejsce w toczacej sie przed nim sprawie, podmiot taki jak Crown moze wnie$¢ skarge do
ACM.

19. W tym kontekscie sad odsylajacy postanowil zawiesi¢ postepowanie i przedlozy¢ Trybunalowi
nastepujace pytanie prejudycjalne:

»Czy art. 37 ust. 11 dyrektywy 2009/72 [...] nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze przepis przyznaje
legitymacje do wniesienia skargi przeciwko operatorowi sieci krajowej (operatorowi systemu
przesylowego) réwniez stronie nieprzylaczonej do sieci tego krajowego operatora sieci (operatora
systemu przesylowego), lecz przylaczonej jedynie do sieci regionalnej (systemu dystrybucyjnego),
ktérej zasilanie zostalo przerwane na skutek awarii sieci krajowej (system przesylowy) zasilajacej sie¢
regionalna (system dystrybucyjny)?”.

III. Analiza prawna

20. W swoim pytaniu prejudycjalnym sad odsylajacy zwraca sie do Trybunatu z pytaniem, czy pojecie
»strony zglaszajacej skarge”, o ktérym mowa w art. 37 ust. 11 dyrektywy 2009/72, nalezy interpretowad
w ten sposob, ze odbiorca koncowy ma prawo wnie$¢ skarge do krajowego organu regulacyjnego
przeciwko operatorowi krajowego systemu przesylowego, jezeli ten odbiorca koncowy nie jest
bezposrednio przylaczony do tego systemu przesylowego, ale jest on przylaczony wylacznie do
systemu dystrybucyjnego zasilanego przez wspomniany system przesylowy i jezeli wystepuje przerwa
w przesylaniu energii w systemie przesylowym, ktéry zasila system dystrybucyjny, do ktérego
przylaczony jest odbiorca koncowy.

21. Zgodnie z art. 37 ust. 11 dyrektywy 2009/72 kazda ze stron zglaszajacych skarge na operatora
systemu przesylowego lub dystrybucyjnego, odnoszaca si¢ do obowiazkéw tego operatora okreslonych
na mocy tej dyrektywy, moze przekaza¢ skarge do organu regulacyjnego, ktéry, dzialajac jako organ
rozstrzygajacy spory, wydaje decyzje w terminie dwdch miesiecy od otrzymania skargi.

22. Pytanie zadane przez sad odsylajacy dotyczy podmiotowego zakresu stosowania tego przepisu,
a $cislej, zakresu zawartego w nim pojecia ,strony zgtaszajacej skarge”.
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23. Strony, ktdére przedstawily uwagi przed Trybunalem, nie zgadzaja sie co do interpretacji tego
pojecia. Z jednej strony Crown i Komisja Europejska proponuja szeroka wykladnie i uwazaja, ze
odbiorca koricowy ma prawo wnie$¢ skarge przeciwko operatorowi systemu przesylowego, nawet
w braku bezposredniego zwiazku lub powigzania umownego pomiedzy nimi. Z drugiej natomiast
strony, rzad niderlandzki, rzad finski oraz TenneT proponuja bardziej restrykcyjna wykladni¢ tego
pojecia i uwazaja, ze prawo do wniesienia skargi przewidziane w art. 37 ust. 11 dyrektywy 2009/72
zaklada istnienie bezpos$redniej relacji pomiedzy podmiotem wnoszacym skarge, a operatorem systemu
przesylowego, przeciwko ktéremu skarga jest skierowana.

24. Aby odpowiedzie¢ na pytanie zadane przez sad odsylajacy, nalezy zatem dokonac¢ wykladni pojecia
»strony zglaszajacej skarge” zgodnie z art. 37 ust. 11 dyrektywy 2009/72.

25. Na wstepie pragne zauwazy¢, ze dyrektywa ta nie zawiera zadnej definicji ani tego pojecia
rozpatrywanego jako calos¢, ani skladajacych sie na nie termindéw, to znaczy ,strony” i ,skargi”,
traktowanych indywidualnie®.

26. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunalu z wymogu jednolitego stosowania prawa Unii
oraz zasady rownego traktowania wynika, ze tre$¢ przepisu prawa Unii, ktéry nie zawiera wyraznego
odestania do prawa panstw czlonkowskich do celéw ustalenia jego znaczenia i zakresu, powinna zwykle
w calej Unii by¢ przedmiotem autonomicznej i jednolitej wykladni, ktéra nalezy ustali¢
z uwzglednieniem nie tylko jego brzmienia, ale réwniez kontekstu tego przepisu oraz celu danego
uregulowania®.

27. W odniesieniu przede wszystkim do tresci art. 37 ust. 11 dyrektywy 2009/72 nalezy zauwazy¢, ze
w przepisie tym zastosowano bardzo szerokie sformulowanie, ktére przewiduje, ze kazda ze stron
zglaszajacych skarge na operatora systemu przesylowego lub dystrybucyjnego, odnoszaca si¢ do
obowiazkéw tego operatora okre$lonych na mocy tej dyrektywy, moze przekaza¢ skarge do organu
regulacyjnego.

28. Z brzmienia tego przepisu jasno wynika, ze uzaleznia on istnienie kompetencji organu
regulacyjnego do rozpatrzenia skargi od spelnienia dwéch warunkéw: po pierwsze, skarga musi by¢
wniesiona przeciwko operatorowi systemu przesylowego lub dystrybucyjnego, a po drugie, taka skarga
musi dotyczy¢ obowigzkéw wymienionego operatora wynikajacych z dyrektywy 2009/72. Przepis ten
nie stanowi natomiast, ze prawo do wniesienia skargi przyznane w dyrektywie 2009/727, zalezy od
wystepowania bezposredniej relacji pomiedzy podmiotem, ktéry zglasza skarge, a operatorem,
przeciwko ktéremu skarge wniesiono. Przeciwnie, wyrazne uzycie terminu ,kazda [ze stron]” wskazuje
na szeroki podmiotowy zakres rozpatrywanego przepisu.

29. Nie ma watpliwosci co do tego, ze uzycie w omawianym przepisie terminu ,strona” moze
powodowaé pewne niejasno$ci w zakresie, w jakim termin ten moze by¢ interpretowany w taki
sposdb, ze prawo do wniesienia skargi przysluguje wytacznie podmiotom bedacym stronami umowy.

30. Uwazam jednakze, ze tego rodzaju wykladnia nie jest prawidtowa.

31. W tym wzgledzie nalezy przede wszystkim zauwazy¢, ze pod wzgledem brzmienia termin ,strona”
niekoniecznie oznacza jedynie strone umowy, ale moze by¢ réwniez rozumiany w sensie
»proceduralnym”, jako odnoszacy si¢ do podmiotéw, ktére maja interes w skierowaniu skargi do
organu regulacyjnego.

5 Zobacz w szczegolnoéci wyrok z dnia 23 stycznia 2020 r., Energiavirasto (C-578/18, EU:C:2020:35, pkt 29).

6 Zobacz w szczegblnosci wyrok z dnia 19 grudnia 2019 r., GRDF (C-236/18, EU:C:2019:1120, pkt 30 i przytoczone tam orzecznictwo). Zobacz
takze wyrok z dnia 23 stycznia 2020 r., Energiavirasto (C-578/18, EU:C:2020:35, pkt 24 i przytoczone tam orzecznictwo).

7 Odnosénie do kwalifikacji mozliwosci wniesienia skargi jako prawa podmiotowego, zob. wyrok z dnia 29 pazdziernika 2009 r., Komisja/Belgia
(C-474/08, niepublikowany, EU:C:2009:681, pkt 20), w odniesieniu do art. 23 ust. 5 dyrektywy 2003/54, uchylonej nastepnie dyrektywa 2009/72.
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32. Po drugie, nalezy podkresli¢, ze nie wszystkie wersje jezykowe tego przepisu uzywaja terminu, ktéry
moze prowadzi¢ do wspomnianej niejasnosci. O ile bowiem na przyklad w wersjach angielskiej,
francuskiej, hiszpanskiej i niderlandzkiej uzyto terminu odpowiadajacego wloskiemu wyrazeniu
sparte”®, to w innych wersjach, jak na przyktad w wersji niemieckiej i portugalskiej uzyto terminéw,
ktére nie maja zadnej ewentualnej konotacji umownej, ale natomiast jednoznacznie odnosza si¢ do
interesu podmiotu w skierowaniu skargi do organu regulacyjnego’. Okoliczno$¢ ta przemawia za
wyktadnia terminu ,strona” w znaczeniu odmiennym od terminu ,strona umowy”, wspierajac zatem
wykltadnie rozpatrywanego przepisu w ten sposdb, ze nie uzaleznia on mozliwosci zlozenia skargi od
istnienia stosunku umownego pomiedzy podmiotem wnoszacym skarge a operatorem sieci przesylowej
lub dystrybucyjnej, przeciwko ktéremu skarge zlozono.

33. Taka interpretacja okazuje sie potwierdzona analizg kontekstowa.

34. W tym zakresie nalezy przede wszystkim zauwazy¢, ze termin ,strona” zostal uzyty, poza ustepem
11 art. 37 dyrektywy 2009/72, takze w dwoéch innych ustepach tego samego artykulu, a mianowicie
wust. 121 17",

35. Jezeli chodzi o art. 37 ust. 12 dyrektywy 2009/72, to przewiduje on procedure pozwalajaca kazdej ze
stron, ktorej to dotyczy i ktéra ma prawo do skladania skargi dotyczacej decyzji w sprawie metod
przyjetych zgodnie z art. 37 omawianej dyrektywy lub, w przypadku gdy organ regulacyjny ma
obowiazek konsultowaé sie w sprawie proponowanych taryf lub metod, zlozenie skargi do
rozpatrzenia''.

36. Artykut 37 ust. 17 dyrektywy 2009/72 przewiduje natomiast, ze panstwa czlonkowskie zapewniaja
ustanowienie na poziomie krajowym odpowiednich mechanizméw przewidujacych, ze strona, ktérej
dotyczy decyzja krajowego organu regulacyjnego, ma prawo do odwotlania sie do organu niezaleznego
od zaangazowanych stron oraz od jakiegokolwiek rzadu.

37. Analiza tych dwéch przepiséw dowodzi, Ze z zadnego z nich nie wynika, aby pojecie ,strony” uzyte
w art. 37 dyrektywy 2009/72, ktére, jak wskazano w pkt 26 powyzej, musi by¢ przedmiotem jednolitej
wykladni, nalezalo interpretowaé w ten sposéb, ze jego zakres jest ograniczony tylko do podmiotéw
majacych bezposredni lub umowny stosunek z operatorem sieci przesytowej lub dystrybucyjne;j.

38. Przeciwnie, nalezy zauwazy¢, ze dyrektywa 2009/72 wyraznie przewiduje co najmniej jeden
przypadek, w ktérym podmiot niemajacy istniejacego stosunku umownego z operatorem systemu
przesylowego lub dystrybucyjnego musi mie¢ mozliwos¢ skierowania do organu regulacyjnego skargi
przeciwko takiemu operatorowi zgodnie z art. 37 ust. 11 tej samej dyrektywy. Artykul 32 ust. 2
dyrektywy 2009/72 stanowi bowiem, ze w przypadku gdy operator systemu przesylowego lub
dystrybucyjnego odmawia dostepu do zarzadzanego przez niego systemu, zainteresowany uzytkownik
musi mie¢ mozliwos¢ skorzystania z procedury rozstrzygania sporéw w odniesieniu do takiego
operatora.

8 Odpowiednio terminy: ,party”, ,partie”, ,parte” i ,partijen”.

9 I tak, wersja niemiecka uzywa terminu ,Betroffene” a wersja portugalska terminu ,interessado”, ktére to oba terminy mozna przetlumaczy¢ na
jezyk wtoski jako ,interessato” [,zainteresowany”].

10 Tekst tych dwdch przepiséw jest identyczny z tekstem ust. 3 i 8 art. 60 dyrektywy 2019/944.

11 Zobacz wyrok z dnia 23 stycznia 2020 r., Energiavirasto (C-578/18, EU:C:2020:35, pkt 26).
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39. W tym wzgledzie Trybunal wyjasni, w wyroku z dnia 29 pazdziernika 2009 r., Komisja/Belgia
(C-474/08, niepublikowanym, EU:C:2009:681), ze panstwa czlonkowskie maja obowigzek zapewni¢, aby
przypadki odmowy dostepu do sieci dystrybucyjnej lub przesytowej mogly zostaé przedlozone organom
regulacyjnym w drodze skargi zlozonej zgodnie z przepisem, o ktérym mowa w art. 37 ust. 11
dyrektywy 2009/72".

40. Réwniez analiza kontekstowa przemawia zatem za taka wykladnia omawianego przepisu, ze prawo
do skierowania do organu regulacyjnego skargi przeciwko operatorowi systemu przesylowego lub
dystrybucyjnego nie powinno by¢ podporzadkowane istnieniu stosunku umownego z tym operatorem.

41. Natomiast z celowo$ciowego punktu widzenia uwazam, ze zawezajaca wykladnia pojecia ,strony
zglaszajacej skarge” w rozumieniu art. 37 ust. 11 dyrektywy 2009/72 zaproponowana przez rzady
niderlandzki i finski oraz przez TenneT, jest sprzeczna z celem przepisu zawartego w art. 37 ust. 11
dyrektywy 2009/72, funkcja i zadaniami przypisanymi przez te dyrektywe organom regulacyjnym i ze
moze ona rowniez okazal sie niezgodna z ogélnym celem wspomnianej dyrektywy, jakim jest
zagwarantowanie wysokiego poziomu ochrony konsumentéw.

42. Jezeli chodzi w pierwszej kolejnosci o cel art. 37 ust. 11 dyrektywy 2009/72, przepis ten ma na celu
umozliwienie stronom pokrzywdzonym dziataniem lub zaniechaniem operatora systemu przesylowego
lub dystrybucyjnego skierowanie skargi do pozasadowego, niezaleznego i wyspecjalizowanego
podmiotu celem uzyskania od niego wiazacej decyzji w odniesieniu do operatora stwierdzajacej i,
ewentualnie, nakazujacej zaprzestanie naruszenia przepiséw dyrektywy 2009/72 oraz nakladajacej kare
za to naruszenie.

43. Jak slusznie zauwazyta Komisja, zawezajaca interpretacja ,pojecia strony zglaszajacej skarge”, taka
jak zaproponowana przez rzady niderlandzki i finski oraz przez TenneT, godzilaby w skutecznos¢
mechanizmu rozstrzygania sporéw przewidzianego w art. 37 ust. 11 dyrektywy 2009/72. Uzalezniajac
mozliwo$¢ wniesienia skargi od istnienia stosunku umownego pomiedzy skarzacym a danym
operatorem systemu przesylowego lub dystrybucyjnego, taka wykladnia prowadzilaby bowiem do
wylaczenia z zakresu zastosowania uprawnienia do wniesienia skargi do organu regulacyjnego znaczng
cze$¢ uzytkownikéw, a mianowicie wszystkich, ktérzy mimo braku powiazania umownego
z operatorem systemu przesylowego lub dystrybucyjnego, poniesli jednak konsekwencje ewentualnego
naruszenia przez tego operatora obowiazkéw nalozonych na niego dyrektywa 2009/72.

44. W drugiej kolejnosci, w tym samym kontekscie uwazam, ze powyzsza zawezajaca interpretacja jest
réwniez niezgodna z zadaniem i funkcjami przypisanymi dyrektywa 2009/72 organom regulacyjnym,
ktore, jak wynika z motywéw 34 i 37 oraz z art. 37 tej dyrektywy, odgrywaja fundamentalna role
w systemie tej dyrektywy.

45. Dokladniej, rzeczona interpretacja godzi, moim zdaniem, w podstawowa funkcje przypisana
organom regulacyjnym na podstawie art. 37 ust. 1 lit. b) dyrektywy 2009/72 stuzaca zagwarantowaniu
przestrzegania przez operatoréw systeméw przesylowych i dystrybucyjnych ich obowiazkéw zgodnie
z ta dyrektywa i z innymi wlasciwymi przepisami Unii.

46. Ograniczenie uzytkownikom mozliwosci dostepu do organu regulacyjnego w drodze skargi tylko do
przypadkéw, w ktérych istnieje bezposrednie powiazanie z omawianym systemem lub stosunek
umowny pomiedzy zainteresowanymi podmiotami, nieuchronnie ograniczylby bowiem zdolno$¢ tych
organéw regulacyjnych do zagwarantowania przestrzegania przez operatoréw systeméw przesytowych
i dystrybucyjnych obowigzkéw nalozonych na nich dyrektywa 2009/72. Takie podejscie
w rzeczywisto$ci ograniczyloby mozliwos¢ dowiedzenia si¢ przez te organy o ewentualnych

12 Zobacz pkt 23. Orzeczenie to dotyczylo art. 23 ust. 5 dyrektywy 2003/54, uchylonej dyrektywa 2009/72. Artykul ten odpowiada art. 37 ust. 11
dyrektywy 2009/72.
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naruszeniach wlasciwych przepiséw unijnych przez wspomnianych operatoréw i ustalenia tych
naruszeni, a w konsekwencji mozliwo$ci wydawania wiazacych i nakladajacych kary decyzji na
podstawie art. 37 ust. 4 lit. a) i d) dyrektywy 2009/72 w odniesieniu do operatoréw dopuszczajacych
sie naruszen tych przepisow.

47. W tym wzgledzie uwazam za istotne podkreslenie, ze wbrew twierdzeniom TenneT zawartym w jej
uwagach, dyrektywa 2009/72 nie ogranicza si¢ do nakladania na operatoréw systeméw przesytowych
funkcji i obowigzkéw wylacznie w odniesieniu do uzytkownikéw przylaczonych do ich systemu.
Z art. 12 tej dyrektywy, w ktéorym szczegélowo wymieniono zadania operatoréw systeméw
przesylowych, jasno wynika bowiem, ze pelnia oni funkcje systemowe podlegajac obowiazkom
zwigzanym na przyklad z bezpieczenstwem dostaw energii elektrycznej lub bezpieczenstwem
i wydajnoscia dzialania polaczonych systeméw, ktére znacznie wykraczaja poza zobowigzania
wynikajace ze stosunkdéw umownych z wilasnymi klientami przylaczonymi do sieci przesytowej. Nie
mozna zatem powolywac sie na zakres obowigzkéw ciazacych na operatorach systeméw przesytowych
na poparcie wspomnianej zawezajacej wykladni zakresu prawa do wniesienia skargi zgodnie z art. 37
ust. 11 dyrektywy 2009/72.

48. Nastepnie, zwlaszcza jesli chodzi o sprawe toczaca sie przed sadem odsylajacym zauwazam
réwniez, ze w art. 37 ust. 1 lit h) i m) dyrektywy 2009/72 wyraznie przyznano organom regulacyjnym
obowiazki, odpowiednio, ,monitorowani[a] zgodno$ci oraz dokonywani[a] przegladu dotychczasowego
funkcjonowania zasad dotyczacych bezpieczenstwa i niezawodnosci sieci” oraz ,monitorowani[a] czasu
potrzebnego operatorom systeméw przesytowych [...] do wykonania polaczen i napraw”.

49. W trzeciej kolejnosci uwazam, ze zawezajaca wykladnia ,pojecia strony zglaszajacej skarge”,
zaproponowana przez rzady niderlandzki i finski oraz przez TenneT, moze by¢ niezgodna z celem
dyrektywy 2009/72 stuzacym zagwarantowaniu wysokiego poziomu ochrony konsumentéw, co stanowi
sedno samej dyrektywy *.

50. Jak wynika z motywéw 37, 42, 51 i 54, a takze z art. 1 dyrektywy 2009/72, jednym z gltéwnych jej
celéw jest ustanowienie przepisow dotyczacych ochrony konsumentéw i okreslenie praw odbiorcow
energii, gwarantujac im wysoki poziom ochrony. W tym zakresie Trybunal stwierdzil juz, ze art. 3
ust. 7 wspomnianej dyrektywy wymaga od panstw czlonkowskich zagwarantowania wysokiego
poziomu ochrony konsumentéw, ze szczegélnym uwzglednieniem mechanizméw rozstrzygania
sporéw ',

51. W tym wzgledzie Trybunal ustalil, ze w przypadku gdy panstwo czlonkowskie decyduje sie na
powierzenie organowi regulacyjnemu kompetencji w zakresie pozasadowego rozstrzygania sporéw
konsumenckich, z art. 37 ust. 11, 16 i 17 omawianej dyrektywy jasno wynika, ze odbiorcy bedacemu
gospodarstwem domowym nalezy przyznac status strony oraz prawo do zaskarzenia decyzji organu
regulacyjnego do sadu .

52. W przypadku, o ktérym mowa w poprzednim punkcie, kiedy organowi regulacyjnemu powierza sie
kompetencje w zakresie pozasadowego rozstrzygania sporéw konsumenckich, zawezajaca wykladnia
przepisu przewidzianego w art. 37 ust. 11 dyrektywy 2009/72, podobnie jak wskazano w pkt 43
powyzej, oznaczalaby ograniczenie mozliwos$ci wniesienia skargi do organu regulacyjnego jedynie do
konsumentéw pozostajacych w stosunku umownym z operatorem systemu przesylowego lub
dystrybucyjnego, ktéry rzekomo dopuscil sie naruszenia obowigzkéw nalozonych na niego sama
dyrektywa, wylaczajac z mozliwo$ci skorzystania z tego srodka wszystkich tych konsumentéw, ktérzy
pomimo braku takiego stosunku umownego niemniej jednak poniesli konsekwencje tego naruszenia.
Wyktadnia, ktéra pociaga za soba takie ograniczenie dostepu konsumenta do mechanizméw

13 Zobacz wyrok z dnia 23 stycznia 2020 r., Energiavirasto (C-578/18, EU:C:2020:35, pkt 33).
14 W tym zakresie zobacz takze wyrok z dnia 23 stycznia 2020 r., Energiavirasto (C-578/18, EU:C:2020:35, pkt 34).
15 Wyrok z dnia 23 stycznia 2020 r., Energiavirasto (C-578/18, EU:C:2020:35, pkt 40).
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rozstrzygania sporéw przewidzianych w dyrektywie 2009/72, nie jest zgodna z wyzej wymienionym,
potwierdzonym we wspomnianym orzecznictwie Trybunalu, celem realizowanym w tej dyrektywie
sluzacym zagwarantowaniu wysokiego poziomu ochrony konsumentéw, ze szczegélnym
uwzglednieniem mechanizmdéw rozstrzygania sporéw.

53. Z tej samej perspektywy taka interpretacja nie jest zgodna z wyraznie przypisana organom
regulacyjnym réznymi przepisami dyrektywy 2009/72' funkcja zagwarantowania ochrony
konsumentéw i petnej skutecznosci srodkéw przewidzianych w tym celu dyrektywa .

54. Podsumowujac, w mojej ocenie z powyzszej analizy wynika, ze pojecie ,strony zglaszajacej skarge”
przewidziane w art. 37 ust. 11 dyrektywy 2009/72 nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, iz prawo do
whniesienia skargi przeciwko operatorowi systemu przesytowego lub dystrybucyjnego przewidziane tym
przepisem nie jest uzaleznione od istnienia bezposredniego lub umownego stosunku pomiedzy
odbiorca koricowym majacym zamiar zlozenia skargi, a operatorem, ktérego skarga dotyczy.

55. W tym wzgledzie zauwazam ponadto, co zostalo potwierdzone w dyskusji, ktéra miata miejsce na
rozprawie, ze w przypadku gdy spelnione sa dwa warunki wskazane w pkt 28 powyzej — to jest, po
pierwsze, iz skarga jest wnoszona na operatora systemu przesylowego lub dystrybucyjnego i, po
drugie, ze skarga taka dotyczy obowiazkéw rzeczonego operatora wynikajacych z dyrektywy 2009/72 —
celem uznania skargi za dopuszczalng subiektywny powdd, ktéry sklonit odbiorce korcowego do
zlozenia skargi, jest obojetny. W szczegdlnosci, nic nie stoi na przeszkodzie, aby odbiorca koncowy,
ktéry uwaza, ze ponidst szkode wynikajaca z naruszenia przez operatora systemu przesylowego
przepiséw dyrektywy 2009/72, wnidst skarge przeciwko temu operatorowi do wlasciwego organu
regulacyjnego w celu uzyskania dowodéw, ktére zostana wykorzystane, w razie potrzeby, w ramach
powddztwa o odszkodowanie, wniesionego do wlasciwych sadéw krajowych.

56. W tej kwestii na marginesie zauwazam, ze zaden przepis dyrektywy 2009/72 nie reguluje mocy
dowodowej w powddztwie o odszkodowanie wniesionym do sadéw cywilnych w zwigzku z ewentualna
decyzja organu regulacyjnego wydana w ramach stosowania tej dyrektywy. Uregulowanie tej mocy
dowodowej podlega zatem prawu krajowemu kazdego panstwa czlonkowskiego. Jednakze, jak
zauwazyla Komisja na rozprawie, organy te posiadaja szczegdlna wiedze sektorowa i techniczna, ktéra,
w celu stwierdzenia naruszenia obowigzkéw wynikajacych z dyrektywy 2009/72, stawia je
w uprzywilejowanej pozycji. Mozliwo$¢ zwrdcenia sie do tych organéw w drodze skargi ulatwia zatem
dostep do sadu krajowego w sprawie roszczen odszkodowawczych, co w efekcie sprawia, ze ochrona
sadowa przed naruszeniami prawa Unii jest bardziej skuteczna.

IV. Whnioski

57. W $wietle powyzszych rozwazan proponuje Trybunalowi, by na pytanie przedstawione przez
College van Beroep voor het bedrijfsleven (administracyjny sad apelacyjny do spraw gospodarczych,
Niderlandy), odpowiedzial w nastepujacy sposéb:

Artykul 37 ust. 11 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/72/WE z dnia 13 lipca 2009 r.
dotyczacej wspdlnych zasad rynku wewnetrznego energii elektrycznej i uchylajacej dyrektywe
2003/54/WE nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze odbiorca konicowy ma prawo wnie$é¢ skarge do
krajowego organu regulacyjnego przeciwko operatorowi krajowego systemu przesylowego, jezeli ten
odbiorca konicowy nie jest bezposrednio przylaczony do tego systemu przesylowego, ale jest on
przylaczony wylacznie do systemu dystrybucyjnego zasilanego przez wskazany system przesylowy
i jezeli wystepuje przerwa w przesylaniu energii w systemie przesylowym, ktéry zasila system
dystrybucyjny, do ktérego przylaczony jest odbiorca koncowy.

16 Zobacz, w szczegdlnosci, art. 36, szczegélnie lit. g), art. 37 ust. 1 lit. n), a takze motywy 37, 51 in fine i 54 dyrektywy 2009/72.
17 W tym zakresie zobacz wyrok z dnia 23 stycznia 2020 r., Energiavirasto (C-578/18, EU:C:2020:35, pkt 35).
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