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W Zbiér Orzeczen

OPINIA RZECZNIKA GENERALNEGO
GIOVANNIEGO PITRUZZELLI
przedstawiona w dniu 6 pazdziernika 2020 r.!

Sprawa C-344/19

D.J.
przeciwko
Radiotelevizija Slovenija

[wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Vrhovno sodisce Republike
Slovenije (sad najwyzszy Republiki Stowenii)]

Odestanie prejudycjalne — Ochrona bezpieczenistwa i zdrowia pracownikéw — Organizacja czasu
pracy — Pojecia czasu pracy i odpoczynku — Pozostawanie w gotowosci do pracy — Szczegdlna praca
zwigzana z obsluga nadajnikéw telewizyjnych znajdujacych sie¢ w gérach wysokich

1. W jakich okoliczno$ciach czas, przez jaki pracownik pozostaje w gotowosci do pracy, moze by¢
uznany za czas pracy?

2. Czy pojecie czasu pracy zawarte w dyrektywie 2003/88/WE? moze obejmowaé réwniez sytuacje,
w ktérych pracownik, cho¢ nie ,pracuje”, nie jest w stanie korzysta¢ z rzeczywistego odpoczynku?
Jakie sa cechy ,rzeczywistego odpoczynku” odpowiadajace celom ochrony zdrowia i bezpieczenstwa
pracownika, okreslonym w tej dyrektywie?

3. Czy mozna sobie wyobrazi¢, ze istnieja ,strefy niejednoznacznosci”, w ktérych pracownik nie jest ani
w pracy, ani w okresie odpoczynku?

4. Powyzsze pytania rodza si¢ w kontek$cie niniejszej sprawy, ktéra — rozpatrywana lacznie ze sprawa
C-580/19 — stwarza sposobno$¢, aby Trybunal wypowiedzial sie w przedmiocie kwalifikacji prawnej
okreséw dyzuru i pozostawania w gotowosci do pracy w $wietle dyrektywy 2003/88.

5. Trybunal wielokrotnie wypowiadal sie juz w tej kwestii, ale ze wzgledu na swoja specyfike
(uwarunkowania geograficzne miejsca pracy) niniejsza sprawa wymaga ponownego zbadania
ustalonych dotychczas zasad, aby rozwazy¢ w ich ramach ewentualne zmiany.

6. W szczeg6lnosci chodzi o ustalenie, czy okresy pozostawania w gotowosci do pracy, podczas ktérych
istnieje mozliwo$¢ skontaktowania sie z pracownikiem i ewentualnie zobowiazania go do udania si¢ do
miejsca pracy w ciagu jednej godziny, powinny by¢ uwazane za czas pracy, czy tez za okres odpoczynku
w rozumieniu art. 2 dyrektywy 2003/88.

1 Jezyk oryginalu: wloski.

2 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 4 listopada 2003 r. dotyczaca niektérych aspektéw organizacji czasu pracy (Dz.U. 2003,
L 299, s. 9).

PL

ECLLEU:C:2020:796 1
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7. Nalezy mie¢ w szczegdlnosci na uwadze okoliczno$é, ze skarzacy, zatrudniony przez nadawce
telewizyjnego na stanowisku technika specjalisty, w trakcie tych okreséw pozostawania w gotowosci do
pracy przebywal w poblizu miejsca pracy ze wzgledu na trudnosci zwiazane z dostepem do jego miejsca
zamieszkania, znacznie oddalonego.

I. Ramy prawne

A. Prawo Unii
8. Motyw 5 dyrektywy 2003/88 wskazuje:

»Wszystkim pracownikom powinny przystugiwa¢ odpowiednie okresy odpoczynku. Koncepcja
»odpoczynku« musi by¢ wyrazona w jednostkach czasu, tzn. w dniach, godzinach i/lub ich czesciach.
Pracownikom wspélnotowym nalezy przyzna¢ minimalne dobowe, tygodniowe i roczne okresy
odpoczynku oraz odpowiednie przerwy. W tym kontekscie niezbedne jest réwniez ustanowienie
maksymalnego limitu tygodniowego wymiaru czasu pracy”.

9. Artykut 2 dyrektywy 2003/88 stanowi:

»Do celéow niniejszej dyrektywy stosuje sie nastepujace definicje:

1) »czas pracy« oznacza kazdy okres, podczas ktérego pracownik pracuje, jest do dyspozycji
pracodawcy oraz wykonuje swoje dzialania lub spelnia obowiazki, zgodnie z przepisami krajowymi
lub praktyka krajowas;

2) »okres odpoczynku« oznacza kazdy okres, ktdry nie jest czasem pracy;

[...]

9) »odpowiedni odpoczynek« oznacza, ze pracownicy maja regularne okresy odpoczynku, ktérych
wymiar wyrazany jest w jednostkach czasu oraz ktére sa wystarczajaco diugie i nieprzerwane
w celu zapewnienia, ze w wyniku zmeczenia lub innych nieregularnych harmonograméw pracy
pracownicy nie powoduja wypadkow, ktérych sa ofiarami, ktérych ofiarami sa ich wspétpracownicy
oraz nie doznaja uszczerbku na zdrowiu zaréwno krétkoterminowo, jak i w dtuzszym okresie”.

B. Prawo sloweriskie

10. Artykut 142 Zakon o delovnih razmerjih (ustawy o stosunkach pracy, ZDR-1, JO RS nr 21/2013
i nast.) stanowi:

»1. Czas pracy obejmuje rzeczywisty czas pracy i czas przerwy zgodnie z art. 154 niniejszej ustawy,
a takze czas usprawiedliwionych nieobecno$ci w pracy zgodnie z ustawa i ukltadem zbiorowym pracy
lub aktem prawnym powszechnie obowiazujacym.

2. Kazdy okres, podczas ktéorego pracownik swiadczy prace, stanowi rzeczywisty czas pracy, ktéry
nalezy rozumiec¢ jako okres, w ktéorym pracownik jest do dyspozycji pracodawcy i wykonuje swoje

obowiazki zawodowe wynikajace z umowy o prace.

3. Rzeczywisty czas pracy stanowi podstawe obliczenia wydajnosci pracy”.
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11. Artykul 46 Kolektivna pogodba za javni sektor (uktadu zbiorowego dla sektora publicznego, KPJS,
JO RS nr 57/2008 i nast.) stanowi:

»Pracownicy sektora publicznego maja prawo do dodatku do wynagrodzenia za okresy pozostawania
w gotowosci do pracy w wysokosci 20% stawki godzinowej wynagrodzenia podstawowego. Okresy
pozostawania w gotowosci do pracy pracownikéw sektora publicznego nie sa traktowane jako czas

pracy”.

12. Artykut 6 regulaminu wewnetrznego Radiotelevizija Slovenia z dnia 22 grudnia 2010 r. w sprawie
czasu pracy (zwanego dalej ,regulaminem wewnetrznym”) stanowi:

»W ramach jednostek lub dzialéw administracyjnych dozwolone jest wprowadzenie dyzuru lub innej
formy pozostawania w gotowosci do pracy, jezeli praca musi by¢ wykonywana bez przerwy,
w okreslonym dniu lub w okre§lonym terminie w celu zapewnienia ochrony przed kleskami
zywiolowymi, innymi wypadkami lub innymi wyjatkowymi okoliczno$ciami niezaleznymi od woli
pracodawcy, ktérym pracodawca ten nie moze zapobiec”.

13. Artykul 8 wyzej wymienionego regulaminu wewnetrznego stanowi, co nastepuje:

»Dyzur jest okresem, w ktérym pracownik nie moze swobodnie dysponowa¢ swoim czasem i musi
pozostawa¢ do dyspozycji w swoim miejscu pracy lub w innym miejscu pracy wyznaczonym przez
przelozonego w taki sposéb, aby pracownik ten mégt rozpocza¢ swoja zwykla prace lub wykonad
okreslone czynnosci i zadania zwiazane ze swoja praca. Czas spedzony przez pracownika na dotarcie
do miejsca pracy jako pasazer rowniez uznaje sie za dyzur”.

14. Zgodnie z art. 9 tego regulaminu wewnetrznego:
»Caly okres dyzuru uznaje si¢ za czas pracy’.
15. Ponadto art. 16 regulaminu wewnetrznego stanowi, co nastepuje:

»W odniesieniu do pracownika okres gotowosci do pracy moze zosta¢ okre$lony na podstawie procesu
produkgji i rocznego podzialu pracy na poziomie jednostek organizacyjnych (JO) lub programowych
jednostek produkcji (PJP). Gotowo$¢ do pracy oznacza, ze mozna sie skontaktowaé z pracownikiem
poza godzinami pracy droga telefoniczna lub za pomoca innych $rodkéw, tak aby w razie potrzeby
mogl on stawic sie w miejscu pracy. Maksymalny dopuszczalny czas dotarcia do miejsca pracy wynosi
jedna godzine. Polecenie gotowos$ci do pracy musi by¢ wydane na pi$mie i uzgodnione z pracownikiem
z co najmniej dwudniowym wyprzedzeniem. Polecenie pisemne (formularz 5) dotyczace okresu
gotowosci do pracy moze by¢ wydawane raz w miesigcu, raz w tygodniu lub codziennie.

W odniesieniu do pracownikéw okresy pozostawania w gotowosci do pracy nie sa wliczane do czasu
pracy”.

II. Okolicznosci faktyczne, postepowanie gléwne i pytania prejudycjalne

16. Skarzacy byl zatrudniony na stanowisku technika specjalisty w centrach nadawczych w Pohorje
(Stowenia), a nastepnie w Krvavcu (Stowenia), od dnia 1 sierpnia 2008 r. do dnia 31 stycznia 2015 r.

17. Charakter pracy, odleglos¢ wspomnianych centréw nadawczych od miejsca zamieszkania
skarzacego — na tyle duza, ze uniemozliwiala codzienny powrét do miejsca zwyklego pobytu
z ktéregokolwiek z tych centréw, nawet przy sprzyjajacych warunkach pogodowych - a takze
okresowe trudnosci w dostepie do centréw nadawczych spowodowaly konieczno$¢ pobytu skarzacego
w poblizu owych centréw.
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18. W zwiazku z tym pracodawca zorganizowal pobyt D] i innego technika, przebywajacych
jednocze$nie w kazdym z wyzej wymienionych centréw nadawczych, w budynkach owych centréw
(wyposazonych w kuchnie, salon, sypialnie i fazienke).

19. Po wypelnieniu obowiazkéw zawodowych obaj technicy mogli odpocza¢ w salonie lub spedzi¢ czas
wolny w okolicy, w granicach mozliwosci oferowanych w danych miejscowo$ciach.

20. Obaj technicy wykonywali prace w systemie zmianowym lub w okreslonych godzinach: jeden
pracowal od godziny 6.00 do godziny 18.00, a drugi od godziny 12.00 do godziny 24.00. DJ pracowat
gltéwnie w tym drugim przedziale czasowym.

21. Praca wykonywana w tak ustalonym przedziale czasowym byta uwazana za ,zwykla prace”, ktéra
wymagala obecno$ci w miejscu pracy oraz obejmowala $rednio od dwéch do trzech godzin
»rzeczywistej” pracy, natomiast pozostaly czas technik spedzal przed ekranem, monitorujagc w ten
sposob transmisje na ekranie i oczekujac wszelkich alarméw, w przypadku ktérych konieczne byloby
podjecie dzialania.

22. Pracodawca wyptacal D] wynagrodzenie w oparciu o 12-godzinny zwykly czas pracy
zorganizowanej w opisany powyzej sposéb (a zatem za rzeczywista obecnos¢ D] w miejscu pracy).
Natomiast okres od godziny 24.00 do godziny 6.00 rano liczyl on jako czas odpoczynku, za ktéry nie
wyplacal D] zadnego wynagrodzenia. Pracodawca uznawal pozostate szes¢ godzin w danym dniu (od
godziny 6.00 do godziny 12.00) za okres pozostawania w gotowosci do pracy.

23. W okresie tym pracownik mogt sie oddali¢ od centrum nadawczego i uda¢ si¢ w dowolne miejsce,
bez ograniczen. Jednakze pracownik musial by¢ osiagalny w razie telefonicznego wezwania i w razie
potrzeby wréci¢ do pracy w ciagu godziny, przy czym tylko pilne zadania musialy by¢ wykonane
natychmiast, natomiast pozostate mogly by¢ réwniez przesuniete na nastepny dzien.

24. Tytulem wynagrodzenia za takie okresy pozostawania w gotowo$ci do pracy pracodawca wyplacal
D] dodatek do wynagrodzenia (rekompensate) w wysokosci 20% wynagrodzenia podstawowego.
W przypadku gdy w takich okresach pozostawania w gotowosci do pracy konieczne bylo podjecie
przez pracownika faktycznej interwencji w wyniku wezwania (wraz z powrotem do miejsca pracy),
poswiecony w ten spos6b czas byl liczony i wynagradzany jak zwykly czasu pracy zgodnie z art. 16
regulaminu wewnetrznego.

25. DJ wniést pozew o zaplate za czas, w ktérym byl zobowiagzany do pozostawania w gotowosci do
pracy (sze$¢ godzin dziennie), w oparciu o stawke przewidziana w przypadku godzin nadliczbowych.
Na poparcie swojego zadania skarzacy podniést przede wszystkim okoliczno$¢, ze mieszkal on
w miejscu, w ktérym wykonywal prace, i ze z tego powodu powinno sie uznaé, iz byl on obecny
w miejscu pracy w rzeczywisto$ci 24 godziny dziennie. W tym wzgledzie skarzacy twierdzil, ze nie
mogl swobodnie dysponowac swoim czasem nawet w okresach wolnych od pracy, poniewaz w czasie
pozostawania w gotowosci do pracy byl zobowigzany odpowiada¢ na telefoniczne wezwania, a w razie
potrzeby wréci¢ do miejsca pracy w ciagu godziny. Ponadto w poblizu centréw nadawczych nie bylo
zbyt wielu mozliwosci spedzania czasu wolnego, w zwiazku z czym w wiekszosci przypadkéw skarzacy
pozostawal caly czas w pomieszczeniach centréw nadawczych.

26. Sady pierwszej i drugiej instancji oddalily pozew o zaplate wynagrodzenia z tytulu nadliczbowych
godzin pracy DJ.
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27. W zwiazku z tym skarzacy wnidst do sadu odsylajacego, Vrhovno sodis¢e Republike Slovenije (sadu
najwyzszego Republiki Slowenii), skarge kasacyjna, w ktérej ponownie podkreslil, ze pojecie
rzeczywistego czasu pracy obejmuje nie tylko okres, w ktérym pracownik rzeczywiscie wykonuje
prace, lecz takze caly czas, w ktérym jest on obecny w miejscu wyznaczonym przez pracodawce.
Pracodawca w rzeczywisto$ci narzucil skarzacemu poprzez zmianowy system pracy kilkudniowe
okresy pracy oraz naduzyl instytucji pozostawania w gotowo$ci do pracy w celu pozbawienia DJ
wynagrodzenia za czas, w ktérym musial on pozostawac do jego dyspozycji.

28. Sad odsylajacy podkresla, ze przedmiotem niniejszego sporu jest wynagrodzenie za czas spedzony
przez skarzacego w stanie gotowosci do pracy. Mimo iz powyzsza kwestia nie jest objeta zakresem
stosowania dyrektywy 2003/88, sad odsylajacy uwaza, ze bedzie w stanie wyda¢ orzeczenie co do istoty
powddztwa wytoczonego przez D] dopiero po rozstrzygnieciu pytan prejudycjalnych podniesionych
W niniejszym postgpowaniu.

29. W tym wzgledzie sad odsylajacy uwaza, ze niniejszy spdr dotyczy innych aspektéw w poréwnaniu
z innymi sprawami, w przedmiocie ktérych Trybunal juz orzekal.

30. Przede wszystkim, w odréznieniu od sprawy, w ktérej zapadl wyrok z dnia 3 pazdziernika 2000 r.,
Simap (C-303/98, EU:C:2000:528), fizyczna obecno$¢ D] w okresie pozostawania w gotowosci do pracy
oraz jego dyspozycyjno$¢ w miejscu pracy nie byly ani konieczne, ani wymagane, z wyjatkiem sytuacji,
w ktoérej nalezalo podja¢ pilne dzialania. Natomiast w odrdéznieniu od sprawy, w ktérej zapadl wyrok
z dnia 9 wrzesnia 2003 r., Jaeger (C-151/02, EU:C:2003:437), to ze wzgledu na polozenie geograficzne
(a nie na koniecznos¢ bycia osiggalnym) mozliwosci D] w zakresie dysponowania czasem wolnym oraz
skupienia sie¢ na swoich sprawach byly ograniczone.

31. Ponadto niniejsza sprawa rdézni si¢ od sprawy, w ktérej zapadl wyrok z dnia 10 wrze$nia 2015 r.,
Federacion de Servicios Privados del sindicato Comisiones obreras (C-266/14, EU:C:2015:578), tym, ze
czas konieczny na dojazd do klientéw, ktdéry nalezy uzna¢ za czas pracy, nie moze by¢ traktowany na
réowni z okresami pozostawania w gotowosci do pracy.

32. Wreszcie sprawa, w ktérej zapadl wyrok z dnia 21 lutego 2018 r., Matzak (C-518/15,
EU:C:2018:82), réwniez rdzni sie od sprawy bedacej przedmiotem niniejszego postepowania tym, ze DJ
nie tylko nie musial pozostawa¢ w gotowosci do pracy w okreSlonym miejscu, lecz réwniez czas,
w ciggu ktérego wymagane bylo podjecie przez niego ewentualnej interwencji, byl znacznie dluzszy
(jedna godzina zamiast o$§miu minut).

33. W tych okolicznosciach Vrhovno sodisce (sad najwyzszy, Slowenia) postanowil zawiesi¢
postepowanie i skierowal do Trybunalu nastepujace pytania prejudycjalne:

»1) Czy art. 2 dyrektywy 2003/88 nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze w okolicznosciach takich jak
bedace przedmiotem niniejszego postepowania za czas pracy uznaje sie¢ okres pozostawania
w gotowosci do pracy, podczas ktérego pracownik wykonujacy swoja prace w telewizyjnym
centrum nadawczym, w okresie, w ktérym jest wolny od pracy (gdy jego fizyczna obecnosc¢
w miejscu pracy nie jest konieczna), musi by¢ osiggalny droga telefoniczna i, jesli to konieczne,
stawi¢ sie w miejscu pracy w ciagu jednej godziny?

2) Czy w okoliczno$ciach takich jak bedace przedmiotem niniejszego postepowania fakt, iz pracownik
przebywa w mieszkaniu stuzbowym w miejscu, w ktérym wykonuje on swoja prace (w telewizyjnym
centrum nadawczym), gdyz uwarunkowania geograficzne tego miejsca uniemozliwiaja (lub
utrudniajg) powrét do domu kazdego dnia (»zejécie do doliny«), ma wplyw na definicje
pozostawania w gotowosci do pracy?
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3) Czy odpowiedZ na powyzsze pytania powinna by¢ inna, w przypadku gdy chodzi o miejsce,
w ktérym mozliwosci spedzania czasu wolnego sa ograniczone ze wzgledu na uwarunkowania
geograficzne tego miejsca lub w ktérym pracownik napotyka wieksze ograniczenia
w dysponowaniu wlasnym czasem wolnym i skupieniu si¢ na swoich sprawach (w poréwnaniu
z pobytem w domu)?”.

III. Ocena prawna

A. Uwagi wstepne

1. W przedmiocie dopuszczalnosci

34. Dyrektywa 2003/88, oparta na art. 153 ust. 2 TFUE, reguluje jedynie niektére aspekty organizacji
czasu pracy w celu zapewnienia ochrony bezpieczenstwa i zdrowia pracownikéw oraz zgodnie z ust. 5
tego artykulu nie stosuje sie do kwestii wynagrodzenia pracownikéw objetych jej zakresem stosowania,
z wyjatkiem szczegdlnej sytuacji corocznego platnego urlopu, o ktérym mowa w art. 7 ust. 1 tej
dyrektywy®. Nie ma ona wiec co do zasady zastosowania do wynagrodzenia pracownikéw.

35. Okolicznos¢, ze przedmiotem postepowania gléwnego jest pozew o zaplate z tytulu wynagrodzenia
za czas pozostawania w gotowosci do pracy jak za godziny nadliczbowe, nie oznacza, ze nie nalezy
udziela¢ odpowiedzi na pytania prejudycjalne skierowane do Trybunalu w niniejszej sprawie.

36. Z postanowienia odsylajacego wynika bowiem, ze sad krajowy zwraca si¢ o wskazéwki dotyczace
wykladni art. 2 dyrektywy 2003/88, ktéra jest jego zdaniem niezbedna do rozstrzygniecia sporu
w postepowaniu gléwnym. Okoliczno$¢, ze ostatecznie spoér ten dotyczy kwestii wynagrodzenia, jest bez
znaczenia, gdyz to na sadzie krajowym, nie za$ na Trybunale, spoczywa obowigzek rozstrzygniecia owej
kwestii w ramach postepowania gléwnego*.

37. W zwigzku z powyzszym uwazam, ze pytania prejudycjalne zadane przez sad odsylajacy sa
dopuszczalne.

B. Cele dyrektywy, pojecia czasu pracy i dyZuru

38. Celem dyrektywy 2003/88 jest ustanowienie minimalnych wymogéw w celu poprawy ochrony
zdrowia i bezpieczenistwa w miejscu pracy, ktéry to cel ma by¢ osiggniety miedzy innymi w drodze
zblizenia przepiséw krajowych dotyczacych czasu pracy®.

3 Zobacz ostatnio wyroki: z dnia 21 lutego 2018 r., Matzak (C-518/15, EU:C:2018:82, pkt 23, 24); a takze z dnia 26 lipca 2017 r., Hélva i in.
(C-175/16, EU:C:2017:617, pkt 25 i przytoczone tam orzecznictwo).

4 Zobacz wyrok z dnia 21 lutego 2018 r., Matzak (C-518/15, EU:C:2018:82, pkt 26).

5 Zobacz podobnie wyroki: z dnia 9 listopada 2017 r., Maio Marques da Rosa (C-306/16, EU:C:2017:844, pkt 45); z dnia 10 wrze$nia 2015 r.,
Federacién de Servicios Privados del sindicato Comisiones obreras (C-266/14, EU:C:2015:578, pkt 23).
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39. Cel ten jest kluczowym elementem w tworzeniu europejskiego prawa socjalnego. Po wypracowaniu
na podstawie art. 153 TFUE ogélnych zasad w zakresie ochrony bezpieczenstwa i zdrowia pracownikéw
w dyrektywie Rady 89/391/EWG z dnia 12 czerwca 1989 r. prawodawca skonkretyzowal te wytyczne
w drodze szeregu dyrektyw szczegdtowych. Obejmuja one wlasnie dyrektywe 2003/88, ktdra
ujednolicita poprzednio obowigzujaca dyrektywe Rady 93/104/WE z dnia 23 listopada 1993 r.°

40. Aby osiagnac¢ te cele, przepisy dyrektywy 2003/88 ustanawiaja minimalne dzienne i tygodniowe
okresy odpoczynku oraz pulap 48 godzin przecietnego tygodniowego wymiaru czasu pracy, tacznie
z praca w godzinach nadliczbowych.

41. Przepisy te stanowia wykonanie art. 31 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej, ktéry w ust. 1
stanowi, ze ,[klazdy pracownik ma prawo do warunkéw pracy szanujacych jego zdrowie,
bezpieczenstwo i godno$¢”, a w ust. 2, ze ,[klazdy pracownik ma prawo do ograniczenia
maksymalnego wymiaru czasu pracy, do okreséw dziennego i tygodniowego odpoczynku oraz do
corocznego platnego urlopu”. Prawo to wiaze si¢ bezposrednio z poszanowaniem godnosci czlowieka,
ktéra jest szerzej chroniona w tytule I karty’.

42. W takich ramach systemowych Trybunal orzekl, ze zasady ustanowione w dyrektywie 2003/88
stanowia przepisy prawa socjalnego Unii o szczegdlnej wadze, z ktérych powinien korzysta¢ kazdy
pracownik, jako z minimalnych wymogéw koniecznych dla zapewnienia ochrony jego bezpieczenstwa
i zdrowia® co lezy nie tylko w indywidualnym interesie pracownika, lecz takze w interesie pracodawcy
i w interesie ogétu’.

43. Pierwszym skutkiem, jaki moim zdaniem mozna wyprowadzi¢ ze zwigzku funkcjonalnego miedzy
dyrektywa 2003/88 a podstawowymi prawami socjalnymi wymienionymi w karcie jest to, ze wykladnia
dyrektywy 2003/88 i okreslenie jej zakresu stosowania musza umozliwi¢ petne i skuteczne korzystanie

przez pracownikéw z praw podmiotowych przyznanych im na jej mocy, usuwajac wszelkie przeszkody,

ktére moga de facto ograniczy¢ takie korzystanie lub mu zagrozic¢ ™.

44. W tym celu, przy dokonywaniu wykladni i wykonywaniu dyrektywy 2003/88 nalezy uwzglednic¢
okoliczno$¢, jak Trybunal mial juz wielokrotnie sposobno$¢ podkresli¢, ze pracownika nalezy
traktowac¢ jako slabsza strone stosunku pracy, a tym samym nalezy wykluczy¢ mozliwo$¢ narzucania
ograniczeri praw pracownika przez pracodawce .

45. W zwiazku z powyzszym przy dokonywaniu wykladni dyrektywy 2003/88 Trybunal kierowal sie
celem w postaci ochrony [pracownika].

6 Zgodnie bowiem z utrwalonym orzecznictwem Trybunalu, zwazywszy, ze art. 1-8 dyrektywy 2003/88 zostaly sformulowane w sposéb
zasadniczo identyczny z art. 1-8 dyrektywy Rady 93/104/WE z dnia 23 listopada 1993 r. dotyczacej niektérych aspektéw organizacji czasu pracy
(Dz.U. 1993, L 307, s. 18), zmienionej dyrektywa 2000/34/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 22 czerwca 2000 r. (Dz.U. 2000, L 195,
s. 41), dokonana przez Trybunal wykfadnia tych przepiséw znajduje zastosowanie do wyzej wymienionych przepiséw dyrektywy 2003/88; zob.
m.in.: wyrok z dnia 21 lutego 2018 r., Matzak (C-518/15, EU:C:2018:82, pkt 32); postanowienie z dnia 4 marca 2011 r., Grigore (C-258/10,
niepublikowane, EU:C:2011:122, pkt 39 i przytoczone tam orzecznictwo).

7 Zobacz podobnie takze opinia rzecznika generalnego E. Tancheva w sprawie King (C-214/16, EU:C:2017:439, pkt 36).

8 Wyroki: z dnia 10 wrze$nia 2015 r., Federaciéon de Servicios Privados del sindicato Comisiones Obreras (C-266/14, EU:C:2015:578, pkt 24);
z dnia 1 grudnia 2005 r., Dellas i in. (C-14/04, EU:C:2005:728, pkt 49 i przytoczone tam orzecznictwo); postanowienie z dnia 4 marca 2011 r.,
Grigore (C-258/10, niepublikowane, EU:C:2011:122, pkt 41).

9 Zobacz opinia rzecznika generalnego Y. Bota w sprawie Max-Planck-Gesellschaft zur Forderung der Wissenschaften (C-684/16, EU:C:2018:338,
pkt 52).

10 Zobacz moja opinia w sprawie CCOO (C-55/18, EU:C:2019:87, pkt 39).

11 Zobacz wyrok z dnia 25 listopada 2010 r., Fuf8 (C-429/09, EU:C:2010:717, pkt 80 i przytoczone tam orzecznictwo). Zobacz takze wyrok z dnia
6 listopada 2018 r., Max-Planck-Gesellschaft zur Forderung der Wissenschaften (C-684/16, EU:C:2018:874, pkt 41).
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46. Wyraznym i znaczacym przykladem wykladni celowosciowej Trybunatu jest przede wszystkim jego
interpretacja definicji ,czasu pracy” i ,okresu odpoczynku”, ktéra miala destrukcyjny wplyw na
réwnowage regulacyjna istniejaca w wielu paristwach cztonkowskich ™.

47. Dyrektywa, definiujac pojecie czasu pracy uzyteczne do stosowania przewidzianej w niej ochrony,
obejmuje bowiem ,kazdy okres, podczas ktérego pracownik pracuje, jest do dyspozycji pracodawcy
oraz wykonuje swoje dziatania lub spetnia obowigzki® [...]”; analogicznie okres odpoczynku oznacza
»kazdy okres, ktory nie jest czasem pracy” (art. 2 ust. 1 i 2).

48. Jak Trybunal wielokrotnie wyjasnial, pojecia ,czasu pracy” i ,okresu odpoczynku” w rozumieniu
dyrektywy 2003/88 stanowia pojecia prawa Unii, ktére nalezy definiowa¢ wedlug obiektywnych
kryteriow, odwolujac sie do systematyki i celu tej dyrektywy, zmierzajacej do ustanowienia
minimalnych wymagan w celu poprawy warunkéw zycia i pracy pracownikéw'!. Pojecia te ,nie
powinny by¢ interpretowane w $wietle wymogéw rdézinych przepiséw panstw czlonkowskich [...]
Jedynie taka autonomiczna wykladnia jest w stanie zagwarantowaé tej dyrektywie pelna skutecznos¢
oraz jednolite stosowanie tych poje¢ we wszystkich panstwach czlonkowskich. [...] [O]kolicznos¢, iz
w definicji pojecia czasu pracy odwotano si¢ do »przepiséw krajowych i/lub praktyk krajowych«, nie
oznacza, ze panstwa czlonkowskie moga jednostronnie okresla¢ zakres tego pojecia. Tym samym
panstwa te nie moga uzaleznia¢ prawa pracownikéw do nalezytego uwzglednienia czasu pracy oraz
powiazanych z nim okreséw odpoczynku od jakichkolwiek warunkéw, poniewaz takie prawo wynika
bezpo$rednio z przepiséw wyzej wymienionej dyrektywy. Jakakolwiek inna wykladnia niweczylaby
mozliwo$¢ osiagniecia celu dyrektywy 93/104" zwigzanego z harmonizacja ochrony bezpieczenstwa
i zdrowia pracownikéw poprzez ustalenie minimalnych wymogéw” .

49. Trybunal przyjal zatem zdecydowanie dwubiegunowe podejscie: czas pracownika stanowi albo
prace, albo odpoczynek.

50. Pojecia ,czasu pracy” i ,okresu odpoczynku” w rzeczywistoéci ,sa roztaczne”'. W obecnym stanie
prawa Unii ,okres dyzuru pelnionego przez pracownika w ramach pracy $wiadczonej na rzecz jego
pracodawcy moze by¢ albo »czasem pracy, albo »okresem odpoczynku«” .

51. Wedlug doktryny ,zaleta tego dwubiegunowego systemu jest jego prostota, ale nie jest on
pozbawiony wad”?. Stwierdzono bowiem miedzy innymi, Ze mimo iz w okresie pozostawania
w gotowosci do pracy pracownik nie wykonuje zadnej pracy, jego swoboda przemieszczania sie, jako$¢
jego snu i mozliwo$¢ skupienia sie na swoich sprawach sa ograniczone, nawet jesli nie sa one
catkowicie wykluczone. Moze si¢ zdarzy¢, ze w przypadku uznania danego okresu pozostawania
w gotowosci do pracy za odpoczynek pracownik 6w pozostaje systematycznie w gotowosci do pracy
miedzy dwoma okresami pracy.

12 Zobacz podobnie w pi$émiennictwie V. Leccese, Directive n. 2003/88/EC concerning certain aspects of the organisation of working time, [w:]
E. Ales, M. Bell, O. Deinert, S. Robin-Olivier (editors), International and European Labour Law. Article-by-Article Commentary, Baden-Baden,
Nomos Verlagsgesellshaft, 2018, s. 1285-1332, w szczeg6lnosci s. 1291.

13 Wyréznienie moje.

14 Zobacz wyroki: z dnia 21 lutego 2018 r., Matzak (C-518/15, EU:C:2018:82, pkt 62); z dnia 10 wrze$nia 2015 r., Federacién de Servicios Privados
del sindicato Comisiones obreras (C-266/14, EU:C:2015:578, pkt 27).

15 Takiego samego jak — o czym wspomniano powyzej — cel dyrektywy 2003/88, do ktérej w dalszym ciagu zastosowanie ma dokonana juz przez
Trybunal wyktadnia przepiséw poprzednio obowigzujacej dyrektywy.

16 Zobacz wyrok z dnia 9 wrze$nia 2003 r., Jaeger (C-151/02, EU:C:2003:437, pkt 58, 59).

17 Zobacz wyroki: z dnia 21 lutego 2018 r., Matzak (C-518/15, EU:C:2018:82, pkt 55); z dnia 3 pazdziernika 2000 r., Simap (C-303/98,
EU:C:2000:528, pkt 47); z dnia 10 wrzesnia 2015 r., Federacién de Servicios Privados del sindicato Comisiones obreras (C-266/14,
EU:C:2015:578, pkt 26).

18 Zobacz wyrok z dnia 21 lutego 2018 r., Matzak (C-518/15, EU:C:2018:82, pkt 55).

19 F. Kéfer, ]. Clesse, Le temps de garde inactif, entre le temps de travail et le temps de repos, Revue de la Faculté de droit de I'Université Liége,
2006, s. 161.
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52. W zwiazku z tym w doktrynie dyskutowano nad mozliwoscia wyodrebnienia tertium genus miedzy
czasem pracy i odpoczynkiem *.

53. Na obecnym etapie, chociaz zrozumiale sa wymogi lezace u podstaw propozycji zmiany istniejacej
sztywnej dychotomii®, moim zdaniem taka zmiana moze zosta¢ ewentualnie wprowadzona jedynie
przez prawodawce europejskiego.

54. Pragne w tym wzgledzie zauwazy¢, ze przy ewentualnym wprowadzeniu ,strefy niejednoznacznosci”
miedzy praca a odpoczynkiem? dostrzegam pewne zagrozenie, jesli chodzi o konkretne stosowanie we
wszystkich panstwach, a wobec tego jesli chodzi o pewno$¢ prawa.

55. W kazdym razie zlamanie tej dychotomii w drodze wykladni wydaje mi sie bardzo trudne w $wietle
jasnego i jednoznacznego brzmienia uregulowania: kazdy okres, ktéry nie jest objety zakresem czasu
pracy, jest okresem odpoczynku®.

56. Jesli chodzi o elementy charakteryzujace pojecie czasu pracy, o ktérych mowa w art. 2 dyrektywy
2003/88, zostaly one skutecznie podsumowane w nastepujacy sposob: 1) kryterium przestrzenne
(pozostawanie w miejscu pracy); 2) kryterium kierownictwa (pozostawanie do dyspozycji pracodawcy);
3) kryterium zawodowe (wykonywanie czynnosci lub pelnienie obowiazkéw pracowniczych) *.

57. Jak sie przekonamy, Trybunal, majac na uwadze wykladnie celowosciowa, musial odstapi¢ od
literalnej wyktadni tego przepisu dyrektywy™.

58. W wyrokach dotyczacych dyzuru Trybunal przyjal bowiem spéjne i rozwojowe orzecznictwo,
zapewniajac solidna wyktadnie poje¢ czasu pracy i odpoczynku w celu przypisania do kazdego z tych
poje¢ okreséw spedzonych przez pracownika w tej konkretnej sytuacji.

59. Juz w pierwszych wyrokach dotyczacych tej kwestii*® Trybunat wskazal dwie hipotezy: 1) dyzur
pelniony na zasadzie fizycznej obecnosci w miejscu pracy (okres dyzuru w miejscu pracy); 2) dyzur,
w ramach ktérego z pracownikami mozna sie skontaktowa¢ o kazdej porze, lecz nie sa oni
zobowiazani do pozostawania w miejscu pracy (okres pozostawania w stalej gotowosci do pracy).

20 Zobacz m.in. A. Supiot, Alla ricerca della concordanza dei tempi (le disavventure europee del ,tempo di lavoro”), [w:] Lav. dir., 1997, s. 15
i nast; natomiast w pi$miennictwie wloskim, P. Ichino, L'orario di lavoro e i riposi. Artt. 2107-2109, [w:] P. Schlesinger (ed.), Il Codice Civile.
Commentario, Milano, Giuffre Editore, 1987, s. 27. Zobacz niedawno: J.-E. Ray, Les astreintes, un temps du troisieme type, Dr. soc. (F), 1999,
s. 250; J. Barthelemy, Temps de travail et de repos: 'apport du droit communautaire, Dr. soc. (F), 2001, s. 78.

21 Zobacz L. Mitrus, Potential implictions of the Matzak judgement (quality of rest time, right to disconnect), [w:] European Labour Law Journal,
2019, s. 393, zdaniem ktérego ,dwubiegunowy stosunek miedzy »czasem pracy« a »okresem odpoczynku« nie zawsze odpowiada potrzebom
obecnego rynku pracy”.

22 Uczestnicy obecni na rozprawie opowiedzieli si¢ przeciwko wprowadzeniu tertium genus miedzy praca a odpoczynkiem.

23 Jedynym czynnikiem, niezwigzanym z celami dyrektywy 2003/88, ktéry ustawodawcy krajowi moga wykorzysta¢ w celu dalszego uelastyczniania
pojecia czasu pracy, w rozumieniu wynagrodzenia za ograniczenia nalozone na pracownika w okresie pozostawania w stalej gotowosci do pracy,
jest wynagrodzenie. Trybunal potwierdzil bowiem zasade swobody ustawodawstw krajowych w zakresie wprowadzania zréznicowanych
wynagrodzen w sytuacjach, w ktérych pracownik pozostaje w okresach stalej gotowosci do pracy; zob. wyrok z dnia 21 lutego 2018 r., Matzak
(C-518/15, EU:C:2018:82, pkt 52), w ktérym stwierdzono, iz ,wykladni art. 2 dyrektywy 2003/88 nalezy dokonywa¢ w ten sposéb, ze nie naktada
on na panstwa czlonkowskie obowigzku okreslenia wynagrodzenia przystugujacego pracownikowi za okresy dyzuru domowego takie jak
rozpatrywane w postepowaniu gtéwnym w zaleznosci od kwalifikacji tych okreséw jako »czas pracy« i »okres odpoczynku«”; zob. postanowienie
z dnia 4 marca 2011 r., Grigore (C-258/10, niepublikowane, EU:C:2011:122, pkt 84), w ktérym stwierdzono, iz ,wyktadni dyrektywy 2003/88
nalezy dokonywac¢ w ten sposob, ze obowiazek pracodawcy wyplacenia wynagrodzen oraz dodatkéw, ktére mozna uznaé za wynagrodzenia za
okres, w ktérym straznik lesny jest zobowiazany zapewni¢ ochrone obrebu lesnego, za ktéry ponosi odpowiedzialno$¢, nie jest objety zakresem
tej dyrektywy, lecz zakresem odpowiednich przepiséw prawa krajowego”.

24 Zobacz opinia rzecznika generalnego Y. Bota w sprawie Federaciéon de Servicios Privados del sindicato Comisiones obreras (C-266/14,
EU:C:2015:391, pkt 31) i piémiennictwo tam przytoczone w przypisie 12.

25 Podobne stanowisko zajeta takze Komisja w swoich uwagach na pi$mie w pkt 40.
26 Zobacz wyrok z dnia 3 pazdziernika 2000 r., Simap (C-303/98, EU:C:2000:528, pkt 48-50).
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60. Pierwszy przypadek nie stwarza szczegélnych problemdéw interpretacyjnych, poniewaz jest obecnie
bezsporne, ze nalezy przyjaé, iz okres, w ktérym pracownik jest zobowigzany do tego, aby by¢ obecnym
i dyspozycyjnym w miejscu pracy w celu $§wiadczenia pracy, jest okresem wykonywania obowigzkéw
zawodowych, w zwiazku z czym jest czasem pracy”, nawet wtedy, gdy pracownik nie wykonuje
konkretnie zadnych czynnosci zwigzanych z praca.

61. Drugi przypadek, ktérego dotyczy réwniez niniejsza sprawa, jest niewatpliwie duzo bardziej zlozony
z punktu widzenia wykladni.

62. W przypadku pozostawania w gotowosci do pracy Trybunatl okreslit bowiem rézne zasady, réwniez
ze wzgledu na zadane pytania prejudycjalne, ktére to zasady mozna jednak konsekwentnie sprowadzi¢
do wyzej wymienionego podejscia celowosciowego.

63. Najpierw okreslono je w wyroku Simap dotyczacym lekarzy pelniacych dyzury w oddziatach
ratunkowych w zakladzie opieki zdrowotnej. Musieli oni by¢ obecni w miejscu pracy przez czes$¢
czasu, natomiast przez pozostala czes¢ musiala po prostu pozostawa¢ mozliwos¢ ,skontaktowania si¢”
z nimi.

64. Co sie tyczy drugiej sytuacji, mimo iz lekarze pozostawali do dyspozycji pracodawcy w zakresie,
w jakim musiata istnie¢ mozliwo$¢ skontaktowania sie z nimi, mogli oni dysponowaé swoim czasem
w sposob bardziej swobodny i skupi¢ sie na swoich sprawach. Czas ten nalezal zatem do kategorii
»okresu odpoczynku”, z wyjatkiem czasu faktycznie spedzonego w pracy w wyniku wezwania.

65. Sprawa Matzak* rézni sie od sprawy Simap tym, ze pracownik nie znajduje sie w miejscu pracy,
aby mniezwlocznie odpowiedzie¢ na wezwanie, lecz pozostaje w miejscu wyznaczonym przez
pracodawce®” (w tym przypadku w miejscu zamieszkania pracownika) i jest on zobowiazany
odpowiedzie¢ na wezwanie w ciggu oSmiu minut.

66. Trybunal orzekl zasadniczo, ze nalezy przyjaé, iz pozostawanie w gotowosci do pracy, takie jak
w przypadku R. Matzaka, jest w calo$ci czasem pracy, poniewaz mimo ze R. Matzak nie $wiadczyl
pracy w miejscu pracy, podlegal on ograniczeniom geograficznym (mozliwos¢ skontaktowania sie
w miejscu wyznaczonym przez pracodawce) i czasowym (obowigzek stawienia si¢ po wezwaniu
w miejscu pracy w bardzo krétkim czasie), ktére znacznie ograniczaly swobode pracownika w zakresie
skupienia si¢ na sprawach osobistych, jak i towarzyskich w czasie odpoczynku.

67. Trybunal stwierdzil, Ze pozostawanie w ,miejscu wyznaczonym przez pracodawce” jest
réwnoznaczne z przebywaniem ,w miejscu pracy’, poniewaz jest ono powigzane z okoliczno$cia, ze
odpowiedZ na wezwanie musi nastapi¢ w tak krétkim czasie, ze niemal ,natychmiastowo”.

68. W zwigzku z tym Trybunal, jak to juz uczynil w odniesieniu do dyzuréw pelnionych w miejscu
pracy®, wywnioskowal ze wspdlistnienia dwdch elementéw pojecia czasu pracy istnienie trzeciego
elementu: pozostawanie w miejscu wyznaczonym przez pracodawce i dyspozycyjno$¢ do wykonania
pracy rowniez stanowia wykonywanie pracy tylko w przypadku, gdy czas odpowiedzi na wezwanie jest
szczegllnie ograniczony.

27 Zobacz wyrok z dnia 3 pazdziernika 2000 r., Simap (C-303/98, EU:C:2000:528, pkt 48).

28 Dotyczaca, jak wiadomo, dyzuru strazaka ochotnika pelnionego w systemie ,dyzuru pod telefonem”, ktéry w czasie pozostawania w gotowosci
do pracy musial pozostawa¢ w miejscu zamieszkania w oczekiwaniu na wezwanie, na ktére mial obowigzek odpowiedzie¢, pod grozba kary
dyscyplinarnej, poprzez stawienie si¢ w remizie w ciagu o$miu minut, juz w swoim ubraniu roboczym.

29 Wyréznienie moje.

30 W tym przypadku ze wspolistnienia dwéch elementéw pojecia czasu pracy zawartego w art. 2 dyrektywy 2003/88 (elementu przestrzennego, to
znaczy pozostawanie w miejscu pracy, oraz elementu kierownictwa, to znaczy pozostawanie do dyspozycji pracodawcy) Trybunal wywiddl
istnienie trzeciego elementu (elementu zawodowego, to znaczy wykonywanie czynnosci lub pelnienie obowiazkéw pracowniczych).
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69. Z orzecznictwa Trybunalu mozna zatem wywies¢, ze aby przyjaé, ze okres pozostawania w stalej
gotowosci do pracy jest czasem pracy, spelnione musza by¢ trzy przesltanki: 1) pracownik musi
pozostawa¢ w miejscu wyznaczonym przez pracodawce; 2) pracownik musi pozostawa¢ do dyspozycji
pracodawcy, aby odpowiedzie¢ na wezwanie; 3) czas odpowiedzi na wezwanie musi by¢ szczegdlnie
ograniczony.

70. W ramach niniejszej sprawy Trybunal musi dokona¢ oceny, czy w $wietle kilkakrotnie
przywolywanej wykladni celowo$ciowej dyrektywy 2003/88 istnienie tych elementéw jest zawsze
konieczne do tego, aby przyja¢, ze okres pozostawania w gotowosci do pracy jest czasem pracy, oraz
czy obowiazki te powinny by¢ oceniane in concreto w $wietle ograniczen nakladanych na pracownika
w celu ustalenia, czy moga one stanowi¢ przeszkode dla jego rzeczywistej mozliwosci skupienia sie na
swoich sprawach w okresie odpoczynku.

C. Pytania prejudycjalne: ograniczenia natoZone przez pracodawce i rzeczywisty odpoczynek

71. Poprzez wszystkie trzy pytania prejudycjalne sad odsylajacy zmierza zasadniczo do ustalenia, czy
wykladni art. 2 pkt 1 i 2 dyrektywy 2003/88 nalezy dokonywa¢ w ten sposéb, ze w okolicznosciach
niniejszej sprawy wymagane od pracownika pozostawanie w stalej gotowosci do pracy nalezy
zakwalifikowa¢ jako ,czas pracy”, czy tez przeciwnie, jako ,okres odpoczynku” w rozumieniu definicji
zawartych w tej dyrektywie.

72. Opisane przez sad odsylajacy szczegdlne okolicznosci, ktére spowodowaly powziecie przez niego
watpliwosci co do tego, czy sytuacje przeanalizowane juz przez Trybunal moga obejmowac przypadek
taki jak bedacy przedmiotem jego oceny, sa nastepujace: a) okoliczno$¢, ze pracownik musial
pozostawa¢ do dyspozycji pod telefonem i, w razie potrzeby, stawi¢ si¢ w miejscu pracy w ciagu
godziny; b) okolicznos¢, ze pracownik przebywal w mieszkaniu zorganizowanym w miejscu, w ktérym
wykonywal on prace, poniewaz uwarunkowania geograficzne obszaru uniemozliwialy (lub utrudnialy)
codzienny powré6t do jego miejsca zamieszkania; c) okoliczno$¢, ze chodzilo o obszar, w ktérym
mozliwoséci spedzania czasu wolnego byly ograniczone ze wzgledu na jego uwarunkowania
geograficzne.

73. Ocena, jakiej nalezy dokonaé¢ w $wietle powyzszych uwag, dotyczy: miejsca, w ktérym pracownik
zobowiazany jest znajdowac sie w okresie pozostawania w gotowosci do pracy; czasu reakcji po
otrzymaniu wezwania; uwarunkowan geograficznych miejsca pracy.

74. Jesli chodzi o pierwszy element, to znaczy element przestrzenny, z akt sprawy jasno wynika —
a okolicznosc¢ ta zostala réwniez potwierdzona na rozprawie — ze w okresie pozostawania w gotowosci
do pracy pracownik nie byl prawnie zobowigzany do przebywania w miejscu pracy ani nawet w miejscu
wyznaczonym przez pracodawce: mégl on bowiem swobodnie dysponowaé swoim czasem w wybranym
przez siebie miejscu, a jedynym nalozonym na niego ograniczeniem byla reakcja na wezwanie w ciagu
jednej godziny.

75. Drugi element, czyli element czasu, wydaje si¢ daleki od tego, aby mozna bylo uzna¢ go za bliski
reakcji ,natychmiastowej” jedna godzina wydaje sie bowiem odpowiednim czasem reakcji
umozliwiajacym zaplanowanie okresu odpoczynku w oczekiwaniu na wezwanie.

76. Jak wynika z pytan prejudycjalnych, to trzeci element, dotyczacy szczegdlnych uwarunkowan
geograficznych obszaru, w ktérym znajduje sie miejsce pracy, budzi watpliwosci sadu krajowego co do
tego, czy czas, przez jaki pracownik pozostawal w gotowosci do pracy, rzeczywiscie moze by¢ uznany
za okresy odpoczynku. Z akt sprawy wynika bowiem, ze stacja telewizyjna, w ktérej pracownik jest
zatrudniony, znajduje si¢ w gérach wysokich, z dala od obszaréw zamieszkanych, i jest ona polaczona
z doling wyciggiem narciarskim dzialajacym tylko w pewnych okresach; ze pracownik nie posiada
wlasnego srodka transportu, gdyz na poczatku i na konicu okresu, ktéry spedza w stacji telewizyjnej,
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jest on przywozony i odwozony przy uzyciu $rodkdéw transportu pracodawcy; ze dotarcie do miejsca
zamieszkania pracownika nie jest mozliwe w ciagu jego dnia pracy oraz ze w zwiazku z tym jest on
zmuszony do pozostawania w pomieszczeniach przyleglych do stacji telewizyjnej przez caly okres,
w mieszkaniu oddanym mu do dyspozycji przez pracodawce.

77. Moim zdaniem taka okoliczno$¢, to znaczy szczegélne uwarunkowanie geograficzne miejsca pracy,
nie moze wplyna¢ na zmiane kwalifikacji okresu pozostawania w gotowosci do pracy z czasu
odpoczynku na czas pracy ani z punktu widzenia odleglo$ci od miejsca zamieszkania pracownika
i zwiazanej z nia trudno$ci w dotarciu do tego miejsca, ani z punktu widzenia ograniczenia mozliwosci
spedzania czasu wolnego przez pracownika.

78. Miejsce pracy stanowi decyzje organizacyjna przedsiebiorcy, a wyznaczenie okreslonego miejsca
pracy pracownika nalezy do uprawnien kierowniczych pracodawcy. Pracownik jest zatem zobowigzany
do wykonania swojego obowiazku $wiadczenia pracy w miejscu wyznaczonym przez pracodawce
w interesie przedsigbiorstwa.

79. W odniesieniu do pierwszej kwestii okoliczno$¢, ze praca musi by¢ swiadczona w miejscu odlegtym
od miejsca zamieszkania pracownika, jest bardzo czestym i powszechnie znanym zjawiskiem?®,
a w bardzo wielu przypadkach dotarcie przez pracownika do jego miejsca zamieszkania po

zakoniczeniu pracy jest niemozliwe lub szczegélnie trudne.

80. W takich przypadkach pracownik moze zmieni¢ swoje miejsce zamieszkania w zalezno$ci od
potrzeb wynikajacych z pracy lub spedzi¢ cze$¢ tygodnia albo nawet dluzsze okresy z dala od domu.
Pracodawca nie moze by¢ zobowiazany do wyznaczenia miejsca pracy w zalezno$ci od miejsca
zamieszkania pracownika.

81. Ponadto w niektérych sytuacjach lokalizacja miejsca, w ktérym wykonywana jest praca, jest ze swej
natury odlegla od obszaréw zamieszkanych i moze prowadzi¢ do tego, ze pracownik bedzie pozostawac
z dala od swojego miejsca zamieszkania nawet przez bardzo dlugi okres: dotyczy to na przyklad pracy
na morzu, takiej jak praca na platformach wiertniczych.

82. Wreszcie taka okoliczno$¢ nie zalezy bezposrednio od obowiazku pozostawania w stalej gotowosci
do pracy: cechy opisane w aktach sprawy wydaja si¢ bowiem wyklucza¢, by pracownik mégt codziennie
wraca¢ do domu, nawet w przypadku braku obowiazkéw zwiazanych z pozostawaniem w gotowosci do

pracy.

83. Wynika z tego, ze oddalenie miejsca pracy, w szczegdlnosci jesli jest ono tymczasowe, od miejsca
zamieszkania pracownika nie moze mie¢ Zzadnego znaczenia dla kwalifikacji okresu pozostawania
w gotowosci do pracy.

84. Co wigcej, nowoczesne technologie znacznie bardziej niz w przeszlosci umozliwiaja ,utrzymanie
kontaktu” z rodzina i bliskimi nawet na odleglos¢.

85. W odniesieniu do drugiego aspektu ograniczona mozliwo$¢ spedzania wolnego czasu przez
pracownika wydaje si¢ by¢ kryterium, ktére nie moze mie¢ wplywu na kwalifikacje okresu
pozostawania w gotowosci do pracy.

31 Podobne stanowisko zajeta takze Komisja w uwagach na pismie, pkt 61.
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86. Prawo Unii gwarantuje bowiem pracownikowi prawo do korzystania z okreséw odpoczynku na
przemian z okresami pracy, aby umozliwi¢ mu odzyskanie sit psychicznych i fizycznych. Réwniez
pojecie ,odpowiedniego odpoczynku”®* gwarantuje jedynie, ze pracownicy powinni mie¢ regularne
okresy odpoczynku, ktére sa wystarczajaco dlugie i nieprzerwane w celu zapewnienia, ze w wyniku
zmeczenia lub innych nieregularnych harmonograméw pracy pracownicy nie beda powodowaé
wypadkéw, w ktérych poszkodowanymi beda oni sami, inni pracownicy lub osoby trzecie, oraz nie
doznaja uszczerbku na zdrowiu zaréwno krétkoterminowo, jak i w dluzszym okresie.

87. Sama okolicznos¢, ze pracownikowi ogranicza sig, a nie calkowicie uniemozliwia, spedzanie czasu
wolnego, wydaje sie w pelni zgodna z pojeciem okresu odpowiedniego odpoczynku, o ktérym mowa

powyze;j.

88. W niniejszej sprawie z akt sprawy, a nawet z niektérych wyjasnien przedstawionych przez strony na
rozprawie wynika, ze pracownik, cho¢ w szczegélnym kontekscie geograficznym, byl w stanie podjac¢

rézne aktywnosci w okresie pozostawania w gotowosci do pracy®.

89. Jesli chodzi wreszcie o udostepnienie pracownikowi zakwaterowania w poblizu miejsca pracy,
okoliczno$¢ ta nie moze mie¢ wplywu na kwalifikacje okresu pozostawania w gotowosci do pracy.
W sprawie Grigore Trybunal rozstrzygnal juz owa kwestie w ten sposéb, ze zakwalifikowanie okresu
pozostawania w stalej gotowosci do pracy jako ,czasu pracy” w rozumieniu art. 2 pkt 1 dyrektywy
2003/88 nie zalezy od udostepnienia mieszkania stuzbowego*.

90. W niniejszej sprawie wydaje mi si¢ zatem — z zastrzezeniem ustalen faktycznych, ktérych
dokonanie nalezy do sadu krajowego — ze mozna stwierdzié, iz cze$ciowe ograniczenia swobody
przemieszczania si¢ i swobody skupienia si¢ na sprawach osobistych i towarzyskich nie wynikaja
bezposrednio z ograniczen nalozonych przez pracodawce, lecz ze szczegélnych obiektywnych
okolicznosci, ktére nie sa zwiazane z odpowiedzialno$cia umowna pracodawcy i ktére nie moga miec
wplywu na rzeczywisty charakter odpoczynku pracownika w okresach pozostawania w stalej gotowosci
do pracy.

91. Tym samym, dla rozstrzygniecia niniejszego sporu potwierdzenie znajduja zasady wypracowane
dotychczas przez Trybunal: czynnikami decydujacymi o zakwalifikowaniu okresu pozostawania
w gotowosci do pracy jako czasu pracy sa ograniczenia nalozone przez pracodawce, ktére sprawiaja, ze
pracownik nie jest w stanie skorzysta¢ z odpowiedniego odpoczynku™.

92. Kolejnym elementem, ktéry Trybunatl méglby doda¢ w ramach niniejszej sprawy, réwniez z punktu
widzenia wielokrotnie przytaczanej wykladni celowosciowej poje¢ zawartych w dyrektywie 2003/88, jest
to, ze okolicznosci, iz pracownik znajduje sie¢ w miejscu wyznaczonym przez pracodawce, nie nalezy
uwazacé za element konieczny do zakwalifikowania okresu pozostawania w stalej gotowosci do pracy
jako czasu pracy, lecz wystarczy, aby pracownik pozostawal do dyspozycji pracodawcy i byt
zobowiazany do podjecia dzialania w celu wykonania swej rzeczywistej pracy w bardzo krétkim czasie.

32 Artykut 2 pkt 9 dyrektywy 2003/88.

33 Pracodawca stwierdzil bowiem, ze z postepowania gtéwnego wynika, iz w okresie pozostawania w gotowosci do pracy pracownicy skupiali sie na
réznych sprawach i aktywnosciach: jedni jezdzili na nartach, spacerowali, inni zjezdzali kolejka linowa do doliny, robili zakupy lub ogladali filmy
czy seriale telewizyjne (protokét z rozprawy, s. 6).

34 Zobacz postanowienie z dnia 4 marca 2011 r., Grigore (C-258/10, niepublikowane, EU:C:2011:122, pkt 70).

35 Zobacz podobnie takze V. Leccese, Il diritto del lavoro europeo: l'orario di lavoro. Un focus sulla giurisprudenza della Corte di giustizia, 2016,
niepublikowany, o ile wiadomo, ale dostepny na stronie internetowej
http://giustizia.lazio.it/appello.it/form_conv_didattico/Leccese%20-%20Diritto%20lavoro%20europe0%20e%20orario%20lavoroLECCESE.pdf, s. 7,
zgodnie z ktérym ,niewatpliwie podstawa calego rozumowania jest wlasnie podejsicie celowosciowe, ktére okresla, czy odpoczynek przystugujacy
pracownikowi jest odpowiedni w stosunku do celu wyznaczonego w dyrektywie” [tlumaczenie wlasne].
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93. Jak wynika z niedawnego wyroku Matzak, Trybunal zinterpretowal w sposéb elastyczny wyrazenia
uzyte w dyrektywie, ktéra wsréd wymogoéw dotyczacych czasu pracy wprowadza pojecie ,pracuje”,
oznaczajace nie tylko miejsce pracy, lecz takze inne miejsce wyznaczone przez pracodawce.

94. Gdy pracownik nie znajduje si¢ w miejscu pracy, co mialo miejsce w niektérych wczeéniejszych
sprawach rozpatrywanych przez Trybunal, decydujace znaczenie ma wtasnie podporzadkowanie
ograniczeniom narzuconym przez pracodawce, w szczegélnosci czas reakcji na wezwanie, a nie
okoliczno$¢, ze pracownik znajduje sie¢ w miejscu wyznaczonym przez pracodawce lub w poblizu
miejsca pracy.

95. W sprawach Grigore i Tyco okoliczno$¢, czy pracownik znajdowatl sie, czy tez nie znajdowat sie
w okreslonym miejscu wyznaczonym przez pracodawce lub w poblizu miejsca pracy, zostata bowiem
uznana za neutralng w stosunku do kwalifikacji okresu pozostawania w gotowosci do pracy.

96. W sprawie Grigore Trybunal, uznajac, ze przyznanie stuzbowego mieszkania w poblizu miejsca
pracy nie stanowi czynnika decydujacego dla zakwalifikowania okresu pozostawania w gotowosci do
pracy jako czasu pracy lub odpoczynku, pozostawil jednak sadowi krajowemu ocene w oparciu
o nastepujace kryterium: okres pozostawania w gotowosci do pracy moglby zosta¢ uznany za czas
pracy, gdyby stwierdzono, Ze istnieja ,obowiazki, ktére uniemozliwiaja danemu pracownikowi wybér
miejsca pobytu w okresach niewykonywania pracy”. Gdyby bowiem stwierdzono, ze obowigzki te
istnieja, ,nalezatoby uzna¢ je za wchodzace w zakres wykonywania obowiazkéw stuzbowych”*.

97. W sprawie Tyco® Trybunal orzekt natomiast, ze w przypadku takim jak rozpatrywany
w postepowaniu gtéwnym czas podrézy pracownikéw, ktérzy nie maja stalego miejsca pracy,
pomiedzy ich miejscem zamieszkania a klientami wskazanymi przez pracodawce nalezy uzna¢ za czas
pracy, poniewaz, mimo iz pracownicy ci mieli pewna swobode w czasie podrézy, byli oni jednak
zobowiazani do dzialania zgodnie ze szczeg6towymi poleceniami pracodawcy.

98. Orzecznictwo Trybunalu w kontekscie wykladni celowosciowej, o ktérej wspomnialem juz
kilkakrotnie, prowadzi mnie do wniosku, ze decydujacym czynnikiem przy kwalifikacji okreséw
pozostawania w gotowosci do pracy jest stopien ograniczen wynikajacych z podporzadkowania
stuzbowego pracownika pracodawcy, w szczegdlnosci czas reakcji na wezwanie.

99. Czas reakcji na wezwanie jest czynnikiem decydujacym, poniewaz wplywa on bezposrednio,
obiektywnie i jednoznacznie na swobode pracownika w zakresie skupienia si¢ na jego sprawach,
a w istocie na swobode odpoczynku: czas reakcji na wezwanie wynoszacy kilka minut nie pozwala na
zadne, nawet podlegajace zmianie, planowanie wlasnego okresu odpoczynku.

100. Natomiast rozsadny czas reakcji na wezwanie pozwala pracownikowi skupi¢ si¢ na innych

sprawach w okresie pozostawania w gotowos$ci do pracy, przy czym pracownik wie, Ze moze zostaé
wezwany do stawienia si¢ w pracy.

36 Zobacz postanowienie z dnia 4 marca 2011 r., Grigore (C-258/10, niepublikowane, EU:C:2011:122, pkt 68).
37 Zobacz wyrok z dnia 10 wrzesnia 2015 r., Federacién de Servicios Privados del sindicato Comisiones obreras (C-266/14, EU:C:2015:578).
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101. Moim zdaniem czas reakcji ma réwniez wplyw na miejsce, w ktérym pracownik powinien sie
znajdowa¢ w okresie pozostawania w gotowosci do pracy®: jest oczywiste, ze bardzo krétki czas
reakcji wymaga od pracownika przebywania w okresie pozostawania w gotowosci do pracy
w okreslonej odlegtosci geograficznej, ktéra jest zasadniczo wyznaczona przez pracodawce®. Nawet
gdyby ta ostatnia okoliczno$¢ nie wymagata od pracownika przebywania w okreslonym miejscu, lecz
wymagala od niego bardzo krétkiego czasu reakcji na wezwanie, w rzeczywistosci stanowitaby réwniez
istotne ograniczenie jego swobody przemieszczania sie.

102. Uwazam zatem, ze decydujacej roli w zakresie uznania okresu pozostawania w gotowos$ci do pracy
za czas odpoczynku lub pracy nie odgrywa miejsce, w ktérym pracownik sie znajduje w tym okresie,
lecz ograniczenie swobody przemieszczania si¢ pracownika, wynikajace z wymaganego czasu reakcji na
wezwanie.

103. Nie dostrzegam bowiem znaczacych rdznic, jesli chodzi o ograniczenia dla pracownika, miedzy
sytuacja, w ktorej jest on zobowigzany do pozostania w miejscu zamieszkania w okresie pozostawania
w gotowosci do pracy, a sytuacja, w ktorej nie ma on tego obowiazku, lecz jest zobowiazany do
zareagowania na wezwanie w szczegolnie krétkim czasie.

104. Jak juz wspomnialem powyzej, moim zdaniem to stopien ograniczern wynikajacych
z podporzadkowania sluzbowego pracodawcy ma decydujace znaczenie w kwalifikowaniu okresu
pozostawania w gotowosci do pracy jako czasu pracy lub odpoczynku. Ograniczenia wynikajace
z takiego podporzadkowania moga by¢ rozmaite, ale w pierwszej kolejnosci za decydujacy nalezy
uznac¢ czas reakcji na wezwanie.

105. Obowiazek przebywania w okre§lonym miejscu w okresie pozostawania w gotowosci do pracy
moze odgrywaé pewna role jako przejaw wyzej wymienionego stopnia podporzadkowania stuzbowego
pracodawcy jedynie w ramach oceny calosciowe;j.

106. Nawet analizujac sytuacje z punktu widzenia pracodawcy, osiagalno$¢ pracownika za pomoca
mobilnych urzadzen elektronicznych (telefonéw komérkowych, tabletéw, laptopow), pozwalajacych na
skontaktowanie si¢ z nim w dowolnej chwili, sprawia, ze okoliczno$¢, iz pracodawca wymaga, aby
w okresie pozostawania w gotowosci do pracy pracownik byl fizycznie obecny w wyznaczonym przez
niego miejscu, jest mniej uzasadniona i mniej zrozumiata. Podstawowe znaczenie dla pracodawcy ma
okres, w ciagu ktérego pracownik, niezaleznie od tego, gdzie si¢ znajduje, powinien by¢ w stanie
dotrze¢ do miejsca wyznaczonego mu przez pracodawce.

107. Po okresleniu czynnika decydujacego dla kwalifikacji okresu pozostawania w gotowosci do pracy
jako czasu pracy lub odpoczynku, konieczne jest podanie sadom krajowym pewnych dodatkowych
kryteriéw, ktére mozna stosowaé, w przypadku gdy gléwne ograniczenie, to znaczy czas reakcji na
wezwanie, nie jest na tyle krétki, aby uniemozliwi¢ rzeczywisty odpoczynek pracownika.

108. Uwazam, ze w przypadku gdy czas reakcji na wezwanie jest tak krétki, to znaczy gdy
w rzeczywistoéci jest on ograniczony do kilku minut, okoliczno$¢ ta wystarcza do zakwalifikowania
okresu pozostawania w gotowosci do pracy jako czasu pracy, bez potrzeby dalszej analizy, zwazywszy
na uwagi przedstawione powyzej. Swoboda przemieszczania si¢ pracownika jest woéwczas tak
ograniczona, ze nalezy przyja¢, iz miejsce, w ktéorym pracownik sie znajduje, rowniez podlega
ograniczeniom narzuconym przez pracodawce.

38 Obowigzek zareagowania na wezwanie w szczegdlnie krétkim czasie ,ogranicza swobode pracownika w zakresie dysponowania jego czasem.
Wigze si¢ to z ograniczeniami geograficznymi i czasowymi aktywnosci pracownika”; zob. L. Mitrus, Potential implications of the Matzak
judgment (quality of rest time, right to disconnect), European Labour Law Journal, 2019, s. 391.

39 A. Frankart i M. Glorieux, Temps de garde: regards rétrospectifs et prospectifs a la lumiére des développements européens, La loi sur le travail
—40 ans d'application de la loi du 16 mars 1971, (sous la coordination scientifique de S. Gilsoni i L. Dear), Anthémis, Limal, 2011, s. 374.
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109. Jezeli natomiast czas reakcji na wezwanie jest krétki, ale nie na tyle, aby niemal calkowicie
uniemozliwi¢ pracownikowi swobode wyboru miejsca, w ktérym bedzie on przebywaé w okresie
pozostawania w gotowosci do pracy, pomocne moga by¢ dodatkowe kryteria, ktére nalezy rozpatrywaé
facznie, przypisujac znaczenie ogdlnemu efektowi, jaki moga wywieraé wszystkie warunki wdrazania
systemu pozostawania w gotowosci do pracy na odpoczynek pracownika: czy nalozone ograniczenia
globalnie ograniczaja mozliwo$¢ skupienia sie pracownika na jego sprawach osobistych i zyciu
rodzinnym oraz jego swobode przemieszczania sie z miejsca pracy, czy tez sa one na tyle duze, ze
niemal catkowicie uniemozliwiaja wspomniang mozliwos$¢ i swobode? Jest bowiem oczywiste, ze okres
pozostawania w gotowosci do pracy naklada pewne ograniczenia na swobode pracownika. Celem
prawa Unii jest unikniecie sytuacji, w ktérej takie ograniczenia bylyby na tyle inwazyjne, ze
uniemozliwialyby pracownikowi rzeczywisty odpoczynek.

110. Mam przez to na mys$li uwage, jaka nalezy zwrdci¢ na rzeczywisty charakter odpoczynku
pracownika. Bylbym natomiast bardziej ostrozny w stosowaniu jako kryterium, zaproponowanego
réwniez w sposob autorytatywny*’, ,jakosci czasu”, z ktérego pracownik moze korzystaé, gdy pozostaje
w gotowosci do pracy. Uwazam bowiem, ze takie kryterium moze okazac si¢ nadmiernie subiektywne
i w zwiazku z tym moze podlega¢ réznym interpretacjom sadéw krajowych, réwniez ze wzgledu na
rozny stopien wrazliwosci w poszczegdlnych krajach, co nie bytoby korzystne dla pewnosci prawa.

111. W uwagach na pi$mie i podczas rozprawy obecni na niej uczestnicy® zaproponowali szereg
kryteriéw obejmujacych ograniczenia, od ktérych moze zaleze¢ kwalifikacja okresu pozostawania
w gotowosci do pracy jako czasu pracy lub odpoczynku: obligatoryjny lub nieobligatoryjny charakter
reakcji na wezwanie; margines swobody pracownika w stosunku do wezwania (mozliwo$¢ interwencji
na odleglo$¢é, ewentualna mozliwo$¢ zastgpienia danego pracownika innym pracownikiem);
wprowadzenie sankcji za brak interwencji lub zwloke w reakcji na wezwanie; stopienn pilnosci
interwencji, poziom odpowiedzialnosci pracownika, szczegélne cechy dotyczace zawodu, odleglosc,
jaka nalezy pokona¢ od miejsca, w ktérym znajduje sie pracownik, do miejsca jego powrotu do pracy;
ograniczenia geograficzne, ktére moga spowolni¢ dotarcie do miejsca pracy, konieczno$¢ noszenia
odziezy roboczej, dostepnos¢ pojazdu stuzbowego.

112. Ponadto kryterium rozsadnego oczekiwania pracownika, ze zostanie on wezwany do pracy, ktére
jest przedmiotem drugiego pytania prejudycjalnego w sprawie C-580/19, wydaje si¢ odnosi¢ do
wplywu czestotliwosci interwencji na charakter okresu rzeczywistego odpoczynku cechujacy okres
pozostawania w gotowosci do pracy.

113. Moim zdaniem Trybunal powinien jedynie okresli¢ ogélne i obiektywne kryteria, nie zaglebiajac
sie nadmiernie w poszczegélne sytuacje i raczej pozostawiajac sadom krajowym ocene wszystkich
okolicznosci faktycznych.

114. Uwazam, ze nalezaloby zatem ograniczy¢ sie do przedstawienia niektérych dodatkowych
kryteriéw, ktére powinny by¢ stosowane w przypadkach budzacych watpliwosci, jak wskazano
powyzej, lecz ktére wchodza w zakres wykonywania uprawnien kierowniczych pracodawcy — oraz
zwigzanego z tym podporzadkowania pracownika, bedacego stabsza strona stosunku pracy — i nie
wynikaja z sytuacji obiektywnych pozostajacych poza kontrola pracodawcy.

115. Wykluczylbym zatem, ze przedmiotem oceny moga by¢ okolicznosci takie jak odleglos¢, jaka
nalezy pokonaé, aby dotrze¢ do miejsca wykonywania pracy (chyba ze jest ono inne niz zwykle miejsce
i w zwigzku z tym nie zalezy od szczegélnej woli pracodawcy), lub ograniczenia geograficzne, ktdre, jak
juz wspomniano, sa réwniez niezalezne od uznania pracodawcy.

40 Zobacz opinia rzecznik generalnej E. Sharpston w sprawie Matzak (C-518/15, EU:C:2017:619, pkt 57).
41 W szczeg6lnosci w sprawie C-580/19, na wspdlnej rozprawie.
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116. Wykluczylbym réwniez przywiazywanie jakiejkolwiek wagi do poziomu odpowiedzialnosci
i konkretnych wykonywanych obowigzkéw: pozostawanie w gotowosci do pracy jest sposobem
organizacji pracy, ktéry nalezy do uprawnien kierowniczych pracodawcy. Dla pracownika reakcja na
wezwanie stanowi wykonanie obowiazku pracowniczego, w odniesieniu do ktérego powinien on
wykaza¢ sie zwykla starannos$cia. Uwazam zatem, ze praca powinna by¢ wykonywana przez
pracownika na rzecz przedsigbiorstwa z takim samym zaangazowaniem i to niezaleznie od
zajmowanego przez niego stanowiska i poziomu odpowiedzialno$ci. Trudno byloby bowiem dokonac
obiektywnej oceny interesu przedsiebiorstwa, poniewaz to, co moze si¢ wydawa¢ malo istotne dla
jednej osoby, moze mie¢ ogromne znaczenie dla innej. To samo dotyczy kryterium stopnia pilnosci
interwencji oraz charakteru i znaczenia intereséw zwiazanych z wykonywanym zadaniem.

117. Stopienn presji psychologicznej wywieranej na pracownika rzeczywiscie moze sie réznic
w zaleznosci od poziomu odpowiedzialno$ci, jednak moim zdaniem jest to zbyt subiektywny element,
aby mdgt mie¢ znaczenie dla kwalifikacji.

118. Moim zdaniem inaczej jest w przypadku niektérych kryteriéw dotyczacych okolicznosci zaleznych
od uznania pracodawcy: na przyklad margines swobody pracownika w stosunku do wezwania mégtby
by¢ wykorzystany jako dodatkowe kryterium zaréwno w przypadku, gdy polega on na elastyczno$ci
czasu reakcji na wezwanie, jak i w przypadku, gdy polega on na mozliwosci interweniowania na
odleglos¢, bez koniecznosci dotarcia do miejsca pracy, a takze w przypadku, gdy pracownik moze
liczy¢ na mozliwo$¢ zastapienia go innym pracownikiem, ktdéry znajduje sie juz w miejscu pracy lub
ktéry moze tatwiej do niego dotrzed.

119. To samo odnosi si¢ do konsekwencji przewidzianych w razie zwloki w interwencji lub braku
interwencji w przypadku wezwania w okresie pozostawania w gotowosci do pracy.

120. Jak juz wspomnialem, w odniesieniu do pracownika reakcja na wezwanie w przypadku
pozostawania w gotowos$ci do pracy polega na swiadczeniu pracy przez pracownika. Pracodawca moze
jednak przewidzie¢ bardziej lub mniej znaczace konsekwencje w razie nienalezytego wykonania
obowiazku. Okoliczno$¢, ze nie sa przewidziane wyraznie sankcje za niewykonanie obowiazku lub
zwloke w jego wykonaniu oraz wysokos¢ ewentualnych przewidzianych sankcji moglyby mie¢ pewne
znaczenie dla kwalifikacji okresu pozostawania w gotowosci do pracy.

121. Nawet z pozoru mniej istotne okoliczno$ci, takie jak konieczno$¢ noszenia odziezy roboczej
w pracy oraz dostepnos¢ samochodu stuzbowego w celu dotarcia do miejsca interwencji, moga miec¢
pewne znaczenie dla kwalifikacji okresu pozostawania w gotowosci do pracy, w szczegdlnosci dla
oceny, czy czas reakcji na wezwanie jest odpowiedni.

122. Gdyby bowiem pracownik dysponowatl stosunkowo krétkim czasem na reakcje na wezwanie do
pracy w okresie pozostawania w gotowo$ci do pracy, a pracodawca wymagalby od niego noszenia
w tym samym okresie specjalnej odziezy o szczegdlnej zlozonosci, ktérej zalozenie wymaga
szczegolnie dlugiego czasu, okoliczno$¢ ta moglaby mie¢ wplyw na wspomniana ocene dotyczaca tego,
czy czas reakcji jest odpowiedni.

123. Z drugiej strony, udostepnienie przez pracodawce pojazdu stuzbowego w celu dotarcia do miejsca
interwencji w przypadku wezwania, ktére moze teoretycznie stanowi¢ odstepstwo od przestrzegania
niektérych przepisow ruchu drogowego ze wzgledu na znaczenie intereséw zwigzanych z interwencja,
mogloby mie¢ wplyw na ocene dotyczaca tego, czy czas reakcji jest odpowiedni, gdyz stanowitoby ono
ulatwienie, a zatem mogloby prowadzi¢ do uznania za odpowiedni réwniez czasu reakgcji, ktéry w braku
tej okoliczno$ci méglby wydawac sie nieodpowiedni dla umozliwienia rzeczywistego odpoczynku.
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124. Inna okolicznos$¢, réwniez zalezna od uznania pracodawcy, ktéra moim zdaniem, w przypadkach
budzacych watpliwo$ci, moze mie¢ wplyw na kwalifikacje okresu pozostawania w gotowosci do pracy,
dotyczy momentu zaistnienia i czasu trwania okresu pozostawania w gotowo$ci do pracy. Jezeli
bowiem ma on czesto miejsce w porze nocnej lub w dni wolne od pracy lub tez jest szczegélnie dlugi,
stopienl ucigzliwosci dla pracownika jest wiekszy niz w przypadku, gdy ma on miejsce w porze dziennej
lub w dni robocze.

125. Wreszcie okoliczno$¢ dotyczaca prawdopodobnej czestotliwosci interwencji, ktéra, jak juz
wspomniatem, jest przedmiotem drugiego pytania prejudycjalnego w sprawie potaczonej C-580/19,
moim zdaniem moze stanowi¢ jedna z okoliczno$ci, ktére moga by¢ oceniane w budzacych watpliwosci
przypadkach, jednak bez zadnego automatyzmu: niska czestotliwo$¢ interwencji nie pozwala na
zakwalifikowanie okresu pozostawania w gotowosci do pracy jako odpoczynku, podobnie jak inna
czestotliwo$¢ nie pozwala na uznanie go za czas pracy.

126. Elementem, ktéry moze mie¢ pewne znaczenie w ocenie calo$ciowej, jest to, czy i w jakim stopniu
pracownik powinien zwykle oczekiwaé, ze zostanie wezwany podczas dyzuru®.

127. Okolicznos$¢ ta przynajmniej cze$ciowo nalezy do uprawnien kierowniczych pracodawcy, ktéry
w ramach swojej organizacji przedsiebiorstwa moze dokonywac prognostycznych ocen dotyczacych
koniecznosci podjecia interwencji.

128. Jezeli interwencje czesto powtarzaja sie w okresach pozostawania w gotowosci do pracy,
zaangazowanie pracownika staje sie tak znaczace, ze niemal calkowicie ogranicza jego mozliwos¢
planowania czasu wolnego w tych okresach i w polaczeniu z krétkim czasem reakcji na wezwanie
moze powaznie zagrozi¢ rzeczywistemu charakterowi jego odpoczynku.

129. W oparciu o przedstawione powyzej kryteria zadaniem sadéw krajowych bedzie — po ustaleniu
okolicznosci konkretnej sprawy, biorgc pod uwage ogélny wplyw, jaki wszystkie warunki wdrozenia
systemu pozostawania w gotowosci do pracy moga wywieraé na rzeczywisty charakter odpoczynku
pracownika — zakwalifikowanie czasu pozostawania przez pracownika w gotowosci do pracy jako
czasu pracy lub okresu odpoczynku. Sady krajowe musza w szczegélnosci ustali¢, czy czas
pozostawania w stalej gotowosci do pracy jest co do zasady okresem odpoczynku, czy tez, ze wzgledu
na szczegoélnie Sciste ograniczenia wprowadzone przez pracodawce, traci on cechy wynikajace z jego
charakteru i staje sie czasem pracy.

IV. Whnioski

130. W $wietle powyzszych uwag proponuje, aby Trybunal odpowiedzial na pytania prejudycjalne
zadane przez Vrhovno sodi$¢e Republike Slovenije (sad najwyzszy Republiki Stowenii) w nastepujacy
sposéb:

1) Artykul 2 dyrektywy 2003/88 nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze czynnikiem decydujacym do
celéow kwalifikacji okresu pozostawania w gotowosci do pracy jako czasu pracy lub okresu
odpoczynku jest stopienn ograniczenn wynikajacych z podporzadkowania pracownika pracodawcy,
w szczegolnosci czas reakcji na wezwanie.

W przypadku gdy czas reakcji na wezwanie jest krotki, ale nie na tyle, aby catkowicie uniemozliwic¢
pracownikowi swobode wyboru miejsca, w ktéorym zamierza spedzi¢ okres pozostawania
w gotowosci do pracy, moga zosta¢ uwzglednione dodatkowe kryteria, ktére nalezy rozpatrywac
tacznie, biorac pod uwage ogdlny efekt, jaki moga wywiera¢ wszystkie warunki wdrozenia systemu
pozostawania w gotowosci do pracy na odpoczynek pracownika.

42 Takie stanowisko zajal rzad finski w uwagach na pi$mie przedstawionych w sprawie polaczonej C-580/19 (pkt 22).
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Te dodatkowe kryteria musza wchodzi¢ w zakres wykonywania uprawnien kierowniczych
pracodawcy — oraz zwiazanego z tym podporzadkowania pracownika, bedacego stabsza strona
stosunku pracy — i nie moga wynika¢ z sytuacji obiektywnych pozostajacych poza kontrola
pracodawcy.

Moga one na przyklad obejmowaé margines swobody pracownika w reakcji na wezwanie,
konsekwencje przewidziane w razie zwloki w interwencji lub braku interwencji w nastepstwie
wezwania, konieczno$¢ noszenia odziezy roboczej w pracy, dostepnos$¢ pojazdu stuzbowego
w celu dotarcia do miejsca interwencji, moment zaistnienia i czas trwania okresu pozostawania
w gotowosci do pracy, prawdopodobna czestotliwo$¢ interwencji.

Nie wydaje sig, by w okoliczno$ciach niniejszej sprawy okres pozostawania w gotowosci do pracy
przez pracownika, ktéry wykonuje swe obowiazki w trudno dostepnym miejscu, bez ograniczen
dotyczacych lokalizacji nalozonych przez pracodawce i ktédry musi zareagowa¢ na wezwanie
w ciggu jednej godziny — z zastrzezeniem ustalen faktycznych, ktérych dokonanie nalezy do sadu
krajowego w oparciu o przedstawione powyzej kryteria — moégl by¢ zakwalifikowany jako ,czas

pracy”.

Okoliczno$¢, ze w pewnych okresach pracownik przebywa w mieszkaniu znajdujacym sie
w miejscu, w ktéorym wykonuje on prace (telewizyjne centrum nadawcze), poniewaz
uwarunkowania geograficzne tego miejsca uniemozliwiaja (lub utrudniaja) codzienny powrét do
jego miejsca zamieszkania, nie ma wplywu na kwalifikacje prawna okresu pozostawania
w gotowosci do pracy.

Odpowiedz udzielona na poprzednie pytania — z zastrzezeniem ustalen faktycznych, ktérych
dokonanie nalezy do sadu krajowego w oparciu o przedstawione powyzej kryteria — nie bedzie
inna, w przypadku gdy chodzi o miejsce, w ktérym mozliwosci spedzania czasu wolnego sa
ograniczone ze wzgledu na uwarunkowania geograficzne miejsca, i w przypadku gdy pracownik
jest bardziej ograniczony w zakresie dysponowania wlasnym czasem i skupienia sie na swoich
sprawach (w poréwnaniu z sytuacja, gdyby pozostawal w domu).
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