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przedstawiona w dniu 27 lutego 2020 r."

Sprawa C-331/19

Staatssecretaris van Financién

przeciwko
X

[wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Hoge Raad der Nederlanden
(sad najwyzszy Niderlandéw)]

Odestanie prejudycjalne — Podatki — Podatek od warto$ci dodanej — Dyrektywa 2006/112/WE —
Artykul 98 — Stawki obnizone — Zatacznik III pkt 1 — Srodki spozywcze przeznaczone do spozycia
przez ludzi oraz produkty zwykle przeznaczone do uzytku jako dodatek lub substytut srodkéw
spozywczych — Produkty pobudzajace libido

Wprowadzenie

1. Podatek od wartosci dodanej (zwany dalej ,podatkiem VAT”) jest podatkiem posrednim, to znaczy,
ze jego ciezar ekonomiczny jest w calosci przerzucany na konsumentéw towaréw i ustug, co podnosi
ich cene. Chcac ograniczy¢ ten cenotworczy skutek podatku w odniesieniu do niektérych towaréw
i uslug uznawanych za majace szczegdélne znaczenie spoleczne, ustawodawca przewidzial szereg
zwolnien od podatku VAT, a takze mozliwos¢ stosowania obnizonej stawki tego podatku. Ta ostatnia
mozliwo$¢ dotyczy miedzy innymi $rodkéw spozywczych, a takze towarédw stuzacych ich produkcji,
dodatkéw do nich i ich substytutéw.

2. Jak sie jednak okazuje, zakwalifikowanie niektérych towaréw do tych kategorii nastrecza trudnosci,
czego dowodem jest orzecznictwo Trybunatu dotyczace tej problematyki’. W niniejszej sprawie
Trybunal bedzie mial okazje sprecyzowal te pojecia, co powinno ograniczy¢ na przyszlo$¢ liczbe
sporéw na ich tle, cho¢ niewatpliwie nie zapobiegnie im w zupelnosci.

1 Jezyk oryginalu: polski.

2 Zobacz w szczeg6lnosci wyroki: z dnia 3 marca 2011 r., Komisja/Niderlandy (C-41/09, EU:C:2011:108); z dnia 10 marca 2011 r., Bog i in.
(C-497/09, C-499/09, C-501/09 i C-502/09, EU:C:2011:135); z dnia 9 listopada 2017 r., AZ (C-499/16, EU:C:2017:846).
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Ramy prawne

Prawo Unii

3. Artykul 1 ust. 1 zdanie pierwsze rozporzadzenia (WE) nr 178/2002 Parlamentu Europejskiego i Rady
z dnia 28 stycznia 2002 r. ustanawiajacego ogdlne zasady i wymagania prawa zywno$ciowego,
powolujacego Europejski Urzad ds. Bezpieczenstwa Zywno$ci oraz ustanawiajacego procedury
w zakresie bezpieczenistwa zywnosci® stanowi:

»Niniejsze rozporzadzenie tworzy podstawy do zapewnienia wysokiego poziomu ochrony zdrowia
ludzkiego i interesow konsumentéw zwiazanych z zywnoscia, ze szczegélnym uwzglednieniem
zréznicowania podazy zywnosci, w tym produktéw tradycyjnych, z jednoczesnym zapewnieniem
sprawnego funkcjonowania rynku wewnetrznego”.

4. Zgodnie z art. 2 tego rozporzadzenia:

»,Do celéow niniejszego rozporzadzenia »zywno$é« (lub »$rodek spozywczy«) oznacza jakiekolwiek
substancje lub produkty, przetworzone, czesciowo przetworzone lub nieprzetworzone, przeznaczone

do spozycia przez ludzi lub ktérych spozycia przez ludzi mozna si¢ spodziewad.

»Srodek spozywczy« obejmuje napoje, gume do zucia i wszelkie substancje, tacznie z woda, $wiadomie
dodane do zywnosci podczas jej wytwarzania, przygotowania lub obrébki. [...]

»Srodek spozywczy« nie obejmuje:

a) pasz;

b) zwierzat zywych, chyba ze maja by¢ one wprowadzone na rynek do spozycia przez ludzi;
¢) roélin przed dokonaniem zbioréw;

d) produktéw leczniczych w rozumieniu dyrektyw Rady 65/65/EWG [...] i 92/73/EWG [...];
e) kosmetykéw w rozumieniu dyrektywy Rady 76/768/EWG [...];

f) tytoniu i wyrobéw tytoniowych w rozumieniu dyrektywy Rady 89/622/EWG [...];

g) narkotykéw lub substancji psychotropowych w rozumieniu Jedynej [jednolitej] konwencji
o $rodkach odurzajacych z 1961 r. oraz Konwencji o substancjach psychotropowych z 1971 r,;

h) pozostaloéci i zanieczyszczen”.

5. Zgodnie z art. 96 dyrektywy 2006/112/WE Rady z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspélnego
systemu podatku od warto$ci dodanej* panstwa czlonkowskie stosuja stawke podstawowa podatku
VAT, ktéra jest okreslana przez kazde panstwo czlonkowskie jako procent podstawy opodatkowania
i ktdra jest jednakowa dla dostaw towaréw i swiadczenia ustug.

6. Artykut 98 ust. 1 i ust. 2 akapit pierwszy tej dyrektywy stanowi:

»1. Panstwa cztonkowskie moga stosowa¢ jedna lub dwie stawki obnizone.

3 Dz.U. 2002, L 31, s. 1.
4 Dz.U. 2006, L 347, s. 1.
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2. Stawki obnizone maja zastosowanie wylacznie do dostaw towaréw i $wiadczenia ustug, ktérych
kategorie sa okreslone w zalaczniku IIL

[...]".
7. Zalacznik III do dyrektywy 2006/112 wymienia w pkt 1:

,Srodki spozywcze (lacznie z napojami, ale z wylaczeniem napojéw alkoholowych) przeznaczone do
spozycia przez ludzi i zwierzeta, zywe zwierzeta, nasiona, rosliny oraz skladniki zwykle przeznaczone
do produkeji $rodkéw spozywczych; produkty zwykle przeznaczone do uzytku jako dodatek lub
substytut srodkéw spozywczych”.

Prawo niderlandzkie

8. Prawo niderlandzkie przewiduje zastosowanie stawki obnizonej podatku VAT do produktéw
wymienionych w zalaczniku III do dyrektywy 2006/112, pkt 1, na mocy art. 9 ust. 2 lit. a) Wet
houdende vervanging van de bestaande omzetbelasting door een omzetbelasting volgens het stelsel
van heffing over de toegevoegde waarde (ustawy o zastgpieniu istniejacego podatku obrotowego
podatkiem obrotowym od wartoéci dodanej) z dnia 28 czerwca 1968 r. w zwiazku z pkt a.l lit. a), b)
i c) tabeli I zalaczonej do tej ustawy.

Okolicznosci faktyczne, przebieg postepowania i pytania prejudycjalne

9. X, podatnik VAT, prowadzi sklep z artykulami erotycznymi (sex-shop). Wérdd sprzedawanych tam
artykuléw znajduja sie kapsulki, krople, proszki i spraye przeznaczone do stosowania doustnego
i majace powodowal pobudzenie popedu plciowego (afrodyzjaki). Skladniki tych produktéw sa
pochodzenia naturalnego.

10. W latach 2009-2013 podatnik ten stosowal do wymienionych towaréw obnizona stawke podatku
VAT obowiazujaca dla $rodkéw spozywczych. Jednakze organy podatkowe zakwestionowaly
stosowanie tej stawki, uznajac, ze wymienione towary nie stanowia $rodkéw spozywczych
w rozumieniu odpowiednych przepiséw o podatku VAT, i nakazaly zastosowanie do nich stawki
podstawowe;j.

11. Decyzja ta zostala przez podatnika zaskarzona do Rechtbank Den Haag (sadu pierwszej instancji
w Hadze, Niderlandy). W drugiej instancji Gerechtshof Den Haag (sad apelacyjny w Hadze,
Niderlandy) przyznal racje podatnikowi, uznajac, ze przeznaczenie spornych towaréw jako
afrodyzjakéw nie stoi na przeszkodzie opodatkowaniu ich wedlug stawki przewidzianej dla srodkéw
spozywczych. Sad ten wzigl pod uwage, ze wspomniane produkty sa przeznaczone do stosowania
doustnego i sa wyprodukowane ze skladnikéw, ktére moga znajdowac sie w srodkach spozywczych.
Ponadto sad zauwazyl, ze przyjeta przez ustawodawce definicja $rodkéw spozywczych jest na tyle
szeroka, iz obejmuje produkty, ktére nie kojarza sie jednoznacznie z zywnoscia, jak stodycze, guma do
zucia czy ciastka.

12. Staatssecretaris van Financién (organ podatkowy, Niderlandy) wnidst kasacje od tego wyroku do
sadu odsylajacego.
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13. W tych okoliczno$ciach Hoge Raad der Nederlanden (sad najwyzszy Niderlandéw) postanowit
zawiesi¢ postepowanie i zwréci¢ sie do Trybunalu z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

»1) Czy zawarte w pkt 1 zalacznika III do dyrektywy [2006/112] pojecie »$rodkéw spozywczych
przeznaczonych do spozycia przez ludzi« nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze zgodnie z art. 2
[rozporzadzenia nr 178/2002] nalezy przez nie rozumie¢ jakiekolwiek substancje lub produkty,
przetworzone, czesciowo przetworzone lub nieprzetworzone, przeznaczone do spozycia przez ludzi
lub ktérych spozycia przez ludzi mozna sie spodziewac?

Jezeli odpowiedZ na to pytanie jest przeczaca, to jakie znaczenie nalezy nada¢ temu pojeciu?

2) Jezeli produktéw zywnosciowych lub napojéw nie mozna uznac za srodki spozywcze przeznaczone
do spozycia przez ludzi, to wedlug jakich kryteriéw nalezy ocenia¢, czy produkty te mozna uznac za
produkty zwykle przeznaczone do uzytku jako dodatek lub substytut srodkéw spozywczych?”.

14. Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym wptynat do Trybunatu w dniu 23 kwietnia
2019 r. Uwagi na pi$mie zlozyli: rzad niderlandzki oraz Komisja Europejska. Trybunal postanowit
rozpatrzy¢ sprawe z pominieciem rozprawy.

Analiza

15. Sad odsylajacy skierowal do Trybunalu dwa pytania prejudycjalne dotyczace wykladni poje¢
»$rodkow spozywczych przeznaczonych do spozycia przez ludzi” oraz ,produktéow zwykle
przeznaczonych do uzytku jako dodatek lub substytut srodkéw spozywczych” w rozumieniu pkt 1
zalacznika III do dyrektywy 2006/112. Wykladnia ta ma pozwoli¢ na wyjasnienie, czy pojecia te, lub
jedno z nich, obejmuja produkty majace powodowac pobudzenie popedu plciowego (afrodyzjaki)
przeznaczone do stosowania doustnego.

W przedmiocie pierwszego pytania prejudycjalnego

16. Pierwsze pytanie prejudycjalne dotyczy wykladni pojecia ,$rodkéw spozywcezych przeznaczonych do
spozycia przez ludzi”. Sad odsylajacy dazy w szczegélnosci do ustalenia, czy wykladni tej nalezy
dokonywa¢ w oparciu o definicje pojecia ,$rodka spozywczego” zawarta w art. 2 rozporzadzenia
nr 178/2002. OdpowiedZz na to pytanie wymaga dokonania wykladni jezykowej oraz celowosciowej
pkt 1 zalacznika III do dyrektywy 2006/112 w zwigzku z art. 98 ust. 1 i 2 tej dyrektywy, a takze
wyktadni wspomnianego art. 2 rozporzadzenia nr 178/2002.

Wyktadnia jezykowa

17. Jak stusznie zauwazaja w swoich uwagach rzad niderlandzki i Komisja, a takze sam sad odsylajacy
w swoim postanowieniu, dyrektywa 2006/112 nie zawiera definicji pojecia ,$rodkéw spozywczych
przeznaczonych do spozycia przez ludzi”, nie odsyla tez w tej materii do prawa krajowego panstw
czlonkowskich. W takiej sytuacji pojecie to nalezy interpretowaé zgodnie z jego zwyczajowym
znaczeniem w jezyku potocznym, z uwzglednieniem kontekstu, w ktérym zostalo ono uzyte, i celow
uregulowania, ktérego jest czescia®.

5 Zobacz ostatnio wyrok z dnia 29 lipca 2019 r., Spiegel Online (C-516/17, EU:C:2019:625, pkt 65).
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18. W potocznym rozumieniu $rodki spozywcze przeznaczone do spozycia przez ludzi nalezy
utozsamia¢ z pojeciem ,zywno$ci”, to jest produktéw przyjmowanych przez ludzi w procesie
odzywiania. Proces ten ma na celu dostarczenie organizmowi skladnikéw odzywczych: budulcowych,
energetycznych i regulujacych, a takze wody. Skladniki te warunkuja utrzymanie organizmu przy
zyciu, jego funkcjonowanie i rozwd;j.

19. Definicja pojecia ,$rodkéw spozywczych przeznaczonych do spozycia przez ludzi” obejmowac wiec
bedzie wszelkie produkty, przetworzone i nieprzetworzone, dostarczajace organizmowi ludzkiemu
sktadnikéw odzywczych i spozywane w celu dostarczania owych sktadnikéw.

20. Nie podzielam zatem obawy sadu odsylajacego wyrazonej w postanowieniu odsylajacym, ze element
celowosciowy w definicji omawianego pojecia stanowilby zagrozenie pewnosci prawa. Zdaniem tego
sadu, niektére produkty spozywcze spozywane sa w innym celu niz zachowanie funkcji zyciowych
organizmu, a mimo to nie ma watpliwosci, ze wchodza w zakres pojecia ,$rodkéw spozywczych
przeznaczonych do spozycia przez ludzi”. Cel ich spozywania nie moze wiec by¢ decydujacy dla ich
kwalifikacji. Na tym argumencie oparte tez bylo orzeczenie sadu drugiej instancji w postepowaniu
gléwnym.

21. Moim zdaniem argument ten opiera si¢ na nieporozumieniu.

22. Zaspokajanie podstawowych potrzeb zyciowych cztowieka nie musi sie ogranicza¢ do najprostszych
$rodkéw stuzacych temu celowi. Przeciwnie, dazenie do wyrafinowania i zbytku towarzyszy ludziom od
zarania dziejow i jezeli bywa ograniczane, to najczesciej brakiem $rodkéw materialnych do jego
realizacji. Wida¢ to doskonale w przypadku doméw lub ubran; poza swoja podstawowa funkcja
ochronna realizuja one inne funkcje, np. estetyczne badz prestizowe. Mimo to pozostaja one tym,
czym sa w istocie: palac w stylu rokoko jest domem, a suknia od wielkiego projektanta jest ubraniem —
w takim samym stopniu jak, odpowiednio, dom z drewna czy koszula z surowego Inu.

23. Nie inaczej jest w przypadku zywnosci. Okoliczno$¢, ze niektére potrawy sa bardziej wyrafinowane
i drozsze niz inne, nie zmienia faktu, ze stuza one zaspokajaniu tej samej podstawowej potrzeby
dostarczania organizmowi substancji odzywczych niezbednych do zycia. Jest za$ zupelnie inna kwestia,
ze poza walorami odzywczymi maja one inne walory, na przyklad smakowe. Mysl te doskonale oddaja
stowa wypowiedziane w zupelnie innym kontekscie, a przypisywane krélowej francuskiej Marii
Antoninie, Ze jezeli lud nie ma chleba, to niech je buteczki.

24. Trzeba przy tym mie¢ na uwadze, ze oprécz substancji odzywczych produkty spozywcze moga
zawierac szereg innych substancji, czy to wystepujacych w nich w sposéb naturalny, czy to dodawanych
w celu konserwacji tych produktéw, poprawy ich smaku itp. Nie ma oczywiscie powodu, by substancji
tych lub produktéw je zawierajacych nie zalicza¢ do $rodkéw spozywczych w rozumieniu omawianego
przepisu.

25. Bez znaczenia jest przy tym, jak stusznie zauwaza rzad niderlandzki w swoich uwagach, ze czlowiek
nie zawsze odzywia si¢ w sposéb optymalny dla zdrowia, przyjmujac na przyklad zbyt duze ilosci
tluszczéw lub cukréow. Nieprawidlowe z punktu widzenia zdrowotnego uzywanie S$rodkéw
spozywczych nie pozbawia tych $rodkéw ich podstawowych cech odzywczych.

26. Podobnie bez znaczenia sg okolicznos$ci, w jakich srodki spozywcze sa spozywane. Kultura ludzka
wytwarza szereg zwyczajow i rytualéw towarzyszacych prostym z natury czynnosciom, takim jak
odzywianie sie. Nie nalezy jednak stawia¢ wozu przed koniem. Spoteczne czy towarzyskie funkcje
jedzenia, nawet bardzo rozbudowane, sa wtérne wobec jego funkcji odzywczej. Nawet najbardziej
okazaly bankiet stuzy przede wszystkim zaspokojeniu glodu, a dopiero w drugiej kolejnosci innym
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celom®.

27. Z powyzszych wzgledéw uwazam, ze do srodkéw spozywczych przeznaczonych do spozycia przez
ludzi nalezy zaliczy¢ wszystkie te produkty, ktére zawieraja substancje odzywcze i sa spozywane
zasadniczo w celu dostarczania organizmowi czlowieka owych substancji odzywczych, niezaleznie od
tego, ze produkty te spelnia¢ moga takze inne funkcje, jak maksymalizacja przyjemnosci wynikajacej
z doznan smakowych, a ich spozywanie moze si¢ wigza¢ z wydarzeniami o charakterze spolecznym.

28. Natomiast produkty takie jak wymienione w odestaniu prejudycjalnym grzyby halucynogenne czy
guma do Zucia, jezeli sa spozywane przez ludzi, to nie w celu dostarczania organizmowi substancji
odzywczych, i nie nalezy ich zalicza¢ do $rodkéw spozywczych w rozumieniu pkt 1 zatacznika III do
dyrektywy 2006/112.

29. Podobnie jest, jesli chodzi o afrodyzjaki bedace przedmiotem postgpowania gtéwnego. Nie sa one
spozywane w celu dostarczania organizmowi substancji odzywczych, lecz w celu pobudzania popedu
plciowego. O ile wigc moga one wplywa¢ na pewne funkcje organizmu, to jednak nie sluza jego
odzywianiu.

30. Nie zmienia tego okoliczno$¢, przywolana w postanowieniu odsylajacym, ze skladnikami tych
afrodyzjakéw sa substancje, ktére moga takze wchodzi¢ w sklad produktéw spozywczych. Jezeli
bowiem produkt ma charakter zlozony, zakwalifikowanie go jako srodka spozywczego w rozumieniu
omawianych przepiséw powinno by¢ uzaleznione od charakteru tego produktu w calosci, a nie jego
poszczegélnych skladnikéw. Sktadniki afrodyzjakéw sa za$ dobrane i polaczone ze wzgledu na ich
oddzialywanie na poped plciowy, a nie na ich warto$ci odzywcze.

31. Ta cecha odrdznia owe afrodyzjaki od srodkéw spozywczych, w tym takich srodkéw spozywczych,
ktérym poza warto$ciami odzywczymi przypisuje sie réwniez dziatanie afrodyzjakalne, jak na przykiad
niektérych owocéw morza.

Wyktadnia celowosciowa
32. Powyzsza analize potwierdza wykltadnia celowosciowa omawianych przepiséw dyrektywy 2006/112.

33. Trybunal mial juz okazje orzec, ze celem art. 98 dyrektywy 2006/112 i zalacznika III do niej jest
obnizenie ceny niektérych towaréw uwazanych za szczegdlnie niezbedne i polepszenie tym samym ich
dostepnodci dla konsumentéw, ktérzy ostatecznie ponosza ciezar ekonomiczny podatku VAT’. Jesli
chodzi o srodki spozywcze wymienione w pkt 1 tego zalacznika, Trybunal zakwalifikowal je jako
towary pierwszej potrzeby®.

34. Taki cel ustanowienia analizowanych przepiséw przemawia moim zdaniem za taka ich wyktadnia,
ktéra ogranicza zastosowanie obnizonej stawki podatku VAT do produktéw spozywanych w celu
zaspokajania jednej z podstawowych potrzeb czlowieka, a mianowicie potrzeby odzywiania,
rozumianego jako dostarczanie organizmowi substancji odzywczych.

6 Zgodnie ze znanym aforyzmem Stworca kazac czlowiekowi jes¢, aby mdgl zy¢, za zachete dal mu apetyt, a za nagrode przyjemnos¢ (,Le
Créateur, en obligeant 'homme & manger pour vivre, I'y invite par appétit et 'en récompense par le plaisir”; J.A. Brillat-Savarin, Physiologie du
goiit, Paris 1825; tekst polski: tenze, Fizjologia smaku albo Medytacje o gastronomii doskonafej, wybor i oprac. W. Zawadzki, przeklad i wstep J.
Guze, Warszawa, PIW 1977, s. 8).

7 Zobacz ostatnio wyrok z dnia 9 marca 2017 r., Oxycure Belgium (C-573/15, EU:C:2017:189, pkt 22), a takze, w odniesieniu do $rodkéw
spozywczych, wyrok z dnia 3 marca 2011 r., Komisja/Niderlandy (C-41/09, EU:C:2011:108, pkt 53).

8 Wyrok z dnia 3 marca 2011 r., Komisja/Niderlandy (C-41/09, EU:C:2011:108, pkt 53).
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35. Jesli chodzi o zastrzezenie, ze nie wszystkie produkty zwykle zaliczane do Zywnosci sa niezbedne
z zywieniowego punktu widzenia, powtérze argumenty przytoczone w pkt 22-26 niniejszej opinii:
okolicznos$¢, ze niektére produkty spozywcze maja dodatkowe walory poza czysto odzywczymi, na
przyklad smakowe, oraz ze moga by¢ naduzywane, nie zmiana faktu, ze podstawowym celem ich
spozycia jest zaspokojenie potrzeby odzywiania.

36. Ponadto trudno byloby wyznaczy¢ obiektywna granice miedzy $rodkami spozywczymi niezbednymi
w celach odzywczych a srodkami majacymi charakter zbytku. Wszak zwykly chleb z maslem tez mozna
jes¢ dla doznan smakowych, a nie wyltacznie w celu zaspokojenia glodu.

37. Ponadto nalezy zwrdci¢ uwage, ze zastosowanie obnizonej stawki podatku VAT na podstawie
art. 98 dyrektywy 2006/112 ma charakter wyjatkowy i fakultatywny. Z tego wzgledu panstwa
czlonkowskie maja mozliwo$¢ stosowania stawki obnizonej tylko do niektérych kategorii towaréw lub
ustug wymienionych w poszczegélnych punktach zalacznika III do dyrektywy 2006/112 lub
wykluczenia jej stosowania do niektérych kategorii tych towaréw lub ustug. Warunkiem jest tutaj
jedynie precyzyjne okre$lenie tych kategorii towaréw lub ustug oraz poszanowanie zasady neutralno$ci
podatkowej’.

38. Panstwa czlonkowskie maja wiec mozliwo$¢ wykluczenia z zastosowania obnizonej stawki podatku
VAT niektérych kategorii produktéw zywno$ciowych, jezeli uznaja, iz nie sluza one zaspokojeniu
potrzeb uzasadniajacych zastosowanie takiej stawki.

39. Sam ustawodawca Unii skorzystal z tej mozliwosci, wykluczajac z zakresu pkt 1 zalacznika III do
dyrektywy 2006/112 napoje alkoholowe. Ustawodawca ten uznal najwyrazniej, Ze napoje takie,
jakkolwiek naleza do s$rodkéw spozywczych w potocznym rozumieniu, moga tez by¢ przyczyna
licznych uzaleznien i schorzen, w zwiazku z czym nie nalezy wspierac ich spozycia poprzez obnizenie
stawki podatku VAT.

40. Wykladnia celowosciowa art. 98 dyrektywy 2006/112 w zwiazku z pkt 1 zalacznika III do niej nie
pozwala wiec na objecie tym przepisem produktéw, ktdére stuza zaspokojeniu innych potrzeb niz
potrzeby w zakresie odzywiania, takich jak afrodyzjaki bedace przedmiotem postepowania gléwnego.

Zasada neutralnosci podatkowej

41. Na koniec nalezy doda¢, jak stusznie zauwaza rzad niderlandzki w swoich uwagach, ze wykladnia,
zgodnie z ktéra afrodyzjaki przeznaczone do stosowania doustnego, takie jak bedace przedmiotem
postepowania gléwnego, powinny by¢ objete zakresem przedmiotowym pkt 1 zalacznika III do
dyrektywy 2006/112 i z tego tytulu by¢ opodatkowane obnizona stawka podatku VAT, moglaby
prowadzi¢ do naruszenia zasady neutralnosci podatkowej.

42. Zasada ta stoi na przeszkodzie temu, by towary lub ustugi podobne, ktére sa konkurencyjne wobec
siebie, byly traktowane odmiennie z punktu widzenia podatku VAT *°.

43. Jak za$§ wiadomo, poza afrodyzjakami przeznaczonymi do stosowania doustnego istnieja tez
produkty o podobnym dzialaniu, przeznaczone do stosowania w inny sposéb. Produkty te nalezy
uzna¢ za konkurencyjne wobec afrodyzjakéw stosowanych doustnie, bedacych przedmiotem
postepowania gléwnego. Nie moga one jednak korzysta¢ z opodatkowania obnizona stawka podatku
VAT, jako ze nie sg objete zadna z kategorii wymienionych w zataczniku III do dyrektywy 2006/112.

9 Zobacz, w odniesieniu do szczegdlnej kategorii srodkéw spozywczych, wyrok z dnia 9 listopada 2017 r., AZ (C-499/16, EU:C:2017:846, pkt 23,
24).
10 Zobacz w szczegdlnosci wyrok z dnia 9 listopada 2017 r., AZ (C-499/16, EU:C:2017:846, pkt 30).

ECLILEU:C:2020:122 7



OpriNiA M. SzpunarRA — Sprawa C-331/19
STAATSSECRETARIS VAN FINANCIEN (TAUX REDUIT DE TVA POUR APHRODISIAQUES)

44. W zwiazku z powyzszym odmienne traktowanie réznych kategorii produktéw sluzacych
pobudzeniu popedu plciowego ze wzgledu na sposéb ich stosowania staloby w sprzecznosci z zasada
neutralnosci podatkowe;j.

Wplyw art. 2 rozporzgdzenia nr 178/2002

45. Pytanie sadu odsylajacego dotyczy w szczegdlnosci kwestii, czy pojecie ,Srodkéw spozywczych
przeznaczonych do spozycia przez ludzi” w rozumieniu pkt 1 zalacznika III do dyrektywy 2006/112
nalezy interpretowac poprzez odniesienie do definicji pojecia ,$rodka spozywczego” zawartej w art. 2
rozporzadzenia nr 178/2002.

46. Moim zdaniem na to pytanie nalezy udzieli¢ odpowiedzi przeczacej. Jak stusznie zauwazaja
w swoich uwagach rzad niderlandzki i Komisja, rozporzadzenie to stuzy catkowicie innym celom niz
art. 98 dyrektywy 2006/112 i zalacznik III do niej.

47. Zgodnie z art. 1 wymienionego rozporzadzenia jego celem jest zapewnienie wysokiego poziomu
ochrony zdrowia ludzkiego i intereséw konsumentéw zwigzanych z zywno$cig. Definicja pojecia
»$rodka spozywczego” na potrzeby tego rozporzadzenia obejmuje wiec wszelkie produkty i substancje
»przeznaczone do spozycia przez ludzi lub ktérych spozycia przez ludzi mozna sie spodziewac”, jako
ze wszelkie produkty i substancje, ktérych spozycia przez ludzi mozna sie spodziewa¢, moga miec
(takze negatywny) wplyw na zdrowie ludzi, niezaleznie od celu, w jakim sa spozywane. Jedynym
wyjatkiem sa tutaj produkty podlegajace innym regulacjom zapewniajacym ich bezpieczenstwo dla
zdrowia ludzi, jak produkty lecznicze. Definicja zawarta w omawianym rozporzadzeniu nie obejmuje
natomiast produktéw, ktére nie maja bezposredniego wplywu na zdrowie ludzi, poniewaz nie sa
zwykle przez nich spozywane, jak pasze, zywe zwierzeta czy rosliny przed dokonaniem zbioru .

48. Inny jest natomiast zakres przedmiotowy pkt 1 zatacznika III do dyrektywy 2006/112. Zatacznik ten
stuzy bowiem do okreslenia zakresu zastosowania obnizonej stawki podatku VAT na podstawie art. 98
tej dyrektywy. Celem za$ obnizenia stawki podatku VAT jest obnizenie ceny okreslonych towaréw
i ustug, ktére zdaniem ustawodawcy zaspokajaja podstawowe potrzeby konsumentéw . Dlatego tez
pkt 1 zalacznika III do dyrektywy 2006/112 obejmuje nie tylko produkty przeznaczone do spozycia
przez ludzi, lecz takze towary stuzace produkcji tych produktéw, jak pasze oraz zywe zwierzeta,
nasiona, ro$liny oraz skfadniki zwykle przeznaczone do produkeji $rodkéw spozywcezych ™.
Ustawodawca Unii wykluczyl natomiast z zakresu tego przepisu napoje alkoholowe jako niespelniajace
celowosciowych kryteriéw obnizenia stawki podatku VAT.

49. Punkt 1 zalacznika III do dyrektywy 2006/112 i art. 2 rozporzadzenia nr 178/2002 stuza zatem
odmiennym celom, czemu odpowiada rézny zakres przedmiotowy tych przepiséw. Artykul 2
wspomnianego rozporzadzenia nie moze zatem sluzy¢ za punkt odniesienia przy wykladni pkt 1
zalacznika III do dyrektywy 2006/112.

50. Jak stusznie zwraca uwage Komisja w swoich uwagach, Trybunat doszed! do podobnych wnioskéw,
analizujac relacje miedzy pojeciem ,zywych zwierzat zwykle przeznaczonych do produkcji srodkéw
spozywczych” w rozumieniu pkt 1 zalacznika III do dyrektywy 2006/112 a zakresem przedmiotowym
rozporzadzenia (WE) nr 504/2008 ' w odniesieniu do koni".

11 Zobacz wylgczenie zawarte w art. 2 akapit trzeci, lit. a), b) i ¢) rozporzadzenia nr 178/2002.

12 Zobacz pkt 33 niniejszej opinii.

13 Taki cel uwzglednienia w pkt 1 zafgcznika III do dyrektywy 2006/112 zywych zwierzat potwierdzil Trybunal w wyroku z dnia 3 marca 2011 r.,
Komisja/Niderlandy (C-41/09, EU:C:2011:108, pkt 54-57).

14 Rozporzadzenie Komisji z dnia 6 czerwca 2008 r. wykonujace dyrektywy Rady 90/426/EWG i 90/427/EWG w odniesieniu do metod identyfikacji
koniowatych (Dz.U. 2008, L 149, s. 3).

15 Wyrok z dnia 3 marca 2011 r., Komisja/Niderlandy (C-41/09, EU:C:2011:108, pkt 61-64).
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51. Wobec powyzszego art. 2 rozporzadzenia nr 178/2002 pozostaje moim zdaniem bez wplywu na
wykladnie pojecia ,$rodkéw spozywczych przeznaczonych do spozycia przez ludzi” w rozumieniu
pkt 1 zalacznika III do dyrektywy 2006/112.

52. Proponuje zatem odpowiedzie¢ na pierwsze pytanie prejudycjalne, iz pkt 1 zalacznika III do
dyrektywy 2006/112 nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze zawarte tam pojecie ,$rodkéw
spozywczych przeznaczonych do spozycia przez ludzi” oznacza produkty, ktére zawieraja substancje
odzywcze i sg spozywane zasadniczo w celu dostarczania organizmowi czlowieka owych substancji
odzywczych.

W przedmiocie drugiego pytania prejudycjalnego

53. Wystepujac z drugim pytaniem prejudycjalnym, sad odsylajacy dazy do ustalenia, w jaki sposob
nalezy interpretowac pojecie ,produktéw zwykle przeznaczonych do uzytku jako dodatek lub substytut
srodkéw spozywczych”. Pytanie to zostalo postawione w kontekscie ewentualnego zakwalifikowania do
takich produktéw tych samych afrodyzjakéw, ktérych dotyczy pierwsze pytanie prejudycjalne.

54. Przypomne, ze zgodnie z odpowiedzig, jakiej proponuje udzieli¢ na pierwsze pytanie prejudycjalne,
do $rodkéw spozywczych w rozumieniu omawianego przepisu nalezy zaliczy¢ produkty spozywane ze
wzgledu na zawarte w nich substancje odzywcze lub na ich role w procesie odzywiania.

55. Podobne rozumowanie mozna przeprowadzi¢ w odniesieniu do wykladni pojecia ,produktéw
zwykle przeznaczonych do uzytku jako dodatek lub substytut $rodkéw spozywczych”. Jezeli cecha
srodkéw spozywczych jest zawarto§¢ w nich substancji odzywczych i fakt ich spozywania wtlasnie
w celu dostarczania organizmowi owych substancji, te same cechy powinny wykazywaé¢ dodatki do
srodkéw spozywczych i ich substytuty.

56. W szczegdlnoséci przez substytuty srodkéw spozywczych nalezy moim zdaniem rozumie¢ produkty
niebedace $rodkami spozywczymi, lecz zawierajace substancje odzywcze i spozywane zamiast Srodkéw
spozywczych w celu dostarczania organizmowi owych substancji w sytuacji ich niedoboru w normalnej
diecie.

57. Ponadto dodatki do $rodkéw spozywczych moga obejmowaé produkty spozywane w celu
wspomagania funkcji odzywczych srodkéw spozywczych, na przyktad poprzez poprawe przyswajania
substancji odzywczych. Oczywiscie chodzi tu o produkty inne niz produkty farmaceutyczne, te
bowiem sa przedmiotem osobnego uregulowania zawartego w pkt 3 zalacznika III do dyrektywy
2006/112.

58. Taki wniosek bedzie tez zgodny z celami art. 98 dyrektywy 2006/112 oméwionymi w pkt 33
niniejszej opinii.

59. Oznacza to wykluczenie z zakresu przedmiotowego pojecia ,produktéw zwykle przeznaczonych do
uzytku jako dodatek lub substytut srodkéw spozywczych” tych produktéw, ktére moga wprawdzie by¢
spozywane przez ludzi, ale bez zwiazku ze spozyciem $rodkéw spozywczych w powyzszym rozumieniu
i w celu innym niz dostarczanie organizmowi substancji odzywczych. Dotyczy to miedzy innymi
afrodyzjakéw bedacych przedmiotem postepowania gléwnego.
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Wnioski

60. Wobec calosci powyzszych rozwazan proponuje, by Trybunal udzielit nastepujacej odpowiedzi na
pytania prejudycjalne przedstawione przez Hoge Raad der Nederlanden (sad najwyzszy Niderlandéw):

Punkt 1 zalacznika III do dyrektywy 2006/112/WE Rady z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie
wspoélnego systemu podatku od wartosci dodanej nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze zawarte tam
pojecie ,$rodkéw spozywczych przeznaczonych do spozycia przez ludzi” oznacza produkty, ktére
zawieraja substancje odzywcze i sa spozywane zasadniczo w celu dostarczania organizmowi czlowieka
owych substancji odzywczych, natomiast pojecie ,produktéw zwykle przeznaczonych do uzytku jako
dodatek lub substytut srodkéw spozywczych” oznacza produkty niebedace $rodkami spozywczymi, lecz
zawierajgce substancje odzywcze i spozywane zamiast $rodkéw spozywczych w celu dostarczania
organizmowi owych substancji, a takze produkty spozywane w celu wspomagania funkcji odzywczych
srodkéw spozywczych lub ich substytutéw.
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