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przeciwko
WS

[wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Corte suprema di cassazione
(sad kasacyjny, Wtochy)]

Odestanie prejudycjalne — Dyrektywa 2011/98/UE — Prawa obywateli panstw trzecich posiadajacych
jedno zezwolenie — Artykut 12 — Prawo do réwnego traktowania w dziedzinie zabezpieczenia
spolecznego — Ustawodawstwo krajowe wylaczajace nieprzebywajacych w panstwie cztonkowskim
czlonkéw rodziny obywateli panstw trzecich przy ustalaniu uprawnienia do $wiadczenia rodzinnego

I. Wprowadzenie

1. We wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym Corte suprema di cassazione (sad
kasacyjny, Wlochy) zwraca si¢ do Trybunalu Sprawiedliwo$ci o przedstawienie wskazéwek
w przedmiocie wykladni art. 12 ust. 1 lit. e) dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2011/98/UE
z dnia 13 grudnia 2011 r. w sprawie procedury jednego wniosku o jedno zezwolenie dla obywateli
panstw trzecich na pobyt i prace na terytorium panstwa czlonkowskiego oraz w sprawie wspdlnego
zbioru praw dla pracownikéw z pafstw trzecich przebywajacych legalnie w panistwie czlonkowskim?

2. W art. 12 ust. 1 lit. e) dyrektywy 2011/98 przyznano obywatelom panstw trzecich, ktérzy posiadaja
jedno zezwolenie, prawo do traktowania na réwni z obywatelami przyjmujacego panstwa
czlonkowskiego w zakresie zabezpieczenia spolecznego. W niniejszej sprawie nalezy przede wszystkim
ustali¢, czy rzeczony artykul stoi na przeszkodzie ustawodawstwu krajowemu, na podstawie ktérego —
w przeciwienstwie do zasad przewidzianych dla obywateli przyjmujacego panstwa czlonkowskiego —
przy ustalaniu uprawnienia do $§wiadczenia rodzinnego wylacza sie nieprzebywajacych w tym panstwie
czlonkéw rodziny obywateli panstw trzecich.

3. W zwiazku z tym stanowi ona dla Trybunalu okazje do rozwiniecia orzecznictwa w przedmiocie
zagwarantowanego w art. 12 dyrektywy 2011/98 prawa do réwnego traktowania posiadaczy jednego
zezwolenia w §wietle wyroku z dnia 21 czerwca 2017 r., Martinez Silva (C-449/16, EU:C:2017:485).

4. Niniejsza sprawa jest rozpatrywana przez Trybunal réwnolegle ze sprawa Istituto Nazionale della
Previdenza Sociale ($wiadczenia rodzinne dla rezydentéw dlugoterminowych), C-303/19, w ktorej
przedstawie dzi§ swoja opinie. Sad odsylajacy porusza w niej podobna kwestie dotyczaca wykladni
art. 11 ust. 1 lit. d) dyrektywy Rady 2003/109/WE z dnia 25 listopada 2003 r. dotyczacej statusu

1 Jezyk oryginatu: angielski.
2 Dz.U. 2011, L 343, s. 1.
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obywateli pafstw trzecich bedacych rezydentami dlugoterminowymi®, a mianowicie rozwaza on, czy to
samo wylaczenie majace zastosowanie do obywateli panstw trzecich, ktérych czlonkowie rodziny nie
przebywaja w przyjmujacym panstwie czlonkowskim, jest zgodne z prawem do réwnego traktowania
przyznanym rezydentom dlugoterminowym na podstawie owej dyrektywy.

5. Co szczegdlnie istotne, obie te sprawy poruszaja nowe zagadnienia zwigzane ze stosowaniem zasady
rownego traktowania obywateli panstw trzecich w $wietle prawa Unii, a takze problem zwigzku miedzy
dyrektywa 2003/109 a dyrektywa 2011/98 w tym zakresie. Potencjalnie moga one réwniez oddziatywac
na inne dyrektywy zawierajace przepisy dotyczace réwnego traktowania obywateli panstw trzecich,
ktére stanowia element unijnych ram prawnych w dziedzinie legalnej migracji®.

II. Ramy prawne

A. Prawo Unii
6. Motywy 20 i 24 dyrektywy 2011/98 przewiduja:

»(20) Wszystkim obywatelom panstw trzecich legalnie przebywajacym i pracujacym w panstwach
czlonkowskich powinien przyslugiwaé przynajmniej wspdlny zbiér praw oparty na traktowaniu
na réwni z obywatelami odno$nego przyjmujacego panstwa czlonkowskiego, niezaleznie od
pierwotnego celu czy podstawy przyjecia ich na terytorium tego panstwa. Prawo do réwnego
traktowania w obszarach okreslonych w niniejszej dyrektywie nalezy przyznaé nie tylko tym
obywatelom panstw trzecich, ktérych przyjeto w panstwie cztonkowskim w celu zatrudnienia,
ale rowniez tym, ktdérych przyjeto w innych celach i ktérym przyznano dostep do rynku pracy
tego panstwa czlonkowskiego zgodnie z innymi przepisami unijnymi lub krajowymi, w tym
czlonkom rodziny pracownika z panstwa trzeciego, ktérych przyjeto na terytorium danego
panstwa czlonkowskiego zgodnie z dyrektywa Rady 2003/86/WE z dnia 22 wrze$nia 2003 r.
w sprawie prawa do laczenia rodzin[®]; [...].

(24) Pracownicy z panstw trzecich powinni korzysta¢ z réwnego traktowania w zakresie zabezpieczenia
spolecznego. Dzialy zabezpieczenia spofecznego okreslono w rozporzadzeniu (WE) nr 883/2004
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie koordynacji systeméw
zabezpieczenia spotecznego[®]. Przepisy niniejszej dyrektywy przewidujace réwne traktowanie
w zakresie zabezpieczenia spolecznego powinny mie¢ zastosowanie takze do pracownikéow
przyjetych w panstwie czlonkowskim bezposrednio z panstwa trzeciego. Niemniej jednak
niniejsza dyrektywa nie powinna przyznawaé pracownikom z panstw trzecich szerszych praw
w dziedzinie zabezpieczenia spolecznego, niz czyni to obowigzujace prawo Unii wzgledem
obywateli panstw trzecich, ktérych sytuacja ma charakter transgraniczny. Ponadto niniejsza
dyrektywa nie powinna przyznawa¢ praw w przypadkach, ktére wykraczaja poza zakres prawa
Unii, na przyklad w odniesieniu do czlonkéw rodziny przebywajacych w panstwie trzecim.
Niniejsza dyrektywa powinna przyznawa¢ prawa jedynie tym czlonkom rodziny, ktérzy dolaczaja
do pracownika z panstwa trzeciego w panstwie cztonkowskim w ramach laczenia rodziny, lub
tym czlonkom rodziny, ktdérzy juz przebywaja legalnie w tym panstwie cztonkowskim”.

3 Dz.U. 2004, L 16, s. 44.

4 Zobacz w szczegdlnosci art. 22 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/801 z dnia 11 maja 2016 r. w sprawie warunkéw wjazdu
i pobytu obywateli panstw trzecich w celu prowadzenia badari naukowych, odbycia studiéw, szkoleri, udzialu w wolontariacie, programach
wymiany mlodziezy szkolnej lub projektach edukacyjnych oraz podjecia pracy w charakterze au pair (wersja przeksztalcona) (Dz.U. 2016, L 132,
s. 21), ktéry odsyla do przepiséw dotyczacych réwnego traktowania zawartych w art. 12 dyrektywy 2011/98. Zobacz ponadto pkt 32 niniejszej
opinii.

5 Dz.U. 2003, L 251, s. 12.

6 Dz.U. 2004, L 166, s. 1.
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7. Artykut 12 dyrektywy 2011/98, zatytutowany ,Prawo do réwnego traktowania”, stanowi:

»1. Pracownicy z panstwa trzeciego, o ktérych mowa w art. 3 ust. 1 lit. b) i c), sa traktowani na réwni
z obywatelami panstwa czlonkowskiego, na ktérego terytorium przebywaja, w zakresie: [...]

e) dzialéw zabezpieczenia spotecznego okre$lonych w rozporzadzeniu (WE) nr 883/2004; |...]
2. Panstwa cztonkowskie moga ograniczy¢ zasade réwnego traktowania: [...]

b) przez ograniczenie praw przyznanych pracownikom z panstw trzecich na mocy ust. 1 lit. e), jednak
bez ograniczania tych praw w stosunku do pracownikéw z panstw trzecich, ktérzy sa zatrudnieni
albo ktérzy byli zatrudnieni przynajmniej przez okres sze$ciu miesiecy i s3 teraz zarejestrowani jako
bezrobotni.

Ponadto panstwa czlonkowskie moga postanowi¢, ze w odniesieniu do $wiadczen rodzinnych
ust. 1 lit. e) nie ma zastosowania do obywateli panstw trzecich, ktorzy uzyskali zezwolenie na
prace na terytorium panstwa czlonkowskiego na okres nieprzekraczajacy sze$ciu miesiecy, do
obywateli panstw trzecich przyjetych w celu podjecia studiéw oraz do obywateli panstw trzecich,
ktérzy maja prawo do wykonywania pracy na podstawie wizy”.

B. Prawo wtoskie

8. Artykutem 2 Decreto legge 13 marzo 1988, n. 69, Norme in materia previdenziale, per il
miglioramento delle gestioni degli enti portuali ed altre disposizioni urgenti (dekretu z moca ustawy
nr 69 z dnia 13 marca 1988 r. wprowadzajacego przepisy dotyczace zabezpieczenia spolecznego w celu
usprawnienia zarzadzania realizowanego przez wladze portowe oraz inne pilne przepisy), ktéry zostal
przeksztalcony ze zmianami w ustawe nr 153 z dnia 13 maja 1988 r. (zwana dalej ,ustawa
nr 153/1988”) (GURI nr 143 z dnia 20 czerwca 1988 r.), wprowadzono ,assegno per il nucleo
familiare” (zwany dalej ,,dodatkiem na gospodarstwo domowe”). Artykul ten stanowi:

»1. W przypadku pracownikéw, emerytéw i oséb uprawnionych do $§wiadczen z zakresu zabezpieczenia
spolecznego z tytulu zatrudnienia [...], dodatki rodzinne, uzupelniajace dodatki rodzinne i wszystkie
inne $wiadczenia rodzinne, niezaleznie od ich nazwy [...], zastepuje sie, na warunkach okreslonych
w niniejszym artykule, dodatkiem na gospodarstwo domowe.

2. Dodatek przysluguje w zréznicowanej wysokosci, w zaleznosci od liczby czlonkéw i dochodu
gospodarstwa domowego, zgodnie z tabela zalaczona do niniejszego dekretu. Poziomy dochodu
okreslone w tej tabeli zwigksza sie [...] w odniesieniu do gospodarstw domowych obejmujacych osoby,
ktére z powodu choroby lub ulomnosci fizycznej lub psychicznej dotkniete sa calkowita i trwala
niemoznoscia wykonywania pracy zarobkowej, lub, w przypadku, gdy sa to osoby niepelnoletnie, ktdre
maja stale trudnosci w wykonywaniu zadan i funkcji typowych dla ich wieku. Wspomniane poziomy
dochodu zwigksza sie [...], jesli osoby, o ktérych mowa w ust. 1, sa owdowiale, rozwiedzione, sa
w stanie separacji sadowej badz jesli sa stanu wolnego. Ze skutkiem od dnia 1 lipca 1994 r., jezeli do
gospodarstwa domowego, o ktérym mowa w ust. 6, nalezy dwoje lub wieksza liczba dzieci, miesieczna
kwota naleznego dodatku zwieksza sie [...] dla kazdego dziecka, z wylaczeniem pierwszego.

[...]

6. Gospodarstwo domowe sklada si¢ z malzonkéw, z wylaczeniem malzonka bedacego w stanie
sadowej i rzeczywistej separacji, dzieci oraz oséb traktowanych jak dzieci [...] w wieku ponizej 18 lat
lub, niezaleznie od wieku, oséb, ktére z powodu choroby lub ulomnosci fizycznej lub psychicznej
dotkniete sa catkowita i trwala niemozno$ciag wykonywania pracy zarobkowe;j. [...]
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6-bis. Do gospodarstwa domowego, o ktérym mowa w ust. 6, nie naleza matzonek i dzieci oraz osoby
traktowane jak dzieci cudzoziemca, ktére nie maja miejsca zamieszkania na terytorium Republiki
Wrhoskiej, chyba ze panstwo, ktérego obywatelem jest cudzoziemiec, zapewnia traktowanie na zasadzie
wzajemnos$ci w stosunku do obywateli Wloch lub zawarto umowe miedzynarodowa dotyczaca
$wiadczen rodzinnych. Ustalenie panstw, w ktérych obowiazuje zasada wzajemnosci, jest dokonywane
przez ministra wlasciwego do spraw pracy i zabezpieczenia spolecznego po zasiegnieciu opinii
ministra wlasciwego do spraw zagranicznych. [...]".

9. Dyrektywa 2011/98 zostala transponowana do prawa wloskiego poprzez Decreto legislativo 4 marzo
2014, n. 40, Attuazione della direttiva 2011/98/UE relativa a una procedura unica di domanda per il
rilascio di un permesso unico che consente ai cittadini di Paesi terzi di soggiornare e lavorare nel
territorio di uno Stato membro e a un insieme comune di diritti per i lavoratori di Paesi terzi che
soggiornano regolarmente in uno Stato membro (dekret ustawodawczy nr 40 z dnia 4 marca 2014 r.
w sprawie transpozycji dyrektywy 2011/98/UE, zwany dalej ,dekretem ustawodawczym nr 40/2014”)
(GURI nr 68 z dnia 22 marca 2014 r.).

III. Okolicznosci faktyczne, postepowanie i pytanie prejudycjalne

10. Z postanowienia odsylajacego wynika, ze WS jest obywatelem panstwa trzeciego, ktéry od dnia
9 grudnia 2011 r. posiada zezwolenie na wykonywanie pracy najemnej we Wloszech, a od dnia
28 grudnia 2015 r. — jedno zezwolenie na prace zgodnie z dekretem ustawodawczym nr 40/2014
transponujacym dyrektywe 2011/98. Od stycznia do czerwca 2014 r., a nastepnie od lipca 2014 r. do
czerwca 2016 r. malzonka WS i dwoje jego dzieci przebywali w panstwie trzecim pochodzenia (Sri
Lance)’.

11. W odniesieniu do tych okreséw Istituto Nazionale della Previdenza Sociale (krajowy zaklad
ubezpieczenn spolecznych, Wlochy, zwany dalej ,INPS”) odmoéwil WS wyptaty dodatku na
gospodarstwo domowe z tej przyczyny, ze w przypadku obywateli panstw trzecich art. 2 ust. 6-bis
ustawy nr 153/1988 wylacza z obliczania rzeczonego dodatku czlonkéw rodziny, ktérzy nie przebywaja
we Wiloszech.

12. WS wnidst skarge na decyzje INPS do Tribunale Giudice del Lavoro di Alessandria (sadu pracy
w Aleksandrii, Wlochy). Na jej poparcie podnidst on, ze art. 2 ust. 6-bis ustawy nr 153/1988 jest
niezgodny z przyznanym mu w art. 12 dyrektywy 2011/98 prawem do réwnego traktowania
w zakresie, w jakim to uregulowanie krajowe traktuje obywateli panstw trzecich mniej korzystnie
anizeli obywateli przyjmujacego panstwa czlonkowskiego. Sad ten oddalit jego skarge.

13. WS wnidst apelacje od tego orzeczenia do Corte d’appello di Torino (sadu apelacyjnego w Turynie,
Wtochy). Sad ten uwzglednil te apelacje WS i, na podstawie art. 12 dyrektywy 2011/98, orzekl, ze art. 2
ust. 6-bis ustawy nr 153/1988 jest dyskryminujacy, i odstapil od jego stosowania.

14. INPS wnidst skarge kasacyjna w celu uchylenia wyroku wydanego w postepowaniu w drugiej
instancji. Na poparcie tej skargi INPS podnidst jeden zarzut, dotyczacy btednego zastosowania art. 12
dyrektywy 2011/98 i dekretu ustawodawczego nr 40/2014.

15. Sad odsylajacy wskazal, ze dodatek na gospodarstwo domowe jest uzupelnieniem finansowym,
ktére przystuguje w szczegdélno$ci wszystkim osobom wykonujacym prace we Wiloszech, pod
warunkiem iz sa one czlonkami gospodarstwa domowego osiagajacego dochody nieprzekraczajace
okreslonego progu. Wysoko$¢ tego dodatku jest obliczana na podstawie liczby oséb wchodzacych

7 Zgodnie z uwagami przedstawionymi przez WS i przez rzad wloski matzonka WS i dwoje jego dzieci nie przebywali we Wloszech od stycznia
2014 r. do czerwca 2015 r., natomiast po tym okresie przeprowadzili si¢ do Wtoch, gdzie maja miejsce legalnego pobytu. Z uwagi na fakt, ze te
kwestie naleza do wlasciwosci sadu odsylajacego, nie beda one przedmiotem mojej analizy.
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w sklad gospodarstwa domowego, liczby dzieci i dochodéw gospodarstwa domowego. W przypadku
pracownikéw jego wyplaty dokonuje pracodawca wraz z wyplata wynagrodzenia, wedlug stawki
procentowej od wynagrodzenia brutto pracownika, a nastepnie INPS dokonuje ostatecznego
rozliczenia miedzy kwotami wyplaconymi przez pracodawce a naleznymi od niego skladkami na
ubezpieczenie spoteczne. Sad odsylajacy uznal, ze — niezaleznie od jego orzecznictwa, w ktérym
charakter tego dodatku okreslano jako zwiazany z zabezpieczeniem spolecznym i z pomoca spoleczna
— 6w dodatek jest objety zakresem stosowania art. 12 ust. 1 lit. e) dyrektywy 2011/98.

16. Sad odsylajacy zauwazyl miedzy innymi, ze czlonkowie gospodarstwa domowego maja zasadnicze
znaczenie z uwagi na strukture owego dodatku i sa okreslani jako jego podstawowi beneficjenci.
W zwiazku z tym powzial on watpliwo$¢, czy art. 12 ust. 1 lit. e) dyrektywy 2011/98 stoi na
przeszkodzie uregulowaniu krajowemu, takiemu jak art. 2 ust. 6-bis ustawy nr 153/1988, zgodnie
z ktérym czlonkowie rodziny obywateli panstw trzecich — a nie czlonkowie rodziny obywateli
wloskich — s3 wylaczani z gospodarstwa domowego, jesli miejsce ich pobytu nie znajduje sie we
Wtoszech oraz nie sa spelnione warunki wzajemnos$ci w odniesieniu do panstwa, ktérego sa oni
obywatelami, w $wietle motywéw 20 i 24 owej dyrektywy, w ktérych jest mowa o czlonkach rodziny
przebywajacych w panstwie czlonkowskim.

17. W tych okolicznosciach Corte suprema di cassazione (sad kasacyjny) postanowil zawiesi¢
postepowanie gtéwne i skierowaé¢ do Trybunatu Sprawiedliwo$ci nastepujace pytanie prejudycjalne:

»Czy art. 12 ust. 1 lit. e) dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2011/98/UE z dnia 13 grudnia
2011 r., a takze zasade réwnego traktowania posiadaczy jednego zezwolenia na pobyt i prace oraz
obywateli panstwa czlonkowskiego nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze stoja one na przeszkodzie
ustawodawstwu krajowemu, na podstawie ktérego — w przeciwienistwie do zasad przewidzianych dla
obywateli danego panstwa czlonkowskiego — przy obliczaniu liczby czlonkéw gospodarstwa
domowego dla celéw obliczenia dodatku na gospodarstwo domowe nalezy wylaczy¢ czlonkéw rodziny
pracownika posiadajacego jedno zezwolenie i bedacego obywatelem panstwa trzeciego, jezeli
zamieszkuja oni w panstwie trzecim pochodzenia?”.

18. Uwagi na pi$mie zostaly przedlozone Trybunalowi przez INPS, WS, rzad wloski i Komisje
Europejska. Strony te wziely réwniez udzial w rozprawie, ktéra odbyta sie w dniu 27 lutego 2020 r.

IV. Zwiezle przedstawienie uwag stron

19. INPS podnosi, Ze na pytanie prejudycjalne nalezy udzieli¢ odpowiedzi przeczacej. Utrzymuje on, ze
— co sie tyczy panstw trzecich — trudno jest ustali¢, czy tym samym czlonkom rodziny wyptacane sa za
granica inne $wiadczenia rodzinne, jak réwniez czy zaszly zmiany w sytuacji rodzinnej, ktére moga
mie¢ wplyw na prawo do otrzymywania dodatku na gospodarstwo domowe. W zwigzku z tym jego
zdaniem przewidziane w art. 2 ust. 6-bis ustawy nr 153/1988 wylaczenie czlonkéw rodziny
nieprzebywajacych we Wiloszech — stosowane wyltacznie do obywateli panstw trzecich, ktére nie
podpisaly z Wlochami umowy miedzynarodowej dotyczacej swiadczen rodzinnych lub nie zapewniaja
wzajemnego traktowania obywateli wloskich, a nie do obywateli Wioch lub obywateli Unii — jest
proporcjonalne i uzasadnione, poniewaz ma na celu zapobiezenie sytuacji, w ktérej 6w dodatek
przestalby spetnia¢ swoja funkcje polegajaca na zapewnieniu gospodarstwu domowemu skutecznego
wsparcia. To ustawodawstwo krajowe pozwala takze odrdzni¢ sytuacje, ktére sa od siebie w sposéb
obiektywny odmienne, skoro wiez laczaca obywatela panstwa czlonkowskiego z tym panstwem ma
charakter trwaly i pierwotny, za$ wiez laczaca obywatela panstwa trzeciego z panstwem czlonkowskim
ma charakter wtérny i — co do zasady — tymczasowy.
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20. INPS wskazuje, ze art. 2 ust. 6-bis ustawy nr 153/1988 jest zgodny z art. 12 dyrektywy 2011/98.
Zdaniem INPS z art. 3 ust. 1 oraz z motywéw 8, 19, 20, 24 i 26 owej dyrektywy wynika, Ze nie
wystarcza, iz pracownik z panstwa trzeciego przebywa we Wtloszech, poniewaz beneficjentami dodatku
na gospodarstwo domowe sa czlonkowie rodziny, totez musza oni przebywa¢ na terytorium Wtoch.
INPS przypomina réwniez, ze dodatek na gospodarstwo domowe rézni si¢ od $wiadczenia
analizowanego w wyroku Martinez Silva®, przede wszystkim dlatego, ze podstawa dodatku jest stosunek
pracy, ze jest on finansowany z obowiazkowych skladek odprowadzanych przez pracodawcow
i pracownikéw oraz ze w sposoéb precyzyjny odnosi sie do czlonkéw gospodarstwa domowego. Jak
INPS podkreslit w trakcie rozprawy, art. 2 ust. 6-bis ustawy nr 153/1988 nie wplywa na prawo
obywatela panstwa trzeciego do dodatku, a jedynie na jego wysokos¢, za$ uregulowanie to jest zgodne
z celem dyrektywy 2011/98, jakim jest wspieranie integracji obywateli panstw trzecich w panstwach
czlonkowskich.

21. WS podnosi, ze art. 12 ust. 1 lit. e) dyrektywy 2011/98 oraz zasada réwnego traktowania stoja na
przeszkodzie ustawodawstwu krajowemu takiemu jak to rozpatrywane w niniejszej sprawie. Zdaniem
WS z uwagi na obowiazywanie art. 2 ustawy nr 153/1988 osoby pracujace we Wtoszech, do ktérych
ma zastosowanie system wynagradzania i skladek przewidziany w prawie wloskim, podlegaja — jesli
chodzi o dodatek na gospodarstwo domowe — odmiennemu traktowaniu ze wzgledu na przynalezno$¢
panstwowa: pracownicy z panstw trzecich, w przeciwienstwie do pracownikéw wloskich, nie moga
zaliczy¢ do swojego gospodarstwa domowego czlonkéw rodziny przebywajacych za granica w celu
nabycia uprawnienia do rzeczonego dodatku i obliczenia jego wysokosci. Z uwagi na fakt, ze
w przypadku swoich obywateli Wlochy uwzgledniaja czlonkéw rodziny przebywajacych za granics,
musza czyni¢ to samo w odniesieniu do obywateli panstw trzecich w $wietle art. 12 dyrektywy
2011/98. Odmienne rozwigzanie byloby sprzeczne z wyrazonym w motywie 19 tej dyrektywy celem
w postaci zapewnienia réwnosci i spdjnosci spoleczne;j.

22. WS twierdzi, ze motyw 20 dyrektywy 2011/98 nie ma znaczenia w niniejszej sprawie, poniewaz jego
funkcja polega na rozszerzeniu prawa do réwnego traktowania na okre$lone osoby, a nie na
ograniczaniu tego prawa. Zastosowania nie ma tez motyw 24 owej dyrektywy, gdyz dodatek na
gospodarstwo domowe jest przyznawany wylacznie pracownikowi, a czlonkowie rodziny nie maja do
niego prawa. WS wskazuje, ze w art. 12 ust. 2 lit. b) dyrektywy 2011/98, w ktérym okreslono
ograniczenia stosowania zasady réwnego traktowania w dziedzinie zabezpieczenia spolecznego, nie ma
mowy o miejscu pobytu czlonkéw rodziny pracownika z panstwa trzeciego, za§ brzmienie motywu 24
owej dyrektywy nie obejmuje przypadkéw, w ktérych czlonkowie rodziny przebywajacy za granica
stanowig element istotny przy ustalaniu $wiadczen przyznawanych pracownikowi z panstwa trzeciego
przebywajacemu w przyjmujacym panstwie czlonkowskim. WS przypuszcza, ze gdyby prawodawca
Unii zamierzal w taki sposéb ograniczy¢ réwne traktowanie, uczynilby to wyraznie, a nie odniéstby sie
do tej kwestii jedynie w motywie.

23. Jak na rozprawie podkreslit WS, jesli wszyscy czlonkowie rodziny przebywaja za granica, art. 2
ust. 6-bis ustawy nr 153/1988 wplywa na przyslugujace obywatelowi panstwa trzeciego prawo do
dodatku, a nie jedynie na jego wysokos¢. Zdaniem WS nie wystepuje réwniez niezgodnosé
z dyrektywa 2003/109, poniewaz przewidziane w niej réwne traktowanie rezydentéw
dlugoterminowych jest ujete w sposéb szerszy niz réwne traktowanie posiadaczy jednego zezwolenia
na podstawie dyrektywy 2011/98 i obejmuje zabezpieczenie spoleczne, pomoc spoteczna i ochrone
socjalng, bez zadnych konkretnych ograniczen w odniesieniu do $wiadczen rodzinnych, totez ogdélne
traktowanie tych kategorii obywateli panstw trzecich na podstawie owych dwéch dyrektyw pozostaje
bez zmian. WS dodaje, ze kontrola dodatkéw, w przypadku gdy czlonkowie rodziny przebywaja za

8 Wyrok z dnia 21 czerwca 2017 r., C-449/16, EU:C:2017:485.
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granica, jest kwestia odrebna od réwnego traktowania oraz ze, w kazdym razie, nie ulega zmianom
w zalezno$ci od tego, czy dana sytuacja dotyczy nieprzebywajacych we Wloszech czlonkéw rodziny
obywateli wloskich czy tez nieprzebywajacych we Wtoszech czlonkéw rodziny obywateli panstw
trzecich majacych miejsce pobytu we Wtoszech.

24. Rzad wloski twierdzi, ze art. 12 ust. 1 lit. e) dyrektywy 2011/98 oraz zasada réwnego traktowania
nie stoja na przeszkodzie ustawodawstwu krajowemu takiemu jak rozpatrywane w niniejszej sprawie.
Wskazuje on, ze dodatek na gospodarstwo domowe jest finansowany z obowigzkowych skladek na
ubezpieczenie odprowadzanych przez pracodawce, w zwigzku z czym wchodzi on w zakres
zabezpieczenia spotecznego. Podnosi on przy tym, ze wylaczenie nieprzebywajacych we Wloszech
czlonkéw rodziny obywateli panstw trzecich wynika z charakteru tego dodatku, jego celu oraz
warunkow, ktérych spelnienie jest wymagane do jego przyznania, a takze z celu zapobiegania
naduzyciom w dziedzinie zabezpieczenia spolecznego, takim jak wybér sadu ze wzgledu na mozliwo$é
korzystniejszego rozstrzygniecia sprawy.

25. Wedlug rzadu wloskiego owo wytaczenie nie jest sprzeczne z dyrektywa 2011/98. Twierdzi on, ze
art. 12 ust. 1 lit. e) tejze dyrektywy, ktérego zakresem objeto dodatek na gospodarstwo domowe,
przyznaje réwne traktowanie jedynie okreslonym w nim pracownikom z panstwa trzeciego. Tym
samym Ow przepis nie przyznaje czlonkom rodziny prawa do réwnego traktowania w odniesieniu do
systeméw, ktérych sa oni bezposrednimi beneficjentami, tak jak ma to miejsce w przypadku dodatku
na gospodarstwo domowe. Zdaniem rzadu wloskiego taka wykladnie potwierdzaja motywy 24 i 26
dyrektywy 2011/98 oraz art. 1 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1231/2010
z dnia 24 listopada 2010 r. rozszerzajacego rozporzadzenie (WE) nr 883/2004 i rozporzadzenie (WE)
nr 987/2009 na obywateli panstw trzecich, ktérzy nie sa jeszcze objeci tymi rozporzadzeniami jedynie
ze wzgledu na swoje obywatelstwo’, ktory to przepis stanowi w szczeg6lnosci, ze owo rozporzadzenie
ma zastosowanie réwniez do czlonkéw rodzin ,pod warunkiem ze zamieszkuja oni legalnie na

terytorium paristwa czlonkowskiego” .

26. Rzad wloski podkresla — co sie tyczy prawa do réwnego traktowania przyznanego rezydentom
dlugoterminowym, ktdérzy, zgodnie z motywem 8 dyrektywy 2011/98, ciesza si¢ ,korzystniejszym
statusem” anizeli posiadacze jednego zezwolenia — ze art. 11 ust. 2 dyrektywy 2003/109 upowaznia
panstwa czlonkowskie do ograniczenia owego prawa do przypadkéw, w ktérych miejsce zamieszkania
rezydenta dlugoterminowego ,lub cztonkéw [jego] rodziny, dla ktérych wystepuje on o $wiadczenia”,
jest potozone na ich terytorium. Uwaza on zatem, ze wykladnia art. 12 dyrektywy 2011/98, zgodnie
z ktéra $wiadczenia mialyby by¢ przyznawane czlonkom rodziny posiadacza jednego zezwolenia na
mniej rygorystycznych warunkach niz warunki majace zastosowanie do czltonkéw rodziny rezydentéw
dlugoterminowych, bylaby nielogiczna. Jego zdaniem brak jest réwniez sprzecznosci z wyrokiem
Martinez Silva'!, poniewaz wyrok ten dotyczyl innego rodzaju $wiadczenia, a wszyscy czfonkowie
gospodarstwa domowego wnioskodawcy mieli miejsce pobytu w przyjmujacym panstwie
czlonkowskim. Jak zaznaczyl podczas rozprawy rzad wloski, art. 2 ust. 6-bis ustawy nr 153/1988 ma
wplyw na wysoko$¢ dodatku, natomiast nie ma wplywu na prawo do niego, i uregulowanie to jest
zgodne z celem dyrektywy 2011/98, jakim jest wspieranie integracji obywateli panstw trzecich
w panstwach czltonkowskich.

27. Komisja podnosi, ze art. 12 ust. 1 lit. e) dyrektywy 2011/98 stoi na przeszkodzie ustawodawstwu
krajowemu takiemu jak to rozpatrywane w niniejszej sprawie. Zauwaza ona, ze dodatek na
gospodarstwo domowe stanowi, na potrzeby stosowania tego przepisu, $wiadczenie rodzinne
w rozumieniu rozporzadzenia nr 883/2004, za§ WS jest objety podmiotowym zakresem stosowania
tego przepisu, poniewaz jest on obywatelem panstwa trzeciego, o ktérym mowa w art. 3 ust. 1 lit. ¢)
dyrektywy 2011/98. Komisja przypomina, ze art. 12 dyrektywy 2011/98 nie ogranicza réwnego

9 Dz.U. 2010, L 344, s. 1.
10 Rzad wloski powoluje sie w tym wzgledzie na wyrok z dnia 24 stycznia 2019 r., Balandin i in., C-477/17, EU:C:2019:60.
11 Wyrok z dnia 21 czerwca 2017 r., C-449/16, EU:C:2017:485.
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traktowania w dziedzinie zabezpieczenia spolecznego w zaleznosci od miejsca pobytu czlonkéw rodziny
pracownika z panstwa trzeciego. Do WS nie maja ponadto zastosowania odstepstwa, ktdére panstwo
czlonkowskie moze ustanowi¢ na podstawie art. 12 ust. 2 lit. b) owej dyrektywy, o ile paniistwo to jasno
wyrazito zamiar powolania sie na nie'?, co nie ma miejsca w niniejszej sprawie. Jak pokazuje przyktad
art. 12 ust. 2 lit. ¢) dyrektywy 2011/98, ktéry dotyczy ulg podatkowych, jezeli prawodawca Unii
zamierza ograniczy¢ réwne traktowanie ze wzgledu na miejsce pobytu czlonkéw rodziny obywatela
panstwa trzeciego, czyni to w sposéb wyrazny.

28. Komisja twierdzi, ze motyw 24 dyrektywy 2011/98 nie ogranicza stosowania réwnego traktowania,
natomiast z jego brzmienia jasno wynika, iz owa dyrektywa sama w sobie nie przyznaje praw
w sytuacjach, w ktérych w prawie Unii brak jest zharmonizowanych przepiséw. Z uwagi na fakt, ze
réwne traktowanie na podstawie dyrektywy 2011/98 zalezy od uznanych w przepisach krajowych praw
obywateli przyjmujacego panstwa czlonkowskiego, to w sytuacji, w ktodrej takie przepisy przewiduja —
jak ma to miejsce w przypadku art. 2 ustawy nr 153/1988 — przyznanie $wiadczen rodzinnych na
rzecz przebywajacych za granica czlonkéw rodziny tychze obywateli, takie $wiadczenia musza by¢
réwniez, zgodnie z art. 12 ust. 1 lit. e) dyrektywy 2011/98, przyznawane na rzecz czlonkéw rodziny
pracownikéw z panstw trzecich znajdujacych sie w takiej samej sytuacji. Komisja podkreslita podczas
rozprawy, ze argumenty oparte na motywie 20 dyrektywy 2011/98 i art. 1 rozporzadzenia
nr 1231/2010 sa bezzasadne, poniewaz uregulowania te odnosza sie do przypadkéw, w ktérych
czlonkom rodziny sa przyznawane prawa o charakterze autonomicznym, a ponadto ze nie ma
niesp6jnosci miedzy zaproponowang wyktadnia art. 12 ust. 1 lit. e) dyrektywy 2011/98 i art. 11 ust. 2
dyrektywy 2003/109 dotyczacej rezydentéw dlugoterminowych, poniewaz przepisy te dotycza réznych
sytuacji prawnych.

V. Analiza

29. Poprzez zadane pytanie sad odsylajacy zwraca si¢ w istocie do Trybunalu o rozstrzygniecie, czy
zasade rownego traktowania posiadaczy jednego zezwolenia ustanowiona w art. 12 ust. 1 lit. e)
dyrektywy 2011/98 w odniesieniu do dziedziny zabezpieczenia spotecznego nalezy interpretowaé w ten
sposob, ze stoi ona na przeszkodzie ustawodawstwu krajowemu takiemu jak art. 2 ust. 6-bis ustawy
nr 153/1988, na podstawie ktérego wylacza sie czlonkéw rodziny obywatela panstwa trzeciego
posiadajacego jedno zezwolenie — przy ustalaniu uprawnienia takiego obywatela panstwa trzeciego do
$wiadczenia rodzinnego — natomiast nie wylacza sie czlonkéw rodziny obywatela przyjmujacego
panstwa czlonkowskiego, gdy owi czlonkowie rodziny nie maja miejsca pobytu w tym panstwie.

30. Z postanowienia odsylajacego wynika, ze pytanie zadane Trybunalowi w trybie prejudycjalnym
w niniejszej sprawie jest zwigzane z faktem, iz — jak zauwazono w pkt 8 niniejszej opinii — zgodnie
z art. 2 ustawy nr 153/1988 gospodarstwo domowe, ktérego istnienie stanowi podstawe przy ustalaniu
dodatku, sklada sie ze wszystkich oséb pozostajacych w pewnym okreslonym stosunku rodzinnym
z pracownikiem znajdujacym si¢ we Wloszech, niezaleznie od faktu, czy czlonkowie rodziny tego
pracownika przebywaja we Wloszech lub w innym miejscu $wiata. Jednak na podstawie art. 2
ust. 6-bis owej ustawy w przypadku oséb pracujacych we Wloszech, ktére sa obywatelami panstw
trzecich, gospodarstwo domowe skfada sie wylacznie z tych czlonkéw rodziny, ktérzy maja miejsce
pobytu we Wloszech — natomiast nie zalicza si¢ do niego tych czlonkéw rodziny, ktérzy przebywaja
za granica (chyba ze zastrzezono traktowanie na zasadzie wzajemnos$ci lub zawarto szczegdlna
umowe) .

12 Komisja powoluje si¢ w tym wzgledzie na wyrok z dnia 21 czerwca 2017 r., Martinez Silva, C-449/16, EU:C:2017:485.

13 Nalezy zauwazy¢, ze — jak wskazal WS — o ile w pytaniu prejudycjalnym sad odsylajacy wspomina o panstwie trzecim pochodzenia, to
z analizowanego ustawodawstwa krajowego wynika, iz owa kwestia powstaje réwniez wowczas, gdy czlonkowie rodziny przebywaja w innych
panstwach niz Wtochy.
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31. Pragne zauwazy¢, ze podniesiona w niniejszej sprawie kwestia nie byla jeszcze analizowana przez
Trybunal. Aby udzieli¢ odpowiedzi na zadane pytanie, w pierwszej kolejnosci przedstawie pewne
uwagi ogdlne na temat dyrektywy 2011/98 oraz unijnych ram prawnych w dziedzinie legalnej migracji,
a takze na temat wyroku z dnia 21 czerwca 2017 r., Martinez Silva'* (sekcja A). Nastepnie przejde do
wykladni art. 12 ust. 1 lit. e) dyrektywy 2011/98 i wyjasnie, dlaczego moim zdaniem ustawodawstwo
krajowe takie jak rozpatrywane w niniejszej sprawie nie jest zgodne z tym przepisem (sekcja B).

A. Uwagi wstepne

1. Dyrektywa 2011/98 i unijne ramy prawne w dziedzinie legalnej migracji

32. Nalezy pamietaé, ze dyrektywa 2011/98 stanowi kluczowy instrument prawny wchodzacy w sktad
tak zwanych unijnych ram prawnych w dziedzinie legalnej migracji, ktére sa czes$cia wspdlnej polityki
imigracyjnej Unii w przestrzeni wolnosci, bezpieczenistwa i sprawiedliwosci'®. Na unijne ramy prawne
w dziedzinie legalnej migracji sklada sie szereg dyrektyw, ktére w ujeciu ogélnym reguluja warunki
wjazdu i pobytu okres$lonych kategorii obywateli panstw trzecich, a takze prawa przyslugujace im po
przyjeciu w panstwach czlonkowskich'. Przepisy dotyczace réwnego traktowania stanowia istotny
element owych dyrektyw i wspieraja jeden z gléwnych celéw polityki imigracyjnej Unii, jakim jest —
jak wskazano w motywie 2 dyrektywy 2011/98 — zapewnienie sprawiedliwego traktowania obywateli
paristw trzecich przebywajacych legalnie w paristwach cztonkowskich .

33. W tym kontekscie, w zestawieniu z dyrektywami dotyczacymi konkretnych kategorii pracownikéw
z panstw trzecich'®, dyrektywa 2011/98 ustanawia wspolne ramy praw przystugujacych obywatelom
paristw trzecich, ktérzy sa legalnie zatrudnieni i zostali juz przyjeci w paristwie cztonkowskim®. Ma
ona dwa gléwne cele. Pierwszym jest uproszczenie procedury ubiegania sie obywateli panstw trzecich
o przyjecie do pracy w panstwie czlonkowskim przez wprowadzenie procedury jednego wniosku
o jedno zezwolenie (faczne zezwolenie na prace i pobyt). Drugim jest zagwarantowanie wspdlnego
zbioru praw dla pracownikéw z panstw trzecich opartego na traktowaniu ich na réwni z obywatelami
przyjmujacego panistwa cztonkowskiego*.

14 C-449/16, EU:C:2017:485.

15 Zobacz tytul V rozdziat 2 TFUE, w szczegélnosci art. 79 TFUE.

16 Oméwienie tej kwestii zawiera na przyktad dokument roboczy stuzb Komisji — ocena adekwatnosci prawa Unii w dziedzinie legalnej migracji,
SWD(2019) 1055 final z dnia 29 marca 2019 r. (zwany dalej ,ocena adekwatnosci przeprowadzona przez Komisje”). Jak wskazano w tym
dokumencie, na unijne ramy prawne w dziedzinie legalnej migracji skladaja sie nastepujace dyrektywy: (1) dyrektywa 2003/86 w sprawie taczenia
rodzin; (2) dyrektywa 2003/109 w sprawie rezydentéw dlugoterminowych; (3) dyrektywa Rady 2009/50/WE z dnia 25 maja 2009 r. w sprawie
warunkéw wjazdu i pobytu obywateli panstw trzecich w celu podjecia pracy w zawodzie wymagajacym wysokich kwalifikacji (Dz.U. 2009, L 155,
s. 17); (4) dyrektywa 2011/98 w sprawie jednego zezwolenia; (5) dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/36/UE z dnia 26 lutego
2014 r. w sprawie warunkéw wjazdu i pobytu obywateli panstw trzecich w celu zatrudnienia w charakterze pracownika sezonowego (Dz.U.
2014, L 94, s. 375); (6) dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/66/UE z dnia 15 maja 2014 r. w sprawie warunkéw wjazdu i pobytu
obywateli panstw trzecich w ramach przeniesienia wewnatrz przedsiebiorstwa (Dz.U. 2014, L 157, s. 1); oraz (7) dyrektywa 2016/801 dotyczaca
miedzy innymi studentéw i naukowcéw, ktéra uchylita i zastapila dyrektywe Rady 2004/114/WE z dnia 13 grudnia 2004 r. w sprawie warunkow
przyjmowania obywateli panstw trzecich w celu odbywania studiéw, udzialu w wymianie mlodziezy szkolnej, szkoleniu bez wynagrodzenia lub
wolontariacie (Dz.U. 2004, L 375, s. 12) i dyrektywe Rady 2005/71/WE z dnia 12 pazdziernika 2005 r. w sprawie szczegélnej procedury
przyjmowania obywateli pafistw trzecich w celu prowadzenia badan naukowych (Dz.U. 2005, L 289, s. 15).

17 Zobacz art. 79 ust. 1 TFUE; zob. takze art. 67 ust. 2 TFUE.

18 Zobacz przypis 16 niniejszej opinii.

19 Zobacz ocena adekwatnosci przeprowadzona przez Komisje, przywotana w przypisie 16 niniejszej opinii, s. 26.

20 Zobacz dyrektywa 2011/98, w szczegdlnosci art. 1 i motyw 30; zob. takze sprawozdanie Komisji dla Parlamentu Europejskiego i Rady dotyczace
dyrektywy 2011/98, COM(2019) 160 final z dnia 29 marca 2019 r., s. 1. Kwestia ta zostala szczegélowo oméwiona na przyktad w nastepujacych
opracowaniach: B. Fridriksdottir, What Happened to Equality? The Construction of the Right to Equal Treatment of Third-Country Nationals in
European Union Law on Labour Migration, Brill Nijhoff 2017, s. 193-226; S. Iglesias Sanchez, Single Permit Directive 2011/98/EU, w: EU
Immigration and Asylum Law — A Commentary, ed. K. Hailbronner, D. Thym, 2nd ed., C.H. Beck/Hart/Nomos, 2016, s. 880-927.
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34. Dlatego tez art. 12 ust. 1 dyrektywy 2011/98 stanowi, ze pracownicy z panstw trzecich, o ktérych
mowa w art. 3 ust. 1 lit. b) i c) owej dyrektywy, sa traktowani na réwni z obywatelami przyjmujacego
panstwa czlonkowskiego w pewnych okre§lonych dziedzinach, w tym w dziedzinie $wiadczen
z zabezpieczenia spolecznego zgodnie z art. 12 ust. 1 lit. e) tej dyrektywy, z zastrzezeniem odstepstw,
ktére panstwa czlonkowskie moga wprowadzi¢ na podstawie art. 12 ust. 2 owej dyrektywy. W istocie
rzeczy oznacza to, ze zgodnie z art. 12 dyrektywy 2011/98 panstwa czlonkowskie musza zapewni¢, iz
obywatele panstw trzecich posiadajacy jedno zezwolenie sa co do zasady traktowani w ten sam sposéb
co obywatele przyjmujacego panstwa czlonkowskiego znajdujacy sie w poréwnywalnej sytuacji
w odniesieniu do przyznawania takich $wiadczen.

2. Wyrok z dnia 21 czerwca 2017 r., Martinez Silva

35. Nalezy réwniez zaznaczy¢, ze wyrok z dnia 21 czerwca 2017 r., Martinez Silva*, ma znaczenie dla
niniejszej sprawy, mimo iz Trybunatl zajal si¢ w nim odmiennymi zagadnieniami. Wyrok ten zostal
wydany w nastepstwie wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym skierowanego przez
wloski sad apelacyjny i stanowil dla Trybunalu pierwsza okazje do dokonania wykladni art. 12
dyrektywy 2011/98.

36. W owym wyroku® Trybunat orzekl, ze art. 12 dyrektywy 2011/98 stoi na przeszkodzie
uregulowaniu krajowemu wylaczajacemu obywateli panstw trzecich posiadajacych jedno zezwolenie
z mozliwosci otrzymywania §wiadczen rodzinnych przyznawanych obywatelom przyjmujacego panstwa
czlonkowskiego na rzecz gospodarstw domowych z co najmniej trojgiem maloletnich dzieci, ktérych
dochody nie przekraczaja okreslonego progu. W szczegdélnosci Trybunal stwierdzit — w $wietle
orzecznictwa dotyczacego rozporzadzenia nr 883/2004 oraz poprzedzajacego go rozporzadzenia
nr 1408/71% — ze analizowane $wiadczenie stanowi $wiadczenie z zakresu zabezpieczenia spotecznego
objete swiadczeniami rodzinnymi, o ktérych mowa w art. 3 rozporzadzenia nr 883/2004, a tym samym
wchodzi w zakres stosowania art. 12 ust. 1 lit. e) dyrektywy 2011/98*.

37. Trybunat orzekl réwniez, analogicznie do orzecznictwa dotyczacego dyrektywy 2003/109 w sprawie
rezydentéw dlugoterminowych?®, ze dyrektywa 2011/98 przewiduje — na rzecz obywateli pafstw
trzecich posiadajacych jedno zezwolenie — prawo do réwnego traktowania, ktére stanowi zasade
0goblng, i wylicza odstepstwa od tego prawa, ktére panstwa czlonkowskie moga wprowadzi¢, o ile jasno
wyrazily zamiar powotlania si¢ na nie. Poniewaz Wlochy nie wykazaly takiego zamiaru, uregulowania
krajowego ograniczajacego mozliwo$¢ przyznania analizowanego $wiadczenia, ktére zostalo przyjete
przed transponowaniem dyrektywy 2011/98 do prawa wewnetrznego, nie mozna uznac za przepisy
wprowadzajace w zycie ograniczenia prawa do réwnego traktowania, jakie panstwa cztonkowskie moga
ustanowi¢ na mocy tej dyrektywy™.

38. W zwigzku z tym z wyroku Martinez Silva wynika, Ze w sytuacji gdy uregulowanie krajowe
wprowadza odmienne traktowanie obywateli panstw trzecich posiadajacych jedno zezwolenie
i obywateli przyjmujacego panstwa czlonkowskiego w odniesieniu do przyznawania $wiadczenia
rodzinnego i gdy nie mozna zastosowa¢ zadnych odstepstw, prawo do réwnego traktowania przyznane

21 C-449/16, EU:C:2017:485.
22 Zobacz wyrok z dnia 21 czerwca 2017 r., Martinez Silva, C-449/16, EU:C:2017:485, pkt 9, 30, 31.

23 Rozporzadzenie Rady (EWG) nr 1408/71 z dnia 14 czerwca 1971 r. w sprawie stosowania systemdéw zabezpieczenia spofecznego do
pracownikéw najemnych i ich rodzin przemieszczajacych sie we Wspdlnocie (Dz.U. 1971, L 149, s. 2).

24 Zobacz wyrok z dnia 21 czerwca 2017 r., Martinez Silva, C-449/16, EU:C:2017:485, pkt 20-25.

25 Zobacz wyrok z dnia 21 czerwca 2017 r., Martinez Silva, C-449/16, EU:C:2017:485, pkt 29 (w ktoérym analogicznie przytoczono wyrok z dnia
24 kwietnia 2012 r., Kamberaj, C-571/10, EU:C:2012:233, pkt 86, 87).

26 Zobacz wyrok z dnia 21 czerwca 2017 r., Martinez Silva, C-449/16, EU:C:2017:485, pkt 30.
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owym obywatelom panstw trzecich na mocy art. 12 ust. 1 lit. e) dyrektywy 2011/98 musi by¢
respektowane. Wyrok ten potwierdza zatem stanowisko, ze uregulowanie krajowe takie jak to
rozpatrywane w niniejszej sprawie jest niezgodne z art. 12 ust. 1 lit. e) dyrektywy 2011/98. Powrdce do
tego wyroku w dalszej cze$ci mojej analizy (zob. pkt 42, 46 niniejszej opinii).

B. Wyktadnia art. 12 ust. 1 lit. e) dyrektywy 2011/98

1. Rozwazania ogélne

39. Na wstepie nalezy zauwazy¢, ze — jak wskazano w motywie 26 dyrektywy 2011/98 — przy braku
harmonizacji na szczeblu Unii kazde panstwo cztonkowskie okresla, na jakich warunkach, w jakiej
wysokos$ci i na jaki okres przyznaje sie $wiadczenia z tytulu zabezpieczenia spotecznego. Korzystajac
z tych kompetencji, panstwa czltonkowskie musza jednak przestrzega¢ prawa Unii.

40. Wynika z tego, ze dyrektywa 2011/98 nie stoi na przeszkodzie temu, aby panstwo czlonkowskie na
przyklad wylaczylo mozliwos¢ przyznawania $wiadczen rodzinnych w przypadku tych pracownikéw,
ktérych czlonkowie rodziny przebywaja w panstwach trzecich, czy tez nie uwzglednialo takich
czlonkéw rodziny przy obliczaniu kwoty owych $wiadczen. Artykut 12 ust. 1 lit. e) tejze dyrektywy
zobowiazuje jednak panstwa czltonkowskie do zapewnienia, aby obywatele panstw trzecich posiadajacy
jedno zezwolenie byli traktowani na réwni z obywatelami przyjmujacego panstwa czlonkowskiego
w dziedzinie zabezpieczenia spoltecznego. W zwiazku z tym, jezeli na mocy uregulowania
przyjmujacego panstwa czlonkowskiego (w niniejszym przypadku — Wloch) obywatelom tego parnstwa
$wiadczenie rodzinne jest przyznawane niezaleznie od miejsca pobytu czlonkéw ich rodziny, to takie
samo traktowanie nalezy co do zasady przyzna¢ obywatelom panstw trzecich posiadajacym jedno
zezwolenie, ktérzy znajduja sie¢ w poréwnywalnej sytuacji na potrzeby stosowania tego przepisu.
Dlatego tez wydaje mi sie, ze wylaczenie nieprzebywajacych we Wiloszech czlonkéw rodziny takich
obywateli panstw trzecich na podstawie rozpatrywanego uregulowania krajowego nie jest zgodne
z owym przepisem z wymienionych ponizej powoddw.

41. Po pierwsze, nie ulega watpliwosci, ze pracownik z panstwa trzeciego taki jak WS jest objety
podmiotowym zakresem stosowania art. 12 ust. 1 lit. e) dyrektywy 2011/98, a zatem ma prawo
korzystania z réwnego traktowania przewidzianego na podstawie tego przepisu. Jak wskazano
w postanowieniu odsylajacym, WS posiada jedno zezwolenie w rozumieniu art. 2 lit. ¢) dyrektywy
2011/98 i jest uznawany za pracownika z panstwa trzeciego, ktéry zostal przyjety w panstwie
czlonkowskim w celu wykonywania pracy zgodnie z prawem Unii lub prawem krajowym, o ktérym
mowa w art. 3 ust. 1 lit. ¢) dyrektywy 2011/98.

42. Po drugie, jest oczywiste, jak zauwazyl zaréwno sad odsylajacy, jak i rzad wloski, ze dodatek na
gospodarstwo domowe kwalifikuje si¢ jako $wiadczenie z zakresu zabezpieczenia spolecznego objete
$wiadczeniami rodzinnymi, o ktérych mowa w art. 3 rozporzadzenia nr 883/2004%, co oznacza, iz
wchodzi on w zakres stosowania art. 12 ust. 1 lit. e) dyrektywy 2011/98. W istocie w wyroku
Bettaccini® Trybunal uznal, ze jest tak w kontekécie rozporzadzenia nr 1408/71. W kazdym razie
w nastepstwie wydania wyroku Martinez Silva®” mozna uzna¢, ze dodatek na gospodarstwo domowe
spelnia kryteria $wiadczenia rodzinnego w rozumieniu rozporzadzenia nr 883/2004 na potrzeby

27 Zobacz w tym wzgledzie o$wiadczenie Republiki Wloskiej na podstawie art. 9 rozporzadzenia nr 883/2004, w ktérym dodatek na gospodarstwo
domowe przewidziany w ustawie nr 153/1988 uznano za $wiadczenie rodzinne w rozumieniu art. 3 owego rozporzadzenia, dostepne na stronie:
https://ec.europa.eu/social/main.jsp?catld=868&intPageld=2285&langld=en, s. 5.

28 Zobacz wyrok z dnia 22 wrze$nia 1994 r., C-301/93, EU:C:1994:341, w szczegdlnosci pkt 6, 18, 19; zob. takze opinia rzecznika generalnego
F.G. Jacobsa w sprawie Bettaccini, C-301/93, EU:C:1994:139, pkt 16, 17.

29 Zobacz wyrok z dnia 21 czerwca 2017 r., EU:C:2017:485, pkt 20-23. W kontekscie rozporzadzenia nr 883/2004 zob. takze na przyklad wyrok
z dnia 2 kwietnia 2020 r., FV i GW (dziecko wspotmalzonka pracownika przygranicznego), C-802/18, EU:C:2020:269, pkt 35-38.
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stosowania art. 12 wust. 1 lit. e) dyrektywy 2011/98, skoro jest on $wiadczeniem pienieznym
przyznawanym w oderwaniu od jakiejkolwiek indywidualnej i dyskrecjonalnej oceny osobistych potrzeb
wnioskodawcy, na podstawie prawnie okreslonej sytuacji, i skoro ma on na celu wyréwnanie kosztéw
utrzymania rodziny.

43. Po trzecie, nie ulega watpliwosci, ze — zgodnie z ustawodawstwem krajowym rozpatrywanym
w niniejszej sprawie — obywatele panstw trzecich posiadajacy jedno zezwolenie sa poddawani mniej
korzystnemu traktowaniu anizeli obywatele przyjmujacego panstwa czlonkowskiego pod wzgledem
uprawnienia do dodatku na gospodarstwo domowe, czego zabrania art. 12 ust. 1 lit. e) dyrektywy
2011/98. Jest oczywiste, ze na mocy art. 2 ust. 6-bis ustawy nr 153/1988 ustanawia sie odmienny od
ogblnego systemu majacego zastosowanie do obywateli wloskich, ktérym 6w dodatek jest wyplacany
niezaleznie od miejsca pobytu czlonkdéw rodziny, system majacy zastosowanie do obywateli parnstw
trzecich (chyba ze zastrzezono traktowanie na zasadzie wzajemnos$ci lub zawarto szczegélna umowe).
Na podstawie tego ustawodawstwa obywatele panstw trzecich, w przeciwienstwie do obywateli
wloskich, nie moga zaliczy¢ czlonkéw rodziny, ktérzy nie przebywaja we Wtloszech, do gospodarstwa
domowego na potrzeby ustalania uprawnienia do owego dodatku. Prowadzi to — w zaleznosci od
liczby czlonkéw rodziny przebywajacych we Wtloszech — do obnizenia kwoty dodatku, jaka moze
otrzymac¢ obywatel panstwa trzeciego, lub do calkowitego wylaczenia mozliwosci jego wyplaty,
natomiast w sytuacji gdy ow dodatek jest wyplacany obywatelom przyjmujacego panstwa
czlonkowskiego, czlonkowie ich rodziny sa uwzgledniani nawet wéwczas, gdy nie maja miejsca pobytu
we Wtoszech.

44. W zwigzku z tym, wbrew uwagom poczynionym przez INPS i rzad wloski oraz zgodnie
z twierdzeniami WS, tego rodzaju ustawodawstwo krajowe nalezy uzna¢ za majace wplyw na
przystugujace obywatelowi panstwa trzeciego prawo do dodatku na gospodarstwo domowe, a nie
jedynie na jego wysokos$¢, poniewaz faktycznie pozbawia ono takich obywateli panstwa trzeciego
przystugujacego im prawa do owego dodatku w odniesieniu do stosownych okreséw, w ktérych
wszyscy czlonkowie ich rodzin nie przebywali we Wloszech, co obrazuja okolicznosci niniejszej

sprawy.

45. Nalezy doda¢, ze w zakresie, w jakim INPS zaprzecza istnieniu dyskryminacji z uwagi na fakt, iz
obywatele panstw trzecich posiadajacy jedno zezwolenie i obywatele przyjmujacego panstwa
czlonkowskiego znajduja sie w odmiennej sytuacji ze wzgledu na wiezi taczace ich z tym panstwem,
nie mozna si¢ zgodzi¢ z tego rodzaju argumentem, poniewaz prawodawca Unii przyznal takim
obywatelom panstw trzecich prawo do réwnego traktowania na podstawie art. 12 dyrektywy 2011/98.
To samo mozna powiedzie¢ o przytoczonych przez INPS i rzad wloski argumentach dotyczacych
trudnosci z kontrola dodatkéw, zapobiegania naduzyciom w dziedzinie zabezpieczenia spolecznego czy
tez utrzymania funkcji dodatku na gospodarstwo domowe, poniewaz — jak zauwazyl WS — owe kwestie
moga w réwnym stopniu odnosi¢ sie do przebywajacych za granica czlonkéw rodziny obywateli
wloskich, za$ dyrektywa 2011/98 przewiduje réwne traktowanie.

46. Po czwarte, jest bezsporne, ze odstepstwa od zasady réwnego traktowania w odniesieniu do
zabezpieczenia spolecznego, a w szczegdlnosci w odniesieniu do $wiadczen rodzinnych, o ktérych
mowa w art. 12 ust. 2 lit. b) dyrektywy 2011/98, nie znajduja zastosowania w sytuacji analizowanej
w postepowaniu gtéwnym, a w kazdym za$ razie Trybunalowi nie przedstawiono zadnych informacji
w przedmiocie tego, ze — jak wymaga tego wyrok Martinez Silva — Wtochy o$wiadczyly, iz zamierzaja
sie na nie powola¢®. Jak wskazano w pkt 7 niniejszej opinii, owe odstepstwa maja zwiazek ze statusem
zatrudnienia i dlugoscia pobytu pracownika z panstwa trzeciego w przyjmujacym panstwie
czlonkowskim, natomiast nie ma w ogéle mowy o tym, ze panstwo czlonkowskie moze ograniczy¢
zasade rownego traktowania w oparciu o miejsce pobytu czlonkéw rodziny takiego pracownika.

30 Zobacz wyrok z dnia 21 czerwca 2017 r., EU:C:2017:485, pkt 29.
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47. W konsekwencji, majac na uwadze powyzsze rozwazania, istniejg powazne przeslanki, aby uzna¢, ze
na pytanie prejudycjalne nalezy udzieli¢ odpowiedzi twierdzacej. Niemniej jednak, ze wzgledu na pewne
czynniki, na ktére zwrdcil uwage sad odsylajacy, jak réwniez z uwagi na niektére argumenty
przytoczone przez INPS i rzad wloski, nalezy wskaza¢, ze w niniejszej sprawie pojawiaja sie zlozone
kwestie dotyczace tego, w jaki sposéb w tych okolicznoséciach nalezy dokona¢ wykladni art. 12 ust. 1
lit. e) dyrektywy 2011/98 w odniesieniu do ustawodawstwa krajowego. Zlozono$¢ niniejszej sprawy
wynika przede wszystkim z charakteru analizowanego $wiadczenia, jak réwniez z faktu, ze pewne
przepisy dyrektywy 2011/98 moga by¢ interpretowane jako wylaczajace z zakresu jej stosowania
nieprzebywajacych w przyjmujacym panstwie cztonkowskim czlonkéw rodziny obywateli panstw
trzecich.

2. Dodatkowe rozwazania w swietle sytuacji analizowanej w postepowaniu glownym

48. Na wstepie pragne o$wiadczy¢, ze zgadzam sie z WS i Komisja co do tego, iz przepisy dotyczace
réwnego traktowania zawarte w art. 12 dyrektywy 2011/98 maja zastosowanie do ustawodawstwa
krajowego takiego jak rozpatrywane w niniejszej sprawie.

49. Po pierwsze, nie przekonuja mnie argumenty co do istoty przytoczone przez INPS i rzad wloski,
zgodnie z ktérymi art. 12 ust. 1 lit. e) dyrektywy 2011/98 nie obejmuje swym zakresem dodatku na
gospodarstwo domowe, skoro 6w przepis odnosi sie wylacznie do obywateli panstw trzecich
posiadajacych jedno zezwolenie, a nie do cztonkéw ich rodzin, ktérzy sa beneficjentami tego dodatku.

50. Nalezy przypomnie¢, ze — jak wskazal sad odsylajacy, a takze INPS, WS oraz rzad wloski — dodatek
na gospodarstwo domowe przysluguje wszystkim osobom wykonujacym prace we Wloszech, pod
warunkiem, iz sa one czlonkami gospodarstwa domowego osiagajacego dochody nieprzekraczajace
okreslonego progu. Ponadto jest on wyplacany przez pracodawce i finansowany z systemu opartego na
skladkach. Nalezy zatem uzna¢, ze prawo do tego dodatku jest powigzane z sytuacja pracownika
z panstwa trzeciego posiadajacego jedno zezwolenie i wchodzi w zakres stosowania art. 12 ust. 1 lit. e)
dyrektywy 2011/98.

51. Przyznaje, ze — jak wskazal sad odsylajacy, INPS i rzad wloski — beneficjentami dodatku na
gospodarstwo domowe s3 czlonkowie rodziny pracownikéw z panstw trzecich. Istotnie, w ujeciu
og6lnym, $wiadczenie rodzinne ma przynosi¢ korzyéci rodzinie®. Z informacji przedstawionych
Trybunalowi wynika jednak, ze o ile czlonkowie rodziny sa niezbednym warunkiem otrzymania tego
dodatku i korzystania z niego, to prawo do tego dodatku jest co do zasady przyznawane pracownikowi
z panstwa trzeciego, ktéry posiada jedno zezwolenie, a nie czlonkom jego rodziny. Z tej przyczyny 6w
pracownik ma prawo, na podstawie art. 12 ust. 1 lit. e) dyrektywy 2011/98, do réwnego traktowania
w odniesieniu do warunkéw nakladanych na obywateli przyjmujacego panstwa czlonkowskiego w celu
uzyskania uprawnienia do owego dodatku.

52. Po drugie, wydaje mi sie, ze motyw 20 dyrektywy 2011/98 jest w kontekscie rozpatrywanej sprawy
pozbawiony znaczenia. Jak wskazano w pkt 6 niniejszej opinii, w motywie 20 dyrektywy 2011/98
stwierdza si¢ w szczegdélnosci, ze prawo do réwnego traktowania nalezy przyzna¢ nie tylko
obywatelom panstw trzecich przyjetym w panstwie czlonkowskim w celu zatrudnienia, ale réwniez tym
osobom, ktére przyjeto w innych celach i ktérym przyznano dostep do rynku pracy tego panstwa
czlonkowskiego, w tym miedzy innymi czlonkom rodziny pracownika z panstwa trzeciego, ktérych
przyjeto w panstwie czlonkowskim w drodze taczenia rodzin na podstawie dyrektywy 2003/86.

31 Zobacz w tym wzgledzie G. Strban, Family Benefits in the EU: Is It Still Possible to Coordinate Them?, Maastricht Journal of European and
Comparative Law, Vol. 23, 2016, s. 775, 782 i 783.

ECLIL:EU:C:2020:452 13



Oprinia E. TancHEVA — Sprawa C-302/19
IsTITUTO NAZIONALE DELLA PREVIDENZA SOCIALE (SWIADCZENIA RODZINNE DLA POSIADACZY JEDNEGO ZEZWOLENIA)

53. W zwiazku z tym z motywu 20 dyrektywy 2011/98 wynika, ze czlonkowie rodziny pracownikéw
z panstw trzecich, ktérzy maja prawo do wykonywania pracy i posiadaja dokument pobytowy, sa
objeci przepisami dotyczacymi réwnego traktowania zawartymi w dyrektywie 2011/98 na mocy jej
art. 3 ust. 1 lit. b). Dlatego tez éw motyw dotyczy sytuacji innej niz ta analizowana w niniejszej
sprawie, mianowicie sytuacji, w ktérej czlonkowie rodziny pracownika z panstwa trzeciego
posiadajacego jedno zezwolenie korzystaja bezposrednio i w swoim wlasnym imieniu z prawa do
réwnego traktowania na podstawie art. 12 dyrektywy 2011/98*.

54. Po trzecie, moim zdaniem motyw 24 dyrektywy 2011/98 nie potwierdza wykladni art. 12 tej
dyrektywy, ktéra to wykladnia ograniczataby stosowanie prawa do réwnego traktowania przyznanego
pracownikom z panstw trzecich w okolicznosciach niniejszej sprawy. Jak wskazano w pkt 6 niniejszej
opinii, rzeczony motyw przewiduje w szczegélnosci, ze dyrektywa 2011/98 ,nie powinna przyznawad
praw w przypadkach, ktére wykraczaja poza zakres prawa Unii, na przyklad w odniesieniu do
czlonkéw rodziny przebywajacych w panstwie trzecim. Niniejsza dyrektywa powinna przyznawad
prawa jedynie tym czlonkom rodziny, ktérzy dofaczaja do pracownika z panstwa trzeciego w panstwie
cztonkowskim w ramach laczenia rodziny, lub tym czlonkom rodziny, ktérzy juz przebywaja legalnie
w tym panstwie cztonkowskim”.

55. Nalezy zauwazy¢, ze przytoczone powyzej brzmienie motywu 24 dyrektywy 2011/98 nie zostalo
odzwierciedlone w jej przepisach, za§ na podstawie genezy owej dyrektywy mozna wyprowadzi¢
jedynie ograniczone wskazéwki co do jego znaczenia®. Niemniej jednak, jak wskazata Komisja,
z owego brzmienia wynika, ze 6w motyw ma na celu wyjasnienie, iz dyrektywa 2011/98 sama w sobie
nie przyznaje praw obywatelom panstw trzecich posiadajacym jedno zezwolenie w sytuacjach,
w ktérych w prawie Unii brak jest zharmonizowanych przepiséw. Dlatego tez wydaje mi sig, ze
motyw 24 dyrektywy 2011/98 mozna interpretowaé w ten sposoéb, iz owa dyrektywa nie zobowiazuje
panstw czlonkowskich do przyznawania $wiadczen rodzinnych czlonkom rodziny, ktérzy nie maja
miejsca pobytu w przyjmujacym panstwie cztonkowskim®. Nie ma natomiast zadnych podstaw, aby
przyjaé, ze brzmienie tego motywu zwalnia panstwa czlonkowskie z ciazacego na nich w $wietle
art. 12 dyrektywy 2011/98 obowiazku zapewnienia réwnego traktowania obywateli panstw trzecich
posiadajacych jedno zezwolenie, jesli chodzi o uprawnienie do takich $wiadczern ustalane na
warunkach okreslonych w przepisach prawa krajowego w odniesieniu do obywateli przyjmujacego
panstwa czlonkowskiego *.

56. Wykladnie te potwierdza w szczegélnosci fakt, ze — jak wspomniano w pkt 46 niniejszej opinii —
w art. 12 ust. 2 lit. b) dyrektywy 2011/98 wsréd odstepstw, ktére panstwa czlonkowskie moga
wprowadzi¢ w odniesieniu do prawa do réwnego traktowania w zakresie zabezpieczenia spotecznego,
a w szczegdlnos$ci $wiadczen rodzinnych, nie wymieniono miejsca pobytu czlonkéw rodziny pracownika
z panstwa trzeciego. Ponadto art. 12 ust. 2 lit. ¢) owej dyrektywy, ktéry przewiduje odstepstwo od
zasady rownego traktowania w odniesieniu do ulg podatkowych, zawiera odniesienie do miejsca
pobytu czltonkéw rodziny pracownika z panstwa trzeciego w przyjmujacym panstwie czlonkowskim.
Byloby zatem nielogiczne, gdyby czlonkowie rodziny przebywajacy za granica mieli by¢ uznani za
wylaczonych z zakresu stosowania przepiséw dotyczacych réwnego traktowania na podstawie art. 12
dyrektywy 2011/98.

32 Zobacz takze w tym wzgledzie motyw 21 dyrektywy 2011/98.

33 Pragne w szczegdlno$ci zauwazy¢, ze wydaje sie, iz zdanie ostatnie motywu 24 dyrektywy 2011/98 zostalo dodane na stosunkowo péznym etapie
procesu decyzyjnego i publicznie niedostepne sa konkretne wyjasnienia dotyczace powodéw jego wprowadzenia. Zobacz w tym wzgledzie:
dokument 15657/10 z dnia 12 listopada 2010 r., s. 17, 18; dokument 8130/11 z dnia 29 marca 2011 r., s. 8; dokument 11527/11 z dnia
10 czerwca 2011 r., s. 15, 16. Zobacz réwniez przypis 36 niniejszej opinii.

34 Zobacz podobnie H. Verschueren, Employment and social security rights of third-country nationals under the EU labour migration directives,
European Journal of Social Security, Vol. 20, 2018, s. 100, 107.

35 W tym wzgledzie, jak wielokrotnie orzekal Trybunal, preambufa aktu prawnego Unii nie ma mocy prawnie wigzacej i nie moze by¢ powotywana
ani dla uzasadnienia odstepstw od samych przepiséw danego aktu, ani w celu dokonywania wykladni tych przepiséw w sposéb oczywiscie
sprzeczny z ich brzmieniem. Zobacz na przyklad wyrok z dnia 19 grudnia 2019 r., Puppinck i in./Komisja, C-418/18 P, EU:C:2019:1113, pkt 76.
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57. Taka wykladnia wydaje si¢ by¢ réwniez zgodna z kontekstem dyrektywy 2011/98. W tym wzgledzie
nalezy zauwazy¢, ze inne dyrektywy wchodzace w sklad unijnych ram prawnych w dziedzinie legalnej
migracji zawierajg motywy o brzmieniu podobnym do brzmienia motywu 24 dyrektywy 2011/98,
w ktérych przewiduje sie, iz dana dyrektywa nie przyznaje praw w przypadkach, ktére wykraczaja poza
zakres prawa Unii, na przyklad w odniesieniu do czlonkéw rodziny przebywajacych w panstwie
trzecim™®, i jednocze$nie podkresla, ze prawo do réwnego traktowania w dziedzinie zabezpieczenia
spotecznego stosuje sie do 0s6b objetych ich zakresem®. W niektérych dyrektywach ustanawia sie
takze pewne szczegélne odstepstwa od zasady réwnego traktowania w przypadku $wiadczen
rodzinnych, ktére sa powiazane z dlugoscia pobytu okreslonej kategorii obywateli panstw trzecich
w przyjmujacym panstwie cztonkowskim®, bez wzmiankowania o miejscu pobytu czlonkéw rodziny
takich obywateli.

58. Po czwarte, nie przekonuja mnie réwniez argumenty wywodzone przez INPS i rzad wloski
z rozporzadzenia nr 1231/2010. Trybunal uznat juz®, ze rozporzadzenie nr 1231/2010 rozszerza
zakres stosowania ratione personae przepisow prawa Unii dotyczacych koordynacji systemoéw
zabezpieczenia spolecznego wprowadzonych przez rozporzadzenia nr 883/2004 i nr 987/2009 na
obywateli panstw trzecich, ktérzy nie sa jeszcze objeci tymi rozporzadzeniami jedynie ze wzgledu na
swoje obywatelstwo. Zgodnie z art. 1 rozporzadzenia nr 1231/2010 owe rozporzadzenia maja
zastosowanie do obywateli panstw trzecich, jak réwniez do czlonkéw ich rodzin i oséb pozostatych
przy zyciu po ich $mierci, pod warunkiem ze zamieszkuja oni legalnie na terytorium panstwa
czlonkowskiego i znajduja sie w sytuacji, ktéra pod kazdym wzgledem dotyczy wiecej niz jednego
panstwa czlonkowskiego. Rozporzadzenie to ma zatem na celu nadaé¢ takim obywatelom panstw
trzecich, o ile to mozliwe, takie same prawa, jakie przystuguja obywatelom Unii na mocy
rozporzadzenia nr 883/2004*.

59. W zwiazku z tym, jak zostalo to podniesione przez WS i Komisje, rozporzadzenie nr 1231/2010
dotyczy sytuacji, w ktérych czlonkom rodziny przyznawane sa prawa w oparciu o wiezy rodzinne
faczace ich z owymi obywatelami panstw trzecich i okoliczno$¢, ze przebywaja oni w Unii. Poprzez
rozszerzenie zakresu stosowania zawartej w art. 4 rozporzadzenia nr 883/2004 zasady réwnego
traktowania na takich obywateli panstw trzecich rozporzadzenie nr 1231/2010 wylacza stosowanie
odstepstw od zasady réwnego traktowania w dziedzinie zabezpieczenia spolecznego przewidzianych
w unijnych dyrektywach dotyczacych legalnej migracji, w tym w dyrektywie 2011/98*, co wyjasnia,
dlaczego w jej motywie 25 zawarto odestanie do owego rozporzadzenia. Zatem, jak wskazata Komisja,
rozporzadzenie nr 1231/2010 nie zezwala panstwom czlonkowskim na przyznawanie $wiadczen
rodzinnych swoim obywatelom, ktérych czlonkowie rodziny przebywaja za granica, i odmawianie
przyznania takich $§wiadczen przemieszczajacym sie obywatelom panstw trzecich, ktérzy znajduja sie
w takiej samej sytuacji. Majac powyzsze na uwadze, nie rozumiem, w jaki sposéb rozporzadzenie
nr 1231/2010 moze by¢ przywolywane na poparcie wykladni art. 12 ust. 1 lit. e) dyrektywy 2011/98, za
ktéra w niniejszej sprawie opowiadaja si¢ INPS i rzad wloski.

36 W kontekscie unijnych ram prawnych w dziedzinie legalnej migracji tego rodzaju sformulowanie zawarto po raz pierwszy w motywie 16
dyrektywy 2005/71. Wydaje sie, ze jego podstawa byl wniosek Austrii, ktéra wskazata, iz dyrektywa ,nie moze ustanawia¢ praw w sytuacjach,
ktére nie wchodza w zakres prawa wspolnotowego, na przyklad w odniesieniu do czlonkéw rodziny przebywajacych w panstwie trzecim”.
Zobacz na przyklad dokument 10243/04 z dnia 22 czerwca 2004 r., s. 12, przypis 1.

37 Zobacz w szczegolnoéci motyw 46 dyrektywy 2014/36; motyw 55 dyrektywy 2016/801.

38 Zobacz w tym wzgledzie art. 23 ust. 2 ppkt (i) oraz motyw 46 dyrektywy 2014/36; art. 18 ust. 3 i motyw 38 dyrektywy 2014/66; art. 22 ust. 2
lit. b) i motyw 56 dyrektywy 2016/801.

39 Zobacz wyrok z dnia 24 stycznia 2019 r., Balandin i in., C-477/17, EU:C:2019:60, w szczegdlnosci pkt 24, 25.

40 Zobacz w tym wzgledzie opinia rzecznika generalnego N. Wahla w sprawie Balandin i in., C-477/17, EU:C:2018:783, pkt 42-57, w szczegdlnosci
pkt 46.

41 Zobacz w tym wzgledzie ocena adekwatnosci przeprowadzona przez Komisje, przywolana w przypisie 16 niniejszej opinii, w szczeg6lnosci
zalacznik 5, s. 108-110; R. Cornelissen, Regulation 1231/2010 on the inclusion of third-country nationals in EU social security coordination:
Reach, limits and challenges, European Journal of Social Security, Vol. 20, 2018, s. 86, 91-93.
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60. Po piate, nie wydaje mi sie, aby istniala jakakolwiek oczywista sprzecznos¢ z dyrektywa 2003/109.
Nalezy zauwazy¢, ze z motywu 8 dyrektywy 2011/98 w zwiazku z jej art. 3 ust. 2 lit. i) wynika, iz
rezydenci dlugoterminowi nie s3 objeci jej zakresem ,z uwagi na ich korzystniejszy status i na
szczeg6lny charakter ich zezwolenia pobytowego”. Uregulowania te dotycza zatem zakresu stosowania
dyrektywy 2011/98, a nie konkretnie réwnego traktowania. W kazdym razie proponowana przeze mnie
w niniejszej sprawie wykladnia art. 12 ust. 1 lit. e) dyrektywy 2011/98 nie uprzywilejowuje posiadaczy
jednego zezwolenia wzgledem rezydentéw dlugoterminowych, lecz raczej zapewnia traktowanie
obywateli panstw trzecich na réwni z obywatelami przyjmujacego panstwa czlonkowskiego
w odniesieniu do uprawnienia do $wiadczenia rodzinnego na podstawie owej dyrektywy — i taka sama
propozycje formuluje w mojej opinii w sprawie C-303/19 w przedmiocie wykladni art. 11 ust. 1 lit. d)
dyrektywy 2003/109.

61. Nalezy ponadto zauwazy¢, ze — jak wskazano w przeprowadzonej ostatnio przez Komisje ocenie
unijnych dyrektyw dotyczacych legalnej migracji® — w kazdej z dyrektyw zawarto odmienne przepisy
i szczegdlne ograniczenia dotyczace réwnego traktowania, ktére w duzym stopniu stanowia
odzwierciedlenie réznic pomiedzy poszczegdlnymi kategoriami objetych ich zakresem obywateli
panstw trzecich oraz dlugosciami ich pobytu, a takze genezy kazdej konkretnej dyrektywy. Dlatego tez
wydaje mi sig, ze o ile ogdlne traktowanie rezydentéw dlugoterminowych mozna co do zasady uznac za
korzystniejsze w poréwnaniu z traktowaniem posiadaczy jednego zezwolenia, co ilustruje brak
szczego6lnych odstepstw w przypadku $wiadczenn rodzinnych oraz rozciagniecie zasady réwnego
traktowania na dziedziny zabezpieczenia spolecznego, pomocy spolecznej i ochrony socjalnej
okreslone przez prawo krajowe na podstawie art. 11 dyrektywy 2003/109, to stosowanie w konkretnej
sprawie zasady réwnego traktowania w dziedzinie zabezpieczenia spolecznego w odniesieniu do
rezydentéw dlugoterminowych w porédwnaniu z posiadaczami jednego zezwolenia zalezy od danej
sytuacji .

62. Wreszcie nie przekonuja mnie argumenty przytoczone przez INPS i rzad wloski, zgodnie z ktérymi
ustawodawstwo krajowe takie jak to rozpatrywane w niniejszej sprawie pozostaje zgodne z celem
dyrektywy 2011/98, jakim jest wspieranie integracji obywateli panstw trzecich w panstwach
czlonkowskich. W motywie 2 owej dyrektywy uznano, ze osiggniecie tego celu jest mozliwe dzieki
zapewnieniu réwnego traktowania obywateli panstw trzecich posiadajacych jedno zezwolenie, co — jak
zauwazono w pkt 33 niniejszej opinii — stanowi jeden z gtéwnych celéw dyrektywy 2011/98.

63. Nalezy takze wskaza¢, ze — jak wynika z motywu 19 dyrektywy 2011/98 — celem zawartych w tej
dyrektywie przepiséw dotyczacych réwnego traktowania jest ustanowienie minimum réwnych zasad
w calej Unii i uznanie faktu, iz obywatele panstw trzecich wnosza wklad w gospodarke Unii w formie
wykonywanej pracy i placonych podatkéw, jak réwniez, ze owi obywatele powinni w zwiazku z tym
by¢ traktowani w sposéb poréwnywalny z obywatelami panstw czlonkowskich, z mysla o ograniczeniu
nieuczciwej konkurencji pomiedzy nimi. W zwiazku z tym, majac na uwadze okoliczno$ci niniejszej
sprawy, w ktdérej obywatel panstwa trzeciego posiadajacy jedno zezwolenie znajduje sie w sytuacji
poréwnywalnej z sytuacja obywatela przyjmujacego panstwa czlonkowskiego i w szczegdélnosci wnosi,
przez swoja prace, wklad w gospodarke tego panstwa, wydaje mi sie, ze w pelni zgodne z celami
w zakresie integracji i réwnego traktowania, do ktérych osiagniecia dazy dyrektywa 2011/98, jest, aby
6w obywatel korzystal z réwnego traktowania w odniesieniu do uprawnienia do dodatku na
gospodarstwo domowe, zgodnie z art. 12 ust. 1 lit. e) rzeczonej dyrektywy.

42 Zobacz ocena adekwatnosci przeprowadzona przez Komisje, przywotana w przypisie 16 niniejszej opinii, w szczegélnosci s. 41, 42.
43 Zobacz w tym wzgledzie H. Verschueren, artykul przywolany w przypisie 34 niniejszej opinii, s. 108.
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64. W $wietle wszystkich powyzszych rozwazan jestem zdania, ze ustawodawstwo krajowe takie jak
rozpatrywane w niniejszej sprawie, na podstawie ktérego wylacza sie czlonkéw rodziny obywatela
panstwa trzeciego posiadajacego jedno zezwolenie, natomiast nie wylacza sie czlonkéw rodziny
obywatela przyjmujacego panstwa czlonkowskiego, jezeli owi czlonkowie rodziny nie maja miejsca
pobytu w tym panstwie, przy ustalaniu uprawnienia do $wiadczenia rodzinnego, nie jest zgodne
z art. 12 ust. 1 lit. e) dyrektywy 2011/98.

VI. Wnioski

65. Proponuje zatem, aby Trybunal odpowiedzial na pytanie skierowane w trybie prejudycjalnym przez
Corte suprema di cassazione (sad kasacyjny, Wlochy) w nastepujacy sposéb:

Artykul 12 ust. 1 lit. e) dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2011/98/UE z dnia 13 grudnia
2011 r. w sprawie procedury jednego wniosku o jedno zezwolenie dla obywateli panstw trzecich na
pobyt i prace na terytorium panstwa czlonkowskiego oraz w sprawie wspélnego zbioru praw dla
pracownikéw z panstw trzecich przebywajacych legalnie w panstwie czlonkowskim nalezy
interpretowa¢ w ten sposob, ze stoi on na przeszkodzie ustawodawstwu panstwa czlonkowskiego
takiemu jak rozpatrywane w postepowaniu gléwnym, na podstawie ktérego — w przeciwienistwie do
zasad przewidzianych dla obywateli danego panstwa czlonkowskiego — przy obliczaniu liczby
czlonkéw gospodarstwa domowego w celu obliczenia dodatku na gospodarstwo domowe nalezy
wylaczy¢ czlonkéw rodziny pracownika posiadajacego jedno zezwolenie i bedacego obywatelem
panstwa trzeciego, jezeli nie przebywaja oni na terytorium tego panstwa czlonkowskiego.
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